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A konyv az 1918 utani allamfordulat karpataljai torténetét vizsgalja tarsadalom-, politika-, kisebbség-
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orokségével. A kotet egyik f6 célja annak bemutatasa, hogy az allamfordulat nem pusztan diplomaciai
vagy hadtorténeti esemény volt, hanem a helyi tarsadalmak mindennapi tapasztalatat alapvet6en at-
alakité folyamat. A szerz6 kiilon figyelmet fordit a karpataljai magyarokra, akik az 4j hatalmi keretek
kozott kényszerkozosségként jelentek meg, majd fokozatosan regiondlis identitask6zosséggé forma-
l6dtak. A vizsgalat ugyanakkor nem zarja etnikai keretbe a témat: a magyar k6zosség torténetét a ruszi-
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ELOSZO

Az els6 vildghdborinak 1918-ban véget kellett volna ér-
nie, mégis, a hegyvidék falvaiban gy érezték, mintha a haboru
tovabb tombolna: az emberek életét a nyomorusag és a bizony-
talansag szovete boritotta, amelyet Ivan Olbracht sorai a Nyikola
Suhaj, a betydr cimii regényében plasztikusan 6rokitettek meg:

»Béke lett. De uramjézus, hat béke ez? Hat ezért imadkoz-
tak az asszonyok olyan buzgén az ikonok el6tt? Az em-
bereket megszallta az 6rdog. Vagy 0j listokos jelent meg
valahol. De lehet, hogy még a réginek az ereje kiildi ezt a
sok rosszat a foldre. Mert annyi nagy biint se a nagyok, se
a kicsik nem kovettek el, hogy Istennek ne legyen elege
ebbdl a sok nyomorusagbol.”?

Olbracht ezekkel a sorokkal igyekezett illusztralni azt a je-
lenséget, amelyet a mai torténetiras mar tobbszor is szakszeriien
leirt, elemzett, nevezetesen, hogy az els6 vilaghdbortnak 1918-
ban nem tudott vége lenni.? Az er6szak a kanonizalt kronolégiai
kereten talcsordult, és azok az energiak, amelyek a Nagy Habo-
ruban a ,régi Eurépat” cseppfolydssa tették, nem tudtak lehiilni
egyik naproél a masikra. Az 1918-at kovetd roppant turbulens
eseménysor torténetét hajlamosak vagyunk lecovekelni egy-egy
torténeti eseménynél. Minden kétséget kizardan ilyen a trianoni
békeszerz6dés aldirdsa, amely Karpatalja esetében is a torténel-
mi emlékezet rogziilt elemévé szilardulva bizonyos tekintetben
elfedi, milyen hosszu és milyen sokszin{i volt az elsé vilaghabo-
rubél valé dtmenet egy 1j vilagba.

! Ivan Olbracht: Nyikola Suhaj, a betyar. Eurépa Konyvkiad6, Budapest 1973. 345.
2 Az egyik legfontosabb az ezzel foglalkoz6 szakmunkak koziil: Robert Gerwarth:
The Vanquished. Why the First World War Failed to End? New York. 2016.
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1919. szeptember 10-én Saint-Germain-en-Laye-ben ala-
irtak Ausztriaval azt a békeszerz6dést, amelyben a Szovetsé-
ges és Tarsult F6hatalmak meghataroztak az Gjonnan létrejott
Csehszlovak Koztarsasag hatarait, és egyuttal Pragara biztdk a
nagyrészt ruszinok lakta négy északkeleti magyar varmegyét
is autonom teriiletként. Ez a teriilet kapja majd a hivatalos , ke-
resztségben” a Podkarpatszka Rusz, majd az ott é16 magyar ko-
z0sségtol el6szor a Ruszinszko, majd a Kdrpdtalja elnevezést. A
kényszerkozosségként? létrejott karpataljai magyarsag pedig fo-
kozatosan valik dnkéntes identitaskozosséggé.

A karpataljai magyar kozdsség torténelmi latdsmodjat
kettdsség jellemzi. Egyrészt az elmult szaz évben erds identitas-
kot6dés alakult ki a 1919-ben létrehozott régidhoz, igy annak
multjat is igyekszik megkonstrudlni, idénként némileg anakro-
nisztikusan, akar az 1919 szeptembere el6tti korokra is vissza-
vetitve azt. Szivesen latjuk II. Rakéczi Ferencet mint ,karpatal-
jai” torténelmi hést, ahogyan 6rommel vessziik tudomasul azt is,
ha valamelyik , karpataljai” 6stink 1848-49-es honvéd volt. Ett6l
joval tovabb ment a két vildghaboru kozotti csehszlovak, majd
1945 utan a szovjet és az ukran torténetiras, amelyek nyilvanva-
16an jol megfontolt legitimacids szadndékkal keretezték a Karpat-
medence északkeleti csiicskének torténelmét a 20. szazadban
megjelent hatarok kozott. Masrészt a karpataljai magyar kozos-
ség igyekszik multjara szakszerti keretek kozott is reflektalni, és
jelen van az a torekvés, hogy a torténészek az emlitett torzitd
tényez6k mogé lassanak, s az adott torténeti idészak kontextu-
saban probaljak megérteni az egyes eseménysorokat.

3 Szarka Laszld: Kényszerkozosségek és védtelen védhatalom. A trianoni
békeszerzddés és a kisebbségek. In Magyarorszag és a magyar kisebbségek.
Szerk. Glatz Ferenc, Budapest, MTA, 2002, 17-30., U6: Egy évszazad
kisebbségben. Korunk, 2010. 4. sz. 59-76., 1asd tovabba: Bardi Nandor: Otthon
és haza. Tanulmanyok a romaniai magyar kisebbség torténetébdl. Pro-Print
Konyvkiadé Csikszereda, 2013. 33.
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Az elmult évtizedekben Karpatalja a magyar nyelvii szak-
irodalomban is egyre tobb figyelmet kap. Megtortént torténeté-
nek strukturalasa, kronoldgiak, forraskiadvanyok, szintézisek
jelentek meg.* A magyar olvasokozonség igy talalkozhatott azok-
kal az eredményekkel, melyek addig leginkabb oroszul, angolul,
ukranul vagy cseh és szlovak nyelven voltak csupan elérhetok.®

Az igy kialakult szakirodalmi bazist 1étrehoz6 torténészek
megteremtették azokat a kereteket, amelyek kozott a kiilonbo-
z0 orszagok levéltaraiban 6rzott forrasok segitségével valodi
alapkutatasok és mélyfurasok végezhet6k. Ezek nyoman olyan
Uj részeredmények sziilettek, amelyek tovabb boévitik ismere-
teinket az immar a 20. szadzadban egységessé szervez6do régid
torténetérdl, és lehetdséget kinalnak a torténeti emlékezetben
rogziilt egyes hibas beidegz6dések korrigalasara.

A kotet alapjaul szolgalé kutatasok nagyjabdl egy évtize-
det olelnek fel. A kdonyv 6sszeallitasa soran a kdvetkezd alapel-
vekhez kivantam igazodni:

Olyan témakorokre igyekeztem fokuszalni, amelyek a Kar-
pataljaval foglalkozd szakirodalomban eddig nem kaptak kell6
hangsulyt, vagy amelyekhez levéltari forrasok révén uj adalé-
kokkal jarulhattam hozza.

Az allamfordulatot nem elszigetelt politikai vagy hadtor-
téneti eseményként mutatom be, hanem egy olyan, 6sszetett fo-
lyamatként, amely mogott tArsadalomtorténeti el6zmények, he-
lyi szinten érzékelhetd torésvonalak és rétegz6dések hizédnak
meg. Meggy6z6désem, hogy ezek megértése nélkiil az 1918 uta-
ni valtozasok sem értelmezhetdk, és hogy az ujonnan létrejovo
allamhatalomnak mindezzel sziikségképpen szamolnia kellett.

4 Fedinec 2001, 2002, Botlik 2005, Fedinec-Vehes 2010, Csernicské 2013,
Szakal 2017, Molnar D. 2018

> Mywkam 2006), angolul (Magocsi 1978), ukranul (T'panuak et al. 1995,
Bonpgmxap 2011, Jlixteit 2019 ), vagy cseh (Rychlik-Rychlikova 2016, Pejsa
2016) és szlovak (Svorc 1996)

~O~
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A Kkéziratban kiemelt szerepet kapnak a lokalis struktirak:
azok a helyi kozigazgatasi szervezetek és elitcsoportok, amelyek
az Osztrak-Magyar Monarchia dsszeomldsa utan is igyekeztek
ellatni feladataikat, és valaszokat keresni az 1j allamok megszii-
letésével jaro kihivasokra.

A munka kozéppontjaba a kényszerkozosségként létrejo-
v6 karpataljai magyarokat allitom. Kiilon figyelmet forditok arra,
miként élték meg a mindennapokban a hatalomvaltast, hogyan
reagaltak az 4j dllamhatalom intézkedéseire, miként probaltak
alkalmazkodni az uj politikai k6zeghez, és hogyan indult meg
koriikben a regionalis identitas kibontakozasa. Ugyanakkor elen-
gedhetetlennek tartom, hogy a karpataljai magyarsag 1918 utani
torténetét a vele egytitt é16 nemzetek kontextusaban vizsgaljam.

A torténészképzés koran rogziild alaptétele, hogy egy
vizsgalat soran pontosan meg kell hatarozni a kutatas idébeli
és térbeli kereteit. A térrel alabb részletesebben is foglalkozom,
itt els6sorban az idérend felvazolasa sziikséges. Tavolrdl sem
konnyl feladat az els6é vilaghaborut kévetd hatalomvaltas fo-
lyamatat egyetlen kronologiai keretbe foglalni. Biztos kiindulé-
pontnak tlinik a magyar allamkeret 6sszeomlasanak, valamint a
Csehszlovak Koztarsasag létrejottének fébb szakaszhatarait ala-
pul venni, természetesen figyelemmel arra is, milyen folyama-
tok zajlottak az 1919-t61 6nall6 kozigazgatasi régidként miikodo
Podkarpatszka Rusz teriiletén.

E szempontok alapjan az els6 vildghdborut kovetd hata-
lomvaltas karpataljai eseményei kronolégiailag harom nagy sza-
kaszra oszthatok. Az els6 szakasz az 1918 6szét6l 1919 tavaszaig
tart6 iddszak, amely a magyar allam 6sszeomlasanak folyamata.
Ide sorolhaté a haborus vereség, az Osztrak-Magyar Monarchia
felbomlasa, valamint a Magyar Népkoztarsasag létrejotte és mi-
kodése.® Ennek az id6szaknak része volt az a kezdeményezés is,

¢ Ennek kortilményeirdl részletesen lasd: Hatos Pal: Az elatkozott kéztarsasag.
A 1918-as 6sszeomlas és forradalom torténete. Jaffa Kiadg, 2018.

~10~
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amelynek soran a magyar kormanyzat a mai Karpatalja tertile-
tén Ruszka Krajna néven igyekezett ruszin autonémiat 1étrehoz-
ni.” Ebben a szakaszban kezd6dott meg az északkeleti magyar
varmegyék csehszlovak és roman katonai megszallasa®, vala-
mint ezekkel parhuzamosan ukran katonai akciék is zajlottak a
teriileten.” Majd 1919 marciusaban és aprilisaban a Magyar Ta-
nacskoztarsasag helyi szerveinek miikodésével és a tertilet teljes
roman és csehszlovak megszallasaval végz6dott a szakasz.!®

Az allamfordulat masodik szakasza Karpataljan a katonai
megszallas id6szaka volt 1919 aprilisa és 1919 6sze kozott. A
roman és a csehszlovak katonai alakulatok 1919. aprilis 25-én
taldlkoztak Munkacs és Beregszasz kozott, majd ezt kdvetSen
a csehszlovak csapatok folyamatosan vették birtokba a késébb
hozzajuk keriil6 teriileteket. A katonai k6zigazgatas miikodése
mellett ekkor kezd6dott meg a polgari kozigazgatas kiépitése
is. Ez a szakasz az 1919. szeptember 10-én, Saint-Germain-en-
Laye-ben alairt békeszerz6déssel zarult le, amely kimondta,
hogy a Karpatoktdél délre él6 ruszinok teriilete a lehetd leg-
szélesebb korl autonémiaval az elsé Csehszlovak Koztarsasag
része lett.”! Ez a zar6 datum azonban csak részben tiikrozi az
események menetét. 1919 szeptemberében a csehszlovak ha-

7 B6vebben: Szakal Imre: ,Rend, fegyelem, Gsszetartas, s nem lesz panasz tob-
bé a Karpatok bércei kozott”: Iratok Ruszka Krajna torténetéhez (1918-1919)
Beregszasz - Ungvar, Ukrajna: II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
(2018)

8 Fedinec Csilla: A karpataljai magyarsag torténeti kronoldgiaja 1918-1944.
Forum Intézet. Lilium Aurum Kényvkiadé. Galanta-Dunaszerdahely 2002. 49.
9 Marips, Onekcangp: 3YHP i HanioHa/IbHO-BU3BOJILHUN pyX Ha 3akapnarTi y
1918-1919 pp. http://territoryterror.org.ua/uk/publications/details/?new-
sid=859

10 BigHaHcbkuH, CrenaH: [lepeMora 4exoc/j0BallbKOTO BEKTOpa JepiKaBo-
TBOpeHHA In: 3akapnaTtta 1919-2009 pokiBs: icTopig, nosiTHKa, KyAbTypa. [lig
pen. M. Berewa, Y. ®eunens. Yxropoa: BugaBsuuutso «Jlipa», 2010. 53. old.
11" A békeszerz6dés szovege: https://history.state.gov/historicaldocuments/
frus1919Parisv13/ch30

~11~
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talom még nem rendelkezett szuverenitdssal Karpatalja teljes
teriilete felett. A roman hadsereg egészen 1920 nyaraig, a Ma-
gyarorszaggal kotott trianoni békeszerz6dés alairasaig jelen
volt Maramaros varmegye teriiletén. A csehszlovak fennhatdsag
Podkarpatszka Rusz teljes teriiletére igy ténylegesen csak 1920-
ra terjedhetett ki.!?

Az els6 vildghaborut koévetd hatalomvaltas karpataljai
torténetének harmadik szakasza meglatidsom szerint az Auszt-
riaval kotott békeszerzodés alairasaval, valamint Podkarpatszka
Rusz kozigazgatdsanak miikodését el6ird Generalny Statutum
(Tenepanbuuit CratyTt) kiadasaval vette kezdetét, tehat 1919
Oszével. Sokkal nehezebb feladatunk van, ha ennek az utolsé
szakasznak a zar6datumat akarjuk meghatarozni. Alapvet6en
az allamfordulat lezarasanak egy olyan allapotot kellene te-
kinteniink, amikor beteljesedik az adminisztrativ atalakulas.
Az els6 datum, ami a lezarasként szdéba johet, 192213, amikor
Podkarpatszka Ruszban megsziintették azt a statariumot, ame-
lyet még a csehszlovak kozigazgatas kiépitésének megkezdése-
kor vezettek be. Az 1j dllamba torténd integracid tekintetében
szintén fontos datum volt 1924, amikor el6szor szervezték
meg Podkarpatszka Ruszban a csehszlovak parlamenti valasz-
tasokat. Az allamfordulat utolsé szakaszanak befejezé datuma-
ként szoba johet 1928 is. Ekkor zajlott le az a kozigazgatasi re-
form Podkarpatszka Ruszban, amely soran a részben a korabbi
magyar varmegyerendszerre épiild zsupakat felvaltottak azok a
jarasok, amelyek az 1938-1944 kozotti id6szakot leszamitva ki-
sebb valtozasok mellett egészen 2019-ig 1éteztek.

Talan érzékelhetd a fentiekbdl, hogy nehéz éles, hata-
rozott kronoldgiai kereteket szabni azoknak az 0sszefon6do,

12 Fedinec Csilla: A karpataljai magyarsag torténeti kronoldgiaja 1918-1944. 65.
13 Rychlik, Jan -Rychlikova, Magdaléna: Podkarpatska Rus v déjinach Cesko-
slovenska 1918-1946. 2016. 57.

* Uo. 89.
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Karpatalja hatarain messze tdlmutaté torténeti folyamatok-
nak, amelyeket az ,allamfordulat” torténeteként értelmeziink.
Vizsgalataim soran nem minden esetben ragaszkodtam szigord
zarédatumokhoz; fontosabbnak tartottam, hogy érzékeltessem
az els6 vilaghaboriu kovetkezményeként megjelend valtozasok
jellegét és tapasztalatvilagat.

Alazabban értelmezett kronoldgiai hatarok kozott végzett
kutatas soran figyelemre méltd mennyiségii forrasanyaggal dol-
gozhattam. Az elmult tiz évben Ukrajnaban a Karpataljai Tertile-
ti Allami Levéltar, Magyarorszagon a Magyar Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltdranak anyagai, Csehorszdgban pedig a Cseh
Nemzeti Levéltar és a Kozponti Katonai Levéltar dokumentumai
alltak rendelkezésemre. E forradsokat sokszin(i sajtdéanyaggal és
egyre boviil6 szakirodalommal vethettem 0ssze. A kutatas so-
ran azonban be kellett latnom, hogy e rendkiviil stir(i, esemé-
nyekben gazdag korszakrdl - még ha viszonylag sziik foldrajzi
teriiletre és idészakra koncentralok is - nem irhatok mindenre
kiterjedd, atfogd monografiat. Ennek oka részben sajat korlata-
imban keresendd, de talan az elmult tiz év koriilottiink bestirs-
sodé torténelmi folyamatai is hozzajarultak.

Ez a felismerés végiil arra vezetett, hogy a kdtetet olyan
egységes szerkezetli munkaként formaljam meg, amely szorosan
vagy lazabban 6sszekapcsolddo fejezetekbdl épiil fel. Ezek ko-
z0tt szerepelnek mar korabban publikalt irasaim' atdolgozott

15 Szakal Imre: Jaszi Oszkar és a ruszinok: a ruszin 6nrendelkezés esélyei 1918-
1919-ben. In Fedinec Csilla - Csernicské Istvan (szerk.) ,Ruszin voltam, vagyok,
leszek...”: népismereti olvasékonyv. Gondolat Kiad6, Budapest 2019., Szakal
Imre: ,,...Egymdsra zuhand stir( torténések..” A csehszlovak hatalomatvétel Be-
regszaszban az elsé vildghaborut kdvetben. In Konya, Péter (szerk.) Elsé vilag-
haboru a Karpatokban = Prva Svetova Vojna v Karpatoch. Presovska Univerzita
v PreSove. 2016, Szakal Imre: Hajotorottek. A karpataljai magyar tisztvisel6k
helyzete 1918 utan. In Papp, Klara; Barany, Attila Pal; Kerepeszki, Robert; Pallai,
Laszl6 (szerk.) Kultira, miivel6dés, agrarium. Tanulmanyok ifj. Barta Janos
80. sziiletésnapjara. Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet, Debrecen. 2020,
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valtozatai is, valamint olyan Uj fejezetek, amelyek most el6szor
latnak napvilagot. Mindegyik sz6veg az elsé vilaghaborut kdveto
turbulens id6szak karpataljai vonatkozasu, egy-egy kiemelt tor-
ténetére 0sszpontosit.

A kotet egy bevezetd fejezettel kezd6dik, amelynek célja
azoknak a tarsadalmi, gazdasagi és politikai viszonyoknak a be-
mutatasa, amelyek az allamfordulat helyi el6feltételeit jelentet-
ték. Ezt koveti a tovabbi nyolc fejezet:

- ,Nincs tobbé térvény”. Az els6 vilaghabora utani dssze-
omlas tapasztalatait vizsgalom, kiilonds figyelemmel a perifé-
rian él6k reakcidira és az 6sszeomlas kovetkeztében kialakuld
kozallapotokra.

- ,Ment6 vallomas”. Ebben a fejezetben a rendkiviil ked-
vezOtlen koriilmények kozott 1étrehozott autoném tartomany,
Ruszka Krajna torténetét dolgozom fel.

- ,Kék-sarga kokardak” A magyar torténetiras még ke-
veset foglalkozott az 1917 és 1921 kozotti ukran allamalkotd
torekvések karpataljai vonatkozasaival; e fejezet ezekhez a hia-
nyokhoz kivan hozzajarulni.

- ,...egymasra zuhano s{ri torténések...”. Itt a csehszlovak
katonai megszallas, valamint a katonai és polgari kozigazgatas
kiépiilésének kezdeteit mutatom be Beregszasz példajan.

Szakal Imre: ,Rend, fegyelem, 6sszetartas, s nem lesz panasz tobbé a Karpatok
bércei kozott”: Iratok Ruszka Krajna torténetéhez (1918-1919) Beregszasz -
Ungvar, Ukrajna: II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola (2018), Szakal
Imre ,,... rendeletek szoro6l-szdra leforditassanak...”: Hivatali nyelvhasznalat Be-
regszaszban 1919-1920-ban

In Marku Anita; Téth Enikd (szerk.) Tobbnyelviiség, regionalitas, nyelvokta-
tas: Tanulmanyok a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékézpont Kutatasaibol I11.
Ungvar, Ukrajna: TOV ,RIK-U” (2017), Szakal Imre: Beregszasz és az els6 vilag-
haborut kovetd hatalomvaltas. In Bend Attila; Guti Erika; Juhasz Dezs6; Szotak
Szilvia; Terbe Erika; Trécsanyi Andras (szerk.) Tudomanykoziség és magyar-
sagtudomdany a nyelvi dimenzidk tiikrében: A VIII. Nemzetkozi Hungaroldgiai
Kongresszus (Pécs, 2016) harom szimpdéziumanak el6adasai, Térokbalint, Ma-
gyarorszag: Termini Egyesiilet (2017)
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- ,Hajotorottek”. Ebben a fejezetben azt vizsgalom, milyen
lehet6ségei mutatkoztak az 4j kozigazgatasi keretek kozott a
magyar intézményi folytonossag fenntartasara.

- ,Voros Karpatalja”. A korszak egyik részben elfeledett
torténete a kommunista mozgalom helyi kibontakozasa; e feje-
zet ennek korai szakaszait tarja fel.

- ,...az oromnek nem lesziink, nem lehetiink részesei”. A
lokalis identitaskozosség megjelenésével kibontakoz6 sajatos
karpataljai magyar emlékezetkultira vizsgalatat mutatom be a
legut6bbi évek kutatasi eredményeire tAmaszkodva.

- Menekiilés és illuziok. Végezetiil egy esettanulmanyon
keresztiil mutatom be azokat a stratégiakat, amelyek azok koré-
ben jelentek meg, akik ugy dontéttek, nem kivannak az 4j cseh-
szlovak allamhatalom fennhat6saga alatt maradni.

Természetesen e kotet sem vallalkozhatna arra, hogy az
allamfordulat eseményeit a maguk teljességében adja at. Hosz-
szan sorolhatnank azokat a témakat és résztémakat, amelyek
kutatdsahoz bdséges forrasanyag all még rendelkezésiinkre, és
amelyek tovabb arnyalhatndk mindazt, amit errdl a jelentés tor-
ténelmi korszakrdl tudunk. Nem foglalkoztam a karpataljai ma-
gyar etnikai alapu politikai kdzosségszervezés torténetével - e
tertlileten Fedinec Csilla munkai mar igy is sokat tisztaztak. A Ta-
nacskoztarsasag idészakat csupan érintdlegesen jelenitem meg,
jollehet nemrégiben Kosztyd Gyula tollabdl részletes 6sszefogla-
16 1atott napvilagot réla. A gazdasagi atmenet torténetének meg-
irasahoz is szamos forras kinalkozna, am erre nem vallalkoztam,
és az allamfordulat egyhaztorténeti vonatkozasai is tovabbi ku-
tatasi lehet6ségeket tartogatnak. A csehorszagi levéltarak anya-
gai kiilondsen gazdagok Karpatalja katonai és stratégiai jelen-
t6ségére, valamint az ezzel Osszefiiggd allami erdfeszitésekre
vonatkozodan, ahogyan a helyi tapasztalattorténet részletesebb
feltdrasara is szamos tovabbi lehet6ség kinalkozik. Mindezek
a témak végiil kimaradtak a kotetben olvashaté fejezetekbdl.
Bizom azonban abban, hogy a most kézreadott szévegek igy is
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hasznos kiindulépontként szolgalhatnak mindazok szamara,
akik a jov6ben vallalkoznak az els6 vilaghaborut kovetd allam-
fordulat karpataljai torténetének tovabbi vizsgalatara.

* % %

Tudomanyos munkat megfelel§ feltételek és intézményi
hattér nélkiil nem kénny(i megirni. Ebben a tekintetben kiilono-
sen halas vagyok a II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Egye-
temnek, ahol immar tizennyolc éve biztositott a megfelel6 kuta-
toi kornyezet. Az aldbb olvashaté6 szovegek elkésziiltét nagyban
tdmogattak a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus 6sztondi-
jai, a Nemzetkozi Visegrad Alap kutatdi 6sztondija, valamint a
Debreceni Egyetem DETKA Athidalé Palyazata. A kotet végsé
formajat a Magyar Tudomanyos Akadémia Domus alkot6i 0sz-
tondijanak keretében készithettem el.

Szakmai Utmutatasért és folyamatos tdmogatasért elsé-
sorban Fedinec Csillanak, az ELTE TK Kisebbségkutatd Intézet
tudomanyos f6munkatarsanak tartozom halaval, akivel az el-
mult években tébb k6zos munkat is folytattunk, és volt kedves
ennek a kotetnek a szovegét is javaslataival jobba tenni. K6szo-
nettel tartozom Meinolf Arensnek, a miincheni Internationales
Institut fiir Nationalitdtenrecht und Regionalismus igazgatoja-
nak, aki allandé szakmai tAmogatasa mellett lehet6vé tette, hogy
a berlini Staatsbibliothek gyiijteményeiben kutathassak. Hala-
mat szeretném kifejezni Varga Zsuzsannanak, az E6tvos Lorand
Tudoményegyetem Uj- és Jelenkori Magyar Torténeti Tanszéke
vezet6jének, valamint Barta Rébertnek, a Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete igazgatdjanak, akiknek kdszoénhetden 2022-
ben, egy hosszira nyult kutat6éi mobilitds soran hozzaférhettem
a két egyetem kivalé konyvtari gylijteményeihez. Halas vagyok
tovabba Ablonczy Baldzsnak az ELTE HTK Torténettudomanyi
Intézete tudomanyos fémunkatarsanak és Molnar Ferencnek, a
II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Egyetem docensének tii-
relmes és gondos lektori munkajukért. A kotet nem késziilhetett
volna el a Rakéczi Egyetem Kiad6i Részlegének munkaja nélkiil,
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a munkatarsaknak halas vagyok pontossagukért, kreativitasu-
kért, és leginkabb tiirelmiikért, amellyel zaklatasaimat alltak.

Kiilon koszonet illeti az elmult években a II. Rakdczi Ferenc
Karpataljai Magyar Egyetemen és a Debreceni Egyetem Torténel-
mi és Doktori Iskoldjaban tanulé hallgatéimat, akik kiilonb6z6
modon segitették kutatasaimat az els6 vildghaborut kévetd ha-
talomvaltas karpataljai torténetével kapcsolatban, és az abbdl
ledgaz6 4j kutatasi iranyok feltarasat. Halas vagyok kdzremiiko-
déstiikért Maruszics Eriknek, Balogh Danielnek, Olah Anikdnak,
Szabd Evelinnek és Weinrauch Andrasnak, akik nélkilozhetetlen
segitséget nyujtottak a jelentds forrdsanyag feltdrasaban és rend-
szerezésében, amelyet a kotet fejezeteiben is felhasznalok.

Legnagyobb koOszonettel természetesen a csalddomnak
tartozom, feleségemnek a tamogatasért, a sok tiirelemért, a biz-
tos ,hatorszagért” és a kozos gondolkodasért. Két fiamnak pedig
az egyel6re még hulldimzé, de mar megjelend fegyelmezettségii-
kért, amit akkor tanudsitanak, amikor apa éppen a laptopjara és
konyveire figyel jobban, mint rajuk. Remélem, hogy amikor majd
eljut hozzajuk ez a szoveg, az esetleges unalom ellenére felisme-
rik és értékelik, hogy ezek a torténetek rélunk is szélnak.
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BEVEZETES HELYETT

Kiillonosen érdekes eseménysora a torténelemnek egy-
egy régio 1étrejottének folyamata. Karpatalja 1étrejottét rogzitd
els6 dokumentum a saint-germain-en-laye-i békeszerz6dés volt,
amelybdl kideriil, hogy a Csehszlovakian beliil 1étrehozandé au-
tonom teriilet a volt északkelet-magyarorszagi ruszin lakosok
tertiiletén alapul. A békeszerz6désben az 4j kozigazgatasi egység
még néven sem szerepel: nemes egyszertiséggel ,,a Karpatoktol
délre é16 rutének” teriileteként utalnak ra.

A teriilet 1919-ben a kiilonb6z6 hivatalos dokumen-
tumokban nem egységesen, hanem szamos eltéré elneve-
zéssel szerepelt. Mig ruszin és cseh nyelvii iratokban el6szor
Kapnatceka Pych, Karpatskd Rus, majd IoakapnaTtcbka Pych
és Podkarpatska Rus formakat hasznaltak, addig a magyar nyel-
vl dokumentumokban a kovetkezd valtozatokkal talalkozha-
tott az olvasé: Karpatorussia, Karpato-Russia, Karpato Russia,
Podkarpato-Russia, Podkarpatszka Rusz, s6t még a Ruszka
Krajna is el6fordult.

A Karpatok gerince, a Tisza folyasa és a vasut altal hatarolt
tér az elmult szdz év soran rengeteg, az emberek életét befolya-
solé eseményt és legendat hordozott, s az ott él6k részérdl vala-
milyen kot6dés is kialakult a teriilet irdnt, amely az identitasuk
részévé valt. Nem véletlen, hogy tobb kutatas is igazolta: a kar-
pataljai magyar kozosség lokalis, karpataljai identitasa erételje-
sebb, mint az orszaghoz két6édoé identitas.'® Ezen kiilonésebben

16 Ferenc Viktdria - Rakdczi Krisztidan: TANDEM 2016-2019. Ukran-magyar
egyiittélés Karpataljan. In Karpatalja Mozgasban: tarsadalmi valtozasok és
interetnikus viszonyok az Euromajdan utadn. Szerk.: Ferenc Viktéria - Kovaly
Katalin. Budapest, 2020. 59-61. Pallay Katalin: Mobilitas, karrierépités, in-
tegracio. A Balassi Intézet karpataljai hallgatdi. CHERD, Debrecen. 2024. 106-
109,; Kiss Anita - Pallay Katalin: Identitas és nyelvhasznalat a hatar két olda-
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csodalkozni nem érdemes, hiszen az elmult szaz év soran az volt a
tendencia, hogy az orszagok eltlintek vagy atalakultak, Karpatalja
azonban - csekély mdédosulasokkal - megmaradt. Felmeriil a kér-
dés: voltak-e el6képei a szazéves Karpataljanak, és miért éppen
olyan hatarok kozott jott 1étre, amilyenek kozott 1étrejott?

Az utdébbi években népszertivé valt a territorializacié fo-
galmanak alkalmazasa a Trianon el6tti Magyarorszag régioival
kapcsolatban, meggy6z6 kvantitativ kutatasok igen latvanyosan
szembesitenek minket azzal, hogy a gazdasagi, kulturalis mu-
tatok a békeszerzédésekkel elcsatolt perifériak ,leszakadasat”
vetitették el6re mar az elsé vilaghaborut megel6z6en is.'” Ezzel
egyltt, az a teriilet, amely a kordbbi északkeleti magyar varme-
gyék egy részén létrejott, csak részben feleltetheté meg azoknak
az arnyékhataroknak, amelyeket a torténelem hosszu idétarta-
mu folyamatai kijeloltek. Tobbszor leirt, jol ismert tény, de talan
nem lehet eleget ismételni, kdzigazgatasi értelemben Karpatalja
stratégiai megfontolasok mentén jott létre. A kovetkezmények
azonban ezen tulmutattak, és a hatarok létrejottével egyiitt a
teriiletnek identitasképzd szerepe is lett, amelynek maig hatd
kovetkezményei vannak. Szemléletes, hogy az id6ben valtozo
hatarok a régioval kapcsolatba 1ép6k, vagy ott é16k diskurzusa-
ban milyen helyet is foglalt el szaz évvel ezel6tt. Edvard Benes a
parizsi békekonferencian ,tehernek” nevezte a teriiletet,'® a tér-
ség kival6é szakértdje, C. A. Macartney ,unalmas és érdektelen”

lan. Karpataljai és magyarorszagi hallgatok 6sszehasonlité elemzése. In Acta
Academiae Beregsasiensis, Philologica2025/3: 34-62.

17 Demeter Gabor - Jakobi Akos - Pénzes Janos - Szilagyi Zsolt - Radics Zsolt:
Tertileti egyenlGtlenségek nyomaban a torténeti Magyarorszagon. MTA BTK,
Budapest, Debrecen, 2018.

18 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, The Paris Peace
Conference, 1919, Volume III https://history.state.gov/historicaldocuments/
frus1919Parisv03/d60 Utolso letoltés: 2022. szeptember 9.
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témanak titulalta Karpataljat'®, Balogh Edgar ismert szociogra-
fidgjaban ,Szegényorszagnak” nevezte az 0j egységet.?’ Az 1919
utan fellép6 karpataljai magyar nemzeti-ellenzéki politikusok
hol ,bortonnek”, hol  kalitkanak” nevezték, ezzel egy id6ben
mar hazajukként is emlegették Karpataljat.?' A teriileten igen
népszeri kommunista mozgalom magyar tagjai ,vorés Karpat-
alja”-ként hivatkoztak ra%, Fabry Zoltan Az éhség legenddjdaban
mardé gannyal Ggy irta le a teriiletet, mint ami ,a csodarabbik, a
panamak és az alhirlapirék hazaja”?3

Tudjuk, hogy minden régio6 diszkurziv termék is, az pedig,
hogy hogyan beszéliink egy régioérol, meghatarozza, hogyan gon-
dolkodunk réla. Ez forditva is igaz - az, hogy ilyen sokféleképpen
jelenik meg az ,jsziilott Karpatalja” a kor kozbeszédében, leké-
pezi azt a soknemiiséget, amely a régiét tarsadalmi, gazdasagi,
politikai tekintetben is jellemezte a két vilaghdborua kozott.

A Karpataljaval foglalkozé magyar torténeti munkak tobb-
ségében a szerz6k mindig hangsulyozzak, hogy a kozigazgatasi
egység, ahogyan ma is ismerjlik, 1919 el6tt nem létezett. Egyes ku-
tatdk szerint az els6 Csehszlovak Koztarsasag Podkarpatszka Rusz
elnevezésii kozigazgatasi egysége volt az els6 olyan adminisztrativ
egység, amely a Karpataljanak nevezett teriiletet egybefogta; ma-
sok szerint azonban mar a Magyar Népkoztarsasag altal létreho-
zott Ruszka Krajna autoném tartomanyt is ilyennek tekinthetjiik.

19 Barta Rébert: A magyarsag vonzasaban. Valogatas Carlile Aylmer Macartney
irasaibdl és beszédeibdl. Debrecen, Debreceni Egyetem Torténelmi Intézet,
2021, 19.

20 Balogh Edgar: Tiz nap Szegényorszagban. Budapest, Neumann Kht., 2003.

21 Szézat a ruszinszkéi Magyarsaghoz. Ruszinszkéi Magyar Hirlap, 1920. au-
gusztus 3. Kozli: Fedinec Csilla: Iratok a karpataljai magyarsag torténetéhez.
1918-1944. Torvények, rendeletek, kisebbségi programok, nyilatkozatok. Fo-
rum Intézet, Lilium Aurum. Dunaszerdahely, 2001, 75.

22 Rotman Miklds: Kik érted haltak.. Forradalmar elédenik arcképcsarnoka.
Uzshorod, Karpati Kiadg, 1982. 11.

23 Fabry Zoltan: Az éhség legendaja. Karpatalja: 1932. 188.
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E torténeti pontossag igénye - meglatasom szerint - csak
részben vezethetd vissza a szakmai elvek szigort betartasara; a
sorok mogott gyakran kiolvashaté az utédallamok 6nlegitimalo,
retrospektiv teriileti ,atrendezéseivel” szembeni, tudatos vagy
kevésbé tudatos ,ellentérténet” (counter-history) is. Ugyanak-
kor nemcsak a csehszlovak, szovjet vagy ukran torténetiras fog-
lalkozik 1919 el6tti, kozépkori és koraujkori Karpataljaval, de a
sajat lokalis identitds torténelmi gyokereit kanonizalni kivano
karpataljai magyar torténészek sem riadnak vissza a 20. szazadi
keretek alkalmazasatol. Ezek a keretek - legalabbis rendszerez6
elvként - a témavalasztas tudatos vagy kevésbé tudatos megha-
tarozojaként jelennek meg, és gyakran a személyes identitas lo-
kalis dimenzidjat tiikrozik.

Ha eltekintiink a 20. szazad soran a Karpataljat ,emléke-
zethdborus” ovezetté valtoztaté emlékezetpolitikdk egymasra
rakodasanak és egymasnak fesziilésének hatasaitol, és 1919
el6tti északkelet-magyarorszagi viszonyokat vizsgaljuk, tagad-
hatatlanul felfedezhet6k olyan jellemzdk, amelyek a kés6bbi po-
litikai szandékok mentén egyberendezett tertilet egységét mar a
szandékok kiteljesedése el6tt is eldrevetitették, legalabbis vala-
milyen egységestilés felé mutattak.

E jellemz6k koziil harom kiillondsen szembeotls: az észak-
kelet-magyarorszagi varmegyék etnikai, vallasi és gazdasagi vi-
szonyai.

Az 1910-es népszamlalasi adatok alapjan a Magyar Kiraly-
sag teriiletén 472 587 ruszin, latinosan ,ruthén” élt.>* Ez a szam
az anyanyelvet mutatja, az dnazonossagot nem tartottak nyilvan.
Ez elsG6sorban abbdl az attitlidb&l ered, miszerint a 19. szazad-
ban els6sorban az anyanyelvvel azonositottdk a nemzeti hova-
tartozast. A ruszin a dudlis monarchia magyar részének etniku-

241910. Evi népszamlalas 1. A népesség f6bb adatai kézségek és népesebb pusz-
tak, telepek szerint (1912) 5*
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mai koziil a hetedik legszdmosabb volt, a kisebbségek koziil a
hatodik. Tobbségiikben foldrajzilag jél elkiilonithetd teriileten
éltek. A ruszinok csaknem 95%-a élt az északkeleti varmegyék-
ben. Nagyobb témbben ezenkiviil a Duna-Tisza k6zén, Bacs-Bod-
rog varmegyében élt tobb mint 10 ezer ruszin, az orszag egyéb
varmegyéiben elszértan voltak csupan jelen. Eszakkeleten leg-
nagyobb létszamban Szepes, Saros, Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa
és Maramaros varmegyékben voltak jelen. Ezek koziil tobbséget
Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyékben alkottak,?
ahol els6sorban a hegyvidéken éltek. A ruszinokon kiviil ezeket
avarmegyéket magyarok, németek, romanok, zsidok és ciganyok
laktak, az elkiilonités nem mindig egyszerd, hisz az anyanyelvi
adatok nem minden esetben segitik egy adott etnikum szamaval
kapcsolatos tajékozdodast.

Az etnikai adatokbol vildgosan latszik, hogy az etnikai 6sz-
szetétel, els6sorban a ruszinok tobbségben vald jelenléte a négy
varmegyét — persze nem kozigazgatasi értelemben - elkiiloni-
tette a Magyar Kiralysag testében. Az etnikai szerkezet termé-
szetesen egy folyamatosan valtozo jellemz6. A modernizacié bar
lassan kuszott be a magyar kirdlysag periféridira, ezzel egyiitt
éreztette mar hatasait, kiillénosen a népességmozgasra gyako-
rolt hatasaival. A lentebb részletezett megélhetési problémai-
nak egyik kovetkezménye volt a ruszin lakossag korében a 19-
20. szazad forduléjan feler6sodé kivandorlas. 1899-1914 kozott
Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyékbdl tobb mint
90 ezer ember kelt ttra, f6ként az Amerikai Egyestilt Allamokba,
jobb kereseti lehet&ségek reményében. A korabeli adatok alap-
jan a kivandorlé személyek tobb mint 60%-a volt ,rutén anya-
nyelvi”?® A kivindorlasban természetesen nemcsak a ruszinok

%51910. évi népszamlalas 1. A népesség f6bb adatai kozségek és népesebb pusz-
tak, telepek szerint (1912) 35*-36*

26 Braun Laszl6: Kivandorlas vidékiinkrdl a XIX-XX. szazad forduldjan. In Acta
Hungarica 18. évfolyam, Ungvar, 2007. 312. o.
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vettek részt. A hegyvidék szintén gyakran mélyszegénységben
€16 zsidosaga is jelentGsen érintett volt, szemléletes, hogy a du-
alizmus idején a Galiciabdl a Karpatok keleti teriileteire érkez6
zsidok szama alulmulta az emigransokét.?”

Bar a ruszinok a Magyar Kiralysag kiillonb6z6 varmegyéi-
ben éltek, lakoteriiletiik a Keleti-Karpatok vidékén kompakt volt,
igy nem véletlen, hogy a ruszinok térségének ,tombositése” mar
a Habsburg Birodalomban is felmeriilt. 1849-1850 fordul6jan
Adolf Dobranszky, az Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros megyé-
ket tomorité Ungvari Polgari Keriilet referenseként tervezte egy
ruszin autondémia létrehozasat, sét, a ruszinok lakta teriiletek
Galiciahoz valé csatolasat is kérte. Ezek a tervek végiil nem nyer-
ték el Bécs tamogatasat, a polgari Kertiletet is felszamoltak.?

A Magyar Kiralysag ruszinok lakta teriilete irant a Karpa-
toktol keletre is élénken érdeklédtek a 19. szazad folyaman a
Habsurg fennhatdsag alatt 1évé Galicidban tUgyanugy, akarcsak
az Orosz Birodalomban. Mihajlo Drahomanov, az ukran nemzeti
mozgalom egyik jelends alakja, és Ivan Franko, neves ukran kol-
t6 is irt réluk, Volodimir Vernadszkij, a 1918-ban létrejott Ukran
Tudomanyos Akadémia elsé elndke pedig tobb munkat is szen-
telt a ruszinok ,Yropceka pycw” (Uhorszka Rusz, Magyar Rusz)
névvel illetett lakotertiletének. Ezek f6ként tudomanyos, esetleg
tarsadalmi-politikai tartalmu fejtegetések voltak.?’ Az Orosz Bi-

27 Konrad Miklés: A galiciai zsidé bevandorlds mitosza. In Szazadok. 2018.
1. szam.

28 Molnar Ferenc: Eszakkelet-Magyarorszag torténete 1790-t6l 1914-ig: Az
1848-49. évi események és a neoabszolutizmus In Brenzovics Laszld; Csatary
Gyorgy; Braun Laszl6; Szakal Imre; Szamborovszkyné Nagy Ibolya; Dobos San-
dor; Orban Melinda (szerk.) Karpatalja torténete: Orokség és kihivasok Bereg-
szasz, Ukrajna, Ungvar, Ukrajna: II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola,
,RIK-U” Kiad6, 2021, 297-298. Molnar Ferenc: A kiegyezés hatasa a ruszin moz-
galomra. In Nemzetiségek és torvényhozas Magyarorszagon. Orszaghaz Konyv-
kiad6, Budapest, 2019. 201.

29 Muxaiio [lparomaHoB: B cnpaBi Yropcbkoi Pyci. Hapoa. - 1895. - No 11,
1 gepB. - C. 163-166., IBan ®panko: | Mu B EBpomi. «XKuTe i cioBo», 1896, T. 5,
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rodalomban az oroszul ,Yropcekas Pyck”-nak (Uhorszkaja Rusz)
nevezett teriilet irdnt nem csupan tudomanyos, de stratégiai
jellegli érdeklédés is mutatkozott. Az els6 vilaghdboru kezdeti
orosz hadisikerei kdzepette 1915 januarjaban az egyik cari dip-
lomata feljegyzésében arrol irt, hogy az j orosz-osztrak-magyar
hatarnak gy kell majd htzddnia, hogy Galicia és Bukovina mel-
lett ,Yropcbkas Pyce” (Uhorszkaja Rusz) is az Orosz Birodalom
fennhat6saga ald kertiljon. Azt is hozzatette, hogy ezzel az ,orosz
nép utolsé része is felszabadulna az idegen igadbol” Az idézett
kiiliigyi fétitkartdl azt is megtudjuk, mit ért pontosan ,Yropcekas
Pycp” (Uhorszkaja Rusz) alatt, ugyanis irasaban felsorolta Abauj,
Saros, GOmor, Szepes, Zemplén, Ung, Ugocsa, Bereg, Maramaros,
s6t Szatmar és Szabolcs varmegyéket is, melyek teriiletét teljesen
vagy részben szivesen latta volna birodalmaban.?

A ruszinok esetében az etnikum és a felekezeti hovatar-
tozas szorosan Osszekapcsolddott: a ruszinok tdlnyomé tobb-
sége gorogkatolikus volt. Az északkeleti varmegyékben csupan
Maramarosban figyelhetd meg jelentGsebb eltérés a ruszinok és
a gorogkatolikusok szdma kozott, ahol ugyanis jelentds szamu
roman is gyakorolta az unitus hitet.

Az egységesité hatdst azonban nem csupan az etnikai
és felekezeti hovatartozas dsszefonddasa biztositotta, hanem
a gorogkatolikus egyhazigazgatasi szervezet is. Az északkele-
ti varmegyék ruszinjainak tobbsége az eperjesi és a Munkacsi
Gorogkatolikus Piispokség fennhatésaga ald tartozott. Utdbbi
teriilete a hajdiidorogi magyar liturgiai nyelvi piispokség felal-
litdsa utan éppen a ruszin tobbségil varmegyékhez illeszkedett.
1912-t kdvetéen a Munkécsi Egyhdzmegye Nagymihalytél Ma-
ramarosszigetig, a Karpatok hagoéitol a Tisza vonaldig terjedt,
lefedve az északkeleti varmegyék teljes teriiletét.

KH. 1, c. 9, Bonogumup BepHazcbkuii: Yropebka Pyck c 1848 r. ABTorpad. 1885.
30 Szakal Imre: Térképrajzolok. https://kmf.uz.ua/hu/hirek/terkeprajzolok/

~25~



SZAKAL IMRE: ,EREZZUK MINDNYAJAN, HOGY A MULT MEGSZUNT”

A munkacsi egyhazmegye jelent6ségét nemcsak a késébbi
Karpataljaval valo teriileti hasonlésag adja. A valdjaban ungvari
koézponta egyhazigazgatasi egység a ruszinok koérében kétségte-
leniil a legfontosabb szervezet volt, amely a pravoszlavizmus és
a nyugati kereszténység kozott egyfajta kultarhatart képezett.
Az egyhazmegye papsaga és tanit6i alkottak a szilik ruszin ér-
telmiséget, akik jelent6sen hozzajarultak a népi kultara és az
anyanyelv megdrzéséhez.3! Ugyan a 20. szazad elsé évtizedé-
ben, els6sorban a ruszinok szocialis és gazdasagi elégedetlen-
ségének talajdn megjelent a skizmatikus mozgalom, mely ugyan
a gorogkatolikus egyhaz pozicioit l1ényegesen nem tudta meg-
gyengitetni, azonban a magyar vezetés reakcidja a jelenségre,
illetve a hosszan elnytlé maramarosi per visszhangja az els6
vilaghaborua végéig hatassal volt egyrészt a magyar nemzetisé-
gi politika nemzetkozi megitélésére, masrészt a gorogkatolikus
egyhaz és hivei viszonyara.?? A gorogkatolikus plispokség szere-
pet jatszott az 1848-1849-es szabadsagharc idején a ruszinok
és a varmegyék roman hiveinek pacifikidlasaban,®* ahogyan a
ruszinok korében a 19. szazad végén meginditott gazdasagfej-
lesztési akcié meginditasaban is jelentds volt az egyhazmegye,
kiilonosen Fircak Gyula szerepe.

Az els6 vilaghaboru idején szintén jelentds volt az egy-
hazmegye politikai hatasa. Egyrészt a vilaghdboru alatt a ruszin

31 Fedinec Csilla: Az ungvari gorog katolikus tanitoképzé kultirmisszidja az
észak-keleti Felvidéken. In A magyar miivel6dés és a kereszténység: IV. Nem-
zetkozi Hungaroldgiai Kongresszus. Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsasag -
Scriptum, Budapest; Szeged, 1813-1819. 0. Molnar Ferenc: A Munkacsi Egyhaz-
megye az 1848-49. évi forradalom és szabadsagharc forgatagaban. II. RF KMF
-, RIK-U” Kft., Beregszasz-Ungvar, 2023. 184-186.

32 Gonczi Andrea: Ruszin skizmatikus mozgalom a XX. szazad elején. Ungvar,
Ukrajna , Beregszasz, Ukrajna. II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Fédiskola,
PoliPrint Kiado, 2008

3 Lasd: Molnar Ferenc: A Munkacsi Egyhdzmegye az 1848-49. évi forradalom
és szabadsagharc forgatagaban. II. RF KMF - RIK-U” Kft., Beregszasz-Ungvar,
2023.105-145.
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lakossag hangulatdnak nem kedvezett, hogy viszontagsagokkal
terhes években kisérelték meg a cirill betis iras kiszoritasat és
a latin betis irasnak a ruszinok kérében valé meghonositasat,
valamint a Julianus-naptarrél a Gergely-naptarra val6 attérést.
Ezek az intézkedések a Munkacsi Gorogkatolikus Egyhazmegye
teriiletén fesziiltségeket sziiltek, kivitelezésiik nem sikeriilt.3* A
gorogkatolikus papsagnak a vilaghdboru kezdetétdl ismét fon-
tos szerepe volt a nemzetiségi lakossag hangulatanak befolya-
solasdban. Kiilon6sen aktiv tevékenységet és a hivek korében
kifejtett magyarbarat propagandat vart el papjait6l Papp Antal
munkacsi plispok. Mint majd latni fogjuk, Papp ertfeszitései a
vilaghabora végén a magyar dllam integritdsanak megdrzése ér-
dekében is jelentésnek mondhaték.?® A rendkiviil tradicionalis
ruszin lakossag egyhaz iranti bizalma nem volt minden esetben
toretlen. Az 1918-1919 forduldjan létrejové nemzeti tanacsok
iratanyaga arrol tandskodik, hogy akarcsak az alsébb kozigaz-
gatasi szervekben szolgalatot teljesit6 hivatalnokok esetében,
majd latjuk, ugy a klerikusok visszaéléseit is gyakorta kezelték
ellenszenvvel a ruszinok.*®

Az északkeleti varmegyék talan legszembeszokébb kozos
jellemzdje volt a nagyfoka szegénység. Bereget leszamitva, mely
a magyar varmegyék fejlettségi kiillonbségei szerinti rangsor ko-
zéps6é harmadanak utolsé helyezettje volt, a masik harom var-

3¢ Paul Robert Magocsi: The Shaping of a National Identity Subcarpathian
Rus’ 1848-1948. Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts - Lon-
don, England, 1978, 72. Lasd tovabba: Molnar Ferenc - Szakal Imre: A Mun-
kacsi Gorogkatolikus Egyhdzmegye nemzetiségpolitikai koncepcidja (1867-
1918). Historia Ecclesiastica 15/2 2024. 68-88, Fedinec Csilla - Szakal Imre
- Csernicsko Istvan: A magyarorszagi ruszinok és ukranok, Budapest, Magyar
Nemzeti Levéltar, 2020

% Szakal Imre: ,Rend, fegyelem, Osszetartas, s nem lesz panasz t6bbé a Kar-
patok bércei kozott”. Iratok Ruszka Krajna torténetéhez (1918-1919). RIK-U,
Beregszasz-Ungvar, 2018, 23-24.

3 Uo.
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megye az alsé harmadban foglalt helyet. Az irni-olvasni tudék
aranya, a j6 min6éségii lakéhazak megléte, a nem mezdgazdasagi
keresGk aranya szerint, vagy az orvosi kezelésben részesiil6k
aranyat megfigyelve is a sereghajtok kozott volt a négy, késébb
karpataljai varmegye.?” A ruszinok lakta tertiletek gazdasagi fel-
emelését hivatott szolgalni, bar mogottes politikai célzatoktol
nem mentesen®®, az 1897-ben elinditott hegyvidéki akcid, me-
lyet Egan Ede, majd Kazy J6zsef iranyitott. A gazdasagfejleszté-
si program f6ként az elsé vilaghdboru kitorése, s annak kedve-
z6tlen gazdasagi hatasai, valamint kovetkezményei miatt nem
tudott hosszu tavu sikereket elérni®® A teriilet lakéinak nem
csupan a gazdasagi helyzetiik volt rossz. M{iveltségi viszonyaik
tekintetében is elmaradtak a tébbi magyarorszagi nemzetiség
mogott, kiillondsen igaz ez a ruszinokra. 1910-es adatok szerint
a ruszin népesség korében az irni-olvasni tudék aranya mind-
ossze 22,7% volt.*

A késbbbi Karpatalja tertiletét eldrevetit6 egységes jellem-
zO0k mellett olyanok is voltak, amelyek felerdsitették a késébbi
kozigazgatasi egység mesterséges képét. llyenek voltak példaul
a foldrajzi és a nyelvi-etnikai viszonyok.

Alapvet6 foldtani megosztottsaga alapjan Karpatalja kétjol
elkiilonithet6 régiora oszlik: a hegyvidékre, azaz a Verhovinara,
és az alfoldre. Ezt a kett6s felosztast gyakran dsszemoshatjuk a

37 Demeter Gabor - Jakobi Akos - Pénzes Janos - Szilagyi Zsolt - Radics Zsolt:
Tertileti egyenl6tlenségek nyomaban a torténeti Magyarorszagon. MTA BTK,
Budapest, Debrecen, 2018.57-62.

38 Errdl részletesen lasd: Zsidok Karpataljan. Torténelem és 6rokség. Szerkesz-
tette: Banyai Viktoria, Fedinec Csilla, Komord6czy Szonja Rahel. Aposztréf Kiado,
Budapest, 2013. 109-119.

39 Braun Laszl6: Hitelszovetkezetek a hegyvidéki kirendeltség keretében 1898
- 1910 ko6zott. PoliPrint Kft. Ungvar, 2011. 30. o.

40 Beluszky Pal: A modernizacio tertileti differenciai a szazadel6 Magyarorsza-
gan. In ,...Ahol a hatar elvalaszt”. Trianon és kovetkezményei a Karpat-meden-
cében. Balassagyarmat-Varpalota, 2002. 17. o.
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tertiilet etnikai képével is: a hegyvidék nagyrészt ruszin és zsidd
lakossagu volt, mig a sikvidék tdlnyomo tobbségében magyar,
kisebb részt zsidd és német kozosségeket foglalt magaban. A
gazdasagi és tarsadalmi folyamatokat azonban gyakran deter-
minal6 foldrajzi viszonyok ennél arnyaltabb képet mutatnak.

Foldrajzi értelemben Karpataljat kétségteleniil leginkabb
a Duklai-hagétél a Borsai-hagéig hiiz6dé Eszakkeleti-Karpatok
hegyvonulata hatarozza meg, amely a k6zigazgatasi hatarokon
messze tul is érvényesiil. A hegység val6jaban két vulkani vonu-
latbdl all: egy bels6, alacsonyabb és egy kiils6, magasabb vonu-
latbol. A kett6 gazdasagi hasznosithatosaga jelentdsen eltért.

Abels, alacsonyabb vonulat — amely a Beregszaszi-domb-
sagtol az Avas-hegységig huizodik - atmenetet képez az alfold és
a magasabb hegyvidék kozott. Ezt vulkani szigethegyek tarkit-
jak, amelyek a sikvidéki teriiletekbe simulnak, és tobb iranybol
konnyen atjarhatova teszik a teriiletet. Nem mellékesen ez a taj
évszazadokon keresztiil kedvezett a sz616mfiivelésnek is.

A kiils6, magasabb vonulat egészen mas arculatot ad a
térségnek. A helyenként 1000 métert meghaladd tengerszint
feletti magassagu hegygerinc északnyugatrél délkelet felé hu-
z0dik, és nehezen atjarhaté. A tradicionalis utak a hagoktol az
alfold felé a hegyvidéket atszeld folyékon - az Ungon, a Lator-
can, a Borzsan, a Nagy-Agon, a Talaboron, a Taracon, valamint
a Fehér- és Fekete-Tisza 0sszefolyasabol kialakulé Tiszan - ke-
resztil vezettek.”!

A foly6volgyek irdnya alapvet6en meghatarozta a hegyvi-
dék telepiilésszerkezetét, a gazdasagi mobilitas iranyat, valamint
a térségen beliil kialakulé tarsadalmi kapcsolatokat. A hegyvidé-
ken él6k természetiiknél fogva konnyebben tudtak kapcsolatot

*1 Gonczy Sandor: A Karpat-medence foldtani viszonyainak attekintése. In Kar-
pat-medence foldrajza. Természet, tdrsadalom, gazdasag, néprajz. Szerkesztet-
te: Molnar J6zsef - Papp Géza.Termini Egyesiilet - II. Rakdczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola. Budapest-Beregszasz. 2022. 31-34. o.
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tartani a t6liik Eszakkeletre vagy Délnyugatra fekvé telepiilések-
kel, mint az északnyugati vagy délkeleti kozosségekkel. Hasonl6
jelenség figyelhet6 meg az Eszakkeleti-Karpatok keleti lejt6in is,
ahol a foldrajzi, kozlekedési és gazdasagi-tarsadalmi viszonyok
hasonlé mintazatot mutattak.

Ezért nem meglepé az a megallapitas, hogy az Eszakkeleti-
Karpatok kiils6 vonulatanak foldtani és vizrajzi adottsagai olyan
determinisztikus kdrnyezetet teremtettek, amely az évszazadok
soran északkeleten a Kolomija-Dolina-Truszkavec-Szambir,
délnyugaton pedig a Técsé-Huszt-Munkacs-Ungvar vonal ko-
zOtti hegyvidéki teriileteken rendkiviil hasonlé tarsadalmi, gaz-
dasagi, néprajzi és életmddbeli viszonyokat alakitott ki.

Ebben az értelemben a Karpatok vonulatai, amelyeket
gyakran els6sorban katonai és stratégiai szempontbdl elvalaszt6
foldrajzi objektumként értelmeziink, a hegyvidék két oldalan é16
ruszin lakossag szamara bizonyos tekintetben egységesitd terep-
ként funkcionalt. Ugyanakkor a Bels6-vonulat, politikai f6hat6sag
altal szabott kozigazgatasi keretek altal részben ,ellene fesziilve”,
elvalasztotta a hegyvidéket Karpatalja alf6ldi teriileteitdl és az al-
folddel organikus kapcsolatot tarté vulkani dombsagoktol.

Nem véletlen, hogy amikor a politikai keret megbomlott
- ahogy azt a késdbbi fejezetekben latni fogjuk -, egy 1919-
ben politikailag aktiv kérosmezéi ruszin szamdra foldrajzi
adottsagai és a kornyezeti feltételek kovetkeztében természe-
tesebbnek tlint kapcsolatait a mintegy szaz kilométerre fekvo
Sztanyiszlavban (ma Ivano-Frankivszk) Kkiépiteni, mint a csak
az alfoldon keresztiil megkdzelithetd, tobb mint kétszaz kilo-
méterre fekvé Munkacson vagy Ungvaron, amelyeket a torténeti
Karpatalja kulturdlis és gazdasagi kozpontjaiként szokas emle-
getni .A kozigazgatasi értelemben dsszefogott Karpatalja egysé-
gére nemcsak a foldrajzi realidk vetettek visszfényt. J6l ismert,
hogy a gyakorta ,soknemzetiségilinek” és ,tobbnyelviinek” titu-
lalt karpataljai lakossag a néha a szakirodalmakban is megjele-
né sztereotipiaktol némileg eltérd jellegzetességet mutatott. A
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makroszinten megfigyelhetd nyelvi sokszinliség a mikroszinten
egymastal elzart nyelvi csoportokat fed.*?

A statisztikai adatok egyértelmiivé teszik, hogy a lakos-
sag tilnyomo tobbsége csak a sajat nyelvét beszélte, ezzel fel-
erdsitve az etnikai elkiiloniilést. J6l jellemzi a helyzetet, hogy az
érintett virmegyék két legnagyobb népcsoportja alig beszélte a
masik nyelvét, 1910-ben a magyarok atlagosan 15%-a beszélte
aruszint, a ruszinok 17%-a beszélte a magyart.** Ebben a tekin-
tetben csak a gazdasagi sziikségszertiiségbdl tobbnyelviivé vald
lakossag képezett hidat a zart csoportok kozott.*

Az etnikai kiilonbségekre, a nyelvi zartsagra a tarsadalmi-
politikai egyenl6tlenségbdl keletkezd fesziiltségek is rarakddtak,
felerésitve a szétfeszitd erdket. Az allamszervezd pozicidban
1évé magyarok részérdl gyakran jelentek meg a teriiletet tobb-
ségében laké ruszinok ,masodrendiiségével” kapcsolatos meg-
nyilvanulasok. Ez a korszak irdsmfiveiben is megjelenik, Pal6czi
Horvath Lajos befejezetlen regényciklusabdl a beregszaszi ma-
gyar polgar elditéletek gerjesztette tartdzkodé attitlidje nyilva-
nul meg a ruszinokkal szemben.* Kridy Gyula a Ruszka Krajna

“2 Fedinec Csilla - Csernicskd Istvan: The People of the “Five Hundred Villages”:
Hungarians, Rusyns, Jews, and Roma in the Transcarpathian Region in Austria—-
Hungary. In: Language Diversity in the Late Habsburg Empire. Edited: Markian
Propokovych - Carl Bethke - Tamara Scheer. Brill. Central and Eastern Europe.
Leiden, Boston 2019. 194 - 195.

“ A mai Karpatalja teriiletének torténeti-nyelvi viszonyai a 19-20. szazad
fordul6jan, kitekintéssel a mara. In Szakal Imre (szerk.) ,Indivisibiliter ac
Inseparabiliter”, , Feloszthatatlanul és elvalaszthatatlanul”: A kiegyezés 150. év-
forduldja alkalmabol rendezett tudomanyos konferencia el6adasai

Beregszasz, Ukrajna, Ungvar: RIK-U Kiad6 (2018) 160.

* Fedinec Csilla - Csernicsko Istvan: The People of the “Five Hundred Villages”:
Hungarians, Rusyns, Jews, and Roma in the Transcarpathian Region in Austria-
Hungary. In: Language Diversity in the Late Habsburg Empire. Edited: Markian
Propokovych - Carl Bethke - Tamara Scheer. Brill. Central and Eastern Europe.
Leiden, Boston 2019. 194 - 195.

45 Paloczi Horvath Lajos: Alompakasz. Egy dzsentri gyermekkora. II. RE KMF -
»RIK-U” Kft. Beregszasz-Ungvar 2021.
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autondém teriilet gondolatanak népszerisitése céljabol irt kony-
vecskéje oldalain lehajol6 kedvességgel ir a torténelemben csak
passziv szerepet betolthetd, a megmentésre vard ruszinokro],
»gazdag rokonok szegény atyafiarol”.*e

Mint az 1918-1919-ben, a Magyarorszagi Ruszinok Nép-
tanacsahoz (lasd az 6sszeomlas eseményeit targyalé fejezetben)
torténd csatlakozast rogzit6 jegyzékonyveket, a ruszinok 4j vi-
lagrenddel szemben megfogalmazott elvarasai azt tiikrozték,
hogy kozosségiik tobbsége kiillondsen a magyarokat, a magyar
allamhatalmat gyakorta az annak alsé kézigazgatasi szintjein
tevékenykedok eljarasaval kapcsolatos negativ tapasztalatokkal
azonositotta, vagy épp a Munkacsi Gorogkatolikus Egyhazmegye
egészen archaikusnak tetsz6 intézkedéseivel?’ szembeni felha-
borodasat rogzitették.

Az eddigiekbdl is korvonalazédik talan, hogy az északke-
leti varmegyék lakossaganak igen polarizalt volt a tarsadalma.
A varmegyék politikai vezetésében egyértelmlien a magyar
nemesi csalddoknak volt els6bbsége. Uray Imre orszaggytilési
képvisel6 rendkiviil szemléletesen ragadta meg a Bereg megyei
politizalas lényegét, mely taldn az egész térség viszonyait is jel-
lemzi: ,Nalunk Bereg varmegyében a kozonséget harom osztaly-
ba lehet sorolni, az els6 az, amelyik a husos fazekak mellett iil, a
masik, amely oda felé vagyik, s a harmadik osztily maga a nagy
kozonség.*® A legszélesebb kapcsolatokkal kétségteleniil a Lo-
nyayak birtak a térségben, amely csaldd valamelyik tagja, Ungot
leszamitva a mésik harom varmegyében a fdispani posztot a du-
alizmus ideje alatt huzamosabb ideig birta: Ugocsaét 12, Mara-

4 Krudy Gyula: Havasi kiirt. Felsémagyarorszagi Kiadd, Miskolc, 2001. 7. o.

47 A munkacsi egyhazmegye papjai kozépkori viszonyokat idéz6 adénemeket
kértek a ruszinoktdl mint a parbér.

8 Cieger Andras: Erdekek és stratégidk. A helyi politikai elit érdekérvényesitési
lehet6ségei a karpataljai régié varmegyéiben a dualizmus iddszakaban. In Ko-
rall 13. 2003. szeptember. 87-106.

~32~



KARPATALJA KARPATALJA ELOTT

marosét 17, Beregét 13 évig. Rajtuk kiviil kiemelten exponaltak
voltak a varmegyei tisztségek betoltése sordn a Perényiek, Ung
varmegyében pedig a Torok és a Sztaray csaladok tagjai.*’

A helyi ruszin lakossagnak és a tilnyomé tobbségében
magyar koztisztvisel6knek a viszonya kozel sem volt felh6tlen,
és ezen az elsd vilaghaboru csak rontott. Az 1918-1919 telén
az Orszagos Propaganda Bizottsdg munkatarsainak a ruszin
lakossag korében végzett tajékozodasa soran leirtak azt, hogy
a magyar fennhatdsaggal szemben, elsGsorban azokat a min-
dennapokban tapasztalhatd visszassagokat, visszaéléseket sé-
relmezték, melyek a kozigazgatas alsébb szintjein m{ikodd hi-
vatalnokok részér6l érték Gket, és az egyhazi szervezet egyes
papjaihoz voltak kothetdk.>°

A kés6bbi Karpataljat alkotd négy varmegye a Magyar Ki-
ralysag legszegényebb teriilete volt. A gazdasagi modernizaci6
alig éreztette hatasat a teriileten, ezzel egyiitt a legmagasabb
népszaporulattal rendelkezd orszagrész volt. 1869 és 1910
kozott a négy megye lakossaga majdnem 50%-kal novekedett,
577 483 férdl 848 160-ra emelkedett.! Ezt a lakossagot legna-
gyobb részben a mez6gazdasag tartotta el. A vidék lakossaga-
nak tobb mint 60%-a dolgozott a primer szektorban, koziiliik is
a legtobben torpe vagy kisgazdasagokban. Magas volt a zsellé-
rek szama, és szamottevd az 5 hold alatti torpebirtokosoké, akik

 Cieger Andras: Erdekek és stratégiak. A helyi politikai elit érdekérvényesitési
lehet6ségei a karpataljai régié varmegyéiben a dualizmus idészakaban. In Ko-
rall 13. 2003. szeptember. 87-106.

50 Szakal Imre: ,Rend, fegyelem, Osszetartas, s nem lesz panasz t6bbé a Kar-
patok bércei kozott”. Iratok Ruszka Krajna torténetéhez (1918-1919). ,RIK-U”
Kft. Beregszasz-Ungvar 2018. 41.

51 Braun Laszl6: A dualizmus kordnak tarsadalmi és gazdasagi viszonyai. In Kar-
patalja térténete: Orékség és kihivasok. Brenzovics Laszl6; Csatary Gyérgy; Bra-
un L&szld; Szakal Imre; Szamborovszkyné Nagy Ibolya; Dobos Sdndor; Orban
Melinda (szerk.) Beregszasz, Ukrajna, Ungvar: II. Rakéczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola, RIK-U Kiadé (2021)
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nagyon nehezen, vagy egyaltalan nem tudtak ellatni csaladjaik
sziikségleteit a rendelkezésiikre all6 term6fold segitségével.>
A term6fold fele a mar emlitett foldbirtokos csalddok kezében
volt.>? Kiilonosen a hegyvidéken okozott gondot, hogy az uradal-
mi teriiletekhez tartoz6 erdék melletti havasi rétek, polonindk
hasznalatat megtiltottak a kozségek szamara.

A mez6gazdasag mellett a legnagyobb gazdasagi lehet6-
séget a faipar kindlta. A faexport névekedése és a vastuthaldzat
béviilése egyre kiterjedtebb faipari miikodést tett sziikségessé.
A Verhovina tajképét hosszu ideig a Tiszan egészen Szolnokig
és Szegedig kozlekedd fat szallitd tutajok hataroztak meg, ame-
lyek szolgalatait a dualizmus idészakaban fokozatosan a vasut
valtotta fel. A Magyar Kiralysag északkeleti csticskének gazdasa-
gi termelésébdl az ipar mindossze szerény mértékben részese-
dett. Bar a dualizmus idején ipari létesitmények is épiiltek, azok
lizemmeérete altalaban csekély volt, és a jelentésebbek, néhany
kivételtol eltekintve, szoros kapcsolatban alltak a faiparral.

A nagyobb ipari lizemek kozé tartozott az Ung megye
északi részén miikodo6 perecsenyi Bantlin favegyiizem, a Schon-
bornok beregi birtokan, Frigyesfalvin miikodé vasgyar, a ma-
gyar-svajci egylittmi{ikodésben létrehozott nagybocskoi Klotild
vegyi lizem - amelynek alapitdi kozott Klapka Gyorgy is szere-
pelt —, valamint az aknaszlatinai s6banya. Koziiliik a nagybocskéi
tizem rendelkezett a legnagyobb munkaslétszdmmal, tébb mint
700 alkalmazottat foglalkoztatva. Osszességében Karpataljan

52 Braun Laszl6: A dualizmus kordnak tarsadalmi és gazdasagi viszonyai. In Kar-
patalja térténete: Orékség és kihivasok. Brenzovics Laszl6; Csatary Gyérgy; Bra-
un L&szld; Szakal Imre; Szamborovszkyné Nagy Ibolya; Dobos Sdndor; Orban
Melinda (szerk.) Beregszasz, Ukrajna, Ungvar: II. Rakéczi Ferenc Karpataljai
Magyar Féiskola, RIK-U Kiadé (2021)

53 Szakal Imre: Telepesek és telepes falvak a csehszlovak Karpataljan Budapest,
Magyarorszag: Kalligram, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, Kisebb-
ségkutaté Intézet 2017
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nem alakult ki jelentds ipari kdzpont, és nagyszadmu munkassa-
got foglalkoztatd lizem sem miikodott.>*

A vidék jelentds turisztikai er6forrasokkal is rendelkezett,
melyek kiaknazasara tobb kisérlet is volt, amelyeket valtozo si-
ker ovezett. A hegyvidéki tertiletek nehezen megkozelithet6ek
voltak, rossz infrastruktiraval és még rosszabb kézbiztonsaggal.
Flird6k miikodtek Harsfalvan, Szinyakon, Ivanyiban, savanyuaviz-
és merit6telepek Szolvyan, Polenan, Luhiban voltak. Az alféldi
teriiletek bortermelésiikrdl voltak hiresek. A beregszaszi és a
szerednyei borvidékek szaraz fehér borai a kiilféldi piacok va-
sarloi korében is népszertiek voltak.>

A 20. szazad els6 éveiben az északkeleti hegyvidék tarsa-
dalmi és gazdasagi viszonyaiban alig tortént jelentds valtozas. A
féként ruszinok és zsidok lakta periféria gazdasagi nehézségeinek
enyhitésére tett hegyvidéki intézkedések nem bizonyultak tartd-
san hatékonynak. A Verhovina az els6 vilaghaborut megel6z6 id6-
szakban az Osztrak-Magyar Monarchia peremteriiletein jellemzg,
asszimetrikus modernizacié tipikus példaja volt: kiépiiltek vasuti
vonalak és csomoépontok, valamint néhany helyi viszonyokhoz
mérten jelentds ipari kozpont, foként a faipar terén. Mindazonal-
tal a hegyvidéki lakossag kulturalis szinvonala, életkoriilményei
és tarsadalmi szervezettsége alapvet6en nem valtozott.

Az els6 vildghdbortd utani Karpatalja arculatat leginkabb
meghataroz6 hegyvidék hangulatat kiillonosen érzékletesen ra-
gadta meg Ivan Olbracht cseh ir¢, aki a két vilaghaborua kozott tobb
regényében is a Verhovinat allitotta miiveinek kdzéppontjaba:

»Ezen a f6ldon, ahol hegy hegy hatdn mered az égnek, ahol
szakadék szakadékba torkollik, ahol az 6serd6k hervatag

% Braun Laszlé: A dualizmus kordnak tarsadalmi és gazdasagi viszonyai.
I. m. 356.
5 Kovéacs Elemér: Szdlészet, boraszat Beregvidéken. Intermix Kiadé. 2009.
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homalyaban Kkristalytiszta forrasok sziiletnek s évsza-
zados javorfak bucsuznak az élettdl, ma is vannak olyan
elvarazsolt helyek, ahonnan még sohasem talalt vissza se
szarvas, se medve, se ember. [...] Holdas éjszakakon fiatal
boszorkdnyok nyargalnak erre lovakka varazsolt férjeik
hatan, s a vajakos asszonyokat nem kell hét hegyen és hét
folyon tul szell6s volgyekben keresni, mert a rosszfajtak
itt jarkalnak a legel6kon [...] Itt még él az Isten. Az 6serd6k
fiilledt csendjében még él a fold istene, aki hegyet s vol-
gyet olel, medvével jatszik a siiriben, enyeleg a gulyatél
elmaradt iisz6vel és szereti a pasztorok joszagot hivo esti
kiirtszavat.”>®

% Jvan Olbracht: Nyikola Suhaj, a betyar. Eurépa Konyvkiadd, Budapest 1973.
311-312.
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,NINCS TOBBE TORVENY”:
AZ ELSO VILAGHABORU UTANI OSSZEOMLAS
TAPASZTALATAI AZ ESZAKKELETI PERIFERIAN

»,Nincs tobbé térvény” - e szavakkal értékelte 1918 no-
vemberében egy Budapestrél hazatéré mezévari lakos azt a hirt,
hogy Magyarorszagon gy6zott az §szirdzsas forradalom, és Ka-
rolyi Mihaly vezetésével j kormany alakult.’” Az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia 6sszeomlasa kovetkeztében a tarsadalmi élet
oly sok tertiletére kiterjedt ziirzavar az északkelet-magyaror-
szagi varmegyékben az els6 vilaghaboru viszontagsagai utan az
addigiaktol is sanyarubb allapotokat eredményezett.

Lehoczky Tivadar, az északkeleti varmegyék torténetének
lelkes kutatdja életének utolsé éveiben, az akkori id6k jelent6sé-
gét megértve napldjaba gyijtotte a Nagy Haboru kezdetén szer-
zett tapasztalatait. Feljegyzéseibdl ismerjiik, hogy a haboru irdn-
ti, ma mar teljesen érthetetlennek tling lelkesedés vidékiinket
sem kertilte el. 1914 augusztusdban Munkacs utcain a magyar és
ruszin behivottak palinkatél duzzado jokedvvel a Kossuth-nétat
énekelték, j haborus szoveggel: ,Ferenc Jozsef azt lizente...”>®

A birodalmakat maga ala temet6 kataklizma harctéren és a
hatorszagban is hamar megmutatta, nem volt ok linneplésre. Az
északkeleti varmegyék mar 1914-1915 fordul6jan hadszintérré
valtak. A zomében a Kassai Katonai Parancsnoksag ala tartozo
megyékbdl besorozott bakak a keleti hadszintéren és a Balka-
non szembesiiltek a habort borzalmaival. Ung, Bereg, Ugocsa és
Maramaros varmegyék katonai koziil a legszerényebb becslések

57 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (KTAL), Fond 14. op. 10. od. zb. 126.
%8 Lehoczky Tivadar: Vildighabordnk I - I1. rész. Szerkesztette: Csatary Gyorgy -
Molnér Ferenc - Orban Melinda. ,RIK - U” Kiadé, Bregszasz-Ungvar, 2016, 21.
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szerint is tobb mint tizezren lettek az els6 vilagégés aldozatai.>
Veszteséget azonban nem csak a hdboruban elesettek csaladjai
szenvedtek. A haborubdl fizikalisan vagy mentalisan rokkantan
hazatérdk jelentds része soha nem valt tobbé munkaképessé. Az
elsé vildghabort mindennapokban tapasztalhaté kovetkezmé-
nyei a két vilaghaboru kozotti hisz évben végig meghataroztak
tobb ezer karpataljai csalad életét. A csehszlovak hivatalok ada-
tai szerint a két vildghaboru kozott Karpatalja teriiletén 18 ezer
csalad jogosult segélyezésre a haborus veszteségei miatt.®

A vilagméret(i konfliktus minden megnyilvanulasa, a front
kozelsége, az orosz hadsereg betorései, a katonai alakulatok
mozgasa, a haboru végére egyre gyakoribba valo jarvanyok -
el6bb a kolera, majd a spanyolnatha, végiil a tifuszjarvany - a
végletekig élezték a varmegyékben addig is lappang6 fesziiltsé-
geket, és nehezitették az amugy is szegény lakossag helyzetét.®!
Sokat rontott ezen az allapoton a varmegyék politikai elitjén
beliili konfliktusok sorozata, a haborus segélyezéssel valo visz-
szaélések koriil kialakuld botranyok és a meggyengiilé kozigaz-
gatas. Amikor 1918 8szén a frontokon sokat szenvedett katonak
végiil hazaértek, nem a haboru befejezése folotti 6rom, hanem
az elégedetlenségiikbdl és elkeseredettségiikbdl fakado erészak
jellemezte a kés6bbi Karpatalja tobb telepiilését is.

1918 szokatlanul meleg 6szén az események hasonl6 for-
gatokonyv szerint zajlottak le Eszakkelet-Magyarorszag tobb

59 Suslik Adam: Az északkeleti vairmegyék veszteségei az els6 vilaghdbortban
a cs. és kir,, valamint a honvéd gyalogezredek adatai alapjan 1914-1915 kozott
In Kdnya, Péter (szerk.) Els6 vilaghabort a Karpatokban = Prva Svetova Vojna v
Karpatoch. Presov, Szlovakia : PreSovska Univerzita v PreSove, 2016

60 Csatary Gyorgy: Elesett és sebestilt hdseink a Nagy Habortban. Hadirokkant-
gondozé hivatalok iratai a Karpataljai Allami Levéltarban (1919-1944). Bereg-
szasz-Ungvar 2019. 7.

¢1 Cieger Andréas: A Bereg megyei politikai elit a dualizmus idészakaban. In Le-
véltari Evkonyv. (A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Levéltara-
nak kiadvanyai XII.) Szerk. Nagy Ferenc. Nyiregyhaza 1997. 221.
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telepiilésén is.°> A megyei kozpontokban létrejottek a nemzeti
tandcsok, Beregszaszban még a zuhogd es6 sem akaddlyozta a
politikai szandéknyilvanitast.®® A szocialdemokratak, a n6i egyen-
jogusagért tenni akaré mozgalmak voltak a legaktivabbak. Ezek a
nemzeti tanacsok elsGsorban a meggyengiilt allamhatalom funk-
ciditigyekeztek betdlteni. Err6l tantiskodik a Munkacson létrejott,
de Bereg megye tobb jardsat iranyitani kivand Nemzeti Tanacs
felhivasa is 1918. november 2-r6l: ,A Nemzeti Tanacs miikodé-
sét mar megkezdette és els6 sorban a kozbiztonsag fentartasardl
gondoskodott. Ennek érdekében felhivja a lakossagot, hogy min-
den csoportosulastol tartézkodjék. Akinek nincs dolga, ne jarjon
az utcakon és az est bealltaval maradjon mindenki lakasan. Sze-
szes italok kimérését és kiszolgalasat megtiltja.”**

A négy varmegye nemzeti tanacsai koziil a munkacsi irat-
anyaga maradt fenn a legteljesebben. Ebb6l kideriil, hogy a helyi
kozigazgatas miikodését segitve nemcsak a rendfenntartast, de
azzal dsszefliggésben torekedtek arra, ,hogy a leszerel6 katonak
minél el6bb kell6 alkalmat taldljanak és igy a gazdasagi életnek
ismét termel6 tényezdi legyenek”.6®

A helyi lapok oldalairdl a varakozas és a bizonytalansag
aradt. Tobb helyen is megjelenik az 0j iranti reményteljes va-
rakozas, a népkoztarsasag kikidltasat régioszerte iidvozlik. Ez-
zel egyiitt a Monarchia politikai rendjével val6 szembenallas is
megjelenik. Kiilondsen karcosan fogalmaz az Ungvaron megje-
lené Gorog Katholikus Szemlében Kaminszky Jézsef. A jogasz,
publicista, és a hadifogsagbdl hazatérve az atalakulasok folya-
mataban igyekezett aktiv szerepet vallalni. Az 6sszeomlas folya-
matat a kovetkez6képpen latta, lattatta:

62 Fedinec Csilla: Ungvar és vonzaskorzetének betagozodasa a csehszlovak al-
lamba (1918-1928). Limes: tudomanyos szemle 17. (2004) 3. sz. 101.

¢ Bereg, 1918. november 10. 3.

64 KTAL, Fond 1557 A Munkacsi Nemzeti Tandcs iratai

5 Uo.
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,Forrong most a mi tarsadalmunk is. Forrasba hozta a négy
esztend@s irtdztaté haboru minden kesertisége és csald-
dasa. Erezziik mindnyajan, hogy a mult megsz{int, ahhoz
nem lehet visszatérés, érezziik, sejtjiik, hogy a forradalom
megtisztit minket is minden salaktél, tudjuk, hogy egy
jobb jovének kell rank virradnia s mégis a kiforras kaoti-
kus napjai 6lomsullyal nehezednek reank.”®

A harctérrol hol szervezetleniil, hol szervezetten, de min-
denképp elkeseredve hazatérd katonak egy része fegyverét is ma-
gaval hozta. Az egyik Bereg megyei tanit6 a hazatér6k hangulatata
kovetkezOképp jellemezte: , A harctéri eseményektol elkeseredett
katonak nem tor6dnek tobbet semmivel, jonnek haza rendetlentil,
ki fegyverrel, ki anélkiil és keresik azokat, akiket szenvedéseik és
hozzatartoz6ik nyomorusaga okozdinak tartanak.”’

A katondk haragja els6sorban az allami tisztségvisel6k
felé és a zsido6 boltosok, keresked6k felé iranyult. Kozma Gyorgy,
aki 1919-ig tobb hivatali poziciot is betoltott Bereg varmegyé-
ben, arrél irt, hogy csak megyéjében huszonnégy jegyzdt liztek
el a lakosok. Volt, ahol f6be 16tték a jegyz6t, csaladjat eliilldoz-
ték, volt, ahol az allam képviselGje szerencsésebb volt, s el tudott
menekiilni, még miel6tt a lakosok haragja utolérte volna.®

Az eseményeket megélok feljegyzéseibdl és visszaemléke-
zéseibdl kitlinik, hogy a frontrél hazatéré katonak tettét jorészt
ugy értékelték, mintha dithosek lettek volna amiatt, hogy mig
6k a haboru poklat élték at, addig egyes otthonmaradt, kivalt-
sagosoknak szamité személyek csupan gazdagodtak. Napjaink-
ra tobb torténeti kutatasbol ismert, hogy az allami kozigazgatas
als6bb szintjén szolgal6 hivatalnokok gyakran visszaéltek pozi-

% Kaminszky J6zsef: Vajudas. Gorég Katholikus Szemle, 1918. november 27. 1.
67 KTAL, Fond 14. op. 10. od. zb. 126.
% Uo.
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ciéjukkal, hiitleniil kezelték a haborus segélyeket, és az otthon-
maradt csaladtagok sérelmeirdl sz6l6 hirek eljutottak a fronton
szolgaldkhoz is. A felbolydult falvakban a jegyz6i hivatalok és
szatdcsboltok kifosztasan tul a diih kiterjedt a lelkészekre, tani-
tokra, ellizték a csendbroket, és borospincéket is megszallas ala
vontak. A korabeli sajté b6ségesen dokumentalta az erdszakot,
amelyben a magyar hatésagokkal, az egyhazi személyekkel és a
zsid6é kozosséggel szembeni gy(lolet nyilvanult meg a legmar-
kansabban. A maramarosi Dombé kdzségbdl érkez6 beszamoldk
szerint a helyi ruszinok a municiéraktarakat feltorve és felfegy-
verkezve huszonnégy érat adtak a magyar kozigazgatas képvise-
16inek és a helyi zsiddsagnak, hogy elhagyjak a teleptilést.®

A hegyvidékrdl sokfel6l ijeszté allapotokrdl tudoésit a
munkacsi egyhdzmegye lapja: ,A magyar felirasokat, cimereket
mindeniitt leszedik, a magyar zaszlokat 6sszetépik. Nagyon sok
lelkésznek és taniténak 8 napi terminust adtak az elkoltozésre.
Egyik lelkésziink ablakan bel6ttek. Tobb pap és tanité elmene-
kiilt. A leirhatatlan gytiloletet a papsag és tanitdsag, valamint a
hatdsagok irant avval indokoljak, hogy nevezettek a régi naptar”®

69 Zavargasok Maramarosban. Gorog Katholikus Szemle, 1918. november 17. 1.
70 A Rémaval megkotott unié értelmében a gordgkatolikusok az un. Julianus-
naptart hasznaltak. Mar a dualizmus idészakanak elejét6l a magyar kormany-
zat részérdl jelentkezett az a kivdnalom, miszerint a ruszin gordgkatolikusok
térjen at a Gergely-naptar haszndlatara. Mivel ez heves ellendllast valtott ki a
ruszin papsag korében, ezért az I. vilaghaboruig ez a kérdés lekeriilt a napi-
rendrodl. Tisza Istvan miniszterelnok - gazdasagi okokra hivatkozva - siirgette a
naptaregyesitést. Ennek nyoman Papp Antal munkacsi plispok 1916. junius 24-
én elrendelte a gregorian naptar egyhazmegyei hasznalatat, amelyet azonban a
vilaghaboru végén visszavont. Lasd: Molnar Ferenc: Pankovics Istvdn munkacsi
plispok és a ruszin mozgalom. In Tarsadalomtudomanyi tanulmanyok: A II. Ra-
koczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Lehoczky Tivadar Tarsadalomtudo-
manyi Kutatékdzpontjanak tanulmanykotete. Szerk.: Molnar D. Erzsébet - Mol-
nar Ferenc. II. RF KMF - RIK-U Kft., Beregszasz-Ungvar, 2021. 103-105.; Pirigyi
[stvan: A magyarorszagi gorog katolikusok torténete. I1. kotet. Gorog Katolikus
Hittudomanyi Féiskola, Nyiregyhaza, 1990. 71.
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hiveit internaltattak és csendérokkel kinoztattak.””* Az alkohol-
g6z0s tombolas szerencsére nem érintett minden telepiilést, am
megsziintetése sehol sem bizonyult gyorsnak vagy teljesen sike-
resnek. A legtobb helyen az események maguktdl csillapodtak
le, mig mashol az indulatok megfékezésére érkez6 csenddrok
maguk is folytattdk a féktelen ivast, fosztogatast, és zaklattak a
békés lakossagot.

A november eleji események azonban csak a kezdetét je-
lentették annak a kdosznak, ami az északkelet-magyarorszagi
hegyvidéket 1918-1919-ben jellemezte. A karhatalom hidnya,
az allami szuverenitds meggyengiilése kozepette megkezdett
kozigazgatasi reformok mellett az foldfoglalasok, rablasok, a Ga-
licidba iranyul6 élelmiszercsempészet, a kilfoldi agitatorok te-
vékenysége mindennapossa valt. A forrasok, amelyekbdl ezekrél
az eseményekrol informacidt szerezhetiink, az esetek tébbség-
ben az allami igazgatasban részt vett személyektdl szarmaztak,
jegyz6ktol, varmegyei hivatalnokoktol, tanitéktdl, igy fleg az 6
nézopontjukbdl lathatjuk 1918 végének bomlasat.”

Ezekbdl a dokumentumokbdl is latszik, hogy sokan nem
tudtak mit kezdeni az alacsonyabb sorban él6k, gyakran mély-
szegénységben él6 emberek harsany, néhol erdszakos igényei-
vel. Egyesek az 1918. november 16-an kikialtott népkéztarsasag
fogalmat is nehezen értelmezték, attol tartva, hogy ez azt jelenti,
vagy a lakossag tobbsége majd ugy értelmezi, hogy ,nincs kii-
16nbség ember és ember kozott”. ,Furcsa vilag kezd6dott” - je-
gyezték meg tobben. Nehezen vagy egyaltalan nem értették meg,
hogy az indulatok nem a hdborus vereséggel jelentek meg; a ha-
boru szenvedései és az dllamhatalom meggyengiilése hosszu év-
tizedek alatt kialakult tarsadalmi fesziiltségek felszinre torését
eredményezték. A torténelem forgataga Eszakkelet-Magyaror-

7! Zavargdsok Maramarosban. Gérog Katholikus Szemle, 1918. november 17. 1.
72 KTAL, Fond 14. op. 10. od. zb. 126.
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szagon is valtozasokat hozott: egyesekre bénitéan ratelepedett,
masokat cselekvésre 0sztonzott.

Az 6sszeomlas képének szerves része volt a lakossag ko-
rében megjelend kiilonféle nemzeti tanacsok létrejotte. Szabo
Simon gordgkatolikus kanonok, aki nem mellékesen a Magyar-
orszagi Ruszin Néptanacs elndke volt, 1918 novemberében a ko-
vetkez6ket mondta: ,,A nép meghallotta Wilson elnok ébresztd
szavat s a maga faviskéiban széltében beszél a nemzetek 6nren-
delkezésének jogairdl.””® Szab6 megjegyzése inkabb tlinhet a po-
litikai kdzhangulatnak megfelel6 retorikai elemnek, mintsem az
északkeleti periféria 1918-ra kialakult helyzetét leginkabb leiré
jellemzésnek. Mindazonaltal 1918-ra a ruszinok korében tobb,
kiilonb6z6 népszertiségnek 6rvendo politikai irdnyvonal is meg-
jelent, mely megfogalmazta elképzelését a ruszinok jovojével,
az esetleges onrendelkezés lehet6ségével kapcsolatban. Lassuk,
mik voltak ezek el6feltételei, s a ruszinok milyen kivanalmakat
fogalmaztak meg a Monarchia 6sszeomlasanak idején.

Woodrow Wilson amerikai elnék 1918. januar 8-an az
amerikai kongresszusban, az USA haborus céljairdl és békefel-
tételeirdl tartott beszédében fogalmazta meg elhiresiilt tizen-
négy pontjat. Az USA szovetségesei tulzottan idealistdnak ne-
vezték a wilsoni elképzeléseket, s bar a parizsi békekonferencia
elvi alapjait azok szolgaltattak, a haboru utani Eurépa valdsaga
nem igazolta az elvek teljesiilését. A tizennégy pont koziil a ti-
zedik szolt Ausztria-Magyarorszagrol, a kovetkez6képp: ,,Auszt-
ria-Magyarorszag népei részére, amelyeknek helyét a nemzetek
kozott oltalmazni és biztositani kivanjuk, meg kell adni az 6nall6
fejlédés legszabadabb lehetdségét.”’* A wilsoni elveket tiikrozte
IV. Karoly 1918. oktéber 16-i manifesztuma, amelyben Ausztriat

73 Szakal Imre: ,Rend, fegyelem, Osszetartas, s nem lesz panasz t6bbé a Kar-
patok bércei kozott”. Iratok Ruszka Krajna torténetéhez (1918-1919). Bereg-
szasz-Ungvar 2018.

* https://www.theworldwar.org/learn/peace/fourteen-points
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foderativ allamma kivanta atalakitani. A Karolyi Mihaly vezette
magyar kormany is igyekezett a magyar allam integritdsanak
megdrzése mellett biztositani a nemzetiségek dnrendelkezését.
1918 6szén a dualista allam teriiletén sorra jottek 1étre a nem-
zeti tanacsok, és a ruszin etnikum képvisel6i sem maradtak ki
ebbdl a folyamatbol.

Aruszin nemzeti tanacsok 1étrejottének sorozata a Szepes-
ségben kezdddott, Olublén. A Neviczky Emilian gorogkatolikus
pap altal vezetett szervezet az épp akkor bontakozé ukran alla-
misag mellett tett hitet. Szintén ukran iranyultsdgu tanacs jott
létre K6rosmezdn, Szolyvan és Huszton. Az egyetlen csehszlovak
iranyultsadga ruszin tanacs Saros megye kozpontjadban, Eperje-
sen szervezddott, a magyar orszaggytilés korabbi népparti kép-
visel6jével, Anton Beszkiddel (Beszkid Antallal) az élén.”> A ru-
szinok politikai szervezkedésének megélénkiilése nem csupan a
Karpat-medencében volt megfigyelhetd. A 19. szazad végén és
a 20. szazad elején a jobb életkoériilményekre vagyé ruszinok ti-
zezrei hagytak el sziil6foldjiiket és telepedtek le nagy szamban
az Egyesiilt Allamokban. Féleg a gérogkatolikus egyhaz szerve-
zésének koszonhetfen tobb tarsadalmi szervezetiik is 1étrejott
az elsé vilaghabort idejére.

A kés6bbi Karpatalja sorsanak alakulasidban a legjelen-
tésebb szerepet ezek kozil az Amerikai Ruszinok Néptanacsa
jatszotta, melynek képviseletében Gregory Zhatkovich, a ru-
szin szarmazasu lgyvéd targyalasokat folytatott Tomas Masa-
rykkal.”s Mire Eszakkelet-Magyarorszagon a ruszin néptanacsok
megfogalmaztak kivanalmaikat, addig 1918. november 12-én

75 Paul Robert Magocsi: The Shaping of a National Identity Subcarpathian Rus’
1848-1948. Cambridge-London 1978. 85-95,, illetve [TaBio-PoGepT Marouii:
[linkapnatceka Pycb. ®@opMyBaHHSI HanioHaJbHOI camocBimomocTi (1848-
1948) Vxropog, 2021. 123-157.

’¢ [laByio-Po6epT Marouiii: IlifkapnaTtcbka Pycb. @opMyBaHHsI HalioHaIbHOT
camocsigomocti (1848-1948) Yxropog, 2021. 138.
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az USA-ban, Scranton varosaban az amerikai ruszinok mar egy
népszavazast is tartottak az emigrans kozosség korében, mely-
nek tobbsége a Csehszlovakidhoz vald csatlakozas mellett tette
le voksat. A szavazatot leadok 67%-a tamogatta a Csehszlova-
kidhoz val6 csatlakozast, 28% az Ukrajnaval valé egyesiilést. A
leadott 1102 voks koziil pedig minddssze 27 tdmogatta a teljes
fiiggetlenséget, 10 az Oroszorszaghoz csatolast, és 9 a Magyaror-
szaggal valo egységet. A parizsi békekonferencidn ez a scrantoni
dontés volt az egyik névleges alapja a Karpataljaval kapcsolatos
dontéshozatalnak.””

A ruszinok k6zott csupan egyetlen nemzeti tanacs, ponto-
sabban Néptandacs allt ki a Magyarorszag kotelékében valé mara-
das mellett. A Magyarorszagi Rutének Néptandcsanak létrejotte
egyértelmlien a gordgkatolikus egyhaz szervezé munkajanak
eredménye volt. Az 6szir6zsas forradalom gy&zelme, valamint a
Karolyi-kormany igéretei - amelyekbdl kidertilt, hogy a magyar-
orszagi nemzetek szamara onrendelkezést kivannak biztositani
- Papp Antal plispokot is az 4j kormany tidvozlésére 6sztonozték.
1918. november 5-én a plispok lelkészeinek irt levelében a beko-
vetkezett politikai valtozasokat a ,szabadsag felvirrad6 hajnala-
nak” nevezte, és kifejezte meggy6z6dését, hogy hivei, a ruszinok
,az 0soktol oroklott hiiséggel dllnak 6rt ennek az uj, fiiggetlen
Magyarorszagnak az 6 vérokkel is megszentelt hatarain [...]."””®
Berzeviczy Istvan, Ungvar polgarmestere és az Ungvari Nemzeti
Tanacs elndke azzal a kéréssel fordult a plispokhdz, hogy ,lenne
kegyes papjai altal propagandat indittatni, templomokban sz6-
székrél a nép megnyugtatasara és a magyar hazahoz val6 tovabbi
hiiséges ragaszkodasra. [...] mert csend6r szuronyndl tobbet ér a
vallasos hivék el6tt a lelkipasztor iranyitasa.””

7 MaBn0-Po6ept Marouiit: IlifkapnaTcbka Pycb. @opMyBaHHS HalliOHAJIbHOI
camocBigomocTi (1848-1948) Yxropog, 2021. 139.

78 KTAL, Fond 151., Op. 4., 0d. zb. 2774.

79 KTAL, Fond 151., Op. 4., 0d. zb. 2776.
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Az egyhazmegye vezetése fontosnak tartotta egy olyan
gorogkatolikus fennhatdsag alatt miikodd tomoriilés létreho-
zasat, mely illeszkedik a Magyarorszagon létrejové nemzeti ta-
nacsok soraba, s igy valamilyen médon kifejezhetik érdekeiket,
ezzel egyiitt pedig kdzremiikodhet a gorogkatolikus klérus azon
munkajaban, mellyel az egyre er6s6d6 magyar allamellenes pro-
pagandat kivantdk ellenstlyozni. A piispok altal életre hivott
tanacs alakul6 iilésére 1918. november 9-én kertlt sor Ungva-
ron. Az esemény jegyzékonyve szerint jelen volt ,tobb mint szaz
egyén és pedig egyhaziak, vilagiak, varosi lakosok, vidékiek, kii-
16nféle értelmiségi osztalybeliek, iparosok és a kdznép szamos
tagja”.®® Az iilést Volosin Agoston gérogkatolikus lelkész, az ung-
vari tanitéképzé igazgatodja nyitotta meg. O terjesztette fel Szabé
Simon gorogkatolikus kanonokot a tanacs elnoki tisztségére, és
a javaslatot a résztvevok végiil megszavaztak, igy Szab6 Simon
lett a Néptanacs elnoke.

A Magyarorszagi Rutének Néptandcsanak tagsaga az ala-
kuld iilésen kijelentette: ,A magyarorszagi ruthén nép ragasz-
kodik 6si hazajahoz és annak teriileti integritasahoz, egyuttal
tiltakozik minden olyan torekvés ellen, mely a magyarorszagi
ruthéneket az 6si magyar hazatdl elszakitani kivanja, vagy amely
a haza allami egységét veszélyezteti.”®* A Néptanacs tagsaganak
tulnyomé tobbsége gorogkatolikus pap volt. Ami érthet6, hisz
jelent6s részben 6k alkottdk a ruszinok vékony értelmiségi ré-
tegét. Nem véletlen, hogy a tanacs a plispokség régi kivansagat
is megfogalmazta, az auton6m gorogkatolikus rutén egyhaz fel-
allitasat.®? A gorogkatolikus egyhaz nemzetiségi vidékeken Kki-

8 KTAL, Fond 1134., Op. 1., 0d.zb. 1.

8 Uo.

82 KTAL, Fond 1134., Op. 1., Od. zb. 1. Az autoném ruszin egyhaz létrehoza-
sa legf6kképpen egy Ungvar kdzpontu gordgkatolikus érsekség felallitasat
célozta meg. Ez a gondolat a 19. szazad folyaman tobbszor el6kertilt. Lasd:
Molnér Ferenc: A munkdacsi pilispokség kisérletei egy onallé gorog katolikus
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fejtett tevékenységére a népkoztarsasag kormanya szamitott,
ez iranyu torekvéseiket tamogatta. Persian Adam, a katolikus
papsag tigyeivel foglalkoz6 kormanybiztos, 1918. november 28-
ra tobbek k6zott a munkacsi egyhdzmegye harom kanonokjat
- koztiik Volosin Agostont is — megbeszélésre invitalta, ahol a
nemzetiségi teriileteken tanusitott helytallasuk fejében jelentds
illetménynovekedést igért.®®

Mindazonaltal ismeretes, hogy a Néptanacs tagjai kozott
voltak olyanok, akik a ruszinsag szdmdara mas utat is el tudtak
volna képzelni. Volosin emlékirataibdl tudjuk, hogy a Néptanacs
létrejottének kezdetétdl a Magyarorszag kotelékében maradésra
csak az egyik, és nem az egyetlen lehetdségként tekintett. 1918
szeptemberében Avgusztin Stefant, az ungvari szeminarium ok-
tatdjat Bécsbe kiildte, hogy ott a nyugat-ukran parlamenterekkel
targyaljon.®* Mivel onnan konkrét instrukciékat nem kaptak, igy
a meglévd lehet6ségekkel kivantak élni. Volosin erre a kovetkez6-
képp emlékezett: ,Mindenesetre biztositanunk kellett a ruszin nép
szamara azt, ami az adott koriilmények kozott lehetséges volt.”s

A Néptandcs altal megfogalmazott ruszin igények részben
Osszhangban alltak a magyar kormany azon torekvéseivel, hogy

érsekség felallitdsara a 19. szazad kozepéig. In Forum Tarsadalomtudomanyi
Szemle, 2013. 15/1. 63- 74.; Molnar Ferenc: A magyarorszagi ruszinok ter-
vei egy gorogkatolikus érsekség felallitdsara 1848-1868 kozott. In Historia
Ecclesiastica, 2022, 13/1. 76-92.

8 Tengely Adrienn: A magyar egyhazak a forradalmak koraban. Liceum Kiadd,
Eger, 2011, 467.

8 BosiomwnH A. 1. Bu6pani TBopu / YmopsiAKyBaHHsl, BCTYNHA CTaTTs Ta
npumitku O. B. Mumanuya. — Yxropoa: BAT ,BujaBHunTBO ,3akapnarTs’,
2002, http://litopys.org.ua/volosh /volosh02.htm (Utolsé letdltés: 2019. febru-
ar 15.) és llltedan A.: 3a npaBay i Bosro. CnoMuHH i feio 3 icropii KapnaTcbkoi
Ykpainy, ToponTo, 1973.

8 BosiomwnH A. 1. Bu6pani TBopu / YnopsiAiKyBaHHs, BCTyNHa CTaTTs Ta
npumitku O. B. Mumanuva. — Yxkropog: BAT ,BupaBHUITBO ,3akapnatTs’,
2002, http://litopys.org.ua/volosh/volosh02.htm (Utolsd letdltés: 2019. febru-
ar15))
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a nemzetiségek szdmara bizonyos fokd dnrendelkezést biztosit-
son. Ez a taldlkozasi pont lehetGséget teremtett arra, hogy a ru-
szin vezet6k és a kormanyzat kozosen kiséreljék meg egy 6nallo,
de Magyarorszag kotelékében maradé autondm teriilet kialaki-
tasat, amelyet Ruszka Krajna néven jeloltek meg. A kezdeménye-
zés egyuttal a helyi kozosségek onszervezédésének, valamint a
politikai és egyhazi vezetés egylittmiikddésének korai példajat
is jelentette, és megalapozta a késébbi, 1919-ben kibontakoz6
kozigazgatasi struktira kialakulasat.
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,MENTO VALLOMAS”:
RUSZKA KRAJNA ROVID TORTENETE?

November kozepére Jaszi Oszkar, a nemzetiségek onren-
delkezésének el6készitéséért felelds tarca nélkiili miniszter mar
konkrét koncepciokkal kereste fel a roman és a szlovak vezet6-
ket. Az aradi targyalasok, valamint a budapesti megbeszélések
a szlovakok képvisel6ivel azonban kudarcba fulladtak a magyar
fél szamara. Ebben a helyzetben a ,leggyengébb félnek” tartott
ruszinokkal valé megallapodas tlint a legkézenfekvébb lehe-
téségnek, amely talan biztositotta volna a nemzetiségi kérdés
gyors és rendezett kezelését.

Jaszi 1918 elé6tti irdsaiban viszonylag keveset foglalkozott
a ruszinokkal, az Osztrak-Magyar Monarchiaban é16 nemzetisé-
geknek azok érdekérvényesitd képességével aranyosan szentelt
figyelmet. Az viszont kivehet6 munkasagabdl, hogy hogyan te-
Kintett ,a szegény atyafiakra”®’, miben latta problémaik okait, s
azok megoldasi lehetdségeit. Jaszi a ruszinsagot ,jelentéktelen,
torténelem nélkili népecskének” nevezte — egyébként az irekkel
egyutt emlitvén ekként 6ket.5®

A Magyarorszag kotelékében él6 ruténeket nem kiiloni-
tette el a Karpatok keleti oldalan é16 ruténektdl. Lényegesebb
kiilonbséget csupdan a politikai mozgalmuk fejlettségében latott.
A Habsburg-Monarchia felbomldsa cimii kdnyvében errdl igy irt:

8 A tanulmany eredeti megjelenésének helye: Szakal Imre: Jaszi Oszkar és a
ruszinok: a ruszin onrendelkezés esélyei 1918-1919-ben. In Fedinec Csilla -
Csernicskd, Istvan (szerk.) ,Ruszin voltam, vagyok, leszek...” : népismereti olva-
s6konyv. Gondolat Kiadd, Budapest, 2019.

87 Krady Gyula a Havasi kiirt. Ruszka Krajna kistiikre cim{ kdnyvében nevezte
a ruszinokat gazdag rokonok szegény atyafianak. - Krady Gyula: Havasi Kiirt.
Fels6émagyarorszagi Kiad6, Miskolc, 2001, 7.

8 Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés. A NAP
Kiadoja, Budapest, 1912, 158.
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»A magyarorszagi rutének irredenta mozgalma még naivabb és
érzelmesebb volt [mint a galiciai rutén mozgalom], a tarsadalmi
és kulturalis hattér pedig még sotétebb mint Ausztridban.”®® Ja-
szi leirta egy fontos megfigyelését a dualizmus utolsé éveiben,
melynek valosagtartalmat az 1918 és 1919 forduléjan a ruszin
lakossag korében végzett tajékozddas soran a népkodztarsasag
Orszagos Propaganda Bizottsagdnak munkatarsai is megerd&si-
tettek. Nevezetesen azt, hogy a ruszinok, és vélhet6en a nemzeti-
ségi lakossag tobbségének problémaja nem énmagaval a magyar
fennhat6sag magyar voltaval, vagy a magyar politikai nemzet
koncepcio6javal volt, hanem azokkal a mindennapokban tapasz-
talhat6 visszassagokkal, visszaélésekkel, melyek a kozigazgatas
alsobb szintjein miikodo6 hivatalnokok részérdl érték 6ket, és az
egyhazi szervezet egyes papjaihoz voltak kothet6k.”® Konkré-
tan a ruszinokat sdjté problémakat roviden igy dsszegezte: ,Az
irastudatlansag, a lassu éhhaldl, a nagybirtok és a feudalis admi-
nisztracié nyomasa, a kegyetlen uzsora, a gorogkatolikus egyhaz
szovetsége a korrupt megyei hatalmassagokkal [...].”

Ezeknek a ,sebeknek” a kezeletleniil hagyasanak tudta be
a skizmatikus mozgalom megjelenésének lehetGségét is. Megla-
tdsa szerint a panszlav propaganda, az ortodox gorogkeleti val-
1as kontdsében egyfajta tarsadalmi narkozis szerepét toltotte be.
»Ennek a nyomorult népnek tulajdonképpen fogalma sem volt
a panszlav propaganda politikai inditékairél, ehelyett lelkesen
fogadta magaba Oroszorszag hagyomdanyos vallasat, mely fel-

ssez

attérésekre adott magyar valaszt és az abban résztvevok tevé-

8 Jaszi Oszkar: A Habsburg-Monarchia felbomlasa. Gondolat, Budapest, 1982,
491.

90 Jaszi Oszkar: A nemzeti dllamok kialakulasa és a nemzetiségi kérdés..., i. m.
499,

91Jaszi Oszkar: A Habsburg-Monarchia felbomlasa..., i. m. 491.

92 Uo.491-492.
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kenységét gy jellemezte, mint amelyek ,a magyar dllameszmé-
nek bizonyos kinzokamras mellékizt kolcsonoznek.”?

A ruszinokat sujté problémak kezelésére Jaszi nem Ki-
nalt kiilon, egyedi megoldast. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy
a Monarchia nemzeteinek gondjaira eltéré stratégiakat kell al-
kalmazni, figyelembe véve az adott kozosség gazdasagi erejét és
tarsadalmi szerkezetét. Eszerint masképp Kkell eljarni azokkal a
nemzetiségekkel, amelyek rendelkeznek erds, érdekérvényesi-
tésre képes elittel, és masként azokkal, amelyek - Jaszi szavaival
- ,csekély osztalydifferenciaval” birnak.** Mindazonaltal minden
probléma megoldasanak lényegét két fontos feltétel biztositasa-
ban latta: ,Az egyik: j6 iskola, jo kozigazgatas, j6 birdskodas a
nép nyelvén. A masik: minden nemzetiség ama joganak elisme-
rése, hogy nyelvét, kulttirajat szabadon fejlesztheti ki’*® Eszak-
kelet-Magyarorszag ruszin lakossaganak esetében pedig kiilo-
nosen fontos szerepet tulajdonitott és els6dlegesnek tartotta a
miveltség fejlesztését.

A térca nélkiili miniszternek 1918 6szén nem alltak ren-
delkezésére idealis koriilmények a korabban megfogalmazott el-
képzeléseinek megvaldsitasahoz. Jaszi tevékenységének legna-
gyobb kronikasa, Litvan Gyorgy ugy jellemezte Karolyi Mihaly és
minisztereinek m{ikddését, miszerint abbol a felvetésbdl indul-
tak ki, hogy minél gyorsabban és minél messzebb halad el6re az
orszag a demokratikus atalakulas utjan, annal nagyobb bizalmat
ébreszt maga irant, és annal jobb banasmddra szamithat a gy6z-
teseknél.”® A nemzetiségi onrendelkezések ligyének elémozdita-

9 Jaszi Oszkar: A nemzetiségi kérdés tjabb fejleményei. In Jaszi Oszkar pub-
licisztikdja. Valogatta, szerkesztette és a jegyzeteket készitette: Litvan Gyorgy
- Varga F. Janos. Magvet6 Konyvkiadé, 1982,195.

9 Jaszi Oszkar: A nemzeti allamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés..., i. m.
497.

% Uo.

9 Litvan Gyorgy: Az 1918-1919-es demokracia két tiiz kozott. In Litvan Gyorgy:
Oktdberek iizenete, Osiris Kiad6, Budapest, 1996, 272.
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sara tett kisérleteket is ennek a gondolatisdgnak az 6sszefiiggé-
sében érthetjiik meg a legjobban. Mindemellett azt sem szabad
elfelejteniink, hogy kériilmények finoman szé6lva sem kedveztek
a Karolyi-kormany ilyesfajta elképzeléseinek. Azt, hogy az antant
nem volt fogad6készség a Népkoztarsasag kisérletére, jol jellem-
zi Stephen Pichon francia kiiliigyminiszter Karolyi-kormannyal
szemben tanusitott ellenszenve, melynek nagykoveteivel valo
levelezésében is hangot adott. Meggydz6dése volt, hogy a Nép-
koztarsasag kormanyanak ultraliberalizmusaval csupan leplezni
kivanjak a nemzetiségek elnyomasanak szandékat.’” Gyurgyak
Janos azt is megjegyzi, hogy Jasziék nem ismerték eléggé az or-
szag tragikus helyzetét és elmaradottsaganak valddi okait, igy
a foderalizalas terve nemcsak a nagyhatalmak fogadokészség
szempontjabdl volt kudarcra itélve.*®

1918. november 12-én éjjel az Aradra érkezd Jaszi a Ro-
man Nemzeti Tanaccsal valé targyalasok kezdetén rogvest konk-
retizalta, hogy ,a kormany allaspontja réviden az, hogy feltét-
leniil érvényesiteni kell a wilsoni elveket.”® A szlovakoknak és
a ruszinoknak sem igért kevesebbet. Az 1918 Gszére elkésziilt
Keleti-Svajc kantotnterv szerint Magyarorszagon tizennégy ke-
riillet koziil hét, a pozsonyi, marosvasarhelyi vagy kolozsvari,
szegedi, debreceni, budapesti, gyori és pécsi kanton lett volna

97 Hatos Pal: Az elatkozott koztarsasag. A 1918-as Gsszeomlas és forradalom
torténete. Jaffa Kiado, 2018, 281. és Litvan Gyorgy: Az 1918-1919-es demokra-
cia két tiiz kozott. In Litvan Gyorgy: Oktoberek iizenete, Osiris Kiadd, Budapest,
1996, 272.

%8 Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacio-
nalizmus torténete. Osiris, Budapest, 2007, 176. Ezzel kapcsolatban lasd még:
Jeszenszky Géza: Lehetett volna egy keleti Svéjc: Jaszi Oszkar Magyarorszag jo-
v6jérdl az 1. vilighdboru végén. In Natio est semper reformanda: tanulmanyok
a 70 éves Gergely Andras tiszteletére. Szerk.: Anka Laszl6, Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem, L'Harmattan Kiadé, 2016, 438.

99 Az aradi roman targyalasok. In Duna-volgyi baratsagok és vitak. Jaszi Oszkar
kozép-eurdpai dossziéja. A kotetet dsszeallitotta, a bevezetst irta és a jegyzete-
ket készitette: Litvan Gyorgy, Szarka Laszld. Gondolat, Budapest, 1991, 91.
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magyar. A masik hétb6l az északnyugati, északi megyékbdl, vala-
mint a kassai székhellyel 1étrehozand6 keleti szlovak megyékbdl
allo6 keriilet szlovak, a beregszaszi kanton rutén, a dési és dévai
kantonok roman, a nagyszebeni szasz, a temesvari pedig vegyes
német-szerb-bunyevac-magyar kanton lett volna.!?

Ennek a tervnek azonban 1918 novemberében-decembe-
rében az egyértelmii roman visszautasitas, és a problematikus
szlovak targyaldsok utan egyre kevesebb esély latszott a terv
megvalOsitdsara és az integritds megdrzésének lehetGségére.
Errol Jaszi 1938-ban korabbi titkaranak, Csécsy Imrének irt le-
velében igy emlékezett:

,Latva, hogy a szlovakok és a romanok mar kotve voltak
hataron tuli szerz6déseikkel, legalabb a leggyengébb féllel
akartam megegyezést csinalni, hogy igazoljam a népkoz-
tarsasag komoly és becsiiletes szandékat a nemzetiségi
o6nkormanyzatot illetéleg. Hogyha majd a békeszerzédés-
re keriil a sor, megmutathassuk az Antantnak, hogy igé-
reteinket komolyan vessziik, s a problémat meg tudnank
oldani a régi hatarok kozott is.”10!

Nehéz megitélni, hogy az utdlagos el6relatas kovetkezté-
ben-e, de a leirtakhoz a volt miniszter még hozzatette: ,Persze
azt is tudtam, hogy feldaraboldsunk mar akkor el volt hataroz-
va.’1%2 [ly modon egyértelm, a ruszin dnrendelkezést inkabb

100 Szarka Laszl6: A helvét modell alternatividja és kudarca 1918 Gszén.
Adatok, szempontok a Karolyi-kormany nemzetiségi politikdjanak tor-
ténetéhez. In Kisebbségkutatds, 17. évf. 2. szam, 2008, http://epa.oszk.
hu/00400/00462/00038/1563.htm (Utolsé letoltés: 2019. februar 15.)

101 [dézi: Fedinec Csilla: Karpatalja a revizids id6szak magyar politikai retorika-
jaban. In Karpati Ukrajna. Vereckét6l Husztig. Egy konfliktustorténet nemzeti
olvasatai. Szerkesztette: Fedniec Csilla. Kalligram Kiadd, Pozsony, 2014, 336.
lasd tovabba: Jaszi Oszkar valogatott levelei. Osszeallitotta: Litvan Gyorgy, Var-
ga F. Janos. Budapest, Magvet6, 1991.

102 UO.
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kiilpolitikai dimenziéban szantak valddi jelent6séget, mintsem a
maga gyakorlati valdjdban. A ruszin autondmiaval kapcsolatban
ez a keretezés a nyilvanossag el6tt sem maradt rejtve. A Ruszka
Krajna tigyét szolgadld szamos érzékenyit6 kiadvany kozil az
egyikben Domokos Laszlé, a 8 drai Ujsdg publicistdja egészen
vildgosan fogalmazva irta: ,Be kell bizonyitanunk, hogy a forra-
dalom altal elsepert régi kormanyok vezet6szerepét maga a nép
vette kezébe, ami altal Gj kurzus kezd6dott Magyarorszagon a
nemzetiségi kérdés felfogasa tekintetében. Egy ilyen bizonyiték,
egy ilyen menté vallomds a kiilfold el6tt Ruszka Krajna puszta
létezése.”1% Jaszi altal még 1918 el6tt a ruszin ,sebekre” kinalt,
talan hosszu tavon is hatasos ,gyégymaodjaival” val6 kisérlete-
zésre nem nyilt lehet6ség, a kormany kiilpolitikai elképzelései
gyors cselekvést kivantak.

Jaszi Oszkar és munkatarsai szamara a ruszinokkal vald
megallapodasban a Magyarorszagi Rutén Néptanacs jatszott
kiemelked$ szerepet, amely megalakuldsat kovet6en azonnal
felvette a kapcsolatot a kormannyal. Jasziék a fogaddkészséget
kihasznalva, az ungvari tanaccsal november kézepén folytatott
targyalasok sordn elismerték a ruszinok dnrendelkezési jogat,
és igéretet tettek arra, hogy Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros
varmegyék élére ruszin szarmazasu féispanokat neveznek ki. A
kinevezések 1918 novemberében és decemberében meg is tor-
téntek, am kérdéses volt, mennyire voltak elkotelezettek a ru-
szin 6nrendelkezés ligye mellett.

Bereg megye élére Kutkafalvy Miklos, egy zempléni szar-
mazasu ugyvéd keriilt. Amikor Bereg varmegye egyik lapjanak
Ujsagirdi a helyi magyar kozosség Ruszka Krajna létrejotte mi-
atti aggodalmaira kérdezték ra, Kutkafalvy a kovetkez6képp nyi-
latkozott: ,Legyen mindenki - dgymond - meggy6zddve arro],
hogy van 6 legalabb is annyira 6smagyar, mint barki, aki ebben

103 Domokos Laszl6: Ruszka-Krajna a népek itélszéke el6tt. Budapest, 1919. 5.
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kételkedik.” A ruszinok nyelvi jogait szabalyozo esetleges rende-
lettel kapcsolatban pedig gy vélte, hogy az ,,nem hogy visszacsi-
nalja a magyarositast, de majd serkenti is azt”.!%*

Orszagos szinten Jaszi Oszkdr igyekezett olyan ruszin
szarmazasu személyeket megnyerni az 6nrendelkezés tigyének,
akik Magyarorszag iranti elkotelezettségében nem kételkedtek.
Ezek els6sorban azok a ruszin értelmiségiek lettek, akik orsza-
gos szinten is ismertek voltak, és sikeres palyat futottak be. Ja-
szi a ruszin kérdés rendezése érdekében 1918. december 1-jén
kormanybiztossag 1étrehozasat eszkozolte ki Szabd Oreszt ve-
zetésével, melynek feladata ,a magyarorszagi rutén nemzet
onrendelkezési joga gyakorlasanak el6készitése” volt. Fenn-
hat6saga kiterjedt Maramaros, Ugocsa, Bereg, Zemplén, Saros,
Abatij-Torna varmegyékre.!%

A kormanybiztossag 1étrehozasanak otletét még novem-
ber 19-én vetette fel Jaszi egy minisztertanacsi lilésen, a hivatal
élére pedig mar akkor Szabdt javasolta a kormany tobbi tagja-
val egyetértésben, illetve bejelentette, hogy minisztériumaba
referensiil meghivta Sztripszky Hiadort, aki a kés6bbiekben az
ungvari ruszin tanacs kivansagara a Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztériumba tevékenykedett osztalytanacsosként.!°® Bonka-
16 Sandor szlavistat tanacsadoként alkalmazta a népkormany.
Szabé Oreszt kormanybiztosi tevékenységét Ungvaron kezdte
meg, mivel Ung megyei kormanybiztosi teenddi is oda kototték.
Jaszi november végén ugy taladlta, hogy Szabd ezt a munkajat
hatékonyabban tudna Budapest kézponttal végezni. Figyelemre
méltod, hogy azon a minisztertanacson, ahol a kérdés napirendre
keriilt, a tarca nélkiili miniszter fontosnak tartotta megjegyez-
ni, ,a rutén akciét nagyban hatraltatja az ottani gorogkatolikus

10+ Bereg-fiiggetlen politikai, tdrsadalmi és megyei érdeki hetilap. 1918. de-
cember 15.

105 Fedinec Csilla: A karpataljai magyarsag... i. m. 47-48.

196 MNL OL K27, Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1918.11.19.
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papsag”.!®” A ruszin kormanybiztossagot a beliigyminisztérium
hataskore ala rendelték, és munkajaba bevontak Sztripszky Hi-
adort, valamint Bonkal6 Sandort.'*® Fontos megjegyezni, hogy a
kormanyzat nem csupan az Ujonnan létesitett féispani poziciok
betoltése kapcsan vette figyelembe a Rutén Néptanacs vélemé-
nyét, hanem decemberben dontést hoztak arrdl is, hogy a Buda-
pesti Tudomanyegyetemen Rutén Nyelv és Irodalom Tanszéket
létesitenek Bonkal6 Sandor vezetésével.'?”

Szabé Oreszt, Sztripszky Hiador és Bonkal6 Sandor kine-
vezése egyértelmii jelzés volt arra, hogy a kormanyzat a ruszin
tigyet a lehet6 legrovidebb dton kivanta sikerre vinni. A kor-
manyzati munkaba térténd bevonasukat az ungvari tanacs id-
vozolte, ugyanakkor mindharom személy olyan szakember volt,
aki a ruszin lakossagot sajatos tarsadalmi viszonyaival egytitt
alapos tudomanyos ismeretekkel birtokolta. Mindannyian elko-
telezettek voltak a ruszin kézosség magyar fennhatésag alatti
integraciéja mellett, és kordbbi, a ruszinok miiveltségi és gaz-
dasagi felemelésére vonatkoz6 elképzeléseiket a gyakorlatban is
kivitelezni kivantak az j kormanyzat égisze alatt.

Sztripszky Hiador, akit tudomanyos kozvélemény biblio-
grafusként, néprajztud6sként és irodalomtorténészként tart sza-
mon els@sorban, de nyelvészeti és szépirodalmi munkassaga is
jelentds, a Magyar Néprajzi Mizeumban betoltott allasat hagyta
el, hogy a Karolyi-kormany ruszin tigyek terén kifejtett tevékeny-
ségében részt vehessen.''? Szabd Oreszt kovesligeti sziiletési
jogész a Bereg megyei f6ispani titkari poszttél a Belligyminisz-
tériumi miniszteri titkari beosztasig jutott el. A kdzigazgatasban
bet6ltott szerepe mellett a Nemzetiségi Ismertetd Konyvtdr cimi

107 MNL OL K27, Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1918.11.23.

108 UO.

109 MNL OL K27, Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1918.12.06.

1% Udvari Istvan: Adalékok Sztripszky Hiador palyakezdéséhez. In Szabolcs-
szatmar-beregi Levéltari Evkonyv. 15. 2001, 303.
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konyvsorozat szerkesztGje volt, amely sorozat els6 kotete épp
az altala irt A magyar oroszokrél (Ruthének)'! cimii munka. Bar
Bonkalé Sandor a kozvetlen kormanyzati munkaban nem vett
részt, a rahoi sziiletésii gorgokatolikus teolégusbol szlavistava
avanzsalo tudods ruszinokkal kapcsolatos szakértelmének vélhe-
téen hasznat vette a kormany.!*? A Karolyi-kormany altal, a ru-
szin onrendelkezés ligyében ,hadra fogott” tudds ruszin férfiak
sorabol néhanyan talan hianyolhatjak a ruszinok torténelmének
nagy ismerdjét, a ladoméri sziiletés(i Hodinka Antalt. Azonban 6
akkoriban Szekfii Gyulaval egyetemben épp azon dolgozott, hogy
a kozos kiliigyi iratanyagot szétvalasszak a bécsi levéltarban.!3
Jaszi a ruszinokkal val6 megegyezést nem csak az ungva-
ri ruszin tanaccsal val6 megegyezésre kivanta alapozni. Ennek
szellemében kertilt sor Stefan Agoston rahéi iigyvéd elnokleté-
vel 1918. december 10-én egy gytilésre. A févarosba érkezd ru-
szin kiildottségben, melyet a kinzd szénhiany ellenére kiilonvo-
nat szallitott a févarosba, valamennyi északkelet-magyarorszagi
ruszin politikai er6 képviseltette magat. A tanacskozason vila-
gosan megnyilvanultak a kiilonb6z6 politikai szandékok. Az uk-
ran orientacié jelentésebb képvisel6i, mint Mihajlo Brascsajko
huszti ligyvéd, vagy Sztepan Klocsurak, a K6résmezdi Nemzeti
Tanacs vezetbje, meglehetdsen szkeptikusan fogadtdk a magyar
ajanlatot, nyilvanval6 volt az ukran ligy melletti elkotelezett-
ségilik.'* Klocsurak visszaemlékezései szerint a vonatit soran
azt fontolgattak a meghivottak, hogy mi var majd rajuk Buda-

11 Szabd Oreszt: A magyar oroszokrél (Ruthének). Nemzetiségi Ismertetd
Konyvtar, Budapest, 1913.

112 Bonkal6 Ervin: Bonkal6 Sandor életrajza. In Bonkalé Sandor: A rutének. Ma-
sodik, bovitett kiadas. Sajté ala rendezte, jegyzetekkel ellatta és az Utoszot irta:
Salga Attila. Eurépai Protestans Magyar Szabadegyetem, Basel-Budapest, 1996,
7-10.

1313szi Oszkar napléja, 1919-1923. Sajté ald rendezte: Litvan Gyorgy. MTA Tor-
ténettudomanyi Intézete, Budapest, 2001, 21.

114 Magocsi: The Shaping of a National Identity... i. m. 87.
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pesten. ,Most a képvisel6inket Budapestre hivjak, szdltak igy
néhanyan, nemrég viszont testvéreinket akasztottak”'’> - emlé-
kezett Klocsurak a vonatuton elhangzottakra. A késébbiekben
pedig teljesen sikertelennek nevezte a budapesti talalkozot.'® A
tanacskozast kovet6en a Minisztertanacs december 17-én adta
meg a felhatalmazast Jaszinak a ruszin énrendelkezésrél szdl6
torvény elGkészitésére és elGterjesztésére.'’” Az 1918. decem-
ber 21-én kelt térvény december 25-t6l, az Orszagos Torvény-
tarban valé kihirdetését6l 1épett életbe.!'®

A tizenkét paragrafusbdl 4ll6 X. szamua Néptorvény rendel-
kezett arrol, hogy ,,A Magyarorszagon él6 ruszin (ruthén) nem-
zet sajat beligazgatasanak, igazsagszolgaltatasanak, kozmiivels-
désének, vallasa gyakorlatanak és nyelve hasznalatanak kdrében
mind torvényhozasi, mind kormanyzati tekintetben teljes on-
rendelkezési jog illeti meg [...]".1* A torvény az autoném tertilet
hatarat nem konkretizalta, csupan olyan mértékben rendelkezett
ezzel kapcsolatban, hogy az Maramaros, Ugocsa, Bereg és Ung
varmegyékre terjed ki, s a végleges hatarok a békekonferencia
dontéséig nem allapittatnak meg.'?® A térvényben roviden irtak
a Népkoztarsasaggal vald kozos tigyekrél, valamint az autoném
tertlet kettds iranyitasarol, a ruszka krajnai minisztérium és a

115 Crenan Kiouypak: Jlo Bouti, Kapmarcekuii coros, Hio Mopk, 1978, 111.

116 Tymkai, Aufgpedt: LluBuan3anus uaud BapBapcTBo: 3akapmatbe (1918-
1945 rr.), EBpona, MockBa, 2006, 31. - A december 10-i ruszin gy(ilés esemé-
nyeirdl részletesen lasd: Seremet Sdndor: A mai Karpatalja hatarainak kialaku-
lasa az 1. vilaghaboru utan (1918-1922). Doktori disszertacié. Pazmany Péter
Katolikus Egyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, Térténelemtudo-
manyi Doktori Iskola, 2016. https://btk.ppke.hu/uploads/articles/7429 /file/
Seremet_Sandor_Doktori_Ertekezes_Vegleges.pdf (Utolsé letdltés: 2019. febru-
ar15.)

117 MNL OL K27, Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1918.12.17.

118 Fedinec Csilla: Iratok a karpataljai magyarsag torténetéhez ..., i. m. 33-34. o.
119 Fedinec Csilla: Iratok a karpataljai magyarsag torténetéhez ..., i. m. 33. o.

120 UO.
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Munkacs kozpontu ruszka krajnai kormanyzosag felallitasardl.'?!
Megjegyzendd, hogy a Néptorvényben mar csak zaréjelben sze-
repel a rutén népnév, és innentdl kezdve a minisztertanacsi jegy-
z6konyvekben is attértek a ruszin megnevezés hasznalatara.!*

A Néptorvény kiadasat, kiilondsen a magyarsag részérdl,
nem fogadta &szinte lelkesedés. Jaszi hivataldba 6zonldttek a
tiltakozo és panaszos levelek. Az érintett varmegyék lakossaga
viszonylag gyorsan kezdett szervezkedésbe a Néptdrvénnyel
szemben. Maramaros varmegyében mar 1918. december 28-an
osszeiilt az ,Otkoronavaros nemzeti tanacsa”'?® ahol, az egyik
jelenlévd leirdsa szerint: ... a legnagyobb elkeseredés hangjan
kifejezésre jutott az a szent meggy6z6dés, hogy Jaszi miniszter
trnak semmi joga nem volt ahhoz, hogy az Otkoronavarost s a
banyavarosokat, a magyar nemzet vagyonat elkdtyavetyélje s
mig egy magyar lesz a vilagon, ez ellen legnagyobb folhaboro-
dassal tiltakozni fog.”1?*

A maramarosszigeti tandcskozason egy memorandumot is
elfogadtak, melyben kérték, hogy tovabbra is miikddjon a varme-
gyében magyar kozigazgatas, vagy Ung, Bereg, Ugocsa és Mara-
maros magyarlakta részeib6l hozzanak létre egy 1j kozigazgatasi
egységet. 1919. januar 6-an Ugocsa varmegyében alltak el hason-
16 kéréssel, melyben magyar kozigazgatasi egység megalkotasat
siirgették.'”> Az egyik Bereg megyei lapban Kis térképrajzolék cimi
cikk reagalt a néptorvényre gy, hogy Uj varmegyét vizionalt elég
szarkasztikus mddon: ,Beregmaramarosugocsakisung! Ez legyen

121 Fedinec Csilla: Iratok a karpataljai magyarsag torténetéhez ..., i. m. 33. o.

122 Fedinec Csilla: Gens fidelissima? A ruszin kérdés Trianontdl maig. In Surjan,
Laszl6 (szerk.) Egytitt az uton: ruszinok és magyarok : Magyar-Ruszin Kultura-
lis Kapcsolatok, Nyiregyhdza, Magyarorszag : Croatica, 2018, 55.

123 A magyarsag tiltakozasa Ruszka-Krajna ellen. In Budapesti Hirlap 8. szam,
1919.januar 9., 5.

124 UO.

125 A magyarsag - Ruszka-Krajna ellen. In Budapesti Hirlap, 13. szdm. 1919. ja-
nuar 13., 5.
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a kisded neve. A foldek, sz616k, varoskak a magyaroké lesznek. Ru-
tén testvérek, nektek adunk erdét, mezét, hegyet és ligetet. Mire
nektek eszetekbe jut elszakadni t6liink, kész lesz a megye.”!?

Kaas Albert baro, volt Bereg varmegyei f6jegyzd, 1919. ja-
nuar 3-an a Budapesti Hirlapban kozolt cikkében elhamarkodott-
nak nevezte a ruszin autonémia megadéasat. A ruszin lakossagot
sem gazdasagi ereje, sem miveltségi viszonyai tekintetében
nem talalta késznek arra, hogy az autoném iranyitast méikodtet-
ni tudja majd: ,Nem elnyomas, de gondoskod6 gyamkodas alél
a foldszabaditott kiskoru fejletlen gyermek az élet kiizdelmeibe
kiszakittatik; Onereje elégtelen, tapasztalata nincs, taplalékot
adé hegyvidéke zord, eltartani nem tudja, [..] A magyarorszagi
rutén népnek nemzeti létre életereje nincsen, dbrandozo6 vagy
tulzo vezetdi valsagba viszik, a mint olyan felfokozott torekvé-
sekbe lovaljak bele, mely aspiraciék a népben még mint velle-
itasok sincsenek meg.”'?” - irta Kaas. Ugyanitt a szerzd leirta a
munkacsi egyhdzmegye vezetésével folytatott targyaldsai soran
szerzett tapasztalatait, melyek szerint a ruszinok nagyobb 6nal-
l6sagot kaptak a néptorvényben, mint azt kérték. Ezt azzal ma-
gyarazta, hogy Jaszi Oszkar elsGsorban a kiilpolitikai relaciékban
gondolkodott, és nem szamolt az autondm tertilet mikodtetésé-
nek kozigazgatasi nehézségeivel.'?®

Az autondmiaval kapcsolatos kétségeinek adott hangot
Mokcsay Zoltan, volt huszti f6szolgabird is 1919 elején. Vélemé-
nye szerint a ruszinok problémainak megoldasara nem az auto-
noémia volt a legcélravezet6bb maod. A gorogkatolikus egyhaznak
fizetett parbér allam altali megvaltasa, a skizmatikus mozgalom
kiszoritasa egy ,gorog keleti magyar egyhaz” létrehozasaval,
valamint a ruszinok szamara kedvezd folbirtok-politikai intéz-

126 (Jj Bereg. Politikai napilap, 1918. december 13., 2.
127 Kaas Albert: A rutén kérdés. In Budapesti Hirlap 3. szam. 1919. januar 3., 2.
128 UO.
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kedések meghozatala elengedhetetlen az északkelet-magyaror-
szagi teriiletek megmentése céljabdl.’?® A tiltakozasokat a kora-
beli sajt6 gy interpretalta, hogy a ,négy varmegye magyarsaga
remeg attol a gondolattdl, hogy szintiszta vagy nagy tobbségben
magyar teriiletek is a ruszin impérium ala juthatnak.”’*° Az el-
lenséges kozhangulat terjedésének mérséklését célozta volna
Krady Gyula Havasi kiirt cimi konyvének elkészitése is, melyet
vélhetGen Sztripszky Hiador felkérése irt'*!, azonban megjelen-
tetni mar csak a Tanacskoztarsasag idején sikeriilt.

Mig 1918 decemberében Budapesten Jaszi Oszkar a X. Nép-
torvény kiadasaval sikerre vitte a ruszinokkal kotott megegye-
zést, a ruszinok lakta hegyvidéken uralkod6 kaotikus allapotok
olyan stlyossa valtak, hogy kétségessé tették a Néptorvényben
meghatarozott kozigazgatasi atalakitds végrehajtasanak lehe-
tOségét. 1918 Gszén, az orszag mas terlleteihez hasonléan, a
Verhovinan is felbomlott a magyar kozigazgatas rendje.

Az autondmia gyakorlati megvaldsitasanak terhét a Mun-
kacs kézpontii kormanyzésag élére kinevezett Stefan Agoston
viselte. A Katonai Erdemrenddel kitiintetett, az els6 vilaghabo-
rubdl hazatért gérogkatolikus rahéi tigyvéd mar 1918 Gszén
igyekezett a magyar ligy szdmara kedvezden befolyasolni a ru-
szin lakossag hangulatat. Bar fiiggetlenségparti volt, partkap-
csolatai révén ismert lehetett Karolyiék szamara is. 1907-t6l
Rahoén a Tiszavélgy cimii lapot adta ki, amelyben rendszeresen
kifejtette elképzeléseit a ruszinok jovéjérol. Eszerint a ruszinok
teljes asszimilaci6janak - ahogyan 6 fogalmazott, ,elmagyarosi-
tdsanak” - hive volt, és meglatasa szerint a hegyvidék lakdinak

129 Mokcsay Zoltan: A rutén nép megmenthet6 a magyar allam szamara. In Bu-
dapesti Hirlap 41. szdm, 1919. februar 16., 8.

130 Az északkeleti magyarsag veszedelme Ruszka-Krajna hatdrai miatt. In Buda-
pesti Hirlap, 43. szam. 1919. februar 19., 4.

131 Udvari Istvan: Adalékok Sztripszky Hiador palyakezdéséhez. In Szabolcs-
szatmar-beregi Levéltari Evkonyv. 15.2001, 303.
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problémaira legfébb megoldast az jelentette volna, ha a kévetke-
z0 generaciok mar mind magyarul beszélnek.!3?
Az a tény, hogy 1918 decemberétdl elvallalta Ruszka Krajna

sz

sz

irt: ,Az 6nkormanyzat idedja csak a nemzetiségi agitatorok kopo-
nyajaban van meg, mert mindegyik azt hiszi, hogy a fékormanyzaéi
allast egyenesen neki krealték [...] ha valaki sajat fajanak 6nzetlen
vezetdje, akkor megallapithatja, hogy a népnek kulturalis és anya-
gi jolét kell - és ez nalunk egyforman kell igy a magyarnak, mint
mas ajkanak. Erre vagynak tehat nemzetiségeink és nem az dnkor-
manyzatra."'** Megbizatasanak lényege az lett volna, hogy Szabd
Oreszttel, a ruszka krajnai minisztérium vezetdjével egylittmiikod-
ve létrehozza Ruszka Krajna autoném kozigazgatasat.

Stefan Agoston nagy vehemenciaval vetette magat a szerve-
zési feladatokba. Ujdonsiilt kormanyzéi programjat 1919 janudr
elején kiadott kidltvanyaban foglalta dssze. A széveg - Stefan pub-
likacidira jellemz6 mddon - érzelmileg tulfiitott volt, és legalabb
annyira helyezte sajat személyét a kozéppontba, mint az autonéom
teriilet problémait. A legsiirg6sebben megoldandé feladatnak az
analfabetizmus felszdmolasat és a szegénység mérséklését te-
kintette. E hosszu tavu célkitlizések eléréséhez elsddlegesnek a
titkos és altalanos valasztdjogot biztosité térvény megalkotasat
tartotta. Véleménye szerint el6szor 1étre kellett hozni azt az ira-
nyit6 testiiletet, amely a néptoérvény értelmében a ruszin nem-
zetgytilésként miikodott volna, és megalkotta volna az autondém
teriilet jogi kereteit. Mindaddig Stefan ugy vélte: ,A Ruszka Krajna
alkotasat kimondé térvény csak itmutaté és csak holt betdi.”'3* A
kialtvanyt mindazonaltal dertilat6é szavakkal zarta: ,Atyai szere-

132 Stefan Agoston: Utmutat a ruthén kérdés megoldaséhoz. In Tiszavélgy,
1914. januar 4.

133 J6: Népek onrendelkezési joga. Tiszavolgy, 1918. januar 16.

134 KTAL, Fond 59., Op. 1. Od. zb. 3.
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tettel, alkotasi vaggyal, és a boldog jov6 irdnti rendiiletlen hittel
allok munkdba. Fel a f6, testvéreim! Mienk a szebb és boldogabb
jovo!”1% A valdsag azonban nem igazolta a bizakodd hangvételt.
A kormanyzo6sag 1919. januar és marcius kozotti miiko-
dését inkabb a torténelem sodrasahoz valé kényszer( alkalmaz-
kodas, semmint a nyugodt épitkezés jellemezte. Stefan Agoston
mar az autondm teriilet kozigazgatasi fennhatésaganak létreho-
zasaval is komoly nehézségekkel szembesiilt. Az egyik legf6bb
problémat az jelentette, hogy Ruszka Krajna hatarai még nem
voltak pontosan meghatarozva. A varmegyei kdzigazgatas képvi-
sel6i a helylikon maradtak, és az 1918 6szén Ung, Ugocsa, Bereg
és Maramaros varmegye élére kinevezett kormanybiztos-fdispa-
nok tovabbra is sajat kompetenciadjuknak tekintették a varme-
gyék iranyitasat. A kormanyzé részérdl mindossze az egyiittmii-
kodéstik biztositasa szerepelt az autonom teriilet kiépitésében.
Bar Stefan janudri levelezésébdl kidertil, hogy a varmegyék
vezet6i tAmogatasukrol biztositottak a kormanyzdsagot, ezt nem
ugy képzelték el, hogy aldrendeljék magukat Stefannak. Ennek
kovetkeztében tobb kompetenciavita bontakozott ki. Kiilonosen
Kutkafalvy Mikléssal voltak jelentGsebb nézeteltérései Stefan-
nak, elsésorban a féldreform elinditdsanak madjat illetéen.'*¢ Bar
Ruszka Krajna leendé tertletér6l Stefanék tervezettel alltak eld
januar kozepére, azonban a kivant teriileten szuverenitast létre-
hozni nem sikeriilt, és ennek féként katonapolitikai okai voltak.
A Magyar Kiralysag kotelékében é16 ruszinok k6zott az els6
vilaghdboru végén feler6sodott az ukran orientacid is. Ennek két-
ségteleniil lendiiletet adott az a tény, hogy a Karpatoktol keletre
Galiciaban, illetve a Dnyeper mentén is ukran allamalkot6 torek-
vések bontakoztak ki. Az 1918. november 6-an Lembergben az
Ukran Nemzeti Tanacs kikialtotta a Nyugat-Ukran Népkoztarsa-

135 KTAL, Fond 59., Op. 1. 0d. zb. 3.
136 Szakal Imre: ,Rend, fegyelem, dsszetartas..., i. m. 193-195
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sag létrejottét, amely mar megalakulasatoél igényt formalt a Kar-
patoktol délre elteriil6 ruszin varmegyékre.'*” Az autoném teri-
let észak-nyugati részét azonban a csehszlovak csapatok vontak
ellen6rzéstik ala Ungvar és kdrnyéke januar 12-én bekovetkezett
megszallasaval.*® Tomas Masaryk mar Gjévi beszédében bejelen-
tette, hogy a ruszinok csatlakoznak Csehszlovakidhoz, a januar
kozepén bekovetkezett megszallas pedig Georges Clemanceau
francia miniszterelnok december 23-i Kiliritési parancsa kovet-
keztében kialakult demarkacids vonalat kdvette.'
Maramarossziget és Ungvar megszallasa Ung és Marama-
ros megyék magyar fennhat6sag alatt maradt teriiletein is érez-
tették negativ hatasukat, hisz ahogyan a Ruszka Krajna-i minisz-
ter Nagy Vince beliigyminiszterhez irt levelében fogalmazott: ,A
kozigazgatasi hatésadgok a varmegyei hatésagokkal alig tudnak
érintkezést kapni, igyhogy az adminisztracié zavartalan menete
veszélyeztetve van.”'*® Mivel a nevezett megyékben a kozigazga-
tasi kdzpontok kikertltek a kormanyzé hataskorébdl, igy kérte a
beliigyminisztert, hogy ruhazza fel az ungi és maramarosi fenn-
hatdsaga alatt megmaradt teriiletek kormanybiztosi jogaival.!*!
Erzékletesen jelzi Ruszka Krajna kormanyzésaganak tehetetlen-
ségét és ugy altaldban az 6sszeomlads kovetkezményeit a kovet-
kezd eset. A kérosmez6i felkelést tAmogatd galiciai csapatok a
romanokkal szemben elszenvedett vereség utan visszavonultak
a hagdkon tulra, tuszként pedig magukkal vitték a kérosmezo6i
féerd6mérnokot, az egyik segédjegyzot, a helyi allomasfénokot

137 TUM4YacoBH OCHOBHMH 3aKOH NpPO Jep)KaBHY caMOCTiiHicTh 3axifgHo-

Ykpaincbkoi HapopgHoi Pecny6uiku. In: 3axigHo-Ykpaincbka HapopHa
Pecriy6uika. 1919 - 1923. Tom 2. KepiBHuk po6oTu i BignoBifasbHUI
penakTtop: Onekcanap Kapnenko. IBano-®paHkiBcbk, Jlines-HB, 2001, 5.

138 Fedinec Csilla: Ungvar és vonzaskorzete betagozddasa a csehszlovak allam-
ba. In Limes: Tudomanyos Szemle 2004/3, 101-112.

139 Hatos Pal: Az elatkozott koztarsasag... i. m. 336.

140 KTAL, Fond 59., Opisz 1., 0d.zb. 44.

141 UO-
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és a feleségét, valamint a kdzség romai katolikus plébanosat. A
kormanyz6 megkeresésére a tiszok szabadon bocsatasa iigyé-
ben azt valaszoltik, hogy addig nem adjak ki 6ket, amig a ma-
ramarosi harcokban soraikbdl foglyul ejtett katonakat szabadon
nem bocsatjak. Csakhogy ezeket a katonakat bar magyar tertile-
ten, de persze nem a magyar hadsereg fogta el, hanem a roman,
igy Stefannak az ligyre semmilyen rdhatdsa nem lehetett. Egyéb
lehet6sége nem 1évén, panaszaival Harrer Ferenc ideiglenes kiil-
tigyminiszterhez fordult.!*

Az ukran irdnyzat terjedése kapcsan a kormanyzo6saggal
szemben a magyar vezetés egyik legfontosabb elvarasa a hegy-
vidéken uralkodd hangulat magyar szempontbdl kedvez6 befo-
lydsolasa volt. Erre a célra az Orszagos Propaganda Bizottsag
200 000 korona Osszeget bocsatott a Ruszka Krajna-i minisz-
térium és a munkécsi kormanyzdsag rendelkezésére. Ebbdl az
0sszegbdl ropivek szétosztasat, illetve a lakossag hangulatanak
befolydsolasara propagandistakat kellett finanszirozni. Szabé
Oreszt a feladattal kapcsolatos elvarasait a kovetkez6képp fogal-
mazta meg: ,Kivanatosnak tartom, hogy Kormanyzé Ur az igaz-
gatisara bizott teriilet lakossaganak hangulatat a torvényhozasi
uton biztositott autondmia irdnt kedvezden befolyasolni igye-
kezz€k, és erre a célra teljesen megbizhat6 egyéneket kiildjon ki,
akik a lakossaggal vald kozvetlen érintkezés ttjan a nép kivan-
sagait kipuhatolhassak és Kormanyzé Ur miikédését az adatok
Osszegyljtésével megkonnyitsék.”143

A propagandamunkaban részt vevé személyeknek tajé-
kozédniuk kellett a panaszokrol, sérelmekrdl, és érizkedni a
felel6tlen igéretektdl. Mindazonaltal fel kellett hivni a lakossag
figyelmét, hogy ,az egylittérzés, 6sszetartas mellett milyen ipari
és gazdasagi fellendiilésnek nyilik tere, hogy a kulturalis fejl6dés

142 Szakal Imre: ,Rend, fegyelem, dsszetartés..., 1. m. 170-171.
143 KTAL, Fond 59., Op. 1., 0d.zb. 1.
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soran mi boldog jovend6nek néziink elébe”.!** A propagandis-
tadknak sz616 direktivakban pedig azt is megfogalmaztak, hogy:

,Addig pedig, mig mindez megtorténik, a jelsz6 legyen:
Rend, fegyelem, Osszetartds, s nem lesz panasz tobbé a
Karpatok bércei kozott.”1*

A Ruszka Krajna-i kormanyzdsag fennhatdsaganak kiépi-
tésében fentebb leirt nehézségek, és a kozellatasban tapasztal-
haté gondok ismeretében, feltételezhetd, hogy a propaganda-
munka nem volt egyértelmiien sikeres. Mi sem bizonyitja ezt
jobban, mint az, hogy 1919. januar 21-én Huszton a Mihajlo
Brajcsajko ligyvéd altal vezetett kongresszus kimondta Marama-
ros, Ugocsa, Bereg, Ung, Zemplén, Saros, Szepes és Abatj-Torna
varmegyék ruszinjainak egyesitését Nagy-Ukrajna ruszin-ukran
lakossagaval.'*® Mindazonaltal a munkécsi kormanyzosag te-
vékenységére nem vetett j6 fényt az eset. A huszti gytilés uta-
ni napokban a kormdanyzé sietve ,ellengytiléseket” szervezett
Szolyvan, Vol6con, Okérmezdn és Munkacson.'*’

Stefan igyekezett a sajtd utjan is megnyugtatni a kedélye-
ket, s jelezni a magyar kdzvélemény szamara, hogy a huszti gyilés
csupan egy elszigetelt kor véleményének kifejezése, és szervez-
kedésének kovetkezménye. A skizmatikus mozgalmat, illetve az
arra adott magyar valaszt latta az ukran propaganda eredmé-
nyessége mogott, ahogyan fogalmazott: ,Az egész huszti akciot a
skizmatikusok rendezték, akik el vannak keseredve az iild6zések
miatt, amelyeket el kellett szenvedniiik a régi kormanyoktél, ame-

144 KTAL, Fond 59., Op. 1., 0d.zb. 2.

145 UO.

146 Bosavkap, Muxaitsio: 3akapnaTTs MiXK CBiToBUMH BifiHamu. ®akTu, mozii,
JIIOAM, OLiHKU. Yxropog, 2011, 13 -40.

147 Ruszka Krajna kormanybiztosa a huszti gy(ilésrél. In Szamos, 1919. janu-
ar 24.
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lyek nemcsak vallasuk gyakorlasaban akadalyozta 6ket, de szin-
te gyartottak koztiik a martirokat. [...] De meg vagyok gy6zddve,
hogy a skizmatikusok [ha] Kinaval élnének szomszédsagban, ah-
hoz is szivesen csatlakoznanak, csakhogy a skizmaper rendezéi-
t6l megszabaduljanak. Nem hiszik, hogy a skizmaper csenddrei-
nek, vizsgalébirojanak nincs utédja a mai Magyarorszagon.”!*

Tulzas lenne azt allitani, hogy a huszti gytlés kizarélag a
skizmatikus mozgalom révén tudott volna hiveket toborozni, hi-
szen a galiciai nyugat-ukran allamkisérlet egyik f6 elémozditoja a
Lemberg kdzpontu gorogkatolikus metropdlia volt. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy Stefinnak abban igaza lehetett, hogy a magyar
kozigazgatas kiilonboz6 szintjein tapasztalhat6 tiirelmetlenség,
illetve bizonyos esetekben a ruszinokkal szembeni visszaélések
jelent6sen hozzajarultak az ukran orientacié meger6sodéséhez.

A munkacsi kormanyzdsag szamara viladgos volt, hogy nem
elegend6 szép igéretekkel tullicitdlni az ukran propagandat. A
kormanyzo tobbszor is kérelmezte a Galiciaval hataros teriilet ha-
tarércsapatainak megerdsitését, azonban kérésére negativ valaszt
kapott a Beliigyminisztériumtol, amely nem tudott tébb embert
hatardrizeti célokra biztositani,'** ami nem meglepd, hisz isme-
retes, hogy a Karolyi- és a Berinkey-kormany hadseregszervezési
kisérletei egyarant kudarcot vallottak.’>® Nem konnyitette meg a
helyzet kezelését az sem, hogy a katonai hatésagok tevékenységii-
ket nem minden esetben egyeztették a kormanyzdsaggal.'>

A minisztertanacsokon 1919 els6 hoénapjaiban alig ke-
riilltek napirendre Ruszka Krajnaval kapcsolatos kérdések. Az
1919. marcius 8-an tartott minisztertanacson Szabo Oreszt még

148 Ruszka Krajna kormanybiztosa a huszti gy(ilésrél. In Szamos, 1919. janu-
ar 24.

149 KTAL, Fond 59., Op. 1. 0d.zb. 54.

150 Errél részletesebben lasd: Hatos Pal: Az elatkozott koztarsasag..., i. m. 304
-326.

151 KTAL, Fond 59., Op. 1., 0d.zb. 9.
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mindig azokkal a kérésekkel fordul kormanytarsaihoz, amelyek-
kel janudrban és februarban: ,A ruszin néptoérvény végrehajta-
sahoz sziikséges intézkedések a legsiirg6sebben megtétessenek,
az autondém jogteriilet elhataroldsa haladéktalanul keresztiilvi-
tessék, és ennek alapjan mindazokban a kérdésekben, amelyekre
nézve az autoném szervezetet az 6nalld rendelkezés joga megille-
ti, az impérium haladéktalanul rendelkezésére bocsattassék.”>?

Ezen a minisztertandcsi iilésen - mely egyébként az utol-
s6 volt a népkoztarsasag ideje alatt, amelyiken felmeriilt Ruszka
Krajna tigye - Szab6 elégedetlenségét fejezte ki a propaganda-
tevékenységgel kapcsolatban, ugy vélte, a rendelkezésére allo
anyagi eszkozok nem elegendbek az ukran és cseh propaganda
hatasanak mérséklésére. A ruszka Krajnai miniszter felvetette
tovabba, hogy a ruszinok kérésére a minisztérium miikodését
athelyezné Munkacsra, és végiil Gjfent kérte a minisztertanacsot,
hogy ,a torvény altal biztositott autonémia legsiirgésebb életbe-
léptetésében neki segitségére lenni és a sziikséges anyagi és er-
kolcsi tamogatasban részesiteni méltéztassék”.!>® Erre azonban
mar nem Keriilhetett sor.

A népkoztarsasagot azonban talélte a ruszin 6nkormany-
zat kezdeménye. A Magyar Tandcskoztarsasag 1919. marcius
21-i megalakulasaval Ruszka Krajna tigye 0j kontextusba helye-
z6dott. A ruszin népbiztosi poziciét Szabd Oreszt nem vallalta,
azt marcius 24-t8l Stéfan Agoston toltotte be. A népbiztos Bu-
dapest székhellyel kezdte meg miikodését, Munkacsra a helyi
szervek irdnyitdsadval Kaminszky ]6zsefet bizta meg, aki 1918
0szén szintén a magyar iranyzat mellett foglalt allast. Kaminszky
a kezdetekt6l a munkacsi kormanyzosagon dolgozott, posztjat
a Tanacskoztarsasag 1étrejottével sem hagyta el, megjegyzendd,
hogy a munkdcsi hivataladhoz olyannyira hi volt, hogy ahhoz a

152 MNL OL K27, Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1919. marcius 8.
153 UO.
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csehszlovak térfoglalas utdn is ragaszkodott, és az els6 Cseh-
szlovak Koztarsasagban létrehozott munkacsi kézpontt Beregi
zsupanak 6 lett az els6 vezetdje.t>

A megalakul6 megyei direktériumokkal egytittmiikodve
Ruszka Krajna iranyitasanak auton6m volta annyiban fejez6dott
ki, hogy igyekeztek visszafogni a StefAnék szamara nem kedvez6
intézkedéseket. Aprilis 9-én létrehoztak a ruszin Véros Gardat,
aprilis 12-én pedig a ruszin Vorés Orséget. A ruszinok lakta terii-
let, és lojalitasuk f6leg katonapolitikai szempontbdl volt jelentds
a Tanacskoztarsasag szamara. A szovjet Voros Hadsereg ugyanis
1919 tavaszara megszallta az ukran teriiletek jelentds részét.

Aruszin autondmia ligyét erésen befolyasolta a Forradalmi
Kormanyzétanacs és Stefin Agoston kézoétti hullamzo viszony.
Bar Stefan elvallalta a népbiztosi pozicidt és a kormanyzaétanacsi
tagsagot, vélhet6en nem tudott azonosulni a Tanacskéztarsasag
szellemiségével és intézkedéseinek jelentds részével. Ez magya-
razhaté klerikus csaladbol val6 szarmazasaval, a szocializmussal
kapcsolatos ellenérzéseit a mar idézett Tiszavélgy cimii lapjaban
tobbszor is kinyilvanitotta. Egyébként a Tanacskoztarsasag ve-
zetése is gyanuval tekintett Stefan Agostonra. Kinevezésekor a
Vorés Ujsdg még igy irt a népbiztosrél: ,A magyar Forradalmi
Kormanyzo6tanacsnak az allamhatalom atvételekor az volt tehat
a vezetd szempontja, hogy a ruszin nép érdekeinek teljes kielé-
gitésével, a népbiztossag vezetése oly ember kezeibe kertiljon,
aki nemcsak a nép zomének bizalmat birja, és a nép nyelvét
tisztan beszéli, hanem akinek szocidlis ismeretei és forradalmi
egyénisége biztositék arra, hogy a ruszin nép proletaruralmanak
megszilardulasahoz sziikséges vasakaratu intézkedéseket teljes
eréllyel fogja keresztiilvinni. Ez okokndl fogva bizta meg a ruszin
nép ligyeinek vezetésével Stefan Agoston dr. népbiztost [...].”155

13 Fedinec Csilla: A karpétaljai magyarsag...i. m. 51.
155 Proletaronrendelkezés. In Voros Ujsag, 1919. marcius 28.
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Kun Béla azonban mar 1919 aprilisadban vizsgalatot kezde-
ményezett ellene. 1919. aprilis 24-én Neumann J6zsef, a Szovet-
ségi Kozponti Intéz6 Bizottsag tagja Stefanrol azt jelentette, hogy
»[---] a szocializmus, a proletardiktatira szellemében dolgozni
nem képes”.'>® Szintén Neumann Kkifogasolta, hogy Stefan tevé-
kenysége nyoman a Ruszin Népbiztossag ,csupa tigyvédekbd],
papokbdl és mas lehetetlen elemekbdl allnak”.'*” Megvadoltak
tovabba a népbiztost, hogy 6 tevékenyen tamogatta a 1919. ap-
rilis 21-23. kozott Munkacson lezajlott ,ellenforradalmi” fel-
kelést.’®® Nagy Ernd, volt Bereg varmegyei alispanhelyettes,
visszaemlékezései szerint a ruszin népbiztosnak koszonhetd-
en kertlhette el a haldlos itéletet. Azonban a tavaszi roman és
csehszlovak katonai el6renyomulas miatt a Tanacskoztarsasag
szerveinek tevékenysége megsziint az orszagrészben. A Karolyi-
palotdban berendezkedett Ruszin Népbiztossag még néhany
honapig tovabbra is miik6dott. 1919. junius 7-én példaul Stefan
Agoston jotékonysagi hangversenyt szervezett a zeneakadémi-
an a ruszin Vords Garda megsegitésére, ahol tobbek kozott fellé-
pett Hegyi Emanuel zongoramiivész és Bajor Gizi szinmi{ivész.!>

A Ruszka Krajna felallitasat el6iranyzo6 néptorvény volt az
egyetlen, amit még ugy fogadtak el, hogy Jaszi hivatalban volt.
Napléja szerint 1918 novembere és decembere rengeteg fesziilt-
séget és almatlan éjszakat jelentett szdmara. Azt, hogy nem fi-
zOtt talzott reményeket politikdjuk sikeréhez, 6 maga sem tagad-
ta. A Berinkey-kormanyban mar nem vallalt miniszteri poziciot,
bar tanacsadoi szerepet igen, a ruszin auton6mia gyakorlati meg-
val6sitdsanak reménytelennek tin6 munkajaban viszont mar

156 Gergely Ern6: Az ukran és német kérdés a magyar Tanacskoztarsasag nemze-
tiségi politikajaban. In Szazadok, 1969, 433.

157 Gergely Ernd: A proletarforradalom és tanacshatalom Karpataljan és Nyu-
gat-Magyarorszagon. In Jogtudomanyi Kozlony, 1963, 542.

158 Fedinec Csilla: Kdrpatalja torténeti kronoldgiaja 1918-1944..., 53.

159 Népszava, 1919. junius 8.
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nem vett részt. 1919 februdrjanak hideg telén gyakorta gyotorte
depresszid, a politikdbol kidbrandult, napléjaban fel is jegyezte:
,Valami nagy, mély undor fogott el ezen a nyomorult politikan.”*¢°
Amikor majus 1-jén a kelenfoldi vasutallomasrol Jaszi elin-
dult az emigracioba'®’, Ruszka Krajna teriiletén mar a Tanacskoz-
tarsasag negyven napig tart6 fennhatdsaga is véget ért, és a ru-
szin varmegyék roman és csehszlovak fennhatdsag alatt voltak.
A Verhovina elkeserit6 helyzete az dnrendelkezés kiépitésének
kisérlete idején csak rosszabb lett. 1918-1919 altalanos 6ssze-
omlisa miért pont a mélyszegény hegyvidéket keriilte volna el?
1919 4prilisdban az Ung varmegyei direktérium egyik megbi-
zottja a kovetkez6 allapotban talalta a ruszin varmegyéket:

»[---] alakossag teljesen el van zarva a nagyvilagtdl, se pos-
taja, se tavirdaja se telefonja és kozlekedési eszkoze szin-
tén nincsen s ennek [kovetkezménye] az, hogy a nagyvila-
gi eseményrdl nem tud semmit és ha hallott is valamit azt
csak elferditve és rém-képekben [...]. Elelmiszere szintén
nincsen, a nép éhezik [...] semmiféle gyiilésre nem akar
jonni és nem akar senkinek hinni.”162

A népkoztarsasagi kormany képtelennek bizonyult arra,
hogy az északkeleti varmegyékben - akarcsak az allam maés
peremteriiletein - fenntartsa a kozigazgatas zavartalan miiko-
dését, és érvényesitse az allam szuverenitasat. E kedvezdétlen
korilmények kozott az autondmia gyakorlati megvaldsitasanak
esélye val6jaban nem allt fenn.

160 J3szi Oszkar napldja, 1919-1923..,,i. m,, 18.
161 Uo, 31.0.
162 KTAL, Fond 59., Op. 1., 0d.zb. 20.
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AZ UKRAN ALTERNATIVA

1918 végén Fels6vereckén a helyi csenddrség kihallgatott
egy gorogkatolikus lelkészt azzal a gyanuval, hogy ukran orien-
kozségek egyike volt, amelyek kozossége nem kivant egyiittmii-
kddni a Magyarorszagi Ruszinok Néptandcsaval. A kihallgatas
sordn a gyanusitott politikai meggy6z6dését igy jellemezte: ,ha
megfizetik, ugyantgy lehet 6 magyar is, ahogyan ukran.”163

1919 februarjaban Guthy Tédor, a Ruszka Krajna-i minisz-
térium allamtitkara arrél tajékoztatta Stefan Agostont, Ruszka
Krajna munkdacsi kormanyzéjat, hogy egy kiilldottség jelent meg
nala, akik arrél panaszkodtak, hogy Huszton a karhatalom eré-
szakoskodott azokkal a ruszinokkal, akik ukran érzelmeik jeléiil
kék-sarga kokardakat viseltek. Mint a levéltari forrasokbdl is-
mert, nem ez volt az egyetlen ilyen eset. A kormanyz6 - lehet6-
ségeihez mérten - azonnal intézkedett az ligyben.!¢*

A fent bemutatott esetek is jol illusztraljak, hogy az ukran
nemzeti gondolat megjelenése a magyarorszagi ruszinok koré-
ben 1918-1919 fordul6jan kiemelt politikai figyelmet igényelt.
A galiciai ukranokkal torténd egyesiilést célzo, szeparatista to-
rekvések a magyar allam mar amugy is torékeny egységét fenye-
gették, ugyanakkor az ukran propaganda elleni tulzott fellépés
konnyen heves reakciot valthatott ki az amugy is elégedetlen,
mélyszegény lakossag korében.

A Keleti-Karpatok két oldalan é16 keleti-szlav lakossagot
évszazadokon keresztiil latinosan ruténnek vagy ruszinnak

163 Szakal Imre: ,Rend, fegyelem, Gsszetartas, s nem lesz panasz tobbé a Karpa-
tok bércei kozott”: Iratok Ruszka Krajna torténetéhez (1918-1919) Beregszasz
- Ungvar, Ukrajna: II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola (2018)
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nevezték. A lényeges kiilonbség a galiciai rutének és a magyar-
orszagi ruszinok kozott az volt, hogy mig el6bbiek korében a
19. szazad folyaman lezajlott az ukran nemzeti ébredés és elter-
jedt az ,ukran” népnév hasznalata, addig a magyarorszagi ruszi-
noknal ez nem kovetkezett be. A 20. szazad elején a tudomanyos
vitak targyat képezte, hogy az orosz vagy ukran irodalmi nyelv
szolgaljon-e mintaul a magyarorszagi ruszin irodalmi nyelv ki-
alakitasahoz, vagy inkabb a népnyelv.

A torténelmiik nagy része eltér6 allamkeretben zajlott: a
Keleti-Karpatok délnyugati lejtdin é16 ruszinok a 13. szazad uta-
ni betelepiiléstél a Magyar Kirdlysag fennhatosaga alatt éltek,
mig ugyanazon hegység északkeleti lejtdin él6k, akik a 19. sza-
zadra magukat ukrannak nevezték, a Kijevi Rusz széthullasa
utan lengyel fennhat6sag ala kertiltek, majd csak a 18. szazad
végét6l a Habsburg Birodalom részei lettek. Mindazonaltal, aho-
gyan korabban lattuk, a Karpatok vonulatai nem jelentettek at-
hatolhatatlan akadalyt a kapcsolattartas szamara.

1917. marcius 2-an II. Miklds car lemondott az orosz trén-
rol, s helyét az Ideiglenes Kormany vette at,'®> amely azonban
nem tudta kezelni a valsagos helyzetet, igy az orszagban elural-
kodott az anarchia. November 7-én a bolsevikok ragadtak ma-
gukhoz a hatalmat.'®® Az orosz birodalom volt teriileteit elontd
polgarhaboru a bolsevik diktatdra bels6 ellenzékét volt hivatott
felszdmolni,’*” nem kiengedni a régi birodalom hatarai koziil
az onallésagra torekvd, f6leg nemzetiségek altal lakott perem-
vidékeket. A fliggetlenségért harcold ukranok két legfontosabb
allamkezdeménye az id6szakban - a Dnyeper menti Ukran Nép-

165 Az Oroszorszagban akkoriban hasznalt Julianus-naptar szerint ,februéari for-
radalom”.

166 A Julianus-naptar szerint ,oktéberi forradalom”.

167 V6. Anna Geifman: Thou Shalt Kill: Revolutionary Terrorism in Russia, 1894-
1917. Princeton, 1993.; Historically Inevitable? Turning Points of the Russian
Revolution. Ed. Tony Brenton. London, 2016.
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koztarsasag és a galiciai Nyugat-Ukran Népkoztarsasag. Ezek
az allamtorekvések hatassal voltak a torténeti Karpataljara is.
A kijevi Ukran Koézponti Tandcs a pétervari események, vagyis
a bolsevik hatalomatvétel kévetkeztében 1917 novemberében
kikialtotta az Ukran Népkdztarsasagot, majd 1918 janudrjaban
annak fiiggetlenségét. A kijevi ukran vezetés a népkoztarsasag
létrejottét leir6 dokumentumban csupan a délnyugati orosz kor-
manyzosagokat jelolte meg sajat tertileteként.'®®

Az akkor még 1étezd Osztrak-Magyar Monarchia ukranok
lakta részeir6l, mint olyanokrol, melyekre igényt formaltak vol-
na, szot sem ejtettek, mint ahogy az 1918 aprilisaban, Kijevben a
kozponti hatalmak hadserege altal az akkor mar egyesitett ukran
allam élére segitett Pavlo Szkoropadszkij hetman'® sem emli-
tette 6ket.'’° Az 1918. november 1-jén kikiadltott Nyugat-Ukran
Népkoztarsasag ideiglenes alaptorvényében azonban mar leirtak
az dllamalakulat kivant hatarait, és ebben megnevezték a kovet-
kez6, ahogyan fogalmaztak ,volt” magyar varmegyéket: Szepes,
Saros, Zemplén, Ung, Ugocsa, Bereg, Maramaros.'”* A Nyugat-
Ukran Népkoztarsasag hatékony miikodését mar a kezdetektdl
nehezitette, majd ellehetetlenitette a Galicidért és Eszak-Buko-
vinaért a lengyelekkel és a romanokkal folytatott haboru. Ezzel
egyltt 1918 6szét6l kezd6dben az ukran allamhoz valé csatlako-
zas lehetSsége Eszakkelet-Magyarorszagon legalabb olyan valés
alternativanak tlint, mint a csehszlovak vagy a roman térfoglalas.

168 (III) YuiBepcan Ykpaincbkoi LlenTpanbhoi Pagu. http://gska2.rada.gov.ua/
site/const/universal-3.html (Utolsé letoltés: 2020. jan.10.)

169 Az ukran kozak hagyomanybél eredd kifejezés eredetileg katonai vezet6t je-
lentett, késébb fejedelem jelentésben is hasznaltak.

170 3akoHM PO THMYACOBUH JlepKaBHUH ycTpiil Ykpainu. https://zakon.rada.
gov.ua/laws/show/n0004300-18 (Utolsé letoltés: 2020. jan.10.)

171 TUM4YacOBHI OCHOBHHMH 3aKOH INpO JepXKaBHY CaMOCTifiHicTH 3axigHo-
Ykpaincekoi HapopgHol Pecny6uiku. In:  3axigHo-Ykpaincbka HapopaHa
Pecniy6utika. 1919-1923. T. 2. Pep.: Onekcanap Kapnenko. [BaHo-®paHKiBCbK,
2001. 5.
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A korabeli sajté mar 1918 6szén tele volt azoktdl a néha a
félelem hangjat megiit6, néha hitetlenkedd cikkekkel, amelyek a
helyi lakossag ukran érzelmeinek kifejez6dését kommentaltak.
Mar az 6szi er6szakcselekmények sordn is gyakorta megjelent
az Ukrajnahoz vald csatlakozas szandéka, a helyi ujsagok pedig
az Karpatok keleti oldalara torténé kivandorlas eseteirdl is em-
litést tettek.'”? Szab6 Oreszt, Ruszka Krajna késébbi minisztere
is komolyan veszi az ukran iranyultsagu szeparatizmust, lehan-
goltan nyilatkozott 1918 decemberben egy ungvari lapnak: ,A
helyzet sotét. Sok jot egyaltaldn nem mondhatunk a jelenrdl. A
ruthén nép izgatott, s egyes ruthén kdzségek mar nyiltan hirdetik
a Magyarorszagtél valo elszakadast. Maramarosban a ruthénség
egy tekintélyes része Ukrajnahoz akar csatlakozni, s terroriszti-
kusan 1ép fel az egyhdzmegye papjai és tanitoi ellen, akik magyar
érzelmiiek. Az agitatorok mar hozzalattak aknamunkdjukhoz,
szenvedélyesen lazitjak a kevésbé intelligens népet a magyar al-
lamhoz valé tartozas ellen.”'”3

A Karolyi-kormanyzat 1918-1919 forduldjan igyekezett
ellensulyozni ezeket az ukran torekvéseket. A hegyvidéket pro-
pagandistak jartak, akik a Ruszka Krajna autonémiat népszeri-
sitették. Szarvady Kalman huszti szarmazasu lapszerkeszt6, az
Orszagos Propaganda Bizottsag munkatarsa 1918 decemberében
kissé keserfien irt arrél, hogy a ruszinok korabbi sérelmeik mi-
att ,helyzetiik orvoslasat is csak olyan allamalakulattél remélik,
amelyben anyanyelviik hasznalata, szabad vallasgyakorlatuk kul-
turdlis és gazdasagi érvényesiilésiik korlatozhatatlan lesz, a hol a
kozigazgatasi, erdészeti, csenddrségi alkalmazottak brutalitasai-
val szemben majd az allamhatalom nem iires, soha be nem valtott
igéretekkel védelmezi meg. llyennek képzelik el Ukraniat [sic!]”.

172 Gorog Katholikus Szemle, 1918. november 27. 4.
173 Ungvari Kozlony, 1918. december 8. 1.
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jesen reménytelennek a helyzetet. Véleménye szerint a ruszinok
korében az ukran allamisag iranti elkdtelez6dés nem volt annyira
erds, hogy megfelel6 intézkedésekkel ne lehetett volna ellensu-
lyozni azt. Javasolta, hogy a szolgabirdkat, jegyz6ket, papokat és
erdészeket mihamarabb cseréljék le, hogy az Uj hivatalnokok ja-
vitsdk a magyar fennhatdsag megitélését. A hegyvidéken ugyan-
akkor terjedtek roplapok, amelyek a magyar allamot a ruszinok
szamara ,idegennek” és ,ellenségesnek” kivantak beallitani. Ki-
emelt jelentdsége volt annak, hogy sikeriiljon megnyerni azokat
a helyi befolyassal biré személyeket, akik irant a ruszinok biza-
lommal viseltettek, és akik gyakorlatban is kidllhattak az esetle-
ges ukran nézetek mellett, valamint hogy helyrealljon a kdzrend.

Az ukrdn nemzeti gondolat érvényesitésére azonban
nem csupan ropiratok és lelkes sz6sz6lok révén torekedtek. A
Nyugat-Ukran Népkoztarsasag katonai alakulatai 1919 els6 ho-
napjaban két alkalommal is atlépték a Karpatok hagoit, két kii-
16nb6z6 teriileten, igy a magyar allam peremvidékein a katonai
fenyegetés is érezhetévé valt.

Az Ukran Galiciai Hadsereg egy pancélvonata kiiléndsebb
ellenallas nélkiil egészen az Ung megyei Csapig eljutott, Mun-
kacson még néhany épiilet ukran lobogdéval valo6 feldiszitésére
is volt idejiik. Végiil Szolyvan a helyi f6szolgabiré és Kutkafalvy
Miklés Bereg megye kormanybiztos-féispanja szervezésének ko-
szonhetGen lefegyverezték 6ket, és visszavonultak a Karpatokon
talra.'* Az Gjabb ukran térfoglalasi kisérleteket a csehszlovak
hadsereg megjelenése akadalyozta meg. Az ukran hadvezetés ugy
dontott, hogy nem kockaztatja csapatai lefegyverzését, esetleg
internalasat a Karpatok hagdinak djabb atlépésével. Figyelem-
remélto, hogy a galiciai lengyel térfoglalas miatt Sztanyiszlavba

174 Onekcanap Iarips: 3YHP i HanlioHa/bHO-BU3BOJIBHUI pyx Ha 3akapnaTTi
y 1918-1919 pp. http://territoryterror.org.ua/uk/publications/details-
/Mmewsid=859 (Utolsé letdltés: 2020. apr. 10.)
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szorult nyugat-ukran vezetés némileg csalédottan kozolte, hogy
a Bereg megyébe ,bevonatoz6” galiciai katonak kilizésében a
Szolyva kornyéki ruszin lakossag is aktivan részt vett.!”

A masik, jelentésebb akciéra szintén 1919 elején ke-
rilt sor. Janudr elsé napjaiban, az ortodox kardcsony idején a
kérosmez6i magyar hely6érség elleni felkelést segitették galiciai
fegyveresek. Az események kozpontjaban a kéréosmezei Hucul
Néptanacs volt, elnoke a haborus veteran, a telepiilésen koz-
tiszteletnek 6rvendd Sztepan Klocsurak lett. A negyvenkét 6t
szamlalé Hucul Néptanacs 1918. november 8-an alakult meg
K6rosmez6én a moziteremben'’, zomében elsé vilaghaborus
veteranokbol.'”” Az alakulas f6 célja az volt, hogy megszervez-
zék magukat a frontroél rendezetleniil menekiil6 katonasag tul-
kapasaival szemben. Hatarallomasroél 1évén sz6, csendOrség és
katonasag is dllomasozott a telepiilésen, azonban a birodalom
szétesésével gyakorlatilag kozponti irdnyitas nélkiil maradtak, a
kozrend fenntartasa is gondot okozott.'’”® A kérosmez6i tanacs
megfogalmazott igényei sok tekintetben egyeztek a tobbi ruszin
tanacséval. Nyilatkozatban kérték a szocidlis problémak meg-
oldasat, a foldosztast, a ruszinok lakta varmegyék egyesitését

175 Qnekcangp Iarips: 3YHP i HalioHa/IbHO-BU3BOJIbHUE pyX Ha 3aKapnarTi
y 1918-1919 pp. http://territoryterror.org.ua/uk/publications/details-
/Mmewsid=859 (Utolsd letdltés: 2020. apr. 10.)

176 Sztepan Klocsurdk visszaemlékezéseiben tobbszor is megemlitette, hogy a
huculok tanacsa a kérosmez6i moziban tilésezett. Az, hogy a mozi pontosan hol
volt, s valéban filmszinhaz volt-e eredetileg, nem a deriil ki a forrasokbdl, és a
kérosmezdi lakosok sem tudjak. Valdszinti, hogy az 1915-t6l a telepiilésen allo-
masozo6 katonak rendelkezésére bocsatott épiiletrdl lehetet sz6, amit - az els6
vilaghabortban nem egyedi mddon - filmszinhazként hasznalt az orsztrak-ma-
gyar hadsereg.

177 Mukosa Bereur: Kapmarcbka YkpaiHa Ha LUIAXY J€epKaBOTBOPEHHS.
Yxropog, 2009. 110.

178 Anpgpiii Koposbko - fApocnaB IlaBaouok: [yunyiabcbka Pecny6sika
1918-1919 pp. [lo nuTaHHA opraHizauii ,ciyHeBOro 3puBY” i CTaHOBJEHHS
yKpaiHcbKoi Baaau Ha 3akapnaTcbkiil ['ynynbiuyHi. BicHuk [IpukapnaTcekoro
yHiBepcuTety. IcTopis 17 (2010) 19.
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a Galicidban él6 ukranok teriiletével. Ugyanebben a nyilatko-
zatban a magyar hatalom szamlajara réttak fel a haboru kovet-
keztében elszenvedett sulyos veszteségeket, illetve az akkori és
korabbi magyar kormanyzatokat is azzal a vaddal illették, hogy
a ruszin-ukran” kultira gyakorlasanak és fejlesztésének lehetd-
ségét6l megfosztottak dket.r”?

1919 janudarjaban a csehszlovdk és a roman hadsereg is
elérehuzodott az ij demarkacios vonalakig, igy a honap folyaman
északrol Ungvar és délr6l Maramarossziget is megszallas ala ke-
riilt.® A helyzetet kihasznalva a Hucul Néptanacs az ortodox ka-
racsony idején, janudr 7-8-an felkelést szervezett a Kdrosmezdén
allomasozé magyar helyGrség ellen, amellyel fegyveresen is
szembeszalltak, mindkét oldalon sebesiiltekkel.’®! A szervezok
kozott ott voltak az ligy mindenkori hangadéi - Klocsurak, a
Klimpus testvérek, Dmitro Nyimcsuk, Mikola Szabagyuk és ma-
sok. A felkelés egészen sajatos koriilmények kozott zajlott le. Ja-
nuar 6-an este, az ortodox szenteste alkalmabdl szokas szerint
kantalni indultak a kérosmez6i férfiak, az 6romhirt vivkhoz
hazrdél hazra egyre tobben csatlakoztak, akik a frontokrdl haza-
hozott fegyvereiket sem felejtették otthon. A tradicié leple alatt
Osszedll6 fegyveres csapat a kovetkez6 napokban fennhatdsaga
ala vonta a teleptilést.'®2

A kérosmezdi ,kantdlas” eredményeként kikidltottdk a
Hucul Kéztarsasagot.!s® A felkelést Galiciabodl is segitette egy uk-

179 Anppii  Koposnbko - SflpocnaB IlaBiiovok: [ynynbcbka Pecmy6uika
1918-1919 pp. [lo nutaHHA opraHisauii ,ciuHeBoro 3puBy” i CTaHOBJIEHHS
yKpaiHcbKoi Baaau Ha 3akapnaTcbkiil ['yuynbuuHi. BicHuk [IpukapnaTcekoro
yHiBepcuTety. IcTopis 17 (2010) 103-104.

180 Hatos Pal: Az elatkozott koztarsasag. Az 1918-as 6sszeomlas és forradalom
torténete. Jaffa Kiad6. 2018. 336-353.

181 Creman Knouypaxk: Jlo Boui: cnomunn. Hero-Hopx, 1978. 128.

182 Mukosia MymuHka: B3aeHumu Tyuynbcbkoi Pecny6uiku i3 3axigHo-
ykpaincekorw HapopHor Pecny6uikoro. FannunnHa. Ne32 2019. 106.

183 A Hucul Koztarsasagrol lasd tovabba: Fedinec Csilla - Szakal Imre: A Hucul
Koztarsasag: torténelem és emlékezet. In Szeghy-Gayer Veronika; Zahoran
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ran zaszldalj, amelyhez néhany nappal késébb még kettd csatlako-
zott. A frissen alakult kdztarsasag teriiletét igy gyorsan Kiterjesz-
tették K6rosmezon tilra. Gond nélkiil vették be a jaraskézpontot,
Rahodt és a Maramarosszigettdl keletre fekvé Nagybocskot.'®*
Maramarossziget ellen is megindultak, ezt az akciét azonban
nem Koronazta siker. A Maramarosszigeten allomasozé magyar
katonasag csak békés targyalasra kapott engedélyt, igy a ruszin
elérenyomulast a roman hadsereg allitotta meg. A romanokkal
val6 6sszecsapasban tébben is elestek, illetve megsebesiiltek. A
roman térfoglalas januar 19-én megallt Nagybocskéndl, és a ka-
tonasaguk aprilisig nem is 1épte at a demarkacios vonalat, ami
K6rosmez6tdl mintegy 60 kilométerre htizédott.'®

Immar tobbé-kevésbé megallapodott hatarok kozott,
K6rosmezore és annak kornyékén nagyjabdl egy tucatnyi telepii-
lésre terjedt ki a hucul fennhatdsag. Rah, a Tiszavolgyi jaras koz-
pontja, mar nem volt a koztarsasag része. A Hucul Koztarsasag
legfels6bb iranyité szerve a néptanacs maradt, aminek 1919 janu-
arjaban létrehozott 6t szekcidja egyfajta végrehajtd hatalomként
funkcionalt, a kormanyf6 pedig Sztepan Klocsurak lett. A néptanacs
katonai és kiiliigyi, beliigyi, élelmezésiigyi, gazdasagi, valamint ok-
tatasi szekcioit a tagsag kérosmezdi aktivistai vezették. A kérészal-
lam falvaiban tj el6ljarékat és jegyzdket valasztottak, a tiszul ejtett
magyar katonakat szabadon engedték, keresték az egytittmiikodést

Csaba (szerk.) Kérészallamok : Atmeneti allamalakulatok a torténelmi Magyar-
orszag teriiletén (1918-1921) Budapest, Ludovika Egyetemi Kiad6 2022, és
Fedinec Csilla - Szakal Imre: A Hucul Koztarsasag. RUBICON 31 : 4 pp. 10-12.
2020

184 Fogarassy Laszl6: Az ismeretlen Székely Hadosztaly. Adatok Tiszantul és Er-
dély hadtorténetéhez az 1918/1919. évi forradalmi id6szakban a roman altala-
nos tamadasik. A Debreceni Déri Mtzeum Evkﬁnyve 1971. Debrecen, 1972. 236.
185 Ormos Maria: Padovatdl Trianonig. 1918-1920. Kossuth Konyvkiadd. 1984.
238.
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Eszak-Maramaros zsid6 és német lakosaival. Helyrségeket hoztak
létre, és 1étrejott a kérosmezdi Hucul Orség.1e6

A viszonylagos elzartsag, ami 1919 januarja és juniusa
kozott lehetévé tette, hogy a kis koztarsasag egyaltalan létez-
zen, a mindennapokban nehézségeket is okozott. Klocsurakék
prébaltak hasznositani a falvaik munkaerejét vagy a hely6rsé-
gekben, vagy a haborus karok helyreallitasaban. Helyzetiiket a
néhany honap alatt valamelyest sikeriilt stabilizalni, de a helyi
lakossag gondjainak megoldasara nem voltak képesek. A lakos-
sagot leginkabb sujté problémakon, a kdzellatas és egészségiigyi
ellatds hidnyan nehezen taldltak fogast. Galiciabol kaptak némi
élelmiszert, f6ként gabonat, és kdolajat is.'®” 1919 januarjanak
végén mar olyan hirek is felroppentek a sajtéban, miszerint
Budapesten megalakult a tarsasag, amely majd piacra dobja a
K6rosmezo6n keresztiil Magyarorszagra érkezo6 ukran kdolajat.®

1919 majusaban maga Klocsurak is a tifusszal kiizdve
tudott csak részt venni az egyik sztanyiszlavi ukran kongresz-
szuson.'® A ropirataikban ,idegennek” és ,ellenségesnek” ne-
vezett magyar kozigazgatastol nem kivantak segitséget kapni,
védelmiik érdekében még a Kdrosmezore vezetd vasuti palyakat
is eltorlaszoltak, igy csak a szerény galiciai ukran tdmogatassal
tudtak valamelyest kiegésziteni tartalékaikat.?*

1919 aprilisaban el6bb a roman, majd a csehszlovak had-
sereg is atlépte a korabbi demarkaciés vonalakat, s meginditotta
a tdmadast a Tandcskoztarsasag ellen, amely id6kozben kitol-

186 Auppitt Koposibko - fpocaas IlaBawdvok: T'ynynbcbka Pecny6sika 1918-
1919 pp. Jlo nuTaHHsa opraHi3anii ,ciuHeBOro 3puBy” i CTAaHOBJIEHHSI YKpa-
iHCbKOI BJIafM Ha 3akapnatcbkiil ['ynynemuni. BicHuk Ilpukapnartcekoro
yHiBepcuTeTy. [cTopis 17 (2010) 24.

187 Knouyypak: Jlo BoJii: cnoMuHu. 134.

188 Rutén olajkozéppont Budapesten. Budapesti Hirlap, 1919. januar 19. 10.

189 Mwukosia MymwunHka: Bsaenumu Tynynbcbkoi Pecny6aiku i3 3axigHo-
yKkpaiHcekoto HapogHoto Pecniy6itikoto. FannauHa. Ne32 2019. 109.

190 Knouypak: Jlo BoJii: cnomuuu. 140., Az Est 1919. januar 14. 3.
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totte az ugyancsak kérészéletli Ruszka Krajna helyét. A késébbi
Karpatalja tertiletét hamar birtokba vették. Jinius 11-én foglal-
tak el a roman csapatok Kérosmezdot, ahol letartoztattak a Hucul
Néptanacs tobb tagjat, koztiik Sztepan Klocsurakot is, ezzel vé-
get vetve a Hucul Koztarsasag rovid torténetének.'*

Az, hogy 1919-ben a nyugat-ukran csapatok nem tudtak
megvetni labukat a késébbi Karpatalja tertiletén, az a Karpatok-
tol keletre jellemz6, ket lekot6 hadihelyzet mellett elsésorban
annak volt betudhatd, hogy a csehszlovak és roman hadsereg
térfoglalasa szinte akadalymentes volt. A veliik szembeni ellen-
allast - a romanokkal kapcsolatban legalabbis Karpataljan - az
ukranok sem vallaltak fel. Az ukrdn emlékezettorténet szdmara
még egy fontos esemény torténik ekkortajt Karpataljan. A kato-
nai sikertelenség nem akaddalyozta az ukran politikai iranyzat
hiveit, hogy januar 21-én Huszton tobb szasz kiildottbdl allo
néptanacs kikidltsa Magyarorszag ruszinjainak csatlakozasat
»,Nagy-Ukrajndhoz”. Az id6pont azért volt kilondsen fontos,
mert egy nappal késébb Kijevben kihirdették a Dnyeper Menti
Ukran Népkoztarsasag és a galiciai Nyugat-Ukran Népkoztarsa-
sag egyesiilését, utébbiba beleértve az északkeleti magyar var-
megyéket is. Ukran féhatosag kialakitasara azonban a magyar
varmegyékben nem Keriilt sor.?9?

A katonai eseményekkel parhuzamosan az ukran kérdés
diplomaciai szinten is megjelent. A Magyar Népkoztarsasag mi-
nisztertandcsanak 1918. december 29-i tilésén Karolyi Mihaly
miniszterelnok arrdl beszélt, hogy ,ukran kovet” jelent meg
nala, és azt kozolte, hogy ,biztos tudomasa szerint a romanok
Czernovitznal gyiilekeznek, hogy elfoglaljak az észak-keleti ru-
tén részeket. Megkérdezte, hogy a magyar kormany a romanok-

91 Knouypak: [lo BoJii: cnoMuHu. 167.
192 Hapucu icropii ykpaiHcbkoi peBosronii 1917-1921 pokis. KH. 2. Pep.:
Basepiit Cmouiit. Kuis, 2012. 187.
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kal szemben kész-e megvédeni a rutén részeket. Megkérdezte to-
vabba, milyen szemmel nézné a kormany, ha az ukranok szallnak
meg ezeket a részeket, akik megigérik, hogy a végleges rende-
zést a népszavazastol tennék fliggévé”.!”® Karolyi kés6bbre igér-
te a valaszt a kdvetnek, azonban hangsulyozta, hogy ,a magyar
kormany minden megszallas ellen egyforman 6vast emelne”.**

Ezzel szemben Jaszi ugy vélekedett: ,Nem tartana rossz-
nak, ha a romanok helyett az ukranok foglalnak el ezt a vidé-
ket. Ha az északi részek nemcsak csehek és romanok, hanem
lengyelek és ukranok kezében is lesznek, ez taktikai el6ny a mi
szamunkra.”’®> A galiciai Ukran Nemzeti Tanadccsal egyébként
mar 1918 novemberének kozepén targyaltak Karolyiék, keres-
kedelmi megallapodast kotottek, s6t, az ukranok hangoztattak,
hogy 6k szivesen latnanak magyar tiszteket csapataik élén. Bu-
dapesten a Nyugat-Ukran Népkoztarsasagot 1918 novemberé-
t6l a monarchia egy volt tisztje, Jaroszlav Biberovics képvisel-
te. A katonabdl lett diplomata els6dleges feladata az volt, hogy
biztositsa a kereskedelem zavartalan miikodését Ausztria és a
Nyugat-Ukran Népkoztarsasag kozott Magyarorszagon keresz-
tiil. A Magyar Népkoztarsasag és a galiciai ukran allam kapcsola-
tarol tobb forras is tandskodik. Példaul 1919. januar 23-an, két
nappal azutén, hogy Bereg megyébdl kitessékelték az ukran ka-
tonakat és Huszton Osszeiilt az emlitett kongresszus, a magyar
minisztertandcs megszavazta, hogy biztositsanak a nyugat-uk-
ranoknak harom vagonnyi municiét kéolajért cserébe.!®

1919 januarjanak végén Budapest akkreditalta az immar
egyesiilt Ukran Népkoztarsasag rendkiviili diplomaciai missziojat
Budapesten. A kiildottséget egy fiatal diplomata, Mikola Galagan

193 MNL OL K 27 Minisztertanacsi jegyz6konyvek, 1919. december 29.
194 UO.

195 Uo.

19% MNL OL K27 1919. januér 23. 19.
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vezette.!”” Budapestre érkezését kovet6en az ukran diplomatanak
hamarosan lehetdsége volt targyalnia Karolyi Mihallyal, aki akkor
mar elnokként allt a Népkoztarsasag élén. Targyalasuk sordn tobb
kérdést is érintettek, amelyek kozott Karolyi felvetette azt, hogy
az Ukran Népkoztarsasagnak le kell mondania a ruszinok lakta
magyar varmegyék iranti igényérol. Galagan erre a felvetésre azt
valaszolta, hogy az északkeleti virmegyék lakossaganak a wilsoni
elvek szerint, népszavazassal kell dontenie sorsarol.®

1919 februarjanak utols6 napjan a magyar kereskedelem-
ligyi miniszter az ukranokkal tortént targyalasairol tajékoztatta
a magyar kormdanyt. Elmondta, hogy a kereskedelmi szerz6dés
megkotésének feltételéiil azt szabta, hogy az ukranoknak nyil-
vanosan le kell mondaniuk a ruszin teriiletekre valé igényiikrél.
Az ukran kiildott valasza az volt, hogy bizalmas, nyilvAnossagra
nem hozhaté megegyezésre hajlandd egy, a koztarsasagi elnok-
kel folytatott targyalason. Arrél nem tudunk, hogy ez a targyalas
megtortént volna, arrol viszont igen, hogy a nyugat-ukran sajto6
marcius elején a magyar és az ukran fél kozott megkotott keres-
kedelmi szerzédés életbelépésérdl adott hirt.1*®

Az ukran-magyar diplomaciai kapcsolatok tovabb éltek
a Tanacskoztarsasag idején, majd annak bukésa utan is. Ugyan-
akkor a ruszinok lakta teriiletek 1919 tavasza utan mar nem
képezhették az ukran-magyar vitdk targyat. A békekonferen-
cia dontésének értelmében a teriilet Csehszlovakidhoz keriilt,
amelyet a kialakult helyzettel szembesiilé ukran orientaciéju
ruszin szervezetek is elfogadtak. A csehszlovdk id6szak soran

197 IpuHa MaTsa - HOpiit Myiika: JissibHicTs Hag3Bu4aiiHoi JUNIOMaTHYHOI

Micii YHP B Yropuiuni (1919-1924). YkpaiHcbkui icropudnuii >kypHas (2006)
1.114.

198 Jo. 116-117.

199 TToBimomsieHHst razetu HoBe YKuTTs npo patudikariito ToproBebHOI yroau
3YHP i Yropuunu. In: 3axigHo-Ykpaincbka HapogHa Pecriy6uika. 1919-1923.
T.5. Ku. 1. Pex.: Onexkcanzp Kapnenko. IBano-®pankiBcepk, 2009. 142,
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a ruszinok koérében jelentésen megerdsodott az ukran iranyult-
sag, amelynek legismertebb kifejez6dése a rovid életli Karpati
Ukran Allam létrehozasa volt 1939-ben. Az elsé vilaghaborut ko-
vetd ukran allamkisérletek azonban a rigai békével értek véget
1921-ben, amikor az Gjonnan létrejott Lengyelorszag és a Szov-
jet-Oroszorszag megosztoztak a Dnyeper menti és a nyugat-uk-
ran teriileteken. Bar a masodik vilaghaboru kévetkezményeként
ezek a teriiletek egy orszag teriiletén egyesiiltek, az 6nall6 ukran
nemzetallam kiépitése az elsé vilaghaborut kovetd kisérletek
utan csak a 20. szazad végén, tobb évtizedes késéssel kezdd-
hetett meg Ujra.
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... EGYMASRA ZUHANO SURU TORTENESEK...”:
A CSEHSZLOVAK HATALOMATVETEL BEREGSZASZBAN
AZ ELSO VILAGHABORUT KOVETOEN

»A ndk valamennyien sirtak, s az id6sebb férfiak koziil is
tobbnek konnybe labadt a szeme.

Hennoque tabornok az ének hangjara megallt az ajtoban:

- Qu’est-ce que c’est que ce chant funebre? (Mi ez a gya-
szos ének?) - kérdezte Kiirthy Bélahoz fordulva.

- Ez a magyar nemzeti Himnusz, tdbornok ar - felelte az
oreg bohém, konnyeit toriilgetve.

- A, igy? - bélintott a tabornok. Paszomanyos fovegét jobb
kezével melle magassagahoz emelve, baljat pedig nadrag-
ja varrasahoz szoritva, vigyazzallasban hallgatta végig a
nemzeti éneket. Aztdn - az linneplésre Osszegy(lt tomeg
sz6tlan sorfala kozott - ingeriilt, gyors 1éptekkel kivonult
a porogjaszi Megyehazardl. Kisérete zavartan kovette.”2%°

Sokaknak ismerdsek lehetnek a fenti sorok Paléczi Hor-
vath Lajos befejezetlen regényciklusabol. A fikciot és a torténe-
ti tényeket elegyité miiben?’! a fenti jelenettel - mely a regény
utols6 momentuma - zarul az az linnepélyes ceremoénia, ame-
lyen Edmund Hennoque?*? tabornok bejelenti, hogy Porogjasz

200 paloczi Horvath Lajos: Két vilag hataran. Hatodik Sip Alapitvany, 1993.323. p.
201 PAlczi két regényében (Alompakasz, Két vilag hataran) sajat élettorténetén
keresztiill mutatja be a 19. és 20. szazad forduldjanak Beregszaszat. A miivek-
ben irodalmi fikci6 és torténelmi tények viszonyardl részletesebben lasd: Papp
Adrienn: Fikci6 és val6sag Paléczi Horvath Lajos miiveiben. In Terek, intézmé-
nyek, atmenetek. Hatarhelyzetek. A Balassi Intézet Marton Aron Szakkollégium
Kutat6i Szakkollégiuméanak Evkonyve. VIII. Szerkesztette: Fedinec Csilla, Soro-
zatszerkeszt6: Papp Z. Attila, Balassi Intézet Marton Szakollégium, Budapest,
2015.

202 Edmond Charles Adolphe Hennocque - francia tdbornok, 1919- ben Karpat-
alja katonai parancsnoka.
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(az ir6 igy nevezi a miiben Beregszasz varosat) és kornyéke
csehszlovak fennhat6sag ala keriil. Mint a levéltari forrasokbol
tudjuk, az eset valoban megtortént. Hennoque tdbornok bereg-
szaszi latogatasat nemcsak a himnuszénekléssel zavartdk meg,
de a varmegyehazara kit{izott magyar zaszldval is.?*

A csehszlovak idGszak els6 éveiben, részben szintén Be-
regszaszban jatszodik Tamas Mihaly Két part kézt fut a viz***
cimi regénye, melyben olvashatunk a varosban a csehszlovak
megszallast kovet6en kialakuld k6ézhangulatrél. Nem meglepd,
hogy az elsd vilaghdborut koveté hatalomvaltas, mely a varos
torténetének kétségteleniil traumatikus id6szaka, megihlette az
idézett szépirdokat.

Az antanthatalmak 1918. junius 29-én a leendé Csehszlo-
vakiat képvisel6 politikai szervezetként ismerték el a Csehszlo-
vak Nemzeti Tanacsot. A francia képvisel6k a nyilatkozatban
fiiggetlenséget igértek az Uj allamnak ,torténelmi hatarain”
belil. Hasonl6 elismerést adtak késébb Nagy-Britannia (au-
gusztus 9.), az Amerikai Egyesiilt Allamok (szeptember 2.) és
Olaszorszag (oktéber 24.) képvisel6i is. Ez azt jelentette, hogy
a nemzetkdzi k6zosség elismerte az dllamot, még miel6tt annak

203 KTAL, Fond 14. op. 10. od. zb. 126.

204 Tamas Mihdaly: Két part kozt fut a viz. Madach, Bratislava, 1983. - A regény
elészor a 1934-ben jelent meg folytatasokban Magyar irasban Halalugras ci-
men, majd konyvként 1936-ban, akkor mar Két part kozt fut a viz cimmel. Err6l
és a regény egyéb vonatkozasairdl részletesebben lasd: Papp Adrienn: Identi-
tas alakité tényez6k Tamas Mihaly Két part kozt fut a viz cimii regényében. In
Ko6z0sség és identitas a Karpat-medencében. Hatarhelyzetek. A Balassi Intézet
Marton Aron Szakkollégium Kutatéi Szakkollégiumanak Evkonyve. VII. Szer-
kesztette: Fedinec Csilla, Szotak Szilvia. Sorozatszerkeszt6: Papp Z. Attila, Balas-
si Intézet Marton Szakollégium, Budapest, 2015., Madi Gabriella: A kisebbségi
1ét jellegzetességeinek megjelenése a két vilaghdboru kozotti Karpataljan Ta-
mas Mihaly és Ivan Olbracht prézajaban. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle:
A Szlovakiai Magyar Tudomanyos Miihelyek Folyéirata 23: 2 pp. 89-104., 16 p.
(2021), Gabriella Madi: Between Twofold Estrangement: Multilingualism and
Minority Identity in Transcarpathia II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Egye-
tem (2026).
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tényleges teriileti hatarai kialakultak volna. 1918. oktéber 18-
an Parizsban kozzétették a Washingtoni nyilatkozatot, amelyet
Tomas Garrigue Masaryk kormanyf6, Edvard Benes kiil- és bel-
{igyminiszter, valamint Milan Rastislav Stefanik nemzetvédelmi
miniszter irt alg, s amelyben az orszag fiiggetlenségét kinyilvani-
tottak. Ezt kovet6en 1918. oktéber 28-an Pragaban kihirdették
az els6 Csehszlovak Koztarsasag megalakulasat.?*®

Az 1j allam teriileti igényeinek érvényesitése és a demar-
kacios vonalak biztositadsa érdekében megkezdték a leendé al-
lamteriilet birtokbavételét. A koztarsasag 1918 novemberétol
1920 tavaszdig tart6 idészakat a torténetirds a nemzeti dikta-
tira id6szakaként tartja szamon. A kés6bbi Podkarpatszka Rusz
tertiletén a csehszlovak uralom gyakorlatilag 1919. januar 12-én
kezd6dott, amikor Ungvart csehszlovak katonak foglaltak el. Ezt
az aktust jelentds bizonytalansag el6zte meg: az ungvari sajto
1918 decemberében és 1919 januarjaban heti rendszerességgel
kozolt egymasnak ellentmondd hireket arrél, hogy mi lesz a te-
riilet sorsa, lesz-e csehszlovak megszallas vagy sem.

Magat a megszallast az olasz szarmazasu ezredes, Amadeo
Ciaffi irAnyitotta, aki koriilbeliil 1200 f6bé&l all6 csehszlovak 1égio
élén érkezett Ungvarra. A varos kiildottsége egytlittm{ikodésiik-
rél biztositotta a katonakat, akik egyenesen a varmegyehazahoz
hajtottak. Nem sokkal kés6bb maga az olasz ezredes is megér-
kezett a varosba egy bérkocsin. A korabeli beszamol6k szerint
a helyiek j6 benyomast kaptak Ciaffi modoraroél és megjelenésé-
rél, mig a hamarosan kovetkez6 olasz egyenruhds légionariusok
- tollas kalapjaik és az ungvariak szamara érthetetlen nyelven
énekelt indul6ik miatt - inkabb szokatlan latvanyt nyujtottak.
igy vette kezdetét a késbbi Karpatalja teriiletének csehszlovak
katonai megszallasa.

205 Miroslav Michela: Csehszlovakia 1étrejotte és a szlovak kérdés 1918-1920.
http://www.modern-tortenelem.hu/clanek/csehszlovakia-letrejotte-es-a-
szlovak-kerdes-1918-1920/ (Utols¢ letoltés: 2015. december 2.)
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A csehszlovak hadmozdulatokkal parhuzamosan a Fels6-
Tisza-vidéken romdan katonai térfoglalas is zajlott. A kés6ébbi
kormanyzoi kdzpont megszallasa az olasz egyenruhas 1égiona-
riusok altal az 1918. december 23-i antantjegyzékben kijelolt
demarkacids vonalnak megfelelen tortént.

Az 1919. marcius 22-én létrejott Tandcskoztarsasag ellen
aroman csapatok aprilis 16-an kezdték meg a hadmozdulatokat,
melyek soran majus 1-re elfoglaltak az egész Tiszantult?°¢, ap-
rilis 20-21-én Beregszaszt.?”” Az 1918. decemberi demarkaci6s
vonalat a csehszlovak csapatok csak aprilis 26-an 1épték at, csat-
lakozva a roman hadsereg tiz nappal korabban, a Tanacskoztar-
sasag ellen inditott tAamadasahoz. A békekonferencia a végleges-
nek szant csehszlovak-magyar orszaghatart 1919. junius elején
hagyta jova, ezt a dontést, mely értelmében Beregszasz is az els6
koztarsasag teriiletéhez tartozott, jegyzékben is kozolték.?*® En-
nek megfeleléen 1919. jilius 23-an cserélt ,gazdat” a romanok
és csehszlovakok kozott a varos. Augusztusra a légionariusok el-
érték Beregszasz korzetében azt a vonalat, mely a késébbi cseh-
szlovak-magyar hatart jelentette.?”” Ezeket a teriiletszerzéseket
az 1919. szeptember 10-én alairt saint-german-en-laye-i, majd
az 1920. junius 4-ei trianoni szerzddések véglegesitették.

Beregszasz jelent6ségét a csehszlovak térfoglalas idésza-
kaban els6sorban kozigazgatasi statusza adta. Bereg megye koz-
pontja, rendezett tanacsu varos volt, torvényszékkel rendelke-
zett. Lakossaga az 1910. évi népszamlalas alapjan 12 933 {6 volt,
amelynek 96,1%-4t magyar anyanyelviiként regisztraltak. Ezt a

206 Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szazadban. Osiris Kiadé. Buda-
pest, 2004. 129-130. p.

207 Fedinec Csilla: A karpataljai magyarsag torténeti kronologidja 1918-1944,
Férum Intézet, Lilium Aurum Koényvkiadd, Galanta-Dunaszerdahely, 2002. 53. p.
208 Fedinec Csilla: A kdrpataljai magyarsag torténeti kronoldgidja 1918-1944
.., 1. m.,, 2002. 54.

209 Fedinec Csilla: A karpataljai magyarsag torténeti kronologiaja 1918-1944
., 1.m., 2002, 55.
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képet némileg arnyalja, hogy az 6sszlakossagbol 2 770 f6 izrae-
lita vallasu volt.?!° A varosi vezetés 1919-es kozlése szerint az év
végén Beregszasz lakossaga meghaladta a 16 ezer f6t.2!

Az 1918 6szétdl 1919 nyaraig eltelt id6szak eseménydus
volt a varos életében. Az 6szirdzsas forradalom hirére 1918. no-
vember 1-jén megalakult a Beregszaszi Nemzeti Tanacs. A pol-
garmesteri tisztségben 1918-1919 folyaman tobbszor is valtozas
allt be. Gathy Zsigmond polgarmester 1918 végén tortént nyug-
dijazdsa kovetkeztében Linner Jend kozigazgatasi tanacsnok,
polgarmester-helyettes vette at a varos iranyitasat, aki a tanacs-
hatalomig maradt ebben a pozicidban. A Tanacskoztarsasag ide-
jén Simon Mozes vezette a beregszaszi direktériumot. A roméan
megszallas kezdetén vette at a varos vezetését Hunyady Gyula
f6jegyz6, aki helyettes polgarmesterként iranyitotta a varost a
hatalomvaltas id6szakaban.?'?

A Magyarorszag peremvidékein egyre elhatalmasodé ziir-
zavar, a romld kozellatas és kozbiztonsag, valamint a jarvanyos
betegségek Beregszasz varosat sem kimélték. A kialakult helyzet
a helyi hatalmi struktarak fokozott felel6sségvallalasat kovetelte
meg. Az egyhazak, a virmegyei és varosi hivatalnokok, a Nép-
koztarsasag idején a nemzeti tanacsok, majd a Tanacskoztarsa-
sag idején a direktoriumok igyekeztek feliilkerekedni a kdoszon.
Egyeseket a kozosség iranti felel6sségérzet, masokat a haszon-
szerzés vagy személyes érdekeik motivaltak, gyakran mindezek
valtoz6 ardnyu keverékével. A lényeg, hogy valamilyen médon

210 A magyarorszagi népszamlalasok adatai 1784 és 1990 kozott. 1910. In Nép-
szamlalasi Digitalis Adattar - Kozponti Statisztikai Hivatal Kényvtara. http://
library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok_1910/
2016. marcius 10.

211 KTAL, Fond 108, op. 7., od.zb. 24

212 §yakal Imre: Osszeomlas és konszolidacié az els§ vilaghabort utan. In
Szamborovszkyné Nagy Ibolya; Molnar D. Erzsébet (szerk.) Beregszasz varos
monografiaja. Beregszasz, Ukrajna: II. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fois-
kola (2024) 384 p. pp. 178-199.
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igyekeztek betolteni az egyre kevésbé jelenlévé allamhatalom
helyén tatongd (irt - valtoz6 sikerrel.

Beszédes példaja a lokalis hatalom miikddésének a varosi
kozraktar esete. 1919 nyaran, amikor a varost atvette a cseh-
szlovak katonasag, vizsgalatot inditottak, hogy kideritsék, miért
fogytak el teljesen a varos tartalékai. A nyomozas soran kidertiilt,
hogy el6bb a beregszaszi direktérium hasznalta fel a nehezebb
id6kre felhalmozott javakat, majd a roman katonasag biztosi-
totta a tovabbi utanpoétlast, végiil a maradékot a varos polga-
rai hordtak szét.?!* A csehszlovak katonai megszallasra a varos
lakossaganak reakciojat két tényezd hatarozta meg. Az egyik a
mar emlitett kozigazgatasi kdosz megtapasztaldsa volt: a cseh-
szlovak berendezkedés bizonyos konszolidaciét hozott mind
gazdasagi, mind politikai értelemben. A kozellatas és a kozrend
biztositasa kétségteleniil hozzajarult ahhoz, hogy a karpataljai
magyarok alapvet6en békésen fogadtak a hatalomatvételt. A ma-
sik tényez6 pedig az volt, hogy a helyi magyar kozdsség tagjai
nem hitték, hogy a megszallas és ezzel a magyar allamtoél val6
elszakitottsag allapota tartésan fennmarad.

Persze voltak dolgok, amelyeket nem mozditott ki ilyen
egyszeriien az 1918-1919-es torténések sodrasa. 1919 aprilisa-
ban, a csehszlovak megszallas alatt 4116 Munkacsrél Beregszaszba
gépkocsival utazva, Kozma Gyorgy igy szamolt be tapasztalatairdl:

»A munkacs-beregszaszi allami Gton nagy forgalom volt,
s feltlin6 sok lakodalmas menettel taldlkoztunk. Habort,
forradalom, megszallas, egylittvéve sem sokat valtoztat az
élet 1ényegén.”2*

213 KTAL, Fond 108.
214 Kozma 1938: 139.
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1919. julius 22-én kétszaz cseh légionarius Jan Hostas
ezredes vezetésével kiillonvonaton érkezett meg Beregszaszba,
és felhivas utjan tajékoztattak a varos kozosségét arrdl, hogy ,A
Cseh-szlovak Koztarsasag katonai-kirendeltsége Beregszasz va-
rosat megszallotta. A csapatok a nép akaratara jottek ide, mint
baratok és kivanatos, hogy annak tekintessenek. A cseh-szlovak
nemzet kultiraja elég biztositék ahhoz, hogy minden katona a
polgarsag becsiiletét, vagyonat és életét osztaly- és vallaskii-
16nbség nélkil meg fogja védelmezni. Egyes katonai személyek
altal elkovetett kihdgas esetén a panaszos a varosparancsnok-
saghoz forduljon. Bereg varmegye egész teriiletén katonai dik-
tatdra lép életbe [...]. Minden kdzhivatalnok, aki a Cseh-szlovak
Koztarsasagnak a fogadalmat leteszi, megmarad hivatalaban, de
ezek is olyan hatdskorben, mint ahogy térvényesen fel vannak
jogositva, vagyis a hivatali helyettesek a helyettesitéstol vissza-
1épni kotelesek.”215

A csehszlovak csapatok megérkezésének masnapjan a va-
rosi és varmegyei hivatalnokok megjelentek Hostas el6tt fogada-
lomtételre, melyen egy pénziigyi segédtitkar és egy torvényszéki
jegyz6 kivételével mindenki at is esett.?'® A julius 23-i fogadalom-
tételen a Beregszaszi Magyar Gimnazium varosban maradt tana-
ri kara is részt vett Schriiger Ferenc igazgaté vezetésével.?'’ Itt
fontos megjegyezni, hogy Hostas el6tti letett fogadalom nem volt
egyenld azzal, a mar polgari kozigazgatas alatt kért eskiitétellel,
melynek megtagadasa miatt tobben elvesztették hivatalukat.

215 Nemzetgy(ilési napl6, 1922. I. kotet  1922. junius 19 - 1922. jilius 12. -
http://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1922_01/?pg=33&layout=s
2015. november 23.

216 UO.

217 A Beregszaszi Magyar Gimnazium térténete 1864-1989. Osszeéllitotta: Ba-
thory Katalin, Benda Istvan, Cséke Miklés, Dalmay Arpéd, Gondocs Laszl6. Ma-
gyarsagkutato Intézet, Budapest, 1990.
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A katonai megszallassal parhuzamosan elkezd6dott a
polgari kozigazgatas atszervezése is. 1919 nyaran az immar
zsupanak nevezett megyei kdzigazgatast Munkacson szervezték
meg, ahova azonban mar nem minden megyei hivatalnok volt
hajland6 athelyezni a miikodését. Az els6 zsupan Kaminszky
Jozsef lett, aki korabban Szabé Oreszt ruszka krajnai minisz-
ter titkaraként, a Tanacskoztarsasag iddszakaban pedig Ruszka
Krajna politikai megbizottjaként miikodott.?® Beregszaszban
pedig a zsupanak egy kirendeltsége jott 1étre Zseltvay Janos ko-
rabbi osztalytanacsos vezetésével.2? A hivatalnokok koziil tehat
voltak, akik egyilittm{ikddtek az ideiglenes kozigazgatasi szer-
vezet fenntartasaban. A Korabeli elmondasok szerint, melyeket
az allamfordulattal foglalkoz6 szakirodalom is megerdsit, a he-
lyi lakossag, igy a tisztvisel6k is csupan ideiglenes allapotként
tekintettek a kialakult helyzetre, melyet egyébként a megszalld
csapatok katonai vezetdi is ideiglenes helyzetként kommunikal-
tak.??’ Ez a diskurzus 1919 végére valtozott, amikor is rendelet-
ben kotelezték a tisztvisel6ket, hogy tegyék le hiiségeskiijiiket
a Csehszlovak Koztarsasagra. Erre mar a tisztvisel6i garda egy
része nem vallalkozott. Miutan a csehszlovak haderd kiiiritette
Bereg megye Beregsurdny-Tarpa-Jand-Ugornya-Barabas vo-
nallal hatarolt teriiletét, az igy magyar fennhat6sag alatt maradt
huszonot beregi kozség teriiletére helyezték at miikodésiiket a
megyei hivatalnokok Gulédcsy Istvan korabbi beregi alispan ve-

218 Fedinec Csilla: A kdrpataljai magyarsag torténeti kronoldgidja 1918-1944
v 1. M., 2002. 51. és US.: Allami és nemzeti kotédések a karpataljai regiona-
lis politikaban In Etnopolitika. A kdzosségi, magan- és nemzetkozi érdekek vi-
szonyrendszere K6zép-Eurépaban. Szerkesztette: Bardi Nandor, Fedinec Csilla,,
Teleki Laszl6 Alapitvany, Budapest, 2003. 141.

219 KTAL, Fond 108, op. 7., od.zb. 17

220 Simon Attila: A Csehszlovakiahoz keriilt felvidéki magyarok (1918-1921).
Impériumvaltas és nemzetallamok 1918-1921 In: Kisebbségi magyar kozossé-
gek a 20. szazadban, Fedinec Csilla, Bardi Nandor, Szarka Laszl6, Gondolat, MTA
Kisebbségkutaté Intézet, Budapest, 2008.
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zetésével.??! A varos gimnaziumanak tizenhét fés tanari karabol
pedig csak egy személy vallalkozott az eskiire, majd az intéz-
mény Tarpara telepiilt at, és egy évig ott miikodott.?2?

A varosi kozigazgatisban jelentds személyi valtozasok
nem alltak be 1919 juliusa és decembere kozott.?*® A varos ve-
zetése a csehszlovak polgari igazgatas kiépiiléséig igy a korabbi
tisztvisel6 gardara harult.?* Mint a fentebb elmondottakbdl is
lathatd, a megyei kozigazgatasi rendszerre éptilve tobbé-kevésbé
miikodésképesen fennmaradtak még 1919 decemberéig a korab-
bi hivatalok, azonban ezek mind, a teljes megszallt teriileten be-
vezetett katonai kdzigazgatas - ahogyan a korszakban nevezték:
,Katonai diktatura” - alarendelt szervei voltak. A podkarpatszka
ruszi katonai kozigazgatas vezetdje Edmund Hennoque tabor-
nok volt, a Beregi zsupa katonai vezetdje a Beregszaszt is meg-
szallé Jan Hostas, a Beregszaszban szervez&dott helyGrséget Jan
Schauer vezette azzal a katonai csenddrséggel egyiitt, melyet a
Hungaria Szall6?*® nagytermében rendeztek be, s melynek fel-
adata a varosi rend fenntartasa mellett a hatarellendrzés volt.

Avaros utcain szinte heti rendszerességgel jelentek meg tu-
catjaval azok a plakatok, amelyek utjan a katonai parancsnoksag

221 A Csonka-Bereg teriiletén kialakitott kozigazgatasrdl részletesebben lasd:
Németh Péterné: Adatok az 1918-1919- évi forradalmak beregi torténetéhez.
In Szabolcs-Szatmar megyei helytorténetiras, 3-4. Nyiregyhaza, 1982

222 A Beregszaszi Magyar Gimnazium torténete 1864-1989. Osszedllitotta: Ba-
thory Katalin, Benda Istvan, Cséke Mikl6s, Dalmay Arpéd, Gondocs Laszl6. Ma-
gyarsagkutato Intézet, Budapest, 1990. 16.

223 KTAL, Fond 108, op. 7., od.zb. 36.

224 KTAL, Fond 108, op. 7., od.zb. 21.

225 A Hungéria Szélloda a cseh idGszakban Szlavia néven miikodott, a bérleti
dijjal a reformatus egyhaz birt. 1945 utan fogyasztasi szovetkezet, majd a jarasi
szakorvosi rendeld kapott itt helyet. A rendszervaltozast kévetéen a reformatus
egyhaz visszakapta a tulajdonjogot, és a Karpataljai Magyar Tanarképzd Fois-
kola m{ikddott az éptiletben. Napjainkban a Beregszaszi Kalvin Janos Reforma-
tus Kollégiumnak ad otthont. - Zubanics Laszl6: Tajba irt torténelem. Kultar-
torténeti id6utazas Karpatalja legmagyarabb varosaban és vonzaskorzetében.
Intermix Kiadé, Ungvar-Budapest, 2011. 48-49.
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tajékoztatni kivanta a lakossagot a rendeleteir6l. Beregszasz atvé-
telét kdvetGen leghamarabb a hatarellenérzésrdl sz6l6 rendelettel
szembestilhettek a lakosok. A gyakorlat az volt, hogy a csehszlo-
vak haderd altal megszallt teriiletek, illetve a magyar fennhat6sag
alatt megmaradt teriiletek kozott semleges zénat alakitottak ki.
A z6na mentén ellen6rz6 pontokat allitottak fel, ahol a megszalld
katonasag végezte a hatarellen6rzést. Az ellen6rz6 pontok felalli-
tasaig azonban a hivatalos katonai és diplomaciai kikiildetésben
utazokon kiviil masnak nem volt szabad atlépnie a hatart.

Miutdn az ellen6rz6 pontok feldllitisa megtortént, utaza-
si engedély megszerzésével lehetett kozlekedni. Ezt az igényl6k
a kozségi eloljaroktol, Beregszaszban a varosi eloljarésagtol igé-
nyelhették, amelyet a helyi katonai parancsnoksag hitelesitett, és
megszabta az érvényességi idejét. A megszallt teriiletre érkezdk-
nek fel kellett keresniiik a varosi tanacs illetékes hivatalat, ahol
szintén kaptak utazasi engedélyt, amellyel visszatérve atléphették
a hatart. Ertelemszeriien tébben voltak, akik munkajukbdl, hivata-
lukbdl kifoly6lag napi rendszerességgel mozogtak a megszallt és a
semleges teriiletek kozott, szdmukra alland6 igazolvanyt adtak ki.

A hatarellendrzés nem csupan a személyek mozgasat sza-
balyozta, hanem az aruk és személyes targyak szallitasat is. Az
aruszallitasra vonatkozé kérelmeket a legk6zelebbi katonai pa-
rancsnoksag engedélyezhette, de tilos volt példaul a levelek és
ujsagok szallitasa a hatarvonalon keresztiil. Utébbiakat elkoboz-
tak, és a hadosztaly parancsnokahoz tovabbitottak.??¢ Természe-
tesen nem volt egyszer(i egyik naprol a masikra hatarrezsimet
bevezetni olyan teriileten, ahol korabban orszaghatar nem hu-
zodott. 1919-1920-ban a hatésagok gyakran jelentették, hogy
utlevél nélkiil, iratok nélkiil jarnak at a hatarokon.??’

226 KTAL, Fond 108, op. 7., od.zb. 24.

227 Rychlik, Jan: Hatarrezsim Karpataljan 1919-1939 kozott. In Karpati Ukrajna:
Vereckétdl Husztig. Egy konfliktustorténet nemzeti olvasatai. Szerk.: Fedinec
Csilla, Kalligram Kiadd, Pozsony, 2014. 39.
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A katonasag és a katonai csenddrség nem csupan a meg-
szallt teriiletek hatarellen6rzéséért volt felelgs. A fennhatdsa-
guk alatt 1év6 teriiletek rendfenntartasat is igyekeztek a keziikbe
venni, mely fesziltségterhes kérdés volt abbdl a szempontbdl,
hogy a beregszaszi rend6rség, és rajta keresztiil a helyi kozigaz-
gatas is igyekezett ezt a feladatat ellatni. Ez utobbit nehezitet-
te az a tény, hogy Gyorffy Aladar beregszaszi rendérkapitany a
Tanacskoztarsasag idejétdl a roman megszallas alatt 1évé Nagy-
sz616son tartdzkodott, és a helyettes polgarmester tobbszori hi-
vasara sem volt hajlandé ellatni feladatait. A rendfenntartassal
kapcsolatos kompetenciakérdéseket mar a varos megszallasat
kovetéen rendeletileg szabalyozta a katonai igazgatds. Meg-
szabtak, hogy mely kihagasok esetén léphet fel a megszallé ka-
tonasag, és mely esetben a polgari szervek. Ennek értelmében
példaul a katonasag nem jarhatott el politikai vétségek esetén,
azonban koztorvényes bilinesetek bekovetkeztekor a katonasag
is intézkedhetett, itéletet azonban csak a polgari bir6sag hozha-
tott. Szintén eljarhatott a katonasag olyan esetben, ha valaki a
Csehszlovak Koztarsasag intézményei, személyei vagy az antant
csapatok ellen vétett. Kiilon kitértek a bolsevik eszmék terjesz-
tésében részt vevl személyek felkutatasara és letartdztatasara,
s mivel a rendelet visszahatd erével birt, ez vonatkozott azokra a
személyekre, akik valamilyen médon segitették a tanacshatalom
kiépitését és milikodését Beregszaszban.?2

A véros ellen6rzését atvevd katonai hatésagoknak azon-
ban nemcsak a rendfenntartasrol, és a hatarellenérzésrol kel-
lett gondoskodniuk, hanem szembesiilniiik kellett azokkal a
megélhetési nehézségekkel, mellyel a varos kiizdott, illetve
kénytelenek voltak azokat a kézsziikségleti cikkeket is pétolni,
amelyekbdl hidny mutatkozott. A varos vezetésének hivatali le-
velezésébdl kitlinik az, hogy a Nagy Haboru kovetkeztében al-

228 KTAL, Fond 108., op. 7., od.zb., 4.
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taldnosan jelentkez6 gazdasagi, élelmezési nehézségek Bereg-
szaszt sem keriilték el. A varos 1919. évi koltségvetésébdl latszik,
hogy nem csupan a vildghdboru volt a kdzsziikségleti cikkek hi-
anyanak oka, de a roman, és a csehszlovak megszall6 csapatok
ellatdsanak koltségei is. A varos csehszlovak megszallasat kove-
t6 napokban maximaltak az arakat, illetve bizonyos kozsziikség-
leti cikkek ellatasat is biztositotta a katonai igazgatas. Hunyady
helyettes polgdrmester 1919. augusztus 5-én kelt, Jan Schauer
allomasparancsnoknak cimzett levelében leirta, hogy a varos
milyen cikkekben szenvedett hianyt. Ilyen volt a cukor, gyertya,
szappan, petroleoum, szabokellékek, szovetek, bor, cip6, vaszon,
fehérnemii. A kés6bbi keltezésti iratokbol kidertil, hogy ezek egy
részét a katonai hatésagok biztositottak a varos szamara.?*

A kozsziikségleti cikkek beszerzését nem csupan az aruk
hianya nehezitette, hanem a pénzhasznalat terén tapasztalhato
zlrzavar is. 1919 masodik felére a megszallt teriileteken az Oszt-
rak-Magyar Bank altal kibocsatott bankjegyeket a megszallo ha-
tosagok bélyeggel lattak el, nosztrifikaltak. Ezeken kiviil azon-
ban érvényesek voltak a lebélyegezetlen bankjegyek is &tmeneti
jelleggel, 1919 oktéberének végéig a bélyegzettekkel egyenld
értékiiként, azt kdvet6en 2:1 ardnyban. Természetesen megje-
lentek a Csehszlovak Koztarsasag altal kibocsatott Gj bankjegyek
is, ezentul pedig Beregszasz varosa sziikségpénzt is kiadott. Ez
a helyzet tobb problémat is eredményezett. A keresked6k nem
akartak elfogadni a régi bankjegyeket, erre vonatkozolag a ha-
toésagok tobbszor is felhivast intéztek a lakossaghoz.?** A masik
gond pedig az volt, hogy a z{irzavart kihasznalva széles kdrben
kezd6dott pénzhamisitas a megszallt teriileteken.

A forrasok érdekes informéacidval szolgalnak a megszallo
hat6sagok, illetve a helyi lakossag viszonyaro6l. Mar a megszal-

229 KTAL, Fond 108., op. 7., od.zb., 53.
230 KTAL, Fond 108., op. 7., od.zb. 34.
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14s pillanatat6l megfigyelhetd volt az, hogy rendeletekben, felhi-
vasokban - melyeket tucatjaval tettek kozzé az utcakon, illetve
dobszoval is a lakossag tudomasara hoztak - a Beregszaszba
érkez6 katonasag igazolni kivanta a megszallas jogos és sziik-
ségszer voltat. Jan Hostas a megszallaskor kiadott felhivasaban
igy fogalmazott: ,A csapatok a nép akaratara jottek ide, mint ba-
ratok és kivanatos, hogy annak tekintessenek.”?!

A fentebb idézettekhez hasonlé stilusban jelent meg az
utcakon 1919 nyaran az a felhivas, melyben Hennocque tabor-
nok kozolte a megszallt tertiletek lakossagaval, hogy Jan Brejcha
lesz a polgari kozigazgatas vezet6je. Ahogyan a dokumentumban
szerepel: ,Ez a kinevezés biztositékot nyujt nektek arra, hogy a
Csehszlovak koztarsasag keretében, amelyhez a szlav vér kotelé-
kei fliznek, szabadon fejlesszétek: fiiggetlenségeteket, nemzeti-
ségeteket, nyelveteket, vallasotokat, intézményeiteket és nemze-
ti szokasaitokat.” Ugyanitt igy irnak: ,EImult a rettenetes nyomor
Ot esztendeje, amelyet a borzalmas haboru idézett el6. Most mar
meg kell gyogyitani a még mindig fajdalmas sebeket és békében
és munkaban élni.” Tovabba: ,A Csehszlovak Koztarsasag hiien
nemes elveihez, amelyek egyszersmind a Tietek is, szeretettel
nyUjtja felétek kezét: fogadjatok bizalommal hivé szozatat.”3?

Az idézetekben megjelené fogalomhasznalat természe-
tesen nem volt egységes: nem csupan az utcdkon masirozé
fegyveres katonak latvanya ébresztett kétséget a lakosokban a
megszallas békés volta feldl, hanem az elrendelt intézkedések
szovegezése is sok esetben inkdbb a szigor képét erdsitette.
1919. oktéber 13-an példaul egy hirdetmény jelent meg, amely
a lakossagot felszolitotta az Ungvari Katonai Parancsnoksag al-
tal nem engedélyezett fegyverek beszolgaltatasara. A rendelke-

231 Nemzetgy(ilési napl6, 1922. I. kotet  1922. junius 19 - 1922. jilius 12. -
http://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1922_01/7pg=33&layout=s
2015. november 23.

232 KTAL, Fond 108, op. 7., od.zb. 15
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zés egyrészt hazkutatasokat irdnyozott eld, masrészt a varoson
kiviil elrejtett fegyverekre igy figyelmeztetett: ,A feltalalt fegy-
verek szamahoz képest a lakossag egy része internaltatni fog. A
kivalasztas sorshiizas utjan torténik.”33

Egy 1919 decemberében kiadott rendelkezés pedig a le-
hetséges biintetéseket hatarozta meg arra az esetre, ha a cseh-
szlovak hader6 ellen vétd személyt nem sikeriilne elfogni: ,Oly
eseteknél, ahol a tettes kézre keritése lehetetlenné valik, a fels6
parancsnoksag altal a kérnyéken 10 km tavolsagon beliil fekvo
kozségekbdl tuszok lesznek kijelolve, akik internalva lesznek.”3

Lathato tehat a kommunikacié kettds volta, amely egyrészt
a csehszlovak katonai jelenlét békés, igazsagos, a lakossag akara-
tat tiikrozo voltat igyekezetek igazolni, utalva itt feltételezhet6en
az amerikai ruszinok népszavazasara®*, vagy a Kézponti Ruszin
Nemzeti Tanacs 1919. majus 8-i dontésére.?® Ezzel egyiitt megfi-
gyelhetd, hogy mintegy ellenpontként allitottak be a vilaghaboru
elmult éveinek minden szornytiségét. Masrészt esetenként fenye-
get6 hangnemben, minden kétséget kizardan a lakossag tudtara
adta, hogy itt fegyveres katonai megszallasrol, és katonai szervek
altal feliigyelt kozigazgatas kialakitasardl van szé.

Természetesen a lakossdg hangulatit meghataroztak a
mindennapokban beallt valtozasok is. Ezenkiviil éjszakai kija-
rasi tilalmat vezettek be. Betiltottdk a szeszes italok arusitasat,
az ujsagarusitast engedélyhez kototték, akarcsak a varos elha-

233 KTAL, Fond 108, op. 7., od.zb. 15.

B4 U.0.

2351918. november 12-én Scrantonban a Ruszinok Amerikai Néptanicsa meg-
szavazta Szepes, Saros, Zemplén, Abauj, Gomor, Borsod, Ung, Ugocsa, Bereg és
Maramaros Csehszlovakidhoz valé csatolasat. - Fedinec Csilla: A karpataljai
magyarsag torténeti kronoldgiaja 1918-1944 ..., i. m.,, 2002. 13.

236 Az eperjesi, ungvari és huszti ruszin tanacsok Avgusztin Volosin elnokletével
1919. majus 8-an megalakitottak a K6zponti Ruszin Nemzeti Tanacsot Ungvaron,
amely kimondta a Csehszlovakiahoz valé 6nkéntes csatlakozast. - Fedinec Csilla:
A karpataljai magyarsag torténeti kronoldégidja 1918-1944 ..., i. m., 2002. 13.
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gyasat, illetve a varosba torténd latogatast. Azonban sem a ka-
tonai sem a polgari hat6sagok nem rekviralhattak, minden ilyen
eset lopasnak mindsiilt. A forrasaink a lakossag hangulataval
kapcsolatosan is tartogatnak informéaciot. 1919 juliusaban-au-
gusztusaban keletkezett iratok egyértelmiien a lakossag békés
viselkedésérdl szamolnak be. Ellenallas a megszallé katonasag-
gal szemben nem alakult ki. Ennek kovetkeztében olyan gyaszos
esetekrdl sincs Beregszasz esetében tudomasunk, mint amilyen
Ungvaron volt Pés Alajos?*” meggyilkolasa, vagy még tobb életet
kovetel6 pozsonyi eset.?8

A megszallé katonasag békés fogadtatdsa leginkabb an-
nak volt a kdvetkezménye, hogy a helyiek a kialakult allapotot
ideiglenesnek fogtak fol. Erre a jellegzetességre, mar a Hostas
el6tt letett fogadalom esetén is felhivtam a figyelmet. Maguk a
megszallé katonasag vezetdi is beszamoltak a békés fogadta-
tasukrol. Hostas augusztusban Kaminszkynak irt levelében igy
fogalmazott: ,a cseh-szlovak csapatokat ezen vidék megszallasa
alkalmaval mindeniitt baratsagosan fogadtak.”?*® Jan Schauer, a
beregszaszi dllomasparancsnok a varosi tanacs szamara irt le-
vélben pedig kovetkezdképp fogalmazott: ,Szivbdl kdszondm
Onoknek Uraim, mint olyanoknak, kik el6ttem Beregszisz va-
rosat képviselik, a haldnak azon meleg szavait, amelyek tiszti-
karunk és legénységlink munkassaganak legszebb elismerését
képezik. Nagy érommel tolt el az a tudat is, hogy az Onok ked-
ves kis varosanak lakossagaval ilyen jo egyetértésben élhetiink.
Meggy6z6désem, hogy a kozottiink meglévd jé egyetértés idGvel

237 Ungvaron 1919. marcius 7-én a csehszlovak katonak a nyilt utcan megolték
Pés Alajos ujsagirot.

238 1919. februar 12-én Pozsonyban tomeggyiilésre Keriilt sor, ahol a magyar
és német lakosok szocialis kovetelések megfogalmazasa mellett, tiltakoztak Po-
zsony Csehszlovakiahoz csatolasa ellen. A csehszlovak katondk a tiinteték kozé
16ttek, nyolcan meghaltak, tizennégyen megsériiltek. - Simon Attila: A Csehszlo-
vakiahoz kertilt felvidéki magyarok (1918-1921).i. m., 2008. 37.

239 KTAL, Fond 108., op. 7., od.zb. 4.
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a viszonyokhoz mérten a lehetd legszivélyesebben fog erésodni.
Meggy6z6désem, hogy a mai nehéz id6k dacara is sikeriilni fog
nekem az Onoék nagyra becsiilt és hathatés timogatasa mellett
célomat elérni, hogy, mint e varos katonai parancsnoka megér-
téssel és demokratikus szellemben a rendet, tisztességet és koz-
biztonsagot a lehet6 legnagyobb fokra emeljem.”?4°

Az 1j f6hatalom megérkezésével 1j igazgatasi nyelv is lépett
életbe, amely bizonyos esetekben sajatos alkalmazkodasi straté-
gidkat kovetelt meg a lakossagtol. 1919 6szétdl azonban a hely-
zet némileg valtozni latszott. Miutan szeptember 10-én alairtak a
Saint-Germain-en-Laye-i békét, megkezd6dott a polgari kozigaz-
gatas rendszerének fokozatos megszilarditasa. A varos lakossa-
ga jelentds ellendllast ekkor sem fejtett ki, de ahogy egyre vila-
gosabba valt a csehszlovak hatalom tartds megszilardulasa, agy
bukkantak fel apro jelei az elégedetlenségnek. Ilyen volt példaul,
amikor a torvényszék épiiletének ajtajan egy cédula jelent meg,
amely a csehszlovak haderd tagjait becsmérelte. Ennél azonban
komolyabb kellemetlenséget okozott a katonai igazgatasnak, hogy
avarosban és a kornyez6 falvakban ismeretlen tettesek rongaltak
meg a taviro- és telefonvonalakat. Szlavik Emil, a Kaminszkyt valto
beregi zsupan 1919 novemberében kiadott rendelete pedig egy-
értelmi(ivé tette, hogy az ideiglenes katonai megszallasbél tartds
kozigazgatas fejlddik: ,,A hatarok Magyarorszaggal szemben ugy
vannak megallapitva, hogy egész Bereg varmegye, tovabba Ugo-
csa, Maramaros egy része is beleesnek a Csehszlovak Kéztarsasag
teriiletébe. E teriileteken a Csehszlovak Koztarsasag hatranyara
semmi koriilmények kozott valtoztatva nem lesz.”?*!

Az atmeneti polgari kozigazgatas és Beregszasz varos
vezetése kozotti kommunikacié nyelve els6sorban a magyar
volt. Kaminszky Jézsef beregi zsupan 1919 augusztusaban még

240 KTAL, Fond 108, op. 7. od.zb. 53.
241 KTAL, Fond 108, op. 7., od.zb. 17.
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egynyelvii, magyarul irt rendeleteket bocsatott ki. A katonai
parancsnoksaggal val6 kapcsolattartas azonban mar jéval bo-
nyolultabb volt: a varosparancsnok, Ambroz Stubnya, illetve az
allomasparancsnok, Jan Schauer cseh nemzetiségliek voltak,
és nem beszéltek magyarul. A veliik valé6 kommunikacié mégis
elengedhetetlennek bizonyult, hiszen a hatarellen6rzésen tul a
varosi rend fenntartasa is az 6 hataskoriikbe tartozott, és a va-
rosi vezetés tobbszor fordult hozzajuk a kézsziikségleti cikkek
hianyanak problémaival. Ezekben az esetekben a k6zos nyelv a
német volt. 1919 6szétél a katonai parancsnoksag mar fordité-
kat is alkalmazott, igy el6fordult, hogy a varosi tanacs magyar
nyelven irt, és a hely6rségt6l is magyar nyelvii valasz érkezett.
1919 6szét6l azonban a helyzet némileg valtozott. Miutan
1919. szeptember 10-én alairtak a saint-german-en-laye-i békét
megkezd6dott a polgari kozigazgatas rendszerének megszilardi-
tasa. Mig addig a katonai megszallas ideiglenes allapotnak tiint
- és ezt bizonyos esetekben a hadsereg részérdl is hangoztattak
-, 1919 6szétdl egyre nyilvanvaldbba valt, hogy a helyi kozos-
ségnek tartds valtozasokkal kell szembenéznie. A polgari koz-
igazgatds megszilarditdsa tekintetében egyfajta valasztévonal
volt Jan Brejcha kinevezése. Ezt az eseményt Edmund Hennoque
kozolte a tertlet lakosaival egy ruszin, cseh és magyar nyelven
irédott kidltvanyban a kovetkez6képp: ,Karpatorussia Polga-
rai! Cseh-szlovdk koztarsasag megtartja igéretét. Fliggetlen in-
tézményeket 6hajt nektek adni, amelyek lehet6vé teszik, hogy
valodi életet éljetek, megdrizvén sajatossagaitokat. Ezen célbd],
kiildetett ki 6noknek Dr. Brejcha, mint a Karpatorussia politi-
kai k6zigazgatas fénoke Ungvaron. Ez a kinevezés biztositékot
nyujt nektek arra, hogy a Cseh-szlovak koztarsasag keretében,
amelyhez a szlav vér kotelékei fliznek, szabadon fejlesszétek:
fiiggetlenségeteket, nemzetiségeteket, nyelveteket, vallasotokat,
intézményeteket és nemzeti szokasaitokat. Dr. Brejcha neve azo-
nos a tiirelem, a szabadsag, 6nfelaldozas, a haladas és az igazsag
fogalmaval. Karpatorussia Polgarai! Elmult a rettenetes nyomor
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Ot esztendeje, amelyet a borzalmas habort idézett el6. Most mar
meg kell gyégyitani a még mindig fajdalmas sebeket és békében
és munkaban élni! A Cseh-szlovak k6ztarsasag hlien nemes elve-
ihez, amelyek egyszersmind a Tietek is, szeretettel nyujtja felé-
tek kezét: fogadjatok bizalommal hivé szézatat.Fel tehat a mun-
kara rendben és békében fiatal nemzetek legf6bb javaért!”2+2

Az idézett szoveg jol szemlélteti az atmeneti id6szak saja-
tossagait, amit az elnevezések valtozatossaga is tiikkroz. Erdekes
megfigyelni, hogy a kdztarsasag nevét kezdetben , Cseh-szlovak”
formaban hasznaltidk, és még nem honosodott meg a ,Cseh-
szlovak” megnevezés. Hasonloképpen a régié neve sem volt
egységes: a vizsgalt dokumentumokban tobbféle valtozatban
talalkozunk vele. Ruszin és cseh nyelvii iratokban el6fordult a
Kapmnartcbka Pycb, Karpatska Rus, illetve a [TogkapmnaTtcbka Pycs,
Podkarpatska Rus forma; mig a magyar nyelvii dokumentumok-
ban az olvasé talalkozhatott a Karpatorussia, Karpato-Russia,
Karpato Russia, Podkarpato-Russia, Podkarpatszka Rusz, s6t a
Ruszka Krajna elnevezésekkel is.

Ez a nyelvi és irasmoddbeli valtozatossag jol mutatja a ré-
gid politikai és kulturalis atmeneti allapotat, valamint azt, hogy
a kozigazgatas és a hivatalos kommunikacié is még keresztezte a
kiilonb6z6 nemzeti és nyelvi hagyomanyokat.

Témank szempontjabdl Brejcha kinevezésében fonto-
sabb, hogy azt kdvetSen a polgari kdzigazgatas kiépitése inten-
ziv szakaszba lépett. 1919. december 1-t6] az elsé Csehszlovak
Koztarsasag jogrendszerének megfelel6en kellett miikddtetni
a kozigazgatasi hivatalokat. Innent6] kezdve megjelentek azon
rendelkezések, melyek szabalyoztak a hivatali nyelvhasznala-
tot. 1919. december 20-an a Beregszaszi Zsupani Kirendeltség
a kovetkez6 magyar nyelvii levelet intézte a helyettes polgar-
mesterhez: ... miheztartds és tudomasvétel végett értesitem,

242 KTAL, Fond 108., Op. 7., 0d.zb. 15.
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hogy hivatalos érintkezésben a nyelv csak a ruszin illetve a cseh
hasznalhato, tovabba, hogy a ruszin nyelv hasznalata esetén ugy
a cirill, mint a latin betiik alkalmazhat6k.”>* Kiilon rendeletben
szabalyoztdk emellett, hogy a varos valamennyi hivataldnak bé-
lyegz6jét a magyar mellett ruszin nyelven is elkészitsék.?**

Az idézett szoveg a varosi kozigazgatas nyelvi alkalmazko-
dasat és az atmeneti id6szak nehézségeit vilagitja meg. 1920-t6l
a beregszaszi varosi hivatal részben reagalt a hivatalos levelezés
nyelvi kovetelményeire: forditdkat és cseh, valamint ruszin nyel-
vl gépirdkat vontak be az {ligyintézésbe, mikdzben a helyi do-
kumentacid, a varos életének szervezésével kapcsolatos iratok
tovabbra is magyar nyelven késziiltek.

A fels6bb szintii kozigazgatas viszont 1919-1920 fordu-
16jatdl szinte kizarélag cseh, olykor ruszin nyelven folytatta a
hivatali levelezést, ami kezdetben a helyi varosi hivatal szamara
problémat jelentett: a munkacsi zsupani hivatal mar aggalyat fe-
jezte ki amiatt, hogy Beregszaszban nem reagaltak a beérkezd
cseh és ruszin nyelvii levelekre, amelyek sokszor ligyintézés nél-
kiil az irattarba keriiltek.

Valaszul a helyettes polgarmester tajékoztatta az eloljarot,
hogy a tovabbiakban a polgarmesteri hivatalban tolmacsok biz-
tositjdk minden beérkezé dokumentum magyar nyelvre fordita-
sat, és felhivta a munkatarsak figyelmét, hogy a kordbban kifo-
gasolt ligyintézési gyakorlatot semmiképpen ne ismételjék meg.

Ez az intézkedés j6l mutatja, hogyan prébalt a helyi koz-
igazgatas rugalmasan alkalmazkodni a csehszlovak allam nyelvi
és adminisztrativ elvarasaihoz, mikdzben megtartotta a magyar
nyelvii ligyintézés hagyomanyait a varosi élet szervezésében.?*®
A forditék bevonasanak koszonhet6en a varosi tanacshoz beér-

243 KTAL, Fond 108, Op. 7., 0d.zb. 1.
244 KTAL, Fond 108., Op. 7., 0d.zb. 37.
245 Uo.
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kez6 cseh vagy ruszin nyelvii dokumentumok szinte mindegyi-
kérol késziilt magyar nyelvii tartalmi kivonat, vagy teljes fordi-
tas. Ez nemcsak a hivatalok kozotti tigyintézés gordiilékenységét
biztositotta, hanem betekintést enged a kozigazgatas és a varos
lakossaga kozotti kommunikacio jellegébe is.

A varosi kozigazgatas a lakossag tajékoztatasara egyértel-
miien a magyar nyelvet alkalmazta, mig a beregi zsupani hivatal,
illetve annak beregszaszi kirendeltsége gyakran kétnyelvii (cseh
és magyar, ruszin és magyar), a legtobb esetben pedig haromnyel-
vl (cseh, ruszin és magyar) hirdetményeket tett kozzé a varosban.

Hasonl6 nyelvi gyakorlatot alkalmazott a megszallt tertile-
tek legfébb katonai parancsnoksaga is. El6fordult azonban, hogy
a parancsnoksag utasitasara Beregszasz utcdin francia, cseh,
szlovak és ruszin nyelvii hirdetmények jelentek meg, ami jol mu-
tatja a varosban kialakitott soknyelvii kommunikaciét, és a la-
kossag minél szélesebb korti tajékoztatasara iranyulo torekvést.

A vizsgalt id6szakban, mint arrél fentebb volt sz, a varosi
tanacs kozigazgatasi szerveiben maradtak a magyar hivatalno-
kok. 1920 januarjatél tobben is lemondtak posztjukrdl, mivel a
csehszlovak allam felé nem kivantak letenni a hliségeskiit. En-
nek okardl szemléletesen irt az egyik aljegyz6 a helyettes pol-
garmesternek 1920 januarjaban: ,Tekintetes polgarmester Ur!
A beregszaszi zsupani kirendeltségnek 1919 évi december hé
17-én kiadott 4505/1919 zskj.n. rendelete szerint mindazon
kozigazgatasi tisztvisel6k és alkalmazottak, kik a cseh-szlovak
allamnak a fent emlitett rendelettel kapcsolatban kiadott hii-
ségfogadalmat le nem teszik a rendeletben hatarnapul kitlizott
1920 évi januar ho 4-ig, alkalmaztatasuk - illetve illetményeik
élvezetéts] megfosztatnak. En ennek a hiiségfogadalomnak a
felvételét nyilatkozatban megtagadtam [igy] ennek folytan a je-
len viszonyok kozott a rendelet értelmében illetményeim nem
folydsittatnak, s a fogadalom megtagadasaval alkalmaztatasom
megsziinik. Tisztelettel kijelentem tehat, hogy mindaddig, mig
ismét a magyar allamnak tett eskiimho6z hiven mint magyar
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tisztviseld tovdbb nem szolgalhatok, a mai naptdl szolgalatot
nem teljesitek.”24¢

A csehszlovak hatésagok az esetlegesen megiiriilt hivatal-
noki helyeket légionariusokkal kivantak felt6lteni, azonban Hu-
nyadi Gyula lehet&ségeihez mérten ezt igyekezett megakadalyoz-
ni. 1920 tavaszan tobb hivatalnok felmondasat kovetden is arrol
tajékoztatta a zsupani kirendeltséget, hogy nincs olyan allas, amit
légionariusok betolthetnének.?*” Még 1924-ben is a polgarmeste-
ri hivatal harminckét f6s hivatalnoki gardajabdl ketten voltak cseh
nemzetiségiiek, a katonai el6ado és a cseh gépirénd.2*® Itt meg-
jegyzendd, hogy a zsupdani kirendeltség, illetve 1921-t6l a rendér-
ség Osszetételében azonban mar mas etnikai aranyok voltak meg-
figyelhet6k.?*? Azok a beregszaszi lakosok, akik a varosi tanacsnal
kivantak tigyet intézni, igy vélhet6leg nem titkdztek nyelvi akada-
lyokba. 1919-1920-ban még a magyar hivatali eljarasban rend-
szeresitett formanyomtavanyokat hasznaltak, minden, a lakossag
részérol beérkezett folyamodvany magyar nyelven irédott.

Az 1919 masodik felében bekovetkez6 csehszlovak kato-
nai megszallas Beregszaszban alapvet6en békésen zajlott, a he-
lyi lakossag jelentds ellenalldsa nélkiil. A varos eldljarésaga és a
hivatalnokok nagy része a megszallas idején is a helyén maradt,
és feladataikat a kialakult helyzethez igazodva lattak el. A bereg-
szasziak kezdetben remélték, hogy a csehszlovak fennhatdsag
csak atmeneti lesz, am 1919 telére egyértelmiivé valt, hogy a
megszallas allandésulni latszik. Ahogyan a térség tobbi karpat-
aljai magyar k6zosségében, ugy Beregszaszban is id6ébe telt, mig
a lakossag tudatositotta magaban: a hatarok véglegesek, és a

246 KTAL, Fond 108., Op. 7., 0d.zb. 147.
247 UO.
248 KTAL, Fond 108., Op. 7., 0d.zb. 222.
249 UO.
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magyar allam befolyasa a térségben mar nem tér vissza.?*° Ta-
mas Mihdly a mar emlitett regényében err6l a jelenségrol igy irt:

»A kdbulat mar engedni kezdett, az emberek hideg szem-
mel kezdték nézni az eseményeket, de senki se hitte, hogy
az allapot dllandd maradjon: mindenki valami megvaltd
csodat vart.”*!

250 Fedinec Csilla: Magyar partok Karpataljan a két vilaghaboru kozott. Forum
Tarsadalomtudomanyi Szemle, 2007 /1., 104.
251 Tamas Mihaly: Két part kozt fut a viz...,, 1983.,i. m. 42.
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,HAJOTOROTTEK”: A KARPATALJAI
MAGYAR TISZTVISELOK 1918-1920-BAN

Az els6 vilaghaborut kdvetd hatalomvaltas soran a régi ma-
gyar varmegyék kozigazgatasi struktiraja jelent6sen atalakult. A
korabbi magyar kozszolgak tobbsége elvesztette allasat, s a to-
vabbi életutjuk rendkiviil valtozatosan alakult. Figyelemre mélto,
hogy a karpataljai magyar kozosség kiemelt figyelemmel kisérte
a magasabb tisztségeket elhagyd hivatalnokok sorsat, és haldluk
esetén a helyi sajtéban egy-egy nekroldgban emlékeztek rajuk.

Példaként emlithet6, hogy 1926-ban egy beregszaszi j-
sag Rell Ferencre, a varos egykori pénziigyi fétanacsosara emlé-
kezett: ,Beregszasz egyik legismertebb és legtiszteltebb polgara
volt, aki a fordulatkor itt maradt és nagy nélkiilozésekkel kiizd-
ve az elbocsatott allami tisztvisel6k szdszo6ldja lett. Mindeniivé
elment, ahol a szélnek eresztett magyar tisztvisel6k, az tjkori
viz6z6n e legsajnalatraméltobb hajotorottjei érdekében valamit
tenni lehetett, és rendithetetlen hittel hirdette, hogy az 6nhiba-
jukon kiviil nyomorgé magyar tisztvisel6k vallarél el6bb-ut6bb
leveszik a keresztet.”?*2

A korszak jellegzetes sz6hasznalataval ,hajotorotteknek”
nevezett magyar kozigazgatasi hivatalnokoknak tehat egészen
Uj és kiszamithatatlan helyzettel kellett szembenéznitik az
1918-1919-es zlirzavart kovetéen, mikozben igyekeztek meg-
Orizni tekintélyiiket és kozosségiik iranti elkotelezettségiiket.

Az 1919. januarjatdl kezd6d6é roman és csehszlovak kato-
nai térfoglalas, valamint az 1919. marcius 21-én létrejott Tanacs-
koztarsasag jelent6sen befolydsolta a koztisztvisel6k helyzetét.
A megszallas kovetkeztében a varmegyei hivatalnokok tobbsége
a magyar fennhat6sag alatt maradt teriiletekre tették at székhe-
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lytiket.?>® A tanacskoztarsasag felszinre hozta azokat a fesziilt-
ségeket, amelyeket a dualizmus rendszerének utolsé évei, és a
haborus ziirzavar Kitermelt. Az Gjonnan létrejott direktéoriumok
tagjai akasztofan szerették volna latni a régi rend képviseldit. Be-
reg varmegye kozpontjanak, Beregszasz f6terén is megjelentek a
bitok, szerencsére csak elrettentésként.?>* Az aprilis végi roman
és csehszlovak térfoglalas az északkeleti varmegyékben negyven
naposra kurtitotta a tanacshatalom idészakat. A varmegyei tiszt-
visel6i garda egyes tagjai pedig lelkesen miikddtek kdzre a meg-
szallokkal, hogy racs mogé juttassak a direktériumok tagjait.

A megszallt teriileteken maradt tisztvisel6k els6 komoly
kihivasa 1919 nyaran érte 6ket a katonai kozigazgatasok részé-
rél. Altalanossagban elmondhaté, hogy a helyi lakossag igyeke-
zett békésen alkalmazkodni a megszallé er6kh6z, nem kivantak
ellenallni a haboru és az azt kovetd politikai, gazdasagi zilirzavar
kovetkeztében kimertlt emberek. A kozségi hivatalnokok jelen-
tOs része az év végéig a helyén maradt, feladataikat a kialakult
kortulményekhez igazitva végezték.

A csehszlovak katonai hatdsagok a megszallt teriileteken
plakatok utjan ismertették, hogy ,katonai diktattra lép életbe”,
és hangsulyoztak: ,Minden kdzhivatalnok, aki a Cseh-szlovak
Koztarsasdgnak a fogadalmat leteszi, megmarad hivatalaban.”
Ez a kommunikacié egyszerre biztositotta a tisztvisel6k helyze-
tét és jelképezte az Uj hatalom szadndékat a kozigazgatas gyors

A telepiilési és megmaradt varmegyei hivatalnokok cse-
kély kivételtdl eltekintve meg is jelentek a varosparancsnoksa-
gokon, és a csehszlovak hadsereg tisztjei el6tt letették a szobeli
fogadalmat, miszerint feladataikat helyiikon maradva tovabbra

253 Németh Péterné: Adatok az 1918-1919- évi forradalmak beregi torténeté-
hez. In Szabolcs-Szatmar megyei helytorténetiras. 3-4. Nyiregyhaza 1982.

254 KTAL, Fond 14. Op. 10. 0d. zb. 126.

255 KTAL, Fond 108. Op. 7. Od. zb. 147.
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is ellatjak.?*® Nagy Ernd, korabbi alsévereckei f6szolgabird, a
megszallas idején Bereg megye alispanhelyettese 1922-es el-
mondasa szerint akkor, 1919 nyaran a katonai parancsnok el6tt
szdban volt sziikséges megfogadni azt, hogy a tisztvisel6k hiva-
talaikat nem hagyjak el, és a rendet fenntartjak. Azt, hogy miért
is mentek bele a fogadalomtételbe, a kovetkez6képp indokolta:
»Az altalanos hangulat az volt, hogy mindenki maradjon a he-
lyén, [...] nehogy a megiiresedd helyekre idegenek keriiljenek.”’

Az egyiittm{(ikodést nyilvan erdsitette az tény is, hogy ma-
gyar kozosség alapvetben ideiglenesnek fogta fol a katonai tér-
foglalast, a kozosség ilyesfajta attitlidje még a saint-germain-i
béke alairasa utan is csak igen lassan valtozott meg.?*® Fontos
megjegyezni, hogy a Magyar Népkoztarsasdg kormanya mar
1918 novemberében felhivta a hivatalnokok figyelmét, hogy
maradjanak a helyiikon, és a cseh-szlovak vagy roman hatalom
kényszeritésére csak végsé esetben tegyenek fogadalmat. Mind-
azonéltal ennek a beliigyminiszteri rendeletnek az értelmében a
letett fogadalom nem szamitott sem az allampolgari hiiség, sem
a hivatali kotelezettség megszegésének.”

A telepiilési, jarasi kozigazgatasok tisztvisel6i tehat tul-
nyomo tobbségiikben a helylikon maradtak. A csehszlovak ka-
tonai megszallas alatti ideiglenes kozigazgatasban is sziikség
volt a magasabb szint(i teriileti kdzigazgatasi egységekben az
tigyek folyamatat vivé tisztviseldkre. Igy a megyékbdl létreho-

256 Fedinec Csilla: A karpataljai magyarsag torténeti kronoldgiaja 1918-1944.
Forum Intézet. Lilium Aurum Kényvkiadé. Galanta-Dunaszerdahely 2002. 64.
257 Nemzetgy(ilési naplo, 1922. 1. kotet » 1922. jinius 19. - 1922. jilius 12. -
http://library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-1922_01/?pg=33&layout=s
(Utolso letoltés: 2020. november 27.)

258 Fedinec Csilla: Magyar partok Karpataljan a két vilaghabora kozott. Férum
Tarsadalomtudoméanyi Szemle. 2007 /1. 104.

259 Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezédés. Fejezetek a csehszlovakiai
magyar partpolitika térténetébdl. 1918-1938. Forum Intézet. Lilium Aurum
Konyvkiadd. Galanta-Dunaszerdahely 2002. 17-18.
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zott zsupdkban megjelentek az els6 cseh és szlovak hivatalno-
kok. Ungvaron mar 1919 januarjaban bemutattak Ladislav Moys
szlovak szarmazasu ungi zsupant.?®® A csehszlovak katonai ha-
tosag a helyi ismeretekre tdmaszkodva egylittmiikodott olyan
személyekkel is, akik a magyar fennhat6sag idejébdl maradtak
hivatalukban. Kaminszky J6zsef példaul korabban a Népkoztar-
sasag rovid életli Ruszka Krajna auton6ém teriiletének munkacsi
kormanyzosagdban miikodott, majd a Tanacskdztarsasag ide-
jén a Ruszin Népbiztossag munkacsi politikai megbizottja lett.
A munkicsi posztot annyira megszerette, hogy a csehszlovak
hatalomnak sem tudott nemet mondani, és igy valt a Munkacs
kozpontt Beregi zsupa els6 vezetdjéveé.?!

Akatonai térfoglalastol a polgari kozigazgatas kiépitésének
kezdetéig sajatos volt a viszony a teriilet 4j irdnyitoi és a helyii-
kon maradt magyar hivatalnokok kozott. A megszallt teriiletek
lakossaga a problémaik megoldasat az allamtdl, vagy annak funk-
cidit betoltd szervtdl varta. Kiilonosen fontos volt ez a kozellatas
biztositasa szempontjabdl.?®? Ezzel egyiitt a csehszlovak allam-
hatalmat képvisel6 Gjonnan Karpataljara érkez6 katonai majd
civil szerveknek sziikségiik volt a helyi viszonyokat jol ismeré hi-
vatalnokok egytttmiikodésére a lokalis szintli dolgok menedzse-
1ésében, igy bizonyos fokd kdlcsonds egymasrautaltsdgban jottek
létre az emlitett példahoz hasonlé megegyezések.®® 1919. szep-
tember 10-e, az Ausztridval kotott béke alairasa utan elkezd6dott
a csehszlovak polgari kozigazgatas kiépitése.

1919. szeptember 10-én Saint-Germain-en-Laye-ben
Ausztriaval megkotott békeszerz6dés kimondta:

260 Fedinec Csilla: A karpataljai magyarsag torténeti kronoldgiaja i. m. 50.

261 Jo. 51.

262 Egry Gabor: Posztbirodalmi dtmenetek? In Osszeomlds, uralomvéltas, nem-
zetallam-épités 1918-1925. Szerk.: Abrahdm Barna, Egry Gabor. Napvilag Ki-
adé. Budapest 2019.

263 Lasd: Uo.
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»Tekintettel arra, hogy Csehorszagnak, Morvaorszagnak
és Szilézia egy részének népei, ugyszintén Szlovakia népe
sajat akaratukbol elhataroztak, hogy Csehszlovak Koztar-
sasag név alatt egy egységes, szuverén és fliggetlen allam
létesitése céljabol allandd szovetségben egymassal egye-
siilnek és ezt az egyesiilést végre is hajtottak, figyelemmel
arra, hogy a Karpatoktdl délre lako rutén nép ehhez a sz6-
vetséghez csatlakozott [...] a Szovetséges és Tarsult F6ha-
talmak a Csehszlovak Koztarsasagot szuverén és fiiggetlen
allamként elismerik”26*

A békeszerzédés 10. és 13. cikkelye értelmében a pragai
kormany vallalta, hogy Podkarpatszka Rusznak autondmiat biz-
tosit, am ezt a gyakorlatban 1938 §széig nem valésitottak meg.
A teriilet kozigazgatasa fokozatosan alakult ki. 1919. november
8-an Jan Breicha csehszlovak és Edmund Hennoque francia ta-
bornok kiadta az tin. Generalny Statutumot (Altalanos Szabaly-
zat), amely kimondta, hogy Csehszlovakia létrehozza a ,kar-
pataljai Ruszin Teriiletet” autoném egységként a csehszlovak
allamon beliil, és a ,legmesszemen&ébb autondmiaval” ruhazza
fel. Ezt kés6bb, 1920. februar 29-én, a csehszlovak Alkotmany-
levél 3. §-a is megerGsitette, hangsulyozva, hogy Karpatalja a
legszélesebb korli autondmiat kapja az ,egységes és osztha-
tatlan” csehszlovak allamon beliil. Fontos megjegyezni, hogy a
békeszerz6dés Podkarpatszka Ruszra nézve megjegyezte, hogy:
»[---] a rutén teriilet tisztvisel@it a lehet6ségekhez képest a terii-

264 A Csehszlovakia fliggetlenségérdl és a kisebbségek védelmérdl szo6lo szer-
z6dés. Fedinec Csilla: Iratok a karpataljai magyarsag torténetéhez 1918-1944.
Torvények, rendeletek, kisebbségi programok, nyilatkozatok. Lilium Aurum -
Forum Kisebbségkutato6 Intézet.

Dunaszerdahely, 2001. 54-57.
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let lakosai koziil fogjak kivalasztani.”?®® Ez az elv a mar emlitett
Generalny Statutumban (Altalanos Szabalyzatban) is megjelent,
annak harmas pontjaban leirtdk: ,Csehszlovakia kotelezi magat,
hogy a Ruszin Orszagban 1évé tisztvisel6k, amennyiben csak le-
hetséges, ezen teriilet lakoi sorabdl lesznek kivalasztva.”2¢¢

A Csehszlovak Koéztarsasag Kormanyanak 1919. apri-
lis 1-jén kelt 179. szdmu rendelete értelmében valamennyi gya-
kornoknak és ideiglenes hivatalnoknak, aki a koztarsasag szol-
galataba lépett, hiiségeskiit kellett tennie az allamalakulatra.?¢’
Ennek megfeleléen a zsupani hivatalok 1919 decemberében
rendeletileg hivtak fel valamennyi hivatalnok figyelmét, hogy
1920. januar 4-ig kotelesek hliségeskiit tenni a Csehszlovak Koz-
tarsasagra.?®® A kozigazgatasi hivatalokon kiviil fogadalmat kér-
tek a tanaroktol és a kiilonboz6 felekezetek lelkészeitdl is.

A fogadalom letételét 1919 és 1920 forduléjan mar t6bb
hivatalnok is megtagadta. Az indoklas a legtobb esetben hasonl6
volt. Az egyik Bereg megyei hivatalnok ekként indokolta donté-
sét: ,En ennek a hiiségfogadalomnak a felvételét nyilatkozatban
megtagadtam [igy] ennek folytdn a jelen viszonyok kozott a ren-
delet értelmében illetményeim nem folydsittatnak, s a fogada-
lom megtagadasaval alkalmaztatasom megszlinik. Tisztelettel
kijelentem tehat, hogy mindaddig, mig ismét a magyar allam-
nak tett eskiimhdz hiven mint magyar tisztvisel§ tovabb nem

265 A Csehszlovakia fliggetlenségérdl és a kisebbségek védelmérdl szo6l6 szer-
z6dés. Fedinec Csilla: Iratok a karpataljai magyarsag torténetéhez i. m. 54-57.
266 Kjaltvany [Generalny Statutum] Podkarpatzska Rusz Berendezkedésérdl.
Fedinec Csilla: Iratok a kdrpataljai magyarsag torténetéhez i. m. 59.

267 Natizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 1. dubna 1919 j slibu
praktikantd, prozatimnich urednik@ a prozatimnich sluhti, vstupujicich do
statni sluzby. Sbirka zadkontu a nafizeni statu ¢eskoslovenského. Ro¢nik 1919.
229. http://ftp.aspi.cz/opispdf/1919/037-1919.pdf (Utolsé letdltés: 2020. ap-
rilis 27.)

268 KTAL, Fond 108. Op. 7. Od. zb. 147.

~114~



,HAJOTOROTTEK”

szolgalhatok, a mai naptol szolgalatot nem teljesitek.”?* Tob-
ben kérelmezték a zsupani hivataloktoél, hogy Magyarorszaggal
valé békeszerz6dés alairasaig ne kotelezzék dket az eskiitételre.
A forrasokbdl, a korszakot megidéz6 irdsmiivekbdl is arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a hiiségeskii kérdését komoly fesziiltség
ovezte a karpataljai magyar k6zosség korében is.

Indoklasa szerint az eskiitétel al6l valo felmentés sziiksé-
ges, mert az eskii letételével megsziinne az a semleges, partatlan
szerep, amelyet a hivatalnok a kdzigazgatasban eddig betdltott,
s amely révén a helyi lakossag bizalmat megdrizhette. Tovabba
jelezte, hogy személyes meggy6z8dése, valamint a magyar allam-
hoz f(iz6d6 lojalitasa miatt nem kivan politikai jellegi hiiségeskiit
tenni a csehszlovak kdztarsasag javara, és az esetleges kotelezés
erkolcsi dilemmat, s6t szakmai ellehetetleniilést okozna szama-
ra. A levélben ezért kéri, hogy mentesitsék az eskiitétel kotele-
zettsége aldl, lehetévé téve szamara a tisztség megtartasat anél-
kiil, hogy politikai hiiséget kellene vallalnia: ,[a fogadalmat] nem
tehetem le azért sem, mert a tisztvisel6knek, akiknek egyediili
jovedelmiik a tisztviseldi fizetés, a kozvélemény szemében meg-
van az a mentségik, hogy a fizetésiikre ra vannak utalva, nekem
azonban még ez a mentségem sem lesz meg, mert nekem a f6 fog-
lalkozdsom az ligyvédség, tehat azt fogjak mondani, hogy engem
kenyérkérdés nem kényszeritett a fogadalom letételére.”?”°

Erdekes momentum, hogy az 4llamfordulat utan kialakulé
Uj karpataljai magyar politikai elit tobb tagja is azokbdl a hiva-
talnokokbdl kertiilt ki, akik 1919-1920 forduldjan az allameskii
megtagadasa miatt veszitették el allasukat. Hokky Karoly tana-
ri allasat veszitette el az Uj dllamban. Az Orszagos Keresztény-
szocialista Part szineiben lett 1928-ban a karpataljai tartoma-
nyi gytilés képvisel6je, majd a pragai nemzetgytilés képviseldje

269 KTAL, Fond 108. Op. 7. Od. zb. 147.
270 KTAL, Fond 14. Op. 1. 0d. zb. 11.
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1929-ben.?”* 1928-ban partjanak egy nagyszo6lési kongresszu-
san a hivatalnokok allameski tigyével kapcsolatban a kévetkez6
kijelentéseket tette:

» [-..] mi elszakitattunk hazanktol, ami nekiink rendkiviil
fajt, és mi olyanok voltunk mint a betegek, veliink agy
kellett volna bannia a kormanyzatnak mint egy beteg gye-
rekkel, szeretettel, hogy e betegségiinkbdl kigydgyuljunk.
Ellenben nem igy tortént: a nyakunkat fojtogattak, mikor
azért, mert le nem tettiik az eskiit elbocsajtottak alla-
sunkbol. Erkdlcstelen dolog volt téliink eskiit kérni. Foga-
dalmat kérhettek, hogy hiven és becsiiletesen teljesitjiik
kotelességiinket, de eskiit a békeszerzédés alairasa el6tt
t6liink nem kérhettek, mert egy masik allam eskiije alél
feloldva nem voltunk. Becsiiletes ember 1j eskiit nem tesz,
amig a régit fel nem oldjak.”*”

Hokky kijelentései amellett, hogy jol tiikkrozik a koztisztvi-
sel6k egy részének 1919-1920-ban tanusitott attitiidjét, kovet-
kezményekkel jartak, a csehszlovak hatosagok a koztarsasag vé-
delmérél sz6l6 torvény megsértése vadjaval inditottak eljarast
Hokky ellen.?”3

Kevéssé ismert érdekesség, mindazonaltal jol jellemzi
Karpatalja Csehszlovakian beliili helyzetének kiforratlansagat
az a tény, hogy a koztarsasag legkeletebbi teriiletén sziikséges
volt megismételni 1920 nyardn az 1919 és 1920 forduldjan
kért fogadalomtételt. Az 1920 elején kért eskii szovege ugyan-
is a kovetkezd volt: ,Unnepélyesen fogadom, hogy az autoném

271 Fedinec Csilla: ,,...olyan ez a kép, mintha egy 6sszetort tiikor volna a magyar
tarsadalom, illetve a magyar lélek”. Hokky Karoly (1883-1971) élete és tevé-
kenysége. Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle 2015/2. szam. 135-138.

272 KTAL, Fond 344. Op. 2. 0d.zb. 33.

273 UO.
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Podkarpatska Russia torvényeinek és torvényes rendelkezése-
inek mindenben aldvetem magam és azok értelmében legjobb
tuddsom szerint lelkiismeretesen fogom kotelességeimet teljesi-
teni és minden er6mbol Podkarpatska Russia s altalaban a cseh-
szlovak koztarsasag javara fogok munkalkodni.”?’* 1920 juliusa-
ban a Csehszlovak Minisztertanacs Elnoksége levélben fordult
Peter Ehrenfeld karpataljai alkormanyz6hoz, miszerint nem tor-
vényesen jartak el akkor, amikor nem a Csehszlovak Koztarsa-
sagra, hanem annak autoném tertletére, Podkarpatszka Ruszra
eskették fel a hivatalnokokat. Ennek kovetkeztében 1920 nyaran
modositott szoveggel kellett megismételni a fogadalmat, amiben
immar a Csehszlovak Koztarsasagra eskidtek a tisztvisel 6k.?”

Az adatok j6l mutatjak, hogy a Podkarpatszka Rusz-i szin-
tl kozigazgatasban a csehszlovak allam er6teljesen érvényesi-
tette nemzetiségi érdekeit, hiszen a legfontosabb allami hivatali
szervekben - a Polgari Kozigazgatasi Hivatal és a zsupani hiva-
talok kiilonb6z6 osztalyain - a tisztvisel6k tobbsége cseh nem-
zetiségli volt. Ez egyrészt a kozponti dllam hatalmi kontrolljanak
biztositasat szolgalta, masrészt a magyar és ruszin kozosségek

Ugyanakkor a politikai tigyek referatusaban a ruszin hiva-
talnokok 30%-o0s aranya, illetve a zsupani hivatalban a pénziigyi
osztaly ruszin kisebbsége azt is jelezte, hogy a helyi, részben ma-
gyar és ruszin érintettek jelenléte tovabbra is fontos volt az in-
tézmények miikodéséhez, és bizonyos fokii kompromisszumra
kényszeritette a kozponti hatalmat.

A rendOrségi referatus teljes cseh 6sszetétele viszont arra
utal, hogy a biztonsagi szervek esetében a csehszlovak allam a
legszigorubb kontrollt alkalmazta, hiszen ezek a hivatalok koz-
vetlentl hatéssal voltak a helyi rend fenntartasara és a kozigaz-

74 KTAL, Fond 14. Op. 9. 0d.zb. 419.
275 KTAL, Fond 29. Op. 1. 0d.zb. 53.
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gatas stabilitdsara. Osszességében a csehszlovak kozigazgatas
kialakitasa a kdzponti dllam hatalmanak biztositasat, a magyar
és ruszin kozosségek befolyasanak mérséklését, valamint a he-
lyi elit részleges bevonasat egyarant tiikrozte.?’¢ A Beregszaszi
zsupaban ugyanezen az osztalyon a tdbbségében cseh és ruszin
hivatalnokok mellett, a kdzszolgak 30%-a magyar volt.?””

A jarasi és varosi szintl kozigazgatas tisztvisel6i alloma-
nya mar arnyaltabb képet mutatott. Az volt a jellemz6, hogy a
tobbségében magyarok lakta jarasokban a jarasi tisztvisel6k
tilnyomé tobbsége magyar maradt. A Munkdcsi jarasban tobb
hivatalban 100%, az Oroszvégi jarasban 100%, az Ungvari, Be-
regszaszi, Mez6kaszonyi jarasban, a Nagysz616si jarasban szin-
tén tobb hivatalban valamennyi tisztvisel, a cseh forditékon,
gépirékon és a rendérparancsnokon kiviil magyar maradt. Ok
mindnyajan letették az allameskiit. Eltér6 képet latunk a ruszi-
nok lakta vidéken. Huszt varosaban egyetlen magyar tisztvise-
16 sem fogadott hiiséget az 0j dllamnak, ahogy az Okérmezdi,
Fels6vereckei, Szolyvai jarasokba is cseh és hasonlé aranyban
ruszin hivatalnokokat neveztek ki.?’® 1918 ¢szén a targyalt var-
megyékben is sok jegyzot elliztek, ezek az allasok tobb helyen
is betoltetlenek maradtak, igy 1919-1920-ban a magyarok lakta
vidéken is el6fordult, hogy a jegyz6i allast cseh vagy bizonyos
esetekben ruszin nemzetiségii tisztségviselo toltotte be.

A magyar hivatalnokok tehat tobb, zomében magyarok
lakta alsobb szintli kozigazgatasi egységben meg tudtik Oriz-
ni pozicidjukat, részt vettek a kozigazgatads miikodtetésében. A
csehszlovak hat6sagok az esetlegesen megiiriilt hivatalnoki he-
lyeket mihamarabb megbizhaté személyekkel szerették volna
felt6lteni. 1920 januarjatdl a Polgari Kozigazgatasi Hivatal ren-

276 KTAL, Fond 29. Op. 1. 0d.zb. 62.
277 UO.
278 o,
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deletére a zsupani hivatalok utasitottdk a telepiiléseket, hogy
mindenhol jelezzék, a varosi kdzigazgatasban hol tudndnak cseh
légionariusokat hivatali helyhez juttatni.?’® Beregszaszban Hu-
nyadi Gyula f6jegyz6bdl helyettes polgdrmesterré avanzsalodva
igyekezett az atmenet hdnapjaiban helytallni. 1920 tavaszan
tobb hivatalnok felmondasat kovetden is arrdl tajékoztatta a
zsupani kirendeltséget, hogy nincs olyan allas, amit légionari-
usok betdlthetnének. Még 1924-ben is a polgarmesteri hivatal
harminckét f6s hivatalnoki gardajabol csupan ketten voltak cseh
nemzetiségiiek, a katonai el6adé és a cseh gépirondg.?°

A magyar koztisztvisel6k ligye azonban nem zarult le a fo-
gadalomtétel kérdésénél. A Csehszlovak Koztarsasag 1920. apri-
lis 30-an kelt 269. szamu torvénye szerint a volt ,magyar kiralyi
hivatalok” Szlovakia és Podkarpatszka Rusz teriiletén a Csehszlo-
vak Koztarsasag hivatalaiva valtak. Ezzel egyiitt a tisztvisel6k a
Csehszlovak Koztarsasag hivatalnokaiva valhattak, amennyiben
a torvény kihirdetését kdveté hatvan napon beliil Szlovakia telj-
hatalmi miniszteréhez erre vonatkozé kérelmet nyujtottak be.
A torvény mindazonaltal fenntartotta a jogot a kozigazgatasi hi-
vatalok és a hivatalnokok atszervezésére, hataskoriik megvaltoz-
tatasara, sziikség esetén a hivatalok miikddésének racionalizala-
sara.?®! Emellett a kitétel mellett, mint kés6bb kidertilt a magyar
tisztvisel6k szamara kedvez6tlen modon, a torvény nem konkreti-
zalta, hogy az allando6 kinevezés iranti folyamodvanyat milyen ha-
tarid6vel kellett elbiralni. Ennek kovetkeztében még harom évvel

279 Szakal Imre: ... rendeletek szorél szora leforditassanak...” Hivatali nyelv-
hasznalat Beregszaszban 1919-1920-ban. In Tobbnyelviiség, regionalitas,
nyelvoktatds : Tanulméanyok a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont Kuta-
tasaibol I11. Szerk.: Marku Anita - T6th Eniké. RIK-U Kiad6. Ungvar 2017. 71.

280 UO.

281 Z3kon ze dne 15 debna 1920, kterym se upravuji poméry uredniki a
zFizencll u statnich Gradi a tUstavl byvalého statu uherského. Sbirka zakond
a narizeni statu ceskoslovenského. Roc¢nik 1919. 599 - 600. http://ftp.aspi.cz/
opispdf/1920/052-1920.pdf (Utolsé letoltés: 2020. aprilis 27.)
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kés6bb, 1923-ban is arrél panaszkodott egy tisztvisel6 a Prdgai
Magyar Hirlap hasabjain, hogy bar tobb hivatalnok letette az al-
lameskiit és kérelmezte az dlland6 kinevezését, az évekkel késébb
sem tortént meg, igy Ki voltak téve az elbocsatas veszélyének.??

A csehszlovakiai magyar sajté 1920-t6l kezdve rendszere-
sen tudodsitott a magyar tisztvisel6k elbocsatasarél. E16bb azok
elmozditdsa tortént meg, akik nem tettek hiiségfogadalmat.
1920 augusztusaban példaul a beregszaszi jarasbirésag alkal-
mazottjait bocsatottak el a hliségeskii elmulasztasa miatt, ami-
nek kovetkeztében a beregszaszi torvényszéken tobb hdnapra
torvénykezési sziinet allt be.?8?

A tovabbiakban levéltari iratok és a sajtétudositasok egy-
behangz6 allitdsa szerint sorozatosan fordultak el elbocsata-
sok, amelyeket sokszor a hiiségeskiit letett hivatalnokok sem
keriilhettek el. Az elbocsatott magyar tisztvisel6k helyét igye-
keztek minél hamarabb feltolteni, els6sorban az allam szem-
pontjabdl megbizhatébbnak tekintett cseh hivatalnokokkal. Az
Uj koztarsasag torvényben biztositotta a volt 1égionariusok sza-
mara, hogy elényt élvezzenek a hivatali alkalmazas soran.?®

Ezzel parhuzamosan a magyar érdekképviselet folyama-
tosan igyekezett napirenden tartani az elbocsatott hivatalnokok
ligyét. 1922-ben Arky Akos, Ruszinszké Oslakossaga Autoném
Partjanak elnoke Eduard Benes el6tti meghallgatason is felve-
tette a magyar hivatalnokok problémait, amivel kapcsolatban
az akkor épp miniszterelnoki poziciéban 1évé cseh politikus
biztositotta, hogy egyéni elbiralas alapjan lehetségessé valhat
a hivatalnokok visszavétele.?®> A karpataljai ellenzéki politikum

282 Az elbocsatott tisztviselSk sorsa. Pragai Magyar Hirlap 1923. januar 20. 2.
283 Fedinec Csilla: A karpataljai magyarsag torténeti kronolégiaja i. m. 72.

284 Pieter M. Judson: The Habsburg Empire. A New History. Cambridge,
Massachusets. London, England 2016. 435.

285 Az elbocsatott tisztviseldk sorsa. Pragai Magyar Hirlap 1923. januar 20. 2. és
Hatarszéli Ujsag, 1922. aprilis 2. 2.
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kok kérdése még évekig foglalkoztatta a magyar kozvéleményt.
A visszavételre vonatkozé kérelmek pedig hosszu ideig kering-
tek a csehszlovak biirokracia ttvesztdiben.?%

A karpataljai hivatalok személyi allomanyanak részbeni
atszervezése az 1920-as évek kdzepére azt eredményezte, hogy
a hivatali helyek tobbségét cseh nemzetiségii hivatalnok toltotte
be. Pablo de Azcarate népszovetségi diplomata 1923 nyaran uta-
zott Karpataljara és tutinapldjdban a kovetkezoket jegyezte fel: , A
jarasok vezetdi és a tobbi tisztvisel6 kozott elég magas a csehek
aranya. De el kell ismerni, hogy bizonyos szinten altaldban min-
den cseh tisztvisel6 mellett dolgozik egy ruszin hivatalnok is, aki
ily médon gyakorlatot szerez.”?#” A cseh tisztvisel6k tilnyomad
szamarol tajékoztatott a Népszovetséghez 1923 augusztusiban
eljuttatott jelentés is, mely szerint a karpataljai kozigazgatas-
ban 1694 (57,2%) cseh és szlovak, 880 (29,7%) ruszin (vala-
mint orosz és ukran), 326 (11,0%) magyar, 31 (1,0%) német, 20
(0,7%) zsid6 és 8 (0,3%) roman tisztvisel6 dolgozott.?®® Ezeket
az adatokat a teriilet nemzetiségi 6sszetételével dsszevetve arra
jutunk, hogy a magyarok, akik az 1921-es népszamlalas adatai
szerint Karpatalja lakossaganak 18,1%-at tették ki némileg, a
ruszinok, akik a népesség 60,8%-at alkottak jelentés mértékben
alul voltak reprezentdlva a kdzigazgatasban. A zsiddk, akik a la-
kossag 13,1%-at tették ki, szintén alulreprezentaltak voltak. Mig
a hivatalnoki helyek tobb mint felét elfoglalé cseh nemzetiségii-
ek csupan 3,2%-at jelentették a teriilet népességének.?®

266 Hatarszéli Ujsag, 1922. februar 5.

287 Zeidler Miklos: A Nemzetek Szovetsége és Podkarpatskd Rus autondémiaja.
Pablo de Azcarate 1923. évi karpataljai utijelentése. In: Zeidler Miklés: Magyar-
orszag és a Nemzetek Szovetsége. Tanulmanyok. (Habilitacids kézirat.) Buda-
pest, ELTE 2010. 145.

28 Jo. 211. labjegyzet

289 Molnar D. Istvan: Perifériardl perifériara. Karpatalja népessége 1869-t6l
napjainkig. MTA Kisebbségkutaté Intézet. Kalligram. Budapest 2018. 89-93.
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A hivatali helyek betoltésének ilyen aranyaival sem a ma-
gyar, sem a ruszin politikum képvisel6i nem voltak elégedet-
tek, megjegyzendd, hogy a cseh tisztvisel6k egy része sem oriilt
annak, hogy a koztarsasag tavoli, legszegényebb részén kellett
szolgalatot teljesitenitik, és ezt a tényt a korabeli kormany ko-
zeli sajté sem tagadta.?®® A hivatali helyeket betolt6 tisztviselok
nemzetiségi megoszlasa nem volt egyforma a kiilonb6z6 hiva-
talok esetében. Jellemz§ volt példaul, hogy a kozigazgatasi egy-
ségek pénziigyigazgatdsagain nagyobb ardnyban maradtak meg,
a szakértelmiik miatt nélkiilozhetetlen magyar hivatalnokok.?!
Stratégiai fontossaga miatt meglep6 az is, hogy 1924-ben a kar-
pataljai vasuti hivatalnokok harmada magyar volt.??

Az atmeneti idészak vizsgalata rdmutat arra, hogy a koz-
igazgatas 0sszeomlasa és a csehszlovak allamhatalom kiépiilése
nemcsak formalis valtozasokkal jart, hanem a helyi tarsadalmi
strukturak, kiilonosen a kozvetleniil a lakossaggal érintkez6 koz-
tisztvisel6k szerepét és felel6sségét is jelentGsen megndvelte. A
hivatalnokok dilemmaja - az 1j allamhoz valé alkalmazkodas, az
egyéni egzisztencialis szempontok, a magyar anyaorszag iranti lo-
jalitas, valamint a helyi kdzosség iranti felel6sség 6sszeegyeztetése
- a helyi politikai és tarsadalmi élet meghatarozé tényezgjévé valt.

1918-1919 zlirzavarai, a katonai megszallasok és a cseh-
szlovak kozigazgatas kiépitésének kihivasai ellenére a magyar
koztisztvisel6k jelentds része megdrizte hivatalat. Ez nemcsak a
folytonossag érzékét biztositotta az alsdbb kdzigazgatasi szinte-
ken, hanem hozzajarult ahhoz is, hogy a kdrpataljai magyar kézos-
ség konnyebben taldlja meg a helyét az 4j hatalmi struktdraban.
Az Gj allam - akarcsak mas teriileteken - nem engedhette meg

290 Jak je to s Podkarpatskou Rusi? Venkov, 21. srpna 1924. 1.

291 Hatarszéli Ujsag, 1922. januar 6.

292 Lukas Novotny - Michal Stehlik - Andrej Toth: Narodnostni mens$iny v
Ceskoslovensku 1918-1938 0Od statu narodniho ke statu narodnostnimu?
Univerzita Kralova v Praze. Filozoficka fakulta. 2012. 134.

~122~



,HAJOTOROTTEK”

maganak, hogy a régi kozigazgatasi rendszert teljesen felszamol-
ja: mikdzben a régi rend szimboélumai gyorsan eltiintek, szdmos
korabbi hivatalnok tovabbra is a helyén maradt, biztositva a napi
ligyintézés és a nyelvi, kulturalis folytonossag stabil kereteit.?*?

Karpataljan a ruszinok szamara az autonémia elméletben
biztositott volt, hiszen ezt nemzetkdzi egyezmények és a cseh-
szlovak alkotmany is garantalta, &m a pragai kozpont nem tar-
totta a tertletet kell6en felkésziiltnek a sajat igazgatasara. Az
Uj allam kisebbségekkel szembeni politikdja ambivalens volt: a
ruszinok mellett a tobbi nemzetiségre is kihivasként tekintett,
ugyanakkor a régi helyi elit, igy a korabbi magyar kézigazgatasi
tisztvisel6k irdnt kiilondsen bizalmatlan volt, ami az dtmeneti
id6szak politikai és tarsadalmi fesziiltségeit is felerGsitette.?**
Praga a teriilet igazgatdsat ezért a szamara megbizhatonak itélt
cseh hivatalnokokra bizta. Ez a bizalmatlansag a kisebbségek
iranyaba, valamint az allam egységét félt6 altalanos allami szo-
rongas?®® hatarozta meg a magyar hivatalnokok helyzetét, akik-
nek az Uj rendhez valé alkalmazkodas sordn egyszerre kellett
mérlegelniiik egzisztencidlis érdekeiket, a kdzosség iranti fele-
16sséget és a politikai lojalitas kérdését.

29 Pieter M. Judson: The Habsburg Empire i. m. 435.

294 Uo. 446.

29 Vo: Claire Moleron: State legitimacy and continuity between the Habsburg
Empire and Czechoslovakia: The 1918 Transition in Prague. In Embers of Em-
pire. Continuity and Rupture in the Habsburg Successor States after 1918. Ed.:
Paul Miller and Claire Morelon. New York, Berghan Books 2019. 43-63.
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A KOMMUNISTA MOZGALOM KEZDETEI
KARPATALJAN ES A MAGYAROK

Evez6k csapasa kelt visszhangot az éjszakaban a Tisza
partjanak akacai kozott. A folyo sotét vizén egy nemrég dsszeta-
kolt tutaj halad a csehszlovak parttdl a magyar hatar felé. A 20-as
években jarunk, Karpataljan. A tutajt Bir6 Bertalan, a Beregszasz
kozelében fekvé magyar telepiilés, Vari el6ljaréja iranyitotta, do-
hanycsempészek tarsasagaban. A hatalomvaltas, és az 4j hatar
meghuzasa 6ta ugyanolyan szokvanyos jelenséggé valtak a Tisza
jobb partjardl a bal partjara az éj leple alatt kozleked6 tutajok,
csonakok, mint néhany évvel korabban a foly6 folyasat kovetve
fat szallit6 ruszin tutajosok voltak. A csempészet szokvanyos do-
logga valt szerte az 0j hatarok mentén az arkiilonbségek a kozel-
latds akadozdsa miatt a hatardrizeti szervek és pénziigyérok
erbfeszitései ellenére. Ennek a tutajnak azonban nem alkohol,
dohany vagy esetleg szaldmi - hogy csak néhanyat emlitsiink a
kor legnépszeriibb csempészcikkei koziil - volt a rakomanya, ha-
nem kommunista propagandat tartalmazé réopcédulak. 1920-at
kovetben a Magyar Kirdlysagban a kommunista mozgalom illega-
litasba szorult, a Horthy Mikl6s nevével fémjelzett ellenforradal-
mi rendszer egy legitimacids hivatkozasi ellenpontként tekintett
a Magyar Tanacskoztarsasagra, a kommunizmusra és altaldban a
szélsGbaloldali eszmékre. A habort utani Magyarorszagon csak
buvopatakként maradhatott fent a mozgalom. A két vilaghaboru
kozotti Csehszlovakidban, és kiillondsen Karpataljan, az j koztar-
sasag legelmaradottabb, legszegényebb és a kozponttél legtavo-
labbi teriiletén azonban 1921-t6l legalisan miikodhetett a part,
és figyelemre mélté népszeriiségre tett szert a mozgalom olyany-
nyira, hogy mint fentebb is lathattuk, a hataron atnyulé magyar-
magyar kapcsolatoknak is 0j szinezetet adott.

Bir6 Bertalan az akciok szervezdjeként nemegyszer keriilt
Osszet(izésbe a csehszlovak hatésagokkal, részben aktiv szerep-
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vallaldsa miatt a helyi kommunista mozgalomban, részben az
ezzel jaro illegalis tevékenységek miatt. A tutaj ezuttal nemcsak
arut, hanem politikai tizenetet is szallitott, mintegy jelezve, hogy
a hatarok menti vildgban a politikai propaganda és a tdlélés
gyakran kéz a kézben jart.?°¢ A karpataljai hatar menti falvakban
€16, helyben tiszteletnek 6rvend6 személyek nem szamitottak
kivételes jelenségnek a magyar kdzosségekben; sokkal inkdbb a
két vilaghaborua kozotti magyar kisebbség egyik legnépszertibb
politikai és kdzdsségszervezd iranyzatat képviselték.

Ma, amikor Karpataljan a kommunizmusrél vagy mas
baloldali eszmékrél esik sz6, a kollektiv emlékezet gyakran két
széls6ség kozott ingadozik: az egyik a Szovjetunio évtizedeihez
fliz6d6 negativ tapasztalatok, a masik pedig egyfajta idealizalo
nosztalgia. Ebbél a szempontbdl a két vilaghaboru kozotti kom-
munista mozgalom, valamint a karpataljai magyarok részvéte-
le ebben a folyamatban szinte teljesen feledésbe mertlt. Alig
ismerjiik, milyen szerepet jatszott a mozgalom a helyi magyar
kozosségek életében, pedig a torténeti forrasok szerint jelentés
politikai és tarsadalmi hatasa volt.

Az elsd vilaghaborut kovetd allamvaltas, valamint Cseh-
szlovakia és annak 4j kozigazgatasi egysége, Podkarpatszka Rusz
létrejotte utan a korabbi magyar varmegyék magyar lakossaga
kényszerkozosség részévé valt. Az 0j allam fennhat6saga mellett
az anyaorszag elismerte a helyzetet, ami fokozatosan elinditotta a
karpataljai magyar elit megszervez6dését. Politikai szinten ez azt
jelentette, hogy a magyar kdzosség tagjai kozosségként jelentek
meg, és megjelentek a csoportszervezddés elsd formai. Az identi-
tasépités, a kozosséghez valo tartozas és az 6sszetartozas hangsu-
lyozasa Uj legitimaciés alapként szolgalt az elit szamara a bizony-
talan és gyorsan valtozé tarsadalmi-politikai kdrnyezetben.

2% Rotman Miklds: Kik érted haltak... Forradalmar elédenik arcképcsarnoka
Uzhhorod. 16.
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A két vilaghaboru kozotti kdrpataljai magyarsag torténe-
térol szo6l6 szakirodalom elsésorban a nemzeti diskurzusra épi-
t6 magyar ellenzéki partok tevékenységével foglalkozott, igy a
karpataljai magyarok korében csoportformalé igénnyel fellép6
politikai torekvéseknek ezt az oldalat ismerhetjiik meg részlete-
sebben. Tudjuk azonban, hogy nemcsak az etnikai alapon miiko-
d6 partok gyakoroltak jelentds hatast Karpatalja lakossaganak
- ezen belil a magyar kozosség - Uj helyzethez val6 alkalmaz-
kodasara és csoportként valé miikodésére. Az els6 csehszlovak
koztarsasag esetében a kutatdsok mar vizsgaltadk a magyar el-
lenzéki partokon kiviili magyar aktivizmus eredményeit is,*’
valamint a kommunista eszmék ifjusagi mozgalmakra gyakorolt
hatdsat.?’® Ezek a kutatasok azonban nem tértek ki a Karpataljan
€16 magyar kozosségre.

Egy partszervezés sikerét leggyakrabban a valasztasokon
elért eredményekkel mérik. Az 1924 és 1935 kozotti karpataljai
valasztasok azt mutatjak, hogy a magyar ellenzéki partok mel-
lett més politikai erék is megszdlitottak a magyar valasztékat. A
korszak egyik legsikeresebb partja a régi6 valasztasain a Cseh-
szlovakiai Kommunista Part volt, amely nemcsak versenyre kelt
az etnikai alapon szervez6dé magyar partokkal vagy partszo-
vetségekkel a magyar tdbbségii telepiiléseken, hanem bizonyos
esetekben tobb szavazatot is szerzett naluk. Sokatmondd az is,
hogy az elsé csehszlovak parlamenti valasztasok eredménye-
ként 1924-ben Karpataljarél a gy6ztes kommunistak ugyanany-
nyi magyar képvisel6t kiildtek Pragidba, mint a nemzeti alapon

297 Simon Attila: Az elfeledett aktivistadk: Kormanyparti magyar politika az els6
Csehszlovak Koztarsasagban. Somorja: Forum Kisebbségkutat6 Intézet 2013.
Simon Attila: A magyar szocidldemokracia ttkeresése a hiszas évek Csehszlo-
298 Bajcsi [l1diké: Kisebbségi magyar kiildetés Csehszlovakiaban: A sarlés nemze-
dék kozosségi szerepvallalasa Trianon utan. Budapest, L'Harmattan 2021.

~127~



SZAKAL IMRE: ,EREZZUK MINDNYAJAN, HOGY A MULT MEGSZUNT”

politizalé magyar ellenzéki partok (két-két £6).2°° Alapvetésiink
tehat az, hogy a magyar ellenzéki partok torekvései mellett egy
masfajta politikai kozosségszervez6dés, nevezetesen a cseh-
szlovakiai kommunista mozgalom is sikereket ért el a magyar
kozosség korében. A karpataljai magyarsag csoportként vald
kialakulasanak torténetébdl ennek a baloldali alternativanak a
histéridja jorészt hianyzik.

Karpatalja torténetében a kutatok szamara altalaban sok
lehet6ség addédik valddi alapkutatasok végzésére, eddig felta-
ratlan, ismeretlen forrasok vizsgalatara. Ezzel szemben a kom-
munista mozgalom karpataljai torténete meglep6en jol feltart
és dokumentélt. A Szovjetunié 1944-es megszallasa, valamint
az Ungvari Allami Egyetem 1945-6s megalapitisa 6ta intenziv
torténetkutatas zajlott a régié kommunista multjanak feltarasa
érdekében.?

Els6 ranézésre a forrasok bdsége konnyen tévutra viheti
a kutatét, hiszen a rendelkezésre all6 tanulmanyok, visszaemlé-
kezések és forrasgytlijtemények sokasaga latszélag atfogd képet
nyujt a karpataljai kommunista mozgalomrdl. Ugyanakkor nyil-
vanvalo, hogy ezek a miivek ideoldgiailag erdsen terheltek, rész-
ben legitimalé céllal késziiltek: arra torekedtek, hogy a Szovjet-
unio térfoglalasaval megjelené kommunista partszervezet és a
baloldali mozgalmak torténeti el6zményeit mutassak fel.

Az ideoldgiai torzitas Osszefiigg azzal is, hogy a két vilag-
haboru k6zotti karpataljai kommunista mozgalomban aktiv sze-
mélyek koziil tobben pozicidhoz jutottak a szovjet Karpataljan,

29 Fedinec Csilla: Karpataljai magyar képvisel6k és szenatorok az els§ Cseh-
szlovdk Koztarsasag parlamentjében. In Bardi Nandor - Gyurcsik Ivan szerk.
Nemzetiségi parlamenti képviselet. Nemzetiségi képviselet Magyarorszagon és
az utédallamok parlamentjeiben (1868-1918/1920-1990). Budapest: Orszag-
haz Kényvkiadé. 2022. 108-112.

300 Paul Robert Magocsi: An Historiographical Guide to Subcarpathian Rus’.
Austrian History Yearbook (Vol IX-X. 1973-1974) 244.
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legyen szd parttisztségrdl vagy adminisztrativ szereprél. Ennek
kovetkeztében a torténeti feldolgozasok gyakran egyoldaldan,
részben torzitottan abrazoltak a karpataljai kommunista moz-
galom torténetét, ami - a k6zép-kelet-europai politikai 1égkorrel
egyltt - nagymértékben hozzajarult ahhoz, hogy a karpataljai
kommunistak, kiilondsen a magyarok szerepe a kollektiv emlé-
kezetben ,feledésbe” mertilt, vagy jelentéktelennek, esetenként
,2hamis torténelemnek” tiint.

Ebben a fejezetben ezért arra vallalkoztam, hogy a ma-
sodik vilaghdborud uténi torténetiras miiveit dsszevetem a Kar-
pataljai Teriileti Allami Levéltar anyagaival. Célom az volt, hogy
feltarjam: miként folytatta a Csehszlovakiai Kommunista Part
karpataljai szervezete a politikai k6zosségépités munkajat a ré-
gi6 magyarjai korében, hogyan kapcsolodtak be a magyar lako-
sok a mozgalomba, és milyen szerepeket vallaltak benne.

A kutatas kezdeti eredményeit sziik kronoldgiai keretben,
1919 és 1924 kozoétt mutatom be. Az elbeszélés 1919-ben indul
az uj, kés6bb identitasformalé tényezdvé valo kozigazgatasi egy-
ség formalis létrejottével, mig 1924 azért kiemelked6 év, mert
ekkor tartottak Karpataljan az els6 orszaggy(ilési valasztasokat.
Ezek az események lehetdséget adtak a kisebbségi kozosség po-
litikai preferencidinak szamszeriisitésére, és arra, hogy felmér-
jiik, mely ideolégiai mozgalmak voltak sikeresebbek tdmogata-
suk elnyerésében.

A kommunizmus terjedése és politikai meger6sodése egy-
értelmiien az elsé vilaghdboru kévetkezménye. Az a tény, hogy
az Orosz Birodalom dsszeomlasat és a bolsevik hataloméatvételt
kovetd évek a kommunista eszmék agressziv ,exportjarol” szol-
tak, meghatarozta a baloldali mozgalmak tagjainak viselkedését,
valamint az allamok hozzajuk val6 viszonyat.3°! Mindezen tul-
menden az allamfordulat id6szaka rendkiviil kaotikus volt, és

301 Eric Hobsbawm: The Age of Extremes. Abacus. 1994.

~129~



SZAKAL IMRE: ,EREZZUK MINDNYAJAN, HOGY A MULT MEGSZUNT”

a meggyengilt dllamigazgatas, valamint a hatalomvaltas olyan
helyzetet teremtett, amely kedvezett a kiilonféle kalandor akci-
6k kibontakozasanak és a kommunista eszmék sikeres terjedé-
sének.3%2 Karpatalja esetében 1918 §szét6l kezdve a mindenna-
pi élet legjellemz6bb vondsa a megbomlott kdzrend volt. Bar a
Magyarorszagi Tanacskoztarsasag csak elhanyagolhaté tamoga-
tottsaggal rendelkezett a térségben®® - f6ként szocialdemokrata
értelmiségiek és szegényparasztok csatlakoztak pénzért a Voros
Orséghez -, a Tanacskoztarsasag bukasa utan sok baloldali veze-
t6 Csehszlovakidba emigralt. Mindezt a csehszlovak hatdsagok
szoros feliigyelete mellett tették, és a Csehszlovak Kommunista
Part 1étrehozasat csak 1921-ben engedélyezték, ami 1j szakaszt
jelentett a torténetben.

A mozgalom terjedésének egyik f6 oka az els6 vilaghabo-
ra volt, és az eszmék egyik legfontosabb kozvetité kozegét az
orosz hadifogolytaborok jelentették®™, mig a termékeny talajt
az északkelet-magyarorszagi megyék nyomorusagos gazdasagi
helyzete biztositotta. A hazatéré katonak altal ,importalt” esz-
méket természetesen veszélyesnek tartotta a haboruds idékben
a monarchia kormanyzata, kiilon6sen a szegény ruszin megyék
lakossaga korében. A megel6zésben fontos szerepet szantak a
gorogkatolikus egyhaznak.3%

1918 novemberének végén a Kommunistdk Magyaror-
szagi Partja Kozponti Bizottsaganak tagjai kozott pedig két, a
kés6bbi Karpatalja teriiletérdl szarmazé személy is szerepelt:

302 Gabor Egry: Negotiating Post-Imperial Transitions. Local Societies and
Nationalizing States in East Central Europe. Embers of Empire. Continuity and
Rupture in the Habsburg Successor States after 1918. Edited by Paul Miller and
Claire Morelon. New York - Oxford: Berghan Books, 2019) 15-42.

303 Ebben a témaban a legfrissebb: Koszty6 Gyula: A Tanacskoztarsasag Karpat-
aljan. Budapest: Erészakkutaté Intézet, 2023.

304 Papp Istvan: A magyar kommunistak 1918-1989. Jaffa Kiad6 2024. 5

305 A boldogsag felé. Karpatontul vazlatos torténete. Uzhhorod: Karpati Konyv-
kiadé, 1975
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Seidler Erné és Korvin Ottd. A szovjet korszak egyik legismer-
tebb karpataljai torténeti feldolgozasa szerint 1919 elején a
karpataljai kommunistak csoportja 600-800 tagot szamlalt. Az
els6 kommunista csoport 1918-ban alakult meg Munkéacson.
Kiilonb6z6 szinteken partszervezeteket, sejteket és partcsopor-
tokat hoztak l1étre. A kommunista mozgalom megszervezddését,
valamint a magyar részvételt el6készitették a magyarorszagi
szocidldemokrata mozgalom helyi leképez&dései, mint példaul
az Ungvari Munkastanacs és a Magyarorszagi Nemzetkozi Szoci-
aldemokrata Part Ungvari csoportja, amelynek tagjai els6sorban
ungvari magyar és zsid6 polgarokbol, munkasokbdl alltak, veze-
tojiik Gati Jozsef tigyvéd és publicista volt.3%

A politikai csoport tevékenysége sajatos volt, és jol szem-
lélteti az atmeneti id6szak jellemz6it. Munkassaguknak csak
egy része iranyult kdzvetlen politikai szervezésre, az 6sszeom-
las mindennapjaiban sokkal inkabb az élelmiszer- és kozellatas
zavarainak enyhitésére, valamint a kozrend fenntartasara he-
lyezték a hangsulyt. Ideoldgiai tevékenységiiknek két aspektusa
érdemel kiilon emlitést: egyrészt a szocializmus és internacio-
nalizmus eszméit hirdették, masrészt azonban folyamatosan bi-
raltak a bolsevizmust. A berlini népbiztosok kialtvanyanak sza-
vaival élve hirdették: ,A bolsevizmus halala a békének, megoldje
a szabadsagnak és gyilkosa a szocializmusnak.”*%” Egy Gjsagot is
kiadtak Ungvdri Munkds cimen. A csehszlovak megszallas utan
az Ujsag tovabb mikodhetett egészen a Tandcskoztarsasag lét-
rejottéig, amikor is a csehszlovak hatésagok betiltottak, majd
1920-ban mar Munkds Ujsdg cimen jelenik meg, elé6bb mint a
Nemzetkozi Szocialista Part, majd 1921-t6]1 mint a Csehszlova-

306 Ungvari Munkas, 1919. januar 12., 2.
307 Jo. 1.
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kiai Kommunista Part Podkarpatszka Ruszi Keriiletének magyar
nyelvii orgdnuma.3

A legalizalasig 1919 végén és 1920 elején a kommunistak
titkos gytiléseket tartottak els6sorban olyan varosokban és tele-
piiléseken, ahol nagyobb ipari iizemek miikodtek. A partszerve-
zés fokozatosan folytatédott. 1920. marcius 21-én megalakult a
Podkarpatszka Rusz Nemzetkozi Szocialista Partja, melynek ve-
zet6i Mondok Ivan ruszin tanit6 és Seidler Ernd, a volt Magyaror-
szagi Tandcskoztarsasag egyik képvisel6je volt. A Csehszlovakiai
Kommunista Part hivatalosan, immar torvényes keretek kozott
1921 majusaban alakult meg, és ezzel egy id6ben létrejott a part
karpataljai keriileti szervezete is. A csehszlovak allamra jellem-
z6 nemzetallami szorongas a kommunista mozgalommal szem-
ben is érzékelhetd volt, a levéltari dokumentumokbdl egyértel-
mien kideriil, hogy a hat6sagok komoly figyelmet forditottak a
mozgalom miikodésére annak legalizalasa utan is.?

Ha megvizsgaljuk Karpatalja polgari és katonai kozigazga-
tasanak levéltari anyagait®'?, jol latszik, hogy a stratégiai jelen-
tOségli térség legjelent6sebb biztonsagi kockazatat elsésorban
a kommunista mozgalom, masodsorban pedig a Karpataljan é16
magyarok jelentették. Figyelemre mélto, hogy a két vildghabo-
ra kozotti idészakban Karpataljat iranyité Polgari Kozigazga-
tasi Hivatal (kés6bb Tartomanyi Hivatal) politikai osztalyanak
tigynokei is a kommunista mozgalmat tartottak a legnagyobb
fenyegetésnek. Taldn nem véletlen, hogy 1923-ban Antonin
Rozsypalt nevezték ki Karpatalja masodik alispanjava, és 1937-
ig toltotte be tisztségét. Rozsypal volt a koronatanu az 1921-es

308 Rotman Miklés: Faklyavivék. A Munkas Ujsag rovid torténete. Uzhhorod:
Karpati Konyvkiado, 1972.

309 A témaval kapcsolatos legkiterjedtebb levéltari gylijtemény Podkarpatszka
Rusz Polgari Kézigazgatasi Hivatalanak Politikai Referatusa Subcarpathian Rus
(1919 - 1928) KTAL, Fond 29.

310 KTAL, Fond 29.
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hires kladn6i kommunistak elleni hazaarulasi perben, valamint
ugyészként kulcsszerepet jatszott a kladnoi kertilet kommunis-
ta szervezete elleni fellépésben. A keriileti kdzpont Ungvaron
miikodott, emellett alacsonyabb szint(i szervezeti kozpontokat
is 1étrehoztak tobb telepiilésen, els6sorban Karpatalja azon ré-
gidiban, ahol nagyobb szami munkassag élt (az adminisztrativ
kozpont mellett példaul: Munkacson, Perecsenyben, Bereg-
szaszban, Tiszaujlakon, Nagysz6l6son, Nagybocskén, Huszton
és Aknaszlatinan).31

Fontos megjegyezni, hogy a Csehszlovak Koztarsasag elso
évei szamos kihivassal jartak az allamhatalom szamara, ami
kedvezett a kommunista szervezédésnek. A kozszolgaltatasok
biztositasanak akadozasa, az allamvaltas gazdasagi terhei, va-
lamint a Csehszlovak Koztarsasag liberalis politikai rendszere
- amely lehetévé tette a szabad szervezddést, a sztrajkokat és
a tiintetéseket - nagymértékben hozzajarultak a kommunista
eszmék sikeres terjedéséhez. A szervezémunka sokréti volt. A
legfontosabb tevékenységi teriilet a helyi partszervezetek 1ét-
rehozasa, a meglévék fenntartasa és Uj agitatorok képzése volt.
Kiemelkedd szerepet jatszottak ebben azok az aktivistak, akik
hadifogolytdborokbdl tértek haza, mivel nekik mar volt ,kom-
munista tudasuk és mozgalmi jartassaguk”.?'? Ezek az aktivistak
kiilon agitatorképz6 tanfolyamokon is részt vettek, amelyeket a
teriileti partszervezet szervezett szamukra.

A szakszervezeti hal6zat miikodése tehat a politikai ko-
z0sségszervezés masik kulcsfontossagu szintjét jelentette. Bar
elsédleges feladatuk a munkasok érdekeinek képviselete volt
a munkaadokkal szemben, szerepiik joval szélesebb kori volt,
kiildnosen az allamvaltas iddszakaban. Segitséget nyujtottak a
pénziigyi tranzakciokban és a pénzvaltassal kapcsolatos problé-

311 KTAL, Fond 29, Opisz 3. 0d.zb. 8.
312 UO.
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mak kezelésében, kozvetitettek az 0j kozigazgatasi nyelvvel val6
kommunikacié soran, és tdmogattdk a rokkantakat, haborus
Ozvegyeket, igy jarulva hozza a helyi magyar kozosség életének
stabilizalasahoz és a tarsadalmi kohézié fenntartasahoz.

A helyi partszervezetek és a szakszervezeti hal6zat kiépi-
tésének liteme nagymértékben attdl fiiggott, milyen gyorsan
alakult ki az 4j csehszlovak kozigazgatas. Az els6 Csehszlovak
Koztarsasag csak 1920 augusztusara tudta teljes mértékben ér-
vényesiteni hatalmat azokon a karpataljai teriileteken, amelye-
ket a békeszerz6dés neki itélt, mivel a roman hadsereg csak a
trianoni békeszerz6dés alairasa utan vonult ki a délkeleti részek-
rél. Ennek kovetkeztében 1920 augusztusatdl kezdve jelentdsen
feler6sodtek a szervezési er6feszitések, kiilonosen az egykori
Ugocsa és Maramaros varmegyék teriiletén.’’® A szakszerve-
zeti halozat kiépitése pozitivan egészitette ki a partszervezési
torekvéseket, mivel lehet6séget adott arra, hogy a kommunista
mozgalom kiilonb6z6 foglalkozasi csoportokat — gyakran eltéré
tarsadalmi rétegekbdl - célozzon meg, mégpedig az adott cso-
portokra szabott, specifikus problémaikra fokuszald lizenetek-
kel. Ez a tobbiranyt megkozelités a politikai kozosségszervezés-
ben végsé soron jol szolgalta a Kommunista Part érdekeit.

A kommunista mozgalom leglatvanyosabb tevékenységei
kétségtelentl a sztrajkok voltak. A vizsgalt id6szakban az ipari
kdzpontokban évente tobbszor is sor keriilt kiillonféle méreti
munkabesziintetésekre, amelyek gyakran vezettek 0sszecsapa-
sokhoz a hatdsagok és a sztrajkolék kozott. Néhany ilyen ese-
mény soran sériilések is torténtek, és egy esetben haldleset is
bekovetkezett.3'* A sztrajkok elsédleges célja a bérvitak ren-
dezése, a kollektiv szerz6dések megujitasa, a tulordk és azok
dijazdsanak szabdlyozasa, valamint az linnepnapokon végzett

313 KTAL, Fond 29, Opisz 3. Od. zb. 8.
314 Rotman, Kik érted haltak, 126.
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munkaval kapcsolatos problémak kezelése volt. Ezek a munka-
beszilintetések gyakran konkrét eredményeket hoztak, ami je-
lent6sen novelte a kommunista mozgalom és annak szervezdi-
nek tekintélyét és befolyasat a karpataljai lakossaga korében.

Ez az eset jol szemlélteti, hogy a szakszervezetek nem
pusztan formalis érdekképviseleti szervek voltak, hanem akti-
van kozremiikodtek a munkavallaldk jogainak biztositasdban és
a munkahelyi konfliktusok rendezésében. A Vulkan gyufagyar
sztrajkja kapcsan sziiletett megallapodas tobb szempontbol is
jelentds: 1) Munkavallaléi jogok garantalasa: Senkit sem lehetett
elbocsatani a sztrajkban vald részvétel miatt, igy a munkavalla-
16k biztonsagban érezhették magukat az érdekeik képviselete so-
ran. 2) Munkarend szabalyozasa: A nyolcéras munkanap és a heti
48 6rds munkaid6 biztositasa el6re rogzitette a munkavégzés ke-
reteit, csokkentve a munkahelyi visszaélések lehetdségét. 3) Szer-
vezetek k6zotti kolcsonds elismerés: A munkaaddi és munkaval-
laloi szervezetek kozotti hivatalos elismerés elGsegitette a hosszu
tavu egylittmiikddést és a vitdk békés rendezését. 4) Munkaligyi
feliigyelet bevonasa: A jovébeni vitdk munkatigyi feliigyeld kozre-
miikodésével valo rendezése azt biztositotta, hogy a konfliktusok
ne fajuljanak el, és jogi keretek kozott oldodjanak meg.

Osszességében az esemény jol példazza, hogy a szakszer-
vezetek Karpataljan a két vilaghaborua kozotti id6szakban nem-
csak munkasvédelemben, hanem a helyi tarsadalmi stabilitas
biztositasaban is kulcsszerepet jatszottak.?'®> Forrasaink tobb,
hasonléan sikeres megallapodast is dokumentalnak.3¢

A kommunista mozgalom nemcsak kiilonall6 partszerve-
zetek kiépitésével probalta elérni a magyar lakossagot. A szerve-
zetépités fontos eleme volt a kommunista mozgalom kulturalis
szférdban végzett tevékenysége. Ifjusagi szervezeteket, mun-

315 KTAL, Fond 29, Opisz 3. 0d.zb. 1.
316 Jo. 250.
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kasotthonokat és szakszervezeteket is létrehoztak. A legtobb
telepiilésen parttitkarsagokat alakitottak ki. A Kommunista Part
iras-olvasas tanfolyamokat szervezett, részben a csehszlovak
oktatasi hat6ésagokkal egyiittmiikodésben. Nagyobb varosok-
ban, példaul Ungvaron és Beregszaszban munkasklubokat hoz-
tak létre, ahol kulturalis rendezvényeket, szinhazi el6adasokat,
irodalmi esteket és ismeretterjeszt6 el6adasokat tartottak, ame-
lyek célja a kommunista eszmék népszertisitése volt. Ha hihe-
tiink a korabeli sajtobeszamoldknak, ezeknek a rendezvények-
nek meglehet&sen nagy volt a latogatottsaga, kiillondsen a varosi
munkassag korében orvendtek népszertiségnek.?'” 1920-ban a
mozgalom még egy sportegyestiletet is l1étrehozott, Proletar At-
létikai Egyesiilet néven.?!®

A partszervezet és a szakszervezetek mellett kiillondsen
fontos szerepet toltott be a Munkasok Kozmiivel6dési Egyesii-
letének miikdodése. Ezek az intézmények igyekeztek reagalni
azokra az esetekre, amelyek valamilyen kozosségi fesziiltséghez
vezethettek. Tandcsadd szolgalatot miikodtettek munkahelyi
vitak rendezésére, segitséget nyujtottak a pénzvaltasi folyama-
tokban, és bizonyos esetekben felszélaltak a magyar nyelv hasz-
nalatdnak korlatozasa ellen is. A part vilagosan meghatarozta
célkozonségét: munkasok, szegényparasztok, kiskereskedok,
kézmivesek és szabdk. A forradalmi aktivistdk tobbsége nem
is a nagyiparbdl érkezett, mivel Karpataljan alig voltak jelentds
ipari létesitmények. Ehelyett sokan az értelmiség és a kisiparo-
sok kozil kertltek ki.3®

A csehszlovak hatésagok kiilonos figyelmet forditottak a
kommunista mozgalom szervezeti tevékenységére. A renddrség
és a titkosszolgalat ligynokei rendszeresen részt vettek a leg-

317 Munkas Ujsag, 1920. november 12. 3.
318 Rotman, Kik érted haltak, 34.
319 Uo. 6.
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tobb kommunista rendezvényen, és részletes jelentések révén
gondosan nyomon kovették a mozgalom fejlédését és aktudlis
célkitiizéseit. A sztrajkokra és a szervezeti novekedésre gyakran
erdszakos beavatkozassal reagaltak. Egyes esetekben a hatdsa-
gok az allampolgarsagi statusz rendezetlenségét hasznaltak fel
a fokozottan megfigyelt kommunistak ellen, ami tobb aktivis-
ta koztarsasagbol valé kiutasitdsahoz vezetett. Egy ilyen példa
Seidler Erné esete, aki a keriileti partvezetés tagja volt, és akit
1925-ben kiutasitottak Csehszlovakiabol.32

Ez a sz6veg jol érzékelteti, hogy a karpataljai kommunis-
ta mozgalom a két vilaghabora kozotti idészakban nem izolalt
helyi jelenség volt, hanem aktivan kapcsolédott a nemzetkdzi
kommunista halézatokhoz. Tébb fontos szempontot érdemes
kiemelni: 1) Nemzetkdzi kapcsolatok: A mozgalom rendszere-
sen kapott tAmogatast, irAnymutatast és propagandat Bécsbd],
Moszkvabol és Berlinb6l, ami jelzi a kommunista szervezémun-
ka transznaciondlis jellegét. 2) Szabadsag és ellen6rzés: Bar a
parttagok rendszeresen utaztak a Szovjetunidba, a hatdsagok
szoros megfigyelés alatt tartottak 6ket, igy a mozgas szabadsaga
korlatozott volt és szorosan dokumentalt. 3) Propagandaanya-
gok szerepe: A kiilfoldrél érkez6 irodalom (Marx, Engels, Trockij
miivei) nemcsak az ideol6giai nevelést szolgalta, hanem a haté-
sagoknak is lehetdséget biztositott a mozgalom haldzatanak fel-
térképezésére, azaz a kommunista tevékenységek dokumentala-
sara és nyomon kovetésére. 4) Nemzetkozi biztonsagi figyelem:
Az OGPU (O6GbeanHEHHOE TOCYJapCTBEHHOE MOJIUTHYECKOE
ynpasjenue - Egyesitett Allami Politikai Igazgatésag) tigynoke-
inek jelenléte azt mutatja, hogy a karpataljai mozgalom nemcsak
ideolodgiai, hanem politikai és stratégiai szempontb0l is jelentds
volt, igy a helyi hatésdgok gyanakvasa és figyelme indokolt volt
a nemzetkozi 6sszefliggések miatt.

320 Rotman, Kik érted haltak, 141.
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Osszességében ezek a tényezdk azt bizonyitjak, hogy a
karpataljai kommunista mozgalom tevékenysége egyszerre he-
lyi és nemzetkozi jellegli volt, és a hatdsdgok mindkét szempont-
bol igyekeztek kontrollt gyakorolni.*?!

Témank szempontjabdl azonban még figyelemre méltdbb,
hogy a kommunista mozgalommal szembeni bizalmatlansag
miként fonddott 6ssze a magyar kisebbséggel szembeni bizal-
matlansaggal. Ennek els6dleges oka az volt, hogy a kdrpataljai
kommunista mozgalom korai id&szakat jelent6s mértékben
olyan személyek alakitottdk, akik korabban a Magyarorszagi
Tanacskoztarsasagban jatszottak szerepet, és emigracidjuk egy
részét Karpataljan toltotték. A csehszlovak hatdsagok vélhetd-
en feltételezték, hogy ezek a magyar kommunistak elsGsorban
a helyi magyar lakossag korében keresnek majd kapcsolatokat.
Ennek megfelel6en komoly er6feszitéseket tettek a ,kommunis-
ta-gyanus magyarok” megfigyelésére, és 1920-1921 folyaman
a Polgari Kozigazgatasi Hivatal politikai osztalya a renddrségi
és titkosszolgalati jelentések alapjan kozel ezer ilyen személyt
regisztralt3?> 1930-ra a Csehszlovakiai Kommunista Part
Pordakrpatszka Ruszi Keriilete tagsdganak majdnem harmada
magyar nemzetiségi volt.3??

A ,magyarul beszél6 munkdsok” - ahogyan a karpataljai
magyar kommunistakat gyakran nevezték - nem tekinthet6k ho-
mogén csoportnak abbdl a szempontbdl, hogyan kertltek kap-
csolatba a kommunista mozgalommal. A kutaték jelentds for-
rasanyaghoz férhetnek hozza annak feltarasara, miként zajlott a
magyar kozosség toborzasa a kommunista parttagsagba. Bizton-
sagi okokbdl a kommunistakrol és a kommunista-gyants szemé-

321 KTAL, Fond 29, Opisz 3. 0d.zb. 260. 74.

322 KTAL, Fond 29, Opisz 3.

323 Biktop BesoycoB: Ha uuisixy mo mepemord. 3 icTopii KOMyHiCTUYHOI
opraHizanii 3akapnaTcekoi Ykpainu 1929 - 1938 pp. 3akapnaTcbke o6sacHe
BUJIaBHUITBO, Y>xropoa, 1958. 235.
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lyekrdl 1919 és 1938 kozott a csehszlovak, 1938 és 1944 kozott
pedig a magyar hatdsagok részletes nyilvantartadsokat vezettek
Karpataljan. Ezek a forrasok - amelyek a Karpataljai Teriileti
Allami Levéltar kiilonbozé fondjaiban szabadon hozzaférheték
- kiterjedt renddrségi és titkosszolgalati jelentéseket, valamint
birdsagi és ligyészségi iratokat tartalmaznak, tobb ezer oldalon
dokumentalva a mozgalom kisebb és nagyobb jelent6ségli sze-
repléit, kapcsolati haloikat és szocializacios kontextusaikat.32*

A fenti forrasok alapjan az altalam vizsgalt 6t év sordn
négy jol elkiilonithetd csoport azonosithaté azok korében, akik
Karpataljan csatlakoztak a kommunista mozgalomhoz. A cso-
portokat annak alapjan kiilonithetjiik el, miként keriiltek kap-
csolatba a kommunista ideol6giaval. Minden csoporthoz konk-
rét, reprezentativ példat kapcsolunk.

Az els6, és talan legnagyobb befolyassal biré csoportba
azok tartoztak, akik mar 1919-ben, a Magyarorszagi Tanacskoz-
tarsasag idején aktiv szerepet vallaltak, és annak bukasa utan
Csehszlovakidba emigraltak. Bar e csoport tagjai koziil nem
mindenki rendelkezett korabban karpataljai kapcsolatokkal,
a térség kommunista partszervezeteinek kialakitdsaban még-
is meghatarozé szerepet jatszottak. Ismertebb figurdk koziil
megemlithetjiik Miinnich Ferencet, késébbi magyar minisztert,
valamint Illés Bélat, kétszeres Kossuth-dijas magyar irét, aki a
magyar kommunista dnlegitimacié irodalmi alapjaihoz jarult
hozza. lllés Kdrpdti rapszédia cim( regénye részben éppen az
allamfordulat karpataljai eseményeit dolgozza fel.3%°

A Magyarorszagi Tanacskoztarsasag bukasa utan az els6
csehszlovak kdztarsasagba emigral6 aktivistak koziil talan Seidler
Erné volt a legaktivabb a karpataljai kommunista mozgalomban.

324 KTAL, Fond 29
325 11és Béla: Karpati rapszddia
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Seidler bar Ungvaron sziiletett, fiatalkorat Budapesten
toltotte, ahol egyre szorosabban kapcsolédott a kommunista
mozgalomhoz. Miiszaki hivatalnokként dolgozott, tagja volt a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasagnak, aktiv szerepet vallalt a Ga-
lilei Kérben, és kapcsolatban allt a Szocidldemokrata Parttal is.
Az els6 vildghabort idején a bolsevizmus irant szimpatizal6 ha-
difoglyok kozott tiint fel, majd 1918 tavaszan Kun Bélaval egyiitt
tért vissza Magyarorszagra, ahol a Tanacskdztarsasag egyik
vezet6 alakjava valt. A Magyarorszdgi Kommunistak Partjanak
alapité tagja volt, és a Voros Hadsereg 53. gyalogezredének pa-
rancsnokaként szolgalt.

A kommiin bukasa utan Bécsbe emigralt, majd visszatért
szlil6varosaba, Ungvarra, ahol a Csehszlovak Kommunista Part
karpataljai szervezetének egyik vezetd szervezdje, valamint a
part Kozponti Bizottsaganak tagja lett. Nagy lendiilettel iranyi-
totta a helyi partcsoportok létrehozasat, és aktivan fellépett a
mérsékeltebb, szocidldemokrata irdnyzatok hattérbe szorita-
saért. Gyakran kertilt 6sszelitkozésbe a hatdsagokkal, és mivel
nem rendelkezett csehszlovak allampolgarsaggal, 1925-ben a
hat6sagok kiutasitottak az orszagbdl.

A masodik csoportba azok a karpataljai besorozott kato-
nak tartoztak, akik az els6 vilaghdboru keleti frontjan estek fog-
sagba, és orosz teriileten talalkoztak a kommunista - els6sorban
bolsevik - ideolégiaval. Tobben koziiliik a Vorés Hadseregben is
szolgaltak, és egy résziik részt vett a Magyarorszagi Tanacskoz-
tarsasagban is. Altaldban az 1920-as évek elején tértek vissza
Karpataljara. Jellemz&en rossz szocidlis és gazdasagi helyzetd,
tobbnyire vidéki kozosségekbdl szarmazoé, fold nélkiili parasz-
tok vagy napszamosok voltak, akik Osztrak-Magyar Monarchia-
val - kiilonosen a Magyar Kiralysaggal — szembeni elégedetlen-
ségiiket els6sorban tarsadalmi okokra vezették vissza.

Uj ideoldgiai meggy6zbdésiikkel felvértezve sokan inten-
ziven bekapcsolddtak helyi kozosségeik politikai életébe. Ezek a
személyek ,katalizatorként” miikddtek: a legkisebb falvakban is
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a ,forradalmi remény” hirnokeiként jelentek meg, abban bizva,
hogy a ,forradalmi erék” véget vethetnek az elmaradott térsé-
gek nyomoranak. Ok valtak azokka a helyi szervezskké, akiknek
munkajat még a magyar nacionalista partok is kénytelenek vol-
tak elismerni; az 1924 tavaszi valasztasokat kovet6en a kovet-
kezd megallapitas sziiletett: ,Legszervezettebben a valasztasi
harcba a kommunistak mennek, akik 5 év alatt minden jelentd-
sebb kozségben és minden jelent&sebb ipari centrumban kiépi-
tik a maguk helyi szervét.”32¢

A leghatékonyabb helyi szerveztk kozé kétségtelentil Bird
Bertalan tartozott, akinek élettorténete jol példazza a karpatal-
jai magyar kommunistak egyik tipikus életpalyajat. 1895-ben
sziiletett Variban, egy Tisza menti kis telepiilésen. 1914-ben
besoroztak az Osztrdk-Magyar Monarchia hadseregébe, majd
1915-ben orosz hadifogsagba esett. A penzai hadifogolytabor-
ban taldlkozott el6szor a bolsevik mozgalommal, késébb csat-
lakozott a Voros Hadsereghez. Az orosz polgarhaboru idején
Mihail Frunze hadosztalyaban harcolt, majd 1920 nyaratdl a
volt magyar hadifoglyok politikai nevelésében vett részt Sza-
maraban. 1921-ben tért vissza sziil6falujaba, ahol hamar a helyi
kommunista mozgalom meghataroz6 alakjava valt. Variban be-
toltott tekintélyét jol jelzi, hogy 1924-ben a helyi valasztasokon
a lakossag a telepiilés eldljaréjava valasztotta. Jelentds szerepet
vallalt a magyar parasztsag - kiilondsen a Beregszasz kornyé-
kiek - kérében végzett kommunista szervezésben, és emellett
a Magyarorszagi Kommunista Part propagandaanyagainak ter-
jesztéséért is felelt.3?’

A karpataljai kommunista mozgalomban részt vevé ma-
gyarok harmadik csoportjat azok az egyének alkottak, akik mar
az elsé vildghaboru el6tt is a szocidldemokraciaval és a baloldali

326 Ruszinszkdi Magyar Hirlap, 1924. marcius 13., 3.
327 Rotman, Kik érted haltak
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politikai eszmékkel szimpatizaltak. Szerepiik kiilonosen jelentds
volt, mivel az 6 korai szervezémunkajuk - amely 1918 6szétdl in-
dult, f6ként jsagkiadassal, népgylilések szervezésével és felvila-
gosito tevékenységgel - megalapozta a késdbbi, radikalisabb, de
bizonyos szempontbol eredményesebb szervezési hullamot, ame-
lyet a Magyarorszagi Tandcskoztarsasag emigransai inditottak el.

A korszak talan legnagyobb politikai tapasztalattal ren-
delkezd alakja Gati Jozsef volt. 1885-ben sziiletett Ungvaron,
egy kispolgari csaladban. Ko6zépiskolai tanulmanyait helyben
végezte, majd Budapesten szerzett jogi diplomat. Visszatérve
Ungvarra, tigyvédként praktizalt, emellett a Hatdrszéli Ujsdg
(kés6bb Munkas Ujsag) cimi lap tjsagiréjaként dolgozott. Gati,
aki szocidldemokrata eszmékkel rokonszenvezd jogaszként volt
ismert, politikailag az Osztrdk-Magyar Monarchia 6sszeomlasa-
nak idején aktivizalédott. 1920-ra mar a Nemzetkozi Szocialis-
ta Part vezetdje volt Ungvaron, 1921-ben pedig csatlakozott a
Csehszlovak Kommunista Part karpataljai szervezetéhez.

Erdés szervezbkészségének és helyi ismertségének ko-
szonhetéen 1929-ig a keriileti partszervezet végrehajtd bizott-
saganak tagja volt, 1924-ben pedig Karpatalja képviseletében
bejutott a csehszlovak parlamentbe. A korabeli sajté sem hagy-
ta figyelmen kiviil az olyan magyarok befolyasat, mint Gati:
»Ruszinszkéban az 0sszes mozgalmakat harom tiszta magyar
zsid6 vezeti, név szerint dr. Gati, Fiizi, és Simon. Fanatikus ma-
gyarok ezek, azonban nem maguk szoktak el6térbe 1épni, annak
ellenére, hogy az egész kommunistamozgalomnak 6k a lelkei.”
Kiillon Gatirdl igy irtak: ,Nem lehet kétség afel6l, hogy 6szinte
magyar, aki mélyen kot6dik Magyarorszaghoz.”3

Végil a kommunista mozgalomhoz csatlakozott negyedik
csoportot azok a fiatalok alkottak, akiket els6sorban a korabban
bemutatott csoportok szervezémunkaja révén nyertek meg a

328 Ruszinszk6i Magyar Hirlap, 1920. oktéber 3., 3.

~142~



,VOROS KARPATALJA”

mozgalom szamara. Egyesek mar 1919-ben csatlakoztak, de sza-
muk jelentésen megn6tt a Kommunista Part 1921-es legalizala-
sa utan. A Csehszlovak Koztarsasag két évtizede alatt e csoport
tagsaga folyamatosan boviilt. Kozos jellemz6jiik volt hatranyos
tarsadalmi helyzetiik: tobbnyire a régié kevés ipari kdzpontja-
nak egyikébdl szarmaztak. A legismertebb képvisel6je ennek a
csoportnak talan Ilku Pal kés6bbi magyar miivel6désiigyi mi-
niszter, sokan kozilik 1944 utan a szovjet Karpataljan jelentds
tisztségeket toltottek be.

A kommunista mozgalom abban a tekintetben is ijdonsagot
jelentett a Karpatok aljan, hogy a nék politikai részvételére is lehe-
tOséget adott. Karpataljan az elsé nd, akit valasztason inditottak,
Bacsé Anna, egy l6csei sziiletésti, Ungvaron él6 vegytisztitoban
dolgozd munkas volt. 1923-ban indult jeloltként az ungvari va-
rosi tanacsi valasztasokon. Bacsé Anna koran arvasagra jutott, és
rendkiviili szegénységbdl szarmazott, olyan nyomorusagos kortl-
mények koziil, amelyek jellemzek voltak a monarchia egyik leg-
szegényebb térségére. Ez tette szamara kiillondsen vonzova a kom-
munista eszméket, és 1920-t61 aktivan részt vett a mozgalomban.

Részt vett a vegytisztité munkasok sztrajkjaban, és 1921-
ben, 24 éves kordban lett a part tagja. Visszaemlékezései szerint
nagy hatassal volt ra Il1és Béla és Seidler Ern6, a Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag fentebb mar emlitett kiemelkedd alakjai. A
mozgalomban ismerte meg férjét, Figula Jozsefet, és a vizsgalt
id6szakban aktivan részt vett sztrajkokban és tiintetésekben.
1924-ben harom hénap bortdnbiintetésre itélték, mert egy tiin-
tetés soran erdszakosan lépett fel rend6rokkel szemben. Ezt ko-
vetden a csehszlovak hatésagok, majd késébb a visszatéré ma-
gyar hatésagok is fokozottan megfigyelték.3?°

A karpataljai magyarok tligye és a kommunista mozgalom
egylittes emlegetése a csehszlovak hatésagok irataiban igen

329 Rotman, Kik érted haltak, 11.
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gyakori volt a két vilaghdboru kozotti idészakban. Ennek oka
kettds lehetett. Az egyik, hogy a nemzetiségekkel szembeni bi-
zalmatlansag kapcsolédott 6ssze a kommunista mozgalommal
szemben megjelend bizalmatlansaggal. Azonban gyakorta tala-
lunk olyan korabeli értékeléseket, és a csehszlovakiai kommu-
direkten zaszlajukra a kisebbségek kérdésesét. A magyar ko-
z0sség iranyaba megjelend kommunikacié f6 mondanivaléja is
els6sorban az volt, mint az egy Eperjesen 1921-ben megtartott
kommunista gytilésen is elhangzott, a nemzeti kérdés csak a
proletarforradalom utan old6dhat meg.?*

A csehszlovakiai kommunista part magyarokat célzo szo-
vegeinek f6 érve igy els6sorban a csehszlovak allam kapitalista
volta volt, és az annak tulajdonitott szdmos gazdasagi és szoci-
alis nehézség. Tehat, mint az a kommunista gytiléseket szorgo-
san dokumentalé renddrok jelentéseibdl kidertl, a kisebbsé-
gi kozosség irdnyaba sem elsdsorban nemzetiségi kérdéseket
tematizal6, hanem osztalyalapu politikaval fordultak.®3! Azt hi-
szem, a magyar szal felé forditott kiemelt figyelem nem elsésor-
ban annak tudhatd be, hogy a hatdsagok tartottak volna attdl,
hogy a kommuinsta part tevékenysége a nemzeti iranyu torésvo-
nalat mélyiti, sokkal inkdbb azért érdemelt nagyobb figyelmet,
mert a csehszlovakiai kommunista mozgalom, és kiilondsen a
karpataljai szervezésében kiemelt szerepet jatszottak a Magyar
Tanacskoztarsasag emigransai, és a fokozatosan hazatéré ma-
gyar hadifoglyok.

Ezzel egyiitt annak is vannak dokumentalas nyomai, hogy
a kommunista part agitacios tevékenysége kiemelten célzott
meg olyan tarsadalmi csoportokat, amelyekben magasan voltak
reprezentdlva a magyar nemzetiségiiek. Példaul, a beliigymi-

330 NACR MV PMV 1918-1940 1075/1 Karton 50.
331 UO.
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nisztérium egyik titkosrenddri jelentése 1921-ben arrol tajé-
koztatott, hogy a kommunistak f6leg Kassa, Ungvar és Munkacs
varosaiban veszélyesek, a postai és a vasuti dolgozdk korében
igyekeznek meggyokereztetni a mozgalmat és sztrajkot szervez-
ni.*3? Az ismert, hogy bar a csehszlovak hatalomatvétel a koz-
igazgatasban dolgozo hivatalnokok lecserélésével is egyiitt jart,
tudjuk, hogy ez hosszabb folyamat volt, és a megszallt teriiletek
miikod6képességének fenntartasa elkeriilhetetlenné tette, hogy
az Uj hatalom fenntartson bizonyos kézigazgatasi folytonossa-
got. Ennek a kdvetkezménye, hogy ekkor még a postai dolgozdk
jelentds része volt magyar, a vasuti alkalmazottak kérében pedig
a csehszlovak korszak végéig jelentss volt a magyar jelenlét.?3?

A belligyi jelentésekbdl az is érezhetd, hogy ezzel egyiitt
nem létezett nyoma annak, hogy a megfigyel6 hat6sagokhoz ha-
sonldan a kommunista mozgalom belsé miikédése abba az irany-
ba mutatott volna, hogy a magyarokat mintegy kiilon kezeljék.
Epp ellenkezéleg, arrél szamolnak be a forrasok, hogy kézponti
partszervezet a karpataljai ruszin és magyar nyelvii munkasok
koz0s szervezetének erdsitését szorgalmaztak.3** Vezetd szerepet
azonban ekkortdjt kétségtelentil a mozgalom magyar vezet6inek
tulajdonitottak. A csehszlovak hatdsagok jelentései mellett azon-
ban a valasztasi eredmények szolgaltatjdk a legtobb informacidt a
kommunista toborzas sikerességérdl a magyarok korében.

Az 1920-as csehszlovak parlamenti valasztasokat Karpat-
aljan nem lehetett megtartani a fennall6 rendkiviili allapot miatt,
amelyet hivatalosan a roman csapatok jelenlétével indokoltak,
jollehet a statarium egészen 1922-ig érvényben maradt. Ezt ko-
vetden a politikai élet Karpataljan jelent6sen megélénkiilt, ami a
térség politikai partjai kozotti intenziv versenyhez vezetett.

332 NACR MV PMV 1918-1940 1075/1 Karton 50.
333 Lasd a ,Hajotorottek” cimii fejezetet.
334 NACR MV PMV 1918-1940 1075/1 Karton 50.
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A belga politikafilozo6fus, Chantal Mouffe szerint a politika
lényege egy politikai kézosség megteremtése.?3s Ugy vélem, ez az
allitas kiilonodsen relevans a kisebbségi politika vizsgalata szem-
pontjabol. Ebbdl a nézépontbdl a kisebbségi politika is felfoghato
egyfajta kozosségépitési kisérletként, és végsd soron a kisebbségi
politikai elitek torekvései az identitaspolitika elemeiként értel-
mezhetSk. Ebben az 6sszefiiggésben a Csehszlovakidban 1924-
ben tartott parlamenti valasztasok kiilonos értelmezési potenci-
allal birnak - legalabbis a kdrpataljai magyarok szempontjabdl.

A csehszlovak parlamenti valasztasokat 1924. marcius 16-
ara irtak ki, amelyet két honap intenziv kampanyidszak el6zott
meg. Ez alatt az iddszak alatt dsszesen 436 politikai gyfilést
tartottak a régidban. A partok széles korben népszertisitették
programjaikat és jeloltjeiket, mikdzben a pragai kézponti kor-
manyzat részérdl is jelentds politikai agitacié zajlott. Osszesen
13 partlista indult a valasztasokon.33¢

Annak mértékét, hogy az 1924-es valasztasokon induld
partok mennyire céloztdk meg a magyar szavazokat, jol jelzi
az, milyen szerepet szantak magyar jelolteknek partlistaikon.
A valasztasokon indulé tizenharom part koézil hét szerepelte-
tett magyar jeldlteket — pontosabban olyan jeldlteket, akiket a
korabeli sajté6 magyarként azonositott. Azok koziil a partok ko-
zll, amelyek végiil képvisel6i vagy szenatusi mandatumot sze-
reztek, négyen rendelkeztek magyar jeloltekkel: a Csehszlovak
Kommunista Part, a Ruszinszkéi Oslakosok Autoném Partja, az
Autoném Foéldmiives Szovetség, valamint a Podkarpatszka Ru-
szi Szocidldemokrata Part. Ez azt mutatja, hogy a valasztasokon
indul6 partok tobbsége szamolt a magyarokkal politikai kozos-

335 Chantal Mouffe: The Return of the Political. (London - New York: Verso,
2005) 114.

336 Yuriy Ostapets — Marian Tokar: Transcarpathia Through the Prism of Political
Elections (3akapmarTtsi 4epe3 mpusMmy noJiTu4yHuUX Bu6GopiB) (Uzhhorod:
Kapnartu, 2009) 86.

~146~



,VOROS KARPATALJA”

ségiik épitésében. Emellett a magyar lakossag korében is voltak
olyanok, akik szivesen egyiittm{ikodtek a nem nemzeti alapon
szervez6do politikai formaciokkal.

A valasztasok jelent6s kozérdekl6dést valtottak ki: a kép-
visel6hazi véalasztasokon a 289789 szavazasra jogosultbol
257 332 {6 jelent meg (88,8%), mig a szendtusi valasztasokon a
243 448 jogosultbdl 215 207-en (88,4%) adtak le szavazatukat. A
valasztasok legnagyobb nyertese - akkoriban jelent6s meglepetést
okozva - a Csehszlovakiai Kommunista Part helyi szervezete lett,
amely 100 242 szavazatot szerzett, ez a leadott voksok 39,4%-at
jelentette. Ezzel az eredménnyel a kilenc képvisel6i mandatumbdl
négyet, a négy szenatusi helybdl pedig kett6t szereztek meg.

A kommunistak sikerét els6sorban populista, de hatékony
kampanyuk biztositotta, amely érzékenyen reagalt a helyi prob-
lémakra. Egyszeri jelszavaik - példaul ,Foldet a parasztnak!”,
,Békét a népeknek!” - mélyen rezonaltak a valasztékban. 1924
januarja és marcius 15. kdzott 160 politikai gytilést szerveztek
onalldan, és a vildgosan megfogalmazott program révén jelentds
elényre tettek szert a tobbi politikai erével szemben.33’

Nem kevésbé meglepé modon a magyar partszovetség sze-
rezte a masodik legtdbb szavazatot: az Oslakosok Autoném Part-
ja mintegy 28 113 szavazatot kapott, ami az 6sszes leadott voks
koriilbeliil 11%-at jelentette. Kampanyuk els6sorban a magyar
kozosség 1j helyzetének értelmezésére épiilt: hangsulyoztak a
nemzeti nyelvi és oktatasi jogokat, a regionalis autonémiat, vala-
mint az ,6slakos karpataljai identitds” gondolatat. Ez utébbi célja
az volt, hogy a magyarokon tul a zsidokat és a ruszinokat is be-
vonja a kozosségbe - ez az elképzelés azonban csak korlatozott
sikerrel jart, ahogyan azt a szavazatok megoszlasa is mutatja.

A vélasztasi eredmények az identitaspolitika részleges
sikerét tiikrozik. Mint ismert, az Oslakosok Autoném Partja -

337 Ostapets - Tokar, Transcarpathia, 88.
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amely a magyar kisebbség regionalis identitdsanak megteremté-
sére torekedett - a szavazatok 11%-at szerezte meg, ami elmarad
az 1921-es népszamlalas szerint Karpataljan é16 magyarok ara-
nyatol (18%). Kiilondsen figyelemre méltd azonban a kommu-
nista vagy etnikai alapon szervez6d6 magyar partokat tamogato
szavazok foldrajzi eloszlasa. Beregszaszban és kornyékén - ahol
a magyarok aranya a legmagasabb volt - 1924-ben és 1925-ben
is a kommunistak kaptak tobb szavazatot, mint a magyar partok.

Osszefoglalva, az 1924-es valasztasokon indulé partok és
jeloltek, a kampany diskurzusa, valamint a valasztasi eredmé-
nyek azt mutatjak, hogy bar az Uj hatarok alapot teremtettek egy
regiondlis identitassal rendelkezé magyar kozosség kialakula-
sahoz Karpataljan, a kozosségformalas folyamata még kezdeti
szakaszban jart. Ek6zben a magyarok korében nemcsak azok a
torekvések voltak sikeresek, amelyek a politikai kozosségépitést
regionalis identitaserdsitéssel kototték dssze.

Megallapithato, hogy a karpataljai magyar kisebbség po-
litikai identitdsformalasa és kozosségépitése sokszinl volt, és
nem kizarélag a hagyomanyos nemzeti narrativdk mentén bon-
takozott ki. A kommunista mozgalom tdmogatottsaga - kiilo-
nosen az 1924-es parlamenti valasztasok eredményei alapjan
- valos kihivot jelentett az etnikai alapon szervez6dd magyar
politikai partok szamara. Ezt a beregszaszi magyar tobbségii te-
lepiilések valasztasi eredményei kiilondsen alatdmasztjak: kez-
detben az osztalyalapu politika hatékonyabban mozgésitotta a
magyar kozosséget, mint az etnikai alapu politizalas.

Ennek hatterében elsésorban a rendkiviil stlyos szocialis és
gazdasagi viszonyok alltak, amelyeket az dllamvaltas és az dssze-
omlas kaosza tovabb silyosbitott. A destabilizalédott tarsadalmi
koriilmények kozott a politikai k6zosségépités célkozonsége fo-
gékonyabba valt azokra a szervezddésekre, amelyek tarsadalmi
és gazdasagi problémakra kinaltak valaszokat, illetve gyakorlati
segitséget nyujtottak az &tmeneti id6szak nehézségeiben.
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Ugyanakkor érzékelhetd, hogy a kommunista mozgalom-
hoz csatlakozé magyarok tarsadalmi hattere és motivacioi rend-
kiviil sokfélék voltak, ami tovabb arnyalja az adott id6szak poli-
tikai kozosségformalasanak képét. Ez egyuttal azt is bizonyitja,
hogy a kommunista mozgalom képes volt a karpataljai magyar
tarsadalom kiilonb6z6 rétegeit megszolitani és bevonni. A Ta-
nacskoztarsasaghoz kot6dé emigransok, hadifogsagboél hazatért
katondk, helyi értelmiségiek és fiatal aktivistak alkottdk azt a
sokszint tarsadalmi csoportot, amely részt vett a part szervezé-
sében és miikodtetésében.
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. AZ OROMNEK NEM LESZUNK,
NEM LEHETUNK RESZESE!":
A KARPATALJAI MAGYAR EMLEKEZETKULTURA
FORMALODASANAK KEZDETEI
AZ ELSO CSEHSZLOVAK KOZTARSASAGBAN

A multrél alkotott tudasunk és képzeteink elvalasztha-
tatlanok a szocializaciés kornyezetiinktdl. Az elsé torténeteket
a csaladban halljuk, és a tagabb kozosség multjarél alkotott
képlink is kiilonb6z6 kdzosségekben formalddik - formalis és
informalis médon egyarant. A multrdl alkotott elképzeléseink,
valamint az altalunk k6zosnek hitt torténelem befolyasolhatja
dontéseinket és értékvalasztasainkat. E fejezet egy kutatas elsd
eredményeit tarja fel, amelynek célja annak vizsgalata, hogy a
kisebbségi kozosségek milyen modon és milyen hatasok alatt
préobaljak megalkotni sajat multképiiket, és hogyan orokitik at
azt a kovetkezd generacioknak.

Eurépa modern torténetében a kisebbségek kérdése ki-
emelt szerepet jatszott. A szazad politikai valtozasai Uj kisebb-
ségi csoportokat hoztak 1étre, vagy erdsitették meg a mar meglé-
véket, amelyek sajatos regionalis tudattal rendelkeztek. Noha a
torténetiras gyakran a torténelem makrofolyamatainak aldoza-
taként tekint ezekre a kdzosségekre, kevesebb ismeretiink van
arrél, hogyan miikddnek a kisebbségek bels6 strukturai, és mi-
lyen szerepet jatszik multképiik a kozosséggé valasuk folyama-
taban. A fejezet megirdsdhoz vezetd kutatas célja az volt, hogy
feltarjam, miként alakitotta ki egy erés regiondlis kot6déssel
rendelkezé kisebbségi identitas sajat multjat, valamint hogyan
reagalt az adott allam nemzeti emlékezetpolitikajara.

A Kkisebbségek multjanak torténeti kutatdsa az elmult
évtizedekben Uj elméleti kereteket hozott létre, amelyek segit-
ségével jobban megérthetjiik a kdzosségként valéo miikddés jel-
legzetességeit, a kozosségépités folyamatait, és ezeknek a nem-
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zetallami projektekben betoltott szerepét. Véleményem szerint
ezek az eredmények kiegészithet6k annak vizsgalataval, hogy a
kozos multrdl vald tudas és annak bemutatasa milyen szerepet
jatszik a k6zosségépitési folyamatban. Az 1980-as évekt6l kezd-
ve az emlékezetkutatas egyre fontosabb szerepet tolt be a torté-
netirdsban. Meggy6z6désem, hogy azok az elméleti keretek és
modszertani megkdzelitések, amelyeket a francia, német és brit
torténetiroi iskolak dolgoztak ki, kiilondsen hasznosak lehetnek
a kisebbségi kozosségek miikodésének vizsgalataban.?3®

A kérpataljai magyarok emlékezetkultirajanak kérdéskore
harom tudomanyteriilet metszéspontjaban helyezkedik el: emlé-
kezetkutatas, etnikai és nacionalizmuskutatas, valamint regiona-
lis vagy helytorténeti kutatas. Ez a tény hatarozza meg leginkabb
a kutatas céljait és mddszereit. A nemzeti kisebbségek vizsgalata
soran konstruktivista megkozelitést alkalmazok, amelyben ki-
emelt szerepet tulajdonitok az elitnek, mint a kisebbségi kozos-
ségek tarsadalmi keretének kialakitéjanak. Az emlékezetkulturat
ennek a ,projektnek” az egyik legfontosabb mechanizmusaként
értelmezem, amint azt Amanda Kearny is hangsulyozta:

,Az etnicitds a végsé emlékezetprojekt: az emlékezet és
a kollektiv tudat 6sszeolvad az 6nazonossaggal, hogy for-
malja a k6zosséghez tartozas érzését és az affiliativ tagsa-
got egy valos vagy elképzelt kozosségben.”?%

338 ElsGsorban: Jan Assmann: A kulturdlis emlékezet. Irds, emlékezés és politi-
kai identitds a korai magaskulturdkban. Budapest: Atlantisz, 1999. 313 p., Eric
Hobsbawm - Terence Ranger (szerk.): The Invention of Tradition. Cambridge /
New York: Cambridge University Press, 1983, Pierre Nora: Emlékezet és torténe-
lem kézétt. Vilogatott tanulmdnyok. Szerk./valog.: K. Horvath Zsolt. Budapest:
Napvilag, 2009.

39 Amanda Kearny: Ethnicity and Memory. In Research Methods for Memory
Studies. Ed.: Emily Keightley and Michael Pickering. Edinburgh University Press
2013.351.
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Az els6 vilaghabort utani Eurdpa kialakulasat kovet6en a
karpataljai magyarok egy ,kényszerkozosség” részévé valtak. Az
a tény, hogy Magyarorszagot 1920. junius 4-én rakényszeritették
a trianoni békeszerzddés alairasara, mentalis valasztovonalként
jelent meg a karpataljai magyar k6zosség szamara. Az 4j hatalom
nemcsak azt kozvetitette feléjiik, hogy idegen allam fennhatdsa-
ga alatt kell élnitik, hanem ezt a helyzetet az anyaorszag is elis-
merte. Ez fokozatosan a kdrpataljai magyar elit szervezédésének
kezdetét jelentette: a kisebbségi magyar politikai diskurzusban
az egykori magyar varmegyék lakosai kozdsségként jelentek
meg, és megmutatkoztak az els6 csoportképzddési folyamatok.?*

Ahhoz azonban, hogy az elit elképzelései érvényesiilhesse-
nek, megfeleld strukturdkra volt sziikség, amelyek segitettek az
elit altal megfogalmazott k6zosségi gondolat atadasaban. Peter
Haslinger példaul Burgenland példajan keresztiil mutatta be, hogy
az oktatasiintézmények kulcsszerepet jatszanak ebben a folyamat-
ban.**! Mas kutatok ugy vélik, hogy a sajtd, a tudomany, a politikai
partok, a miivészetek és az oktatas a legalkalmasabb csatorndk az
identitas terjesztésére, melyben az emlékezetkulttira és a szimbo-
likus gyakorlatok vitathatatlanul fontos szerepet toltenek be.>*?

Erdemes megjegyezni, hogy az etnikai kozosségek ezen
attributumai teljes funkcionalitdsukat az Gjonnan létrejott nem-
zetallamok eszméire adott valaszként nyerték el. Az 4j eurdpai
nemzetallamok gyakran bizalmatlanok voltak kisebbségeikkel
szemben, és kihivasként tekintettek rajuk. Ez a bizalmatlansag
az egyik leggyakoribb motivacidja volt annak, hogy a nemzetal-
lamok beavatkoztak periféridikon és kisebbségeik életébe. Ezzel

340 Rogers Brubaker: Ethnicity without groups. European Journal of Sociology
Volume 43. Issue 2.2002. 170-171.

31 Haslinger, Peter: A regionalis identitasépités Burgenlandon. Regio, 2000/4,
76-77.

342 Aleida Assmann: Rossz kozérzet az emlékezetkultiraban. Beavatkozas. Mult
és Jovo Kiado, 2016. 50.
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parhuzamosan az anyaorszagok stratégiai lehet6séget lathattak
ezen kisebbségekben, ami jelentdsen befolyasolhatta a kisebb-
ségi identitasformalas folyamatat.

Kiilonosen érdekes kérdés, hogy mind a nemzetallam, mind
az anyaorszag sajat szimbolikus politikaval rendelkezett, amely
magaban foglalta a torténelem specifikus emlékezetpolitikai fel-
hasznalasat. Feltételezem, hogy a karpataljai magyarokhoz ha-
sonlo kisebbségi kozosségek sajat emlékezetpolitikat alakitottak
ki, amely ellenemlékezetként m{ikodott a bizalmatlan nemzetal-
lamok hivatalos politikajaval szemben, mikozben az anyaorszag
emlékezetpolitikaja is hatassal volt rajuk. Mindez hozzajarult a
kozOsség szervez6déséhez az allanddan valtozo politikai térben.

Annak érdekében, hogy szdmomra atfoghatoé kereteken
belil maradhassak, néhany hatart kellett szabnom a kutatas f6-
kuszanak. Egyrészt meg kellett hatdroznom, az emlékezetkultud-
ra mely elemét vizsgadlom. Aleida Assmann megfogalmazasa sze-
rint az emlékezetkultira egyik lehetséges definicidja szerint az
a mod, ahogyan egy kozosség a multjat elsajatitja.>** A kollektiv
emlékezetnek és a k6zos mult ismeretének fontos csoportkohé-
zi0s szerepe van. A nemzetallami projektek sajatja az emlékezet-
kultira befolyasoldsara, konstruadlasara torekvé emlékezet- és
torténelempolitikak kialakitasa; vagyis egy emlékezetkultiira el-
kiilonithetetlen determinansa az azt formal6 politikai szandék.
Maga a jelenség azonban ennél sokkal komplexebb: része egy
mozg0sitd narrativa, az emlékezést konstrual6 kiilonbozo6 sze-
replok, szobeli és vizudlis jelek, kommemoracios ritusok, emlék-
helyek, terek és mas tarsadalmi praktikak rendszere.

En a mult nyilvanos, elsésorban sajtéanyagokban megjele-
no diskurzusat vizsgaltam, és gy(ijtottem ki azokat a forrasokat,
amelyek meglatdsom szerint legjobban jellemezték a karpatal-

343 Aleida Assmann: Rossz kozérzet az emlékezetkultiraban. Beavatkozas. Mult
és Jovo Kiado, 2016. 50.
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jai magyarok két vilaghaboru kozotti emlékezetkultarajat, vala-
mint azokat az emlékezetpolitikai irdnyzatokat, amelyek annak
konstrualasara torekedtek.

A mindenkori politikai hatalom a multra, mint hasznalatba
veendd, kihasznalhat6 tényezére tekint.3** Karpatalja esetében
ez a jelenség jol megfigyelhet6. A 20. szazad folyaman bekovet-
kezett tobb hatalomvaltas sordn Ujra és Ujra megjelentek azok a
multat uralni térekvé politikai torekvések, amelyek a gyakorlati,
katonai térfoglalds utdn szimbolikus térfoglalasokban is meg-
nyilvanultak. Ezek a szimbolikus térfoglalasok - példaul emlék-
muallitasok, emlékmlirombolasok vagy emlékmii-transzforma-
lasok - az éppen aktudlis dllamhatalom legitiméaciojat és a régio
Uj allamkeretbe vald konszolidalasat voltak hivatottak szolgalni.

Az allampolitikai szandékok mellett id6rél idére megje-
lentek a helyi kozosségek igényei az emlékezethelyek kialakita-
sara, altalaban valamilyen traumatikus torténés kollektiv feldol-
gozasaként (példaul az els6 vildghaborus emlékhelyek vagy az
1944-es elhurcolasok emlékhelyei). Megjegyzend§, hogy ezek a
torekvések a legritkabb esetben tekinthet6k az aktudlis politikai
folyamatoktol elkiilonithetének.

Napjainkra Karpataljan igy a kiilonb6z6, egy évszazadon
at gyakran valtoz6 allamszintd és lokdlis emlékezettorekvések
egymasra torl6dasanak és titkdzésének lehetiink tanui, ami al-
kalmassa teszi bizonyos emlékezethelyeket arra, hogy ,emléke-
zethaborus 6vezetekké”3* valjanak.

344 Allapitja meg Aleida Assmann Edward Said nyoman - Aleida Assmann: Az
emlékezet atalakito ereje. In Studia Literaria, 2012/1-2. 14-15. http://studia.
lib.unideb.hu/file/6 /227 /szerkeszto/szerkeszto_16_11_02_Aleida_Assmann.
pdf és Edward W. Said: Invention, Memory, and Place In: Critical Inquiry, Vol.
26, No. 2 (Winter, 2000), 179. https://sites.duke.edu/his180/files/2014/08/
Said_Invention-memory-and-place.pdf

35 Pim den Boer: Emlékezethelyek 0Osszehasonlité szempontu vizsgalata
In: Studia Literaria, 2012/1-2. 26. http://studia.lib.unideb.hu/file/6/228/
szerkeszto/szerkeszto_16_11_03_Pim_Den_Boer.pdf
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Az els6 Csehszlovak Koztarsasag ,csehszlovak” voltanak
gyakorlati megvaldsitasa id6igényes feladat volt. Az Uj allam
létrehozasa a régi rend épitékoveinek segitségével tortént. Nem
véletlen, hogy a kézigazgatas alsobb szintjén, példaul Karpatal-
jan, még évekig magyar hivatalnokok teljesitettek szolgalatot,
holott az adminisztracid felsébb szintjeit cseh tisztvisel6k tol-
totték be. A katonai térfoglalas iddszakatdl kezdve gyorsabban
ment a szimbolikus gesztusok gyakorlasa. Karpatalja esetében
ennek tobb tekintetben is jelent6sége volt. Egyrészt ilyen esz-
kozokkel is megprobaltdk igazolni Eszakkelet-Magyarorszag
ruszinjainak az 4j koztarsasaghoz csatolasat mind a nemzetkdzi
kozvélemény, mind a cseh és szlovak teriiletek lakossaga eldtt.
Masrészt a kdztarsasag legkeletibb csiicskén él6k szamara elfo-
gadhatdan Kkellett poziciondlni az 1j teriiletet és az 4j allamot.
Harmadrészt az 0j dllamhatalom igényeire ellenfényt veté ma-
gyar mult maradvanyait felul kellett {rni.3*¢

A csehszlovak hatalom megjelenésének jogossagat mar a
katonai megszallas soran is jelezték a hivatalos kommunikéaci6-
jukban. A teriilet katonai parancsnoksaga ezzel egytitt kommuni-
kacidjaban biztositotta a lakossagot a megszallas jogos voltard],
arrol, hogy a teriilet lakossagat az 4j koztarsasaghoz a ,szlav vér
kotelékei”**’ fiizik. Ezzel egyiitt megfigyelhetd, hogy mintegy el-
lenpontként allitottak be a vilaghabora elmult éveinek minden
szornyliségét, és az Uj allam 1étrejottérél mint a ,rettenetes nyo-
mor Ot esztendejének” végérdl beszéltek. A Ndrodni Listy 1919
majusi szdmdban szintén a szlav kozosséget hangsulyozva, a

346 Karpatalja szimbolikus inkorporaci6jardl az els6 Csehszlovak Koztarsa-
sagban lasd: Stanislav Holubec: ,We bring order, discipline, Western Europe-
an democracy, and culture to this land of former oriental chaos and disorder”
Czech Perceptions of Sub-Carpathian Rus and its Modernisation in the 1920s.
In: Joachim von Puttkamer, Wlodzimerz Borodziej, Stanislav Holubec (eds.).
Mastery and Lost Illusions. Space and Time in the Modernization of Eastern
and Central Europe. Miinchen: Oldenbourg, 2014. S. 223-250.

347 KTAL, Fond 108., Op. 7., 0d.zb. 1.
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Podkarpatszka Rusz Csehszlovakiahoz csatolasarol a kévetkezo-
ket irta: ,Nem imperialista cselekménnyel tortént, mint barmilyen
mas rezsimmel tortént volna, hanem a szlav szeretet jegyében.”3®
Ezek a szimbolikus gesztusok, mar el6revetitették azt az
elterjedt gyakorlatot, amely értelmében a csehszlovak hatalom
a két Karpataljat, illetve annak multjat alapvet6en szlav teriilet-
ként mutatta be. A ruszinok - amelyekre a csehszlovak allam-
eszme bizonyos értelemben szamot tartott - jelenléte hatarozta
meg a teriilet megjelenését a hivatalos diskurzusban, a tertilet
tovabbi, jelentds 1étszamban jelenlévé lakdi, mint a magyarok,
zsidok németek, ebbe a narrativaba altaldban nem fértek bele.
Az allamfordulat jellemzd velejaréja volt a nyelvi tajkép, a
tér szimbolikus atalakitdsa is. Ahogyan az a koztarsasag egyéb
teriiletén is jellemz6 volt, az Gj allam félelemmel tekintett min-
denre, ami a lakossagot az Osztrdk-Magyar Monarchiara em-
lékeztette.’* Ennek keretében az 0j koztarsasag nem csupan
hivatalos nyelvpolitikdjanak, hanem emlékezetpolitikajanak is
érvényt kivant szerezni. A térben szamos médon jelenik meg az
éppen aktualis allamhatalom altal kivant emlékezet: hasonlo je-
lenségekkel taldlkozhatunk mar az Osztrdk-Magyar Monarchia
idején is, a csehszlovak fennhat6sag pedig ebben a tekintetben
is feltl kivanta irni az el6zményeket. Jan Brejcha, Podkarpatszka
Rusz polgari kozigazgatas vezetbje 1919. oktéber 23-an adta ki
azt a rendeletét, amelyben az aldbbiakra kotelezte a karpatal-
jaiakat: ,Elrendelem, miszerint az 6sszes nyilvanos, kozjelleg-
gel bir6 helyek, mint iskolak, kavéhazak, szallodak, fiird6k stb.,

38 Csernicsko Istvan - Fedinec Csilla: Podkarpatszka Rusz eszméje az Csehszlo-
vak Koztarsasagban és a nyelvi viszonyok. In: ,Ruszin voltam, vagyok, leszek..”
Népismereti olvasokonyv. Szerkesztette: Fedinec Csilla - Csernicskd Istvan.
Charta XXI Egyesiilet. Gondolat Kiad6. 2019. 125.

349 Simon Attila: Az atmenet bizonytalansaga. Az 1918/1919-es impériumval-
tas Pozsonytél Kassaig. Forum Kisebbségkutaté Intézet - Bolcsészettudomanyi
Kozpont., Somorja-Budapest, 2021.
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tovabba vendégldk, éttermek, kereskedések, ipari miihelyek,
gyarak, bankok s egyéb vallalatok, amennyiben kiilsé megjelolé-
stk van, feliras, cégjelzés stb. formajaban magyar nyelven, a fel-
irast, cégjelzést sth. egyaltalaban a kiilsé megjel6lést tartoznak
orosz3*°, cseh vagy szlovak nyelven is eszk6zolni. E1I6bb kovetke-
zik a szlav nyelvii megjel6lés s azutan a magyar, de a szlav nyelvi
megjelolés nem eszkozolhetd kisebb betlikkel, mint a magyar.”*°!
A hivatali nyelvhasznalatot hasonlé moédon szabalyoztak 1919
decemberében, a zsupani hivatalok elrendelték a kovetkezot:
»,Miheztartas és tudomasvétel végett értesitem, hogy hivatalos
érintkezésben a nyelv csak a ruszin illetve a cseh hasznalhatg,
tovabba, hogy a ruszin nyelv haszndalata esetén ugy a cirill, mint
a latin bet{ik alkalmazhat6k”.3>2

A koztéri emlékjelekkel kapcsolatban maga a teriilet kato-
nai parancsnoka, Edmund Hennoque francia tabornok adott ki
rendeletet 1919. december 1-jén, a kovetkezdkkel: , Elrendelem,
hogy az 6sszes alarendelt hivatalnoknak adja tudomdasara, hogy
ha idaig még meg nem tortént volna a volt magyar cimerek és je-
lek, melyek a régi uradalmi csaladokra emlékeztetnek, 14 napon
beliil a nyilt épiiletekrdl azonnal eltavolittassanak, ha pedig azt
eltavolitani nem lehet, el kell takartatni.”3>* Az ilyesfajta rendele-
tek végrehajtdsat a varosi hatdsagok igyekeztek akadalyozni. Az
egyik legtipikusabb példaja ennek a torvényszék homlokzatat di-
szit6 magyar cimer iigye volt. Az 1919-es rendelet kiadasat kove-
téen évekig, egészen 1922-ig** marad a helyén a cimer, a varosi
vezetés rendszeresen arra hivatkozva halogatta a munkalatokat,

350 Az ,orosz” alatt ebben az esteben a ruszin nyelvet értették.

351 KTAL, Fond 14. Op. 2. 0d.zb. 60.

352 Szakal Imre: ,,...egymasra zuhano sird torténések...” A csehszlovak hatalom-
atvétel Beregszaszban az elsé vilaghaborut kévetden. In Prva svetova vojna v
Karpatoch. Elsé vilaghaboru a Karpatokban. [lepiua cBiToBa BilfiHa B Kapnarax.
Ed. Peter Konya. PreSov 2016. 303.

353 KTAL, Fond 14. Op. 2. 0d.zb. 60.

354 Fedinec: A karpataljai magyarsag, 106.
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hogy nincsen anyagi lehetdségiik a jelkép levésését segit6 alkal-
mas allvanyzat épitésére. 1922-ben azonban mar arrol értesiiliink
a helyi sajtdbol, hogy szamos magyar vonatkozasu emlékhelyet
eltavolitottak Karpatalja koztereirdl. Nagysz616son Perényi Zsig-
mond baré szobrat, Ungvaron Dayka Gabor szobrat és Bercsényi
Miklos grof emléktablajat, Dolhan a Rakéczi-emlékmiivet.?®

A korabeli sajtéban a legnagyobb visszhangot kétségtele-
niil a munkacsi varban emelt turulmadaras milleniumi emlékm
elbontasa keltette.*>¢ A nyilvinossagban lathaté magyar szimbo-
lumok elleni fellépés akkor sem maradt el, ha az torténetesen a
ruhazatban nyilvanul meg: 1920. augusztus 20-a4n a magyar vi-
seletben iinnepld beregszasziakat bekisérték a csenddrok, majd
Sepsi Marton romai katolikus segédlelkészt, aki az tinnepi misét
celebralta, kiutasitottak a koztarsasagbal.®’

Ez a fajta szimbolikus politika természetesen az utcane-
vekre is kihatott, hiszen ezek a kollektiv emlékezet formalasanak
egyik fontos eszkozei voltak. Az alabbi tdblazatban Beregszasz
utcanevein keresztiil kivinom illusztralni az atalakulast, vala-
mint a csehszlovak kormanyzat emlékezetpolitikai szandékait.

Beregszasz utcanévvaltozasai

az els6 vilaghaborut kovet6 allamfordulat soran3s8

Ne Az utcanév az Osztrak-Magyar | Utcanév az elsé Csehszlovak
a Monarchia idészakaban Koztarsasag idészakaban
Tompa Mihdly utca Liszt Ferenc utca
2. | Rakoczi tér Koztarsasag tér

355 Ruszinszkdi Magyar Hirlap, 1922. marcius 4. 2-3.

356 Turulmadéar, Hatarszéli Gjsag, 1925. februar 1., Elszallt a Turul, Ruszinszkoi
Magyar Hirlap, 1925. aprilis 19., 2.

357 UO.

358 Csatary Gyorgy: Beregszasz utcaneveinek torténetébdl. Karpatalja. 1992. feb-
ruar 11.
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Az utcanév az Osztrak-Magyar

Utcanév az els6 Csehszlovak

Ne Monarchia id6szakaban Koztarsasag idészakaban
3. | Attila utca Ruszka utca

4. | Teleki utca Bacsinszky utca
5. | Esze Tamas utca Hegyalja utca

6. | Kodlcsey Ferenc utca Kertalja utca

7. | Perényi utca Muzsalyi utca

8. | Dedk Ferenc utca Posta utca

9. | Bethlen utca Templom utca
10. | Bercsényi utca Szlovak utca

11. | Lehel utca Fircak utca

12. | Arany Janos utca Ujvaros utca

13. | Pet6fi utca Pet6fi utca

14. | Arpad utca Munkécsi utca
15. | Lonyai utca Korjatovics utca
16. | Wesselényi utca Dobranszky utca
17. | Kossuth tér Masaryk tér

18. | Werb4czy tér Rasin tér

19. | Kalvin tér Kalvin tér

20. | Széchenyi tér Morva tér

21. | Andrassy utca F6 (Main) utca
22. | Bocskay utca Asztélyi utca

23. | Szondy utca Samolovsky utca
24. | Jokai utca Jokai utca

25. | Batthyany utca Magyar utca

26. | Eotvos utca Drugeth utca

27. | Kinizsi utca Bazilovics utca
28. | Zrinyi utca Duchnovics utca
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A tablazatbol egyértelmiien latszik, hogy - akarcsak a koz-
tarsasag mas teriiletein — a magyar multra és a magyar torténe-
lem jelentds személyiségeire utalé utcaneveket Beregszaszban
is lecserélték. Helyiikre az 0j allamhoz és a csehszlovakizmus
,Masaryk”, ,Morva” vagy ,Rasin”3* Sajatos azonban az, hogy a
karpataljai 4j utcanevek kozott, igy Beregszazban is megjelentek
a ruszin torténelem részének tekintett személyek nevei, mint a
Munkdicsi Gordgkatolikus Egyhazmegye jelentGs személyiségei:
Bazilovics Janos, a csernekhegyi kolostor f6apatja, Bacsinszky
Andras és Fircak Gyula piispokok, Adolf Dobrjanszky és Olexandr
Duchnovics, a 19. szazadi ruszin nemzeti ébredés alakjai, vagy
a legendas Korjatovics Todor poddliai fejedelem. Akarcsak a
katonai megszallas idején alkalmazott kommunikéciéval, ugy
szemmel lathatéan kozteriiletek elnevezésével a szlav jelenlétet
kivantak megjeleniteni, illetve az ahhoz kapcsol6d6 multbeli ta-
jékozodasi pontokat lecovekelni.

A térben abrazolt mult, illetve jelen ellentétnek sajatos
esete volt a koztarsasag fiiggetlensége kikidltasanak elsé évfor-
duldja Karpataljan. Beregszaszbdl maradt rdnk az a rendelke-
zés, amellyel az egyéves fennallds méltatasat kivanta elérni az
Uj csehszlovak hatalom egy rendelet kiadasaval, amely egytttal
felszolitotta a varos magyar lakossagat a magyar multtal valo, sz6
szoros értelemben vett szakitassal. A rendelet a kovetkezékép-
pen szo6lt: ,Az 6sszes hazak legyenek a Cseh Koztarsasag nemzeti
szinli zaszloival diszitve. Minthogy haztulajdonosok bizonyosan
rendelkeznek magyar nemzeti szinii piros-fehér-zold zaszlokkal,
a szovethidny miatt a zaszlokérdés ugy volna megoldhatd, hogy a
fenti szamu atirat értelmében s alapjan, hivja fol a varos lakossa-

359 Claire Moleron i. m. 2019., lasd még: Peter Bugge: The Making of a Slovak
City: The Czechoslovakia Renaming of Pressburg/Pozsony/Pressporok.
Austrian History Yearbook (January 1, 2004)
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gat a szokdsos modon, hogy a magyar nemzeti szinli zaszldkbdl
elvéve a z6ld szint, az mar a Cseh Kdztarsasag nemzeti szind lo-
bogéja lesz, amikkel kell tehat a hazakat disziteni.”*¢°

A nyelvi tajkép atalakitasa és az emlékjelek eltavolitasa
mellett a korszakban a karpataljai lakosok szamara talan kevés-
bé volt latvanyos a teriilet multjanak a torténeti és tudomanyos-
ismeretterjeszt6 munkakban megjelend interpretacidja. Véle-
ményem szerint e forrasok tanulmanyozasa fontosabb is lehet,
hiszen jobb betekintést nydjtanak a koztarsasag emlékezetpoli-
tikai szandékaiba.

Az els6 vilaghdbord utan létrejové Uj kozép-eurdpai al-
lamalakulat, Podkarpatszka Rusz, sajatos egységet képviselt: a
kozponttol foldrajzilag és gazdasagi fejlettség szempontjabdl is
messze elhelyezkedd teriilet ismeretlen terep volt Praga szama-
ra. Ferdinand Peroutka, a két vilaghdboru kozotti Csehszlovakia
egyik legismertebb publicistaja, mar-mar torténészi alapossag-
gal megirt tobbkotetes miivében, a Budovani Statu (Allam Epité-
se) cimii munkajaban szikar egyszertiséggel igy jellemezte Kar-
pataljat: ,Podkarpatszka Rusz a csehek szamara természetesen
ismeretlen volt, mondhatni teljesen ismeretlen.”

A csehszlovak idészak egyik els6 politikai pamfletjében a
mélyszegény Karpataljat ,problémas iigyként” emlitették, ugy
fogalmazva, hogy a teriilet ,hatrany inkdbb, mintsem elény” a
koztarsasag szamara.**! Ez az ,ismeretlen”, ,tavoli” ,problémas
tgy” a két vilaghdboru kozott a csehszlovak tudomanyos korok-
ben élénk érdeklddést valtott ki. Csak a koztarsasag els6 évti-
zedében tobb mint 180 tudomanyos és ismeretterjeszté munka
jelent meg Karpataljarol, ezeknek jelent6s része torténeti, vagy
torténeti részt is tartalmaz. A szemléltetett érdekl6dés a harmin-

360 KTAL, Fond 108. op. 7. od. zb. 20.

361 Magocsi, Paul Robert: The Shaping of a National Identity Subcarpathian Rus’
1848-1948, Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, Eng-
land, 1978, p. 199.
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cas években sem lankadt. A kutatas soran ebbdl a két vilaghabo-
ru kozott irédott cseh és szlovak nyelvii torténeti munkakbol te-
Kintettem at tizenhetet.?? A munkak kozott vannak Kifejezetten
propagandisztikus jellegli kiadvanyok, tudomanyos-ismeretter-
jeszt6 miivek, illetve szaktudomanyosnak nevezheté munkak is.

Ezeknek az irdsoknak a részletes bemutatasara és elem-
zésére jelen munka keretében nem vallalkozom, csupan arra
torekszem, hogy egyrészt kdrvonalazzam a Karpatalja torténe-
tével kapcsolatos torténetir6i attitlidok fébb jellegzetessége-
it, masrészt bemutassam, mely torténelmi témdak voltak a leg-

362 Alois Hora: Organisace statni spravy Podkarpatské Rusi : studie. Kniha
byla vydana v roce 1919 Ceskoslovenskym cizineckym tiadem v Praze,
Lubor Niederle : Poc¢atky karpatské Rusi, Studie byla publikovdna v ¢asopise
Narodopisny véstnik ceskoslovensky, r. 15, 1922., Jevgenij Julianovi¢ Perfeckij:
Dvé stati k déjinam Podkarpatské Rusi Studie byla publikovana v roce 1922
ve Sborniku Filozofickej fakulty University Komenského, Lubor Niederle: Jesté
k sporu o ruskoslovenskou hranici v Uhrach, Karel Kadlec: Podkarpatska Rus
,Predndska konana ve statovédecké spole¢nosti dne 21. kvétna 1920”, Text
prednasky byl publikovan v ¢asopise ,,Narod” v roce 1920, FrantiSek Tichy:
Nabozensky a cirkevni problém Podkarpatské Rusi, Studie byla publikovana
v Casopise ,Kalich” v roce 1922, Florian Zapletal : Rusini a nas$i buditelé,
Kniha byla vydana v roce 1921 v Praze: Josef Chmelaf - Stanislav Klima - Ja-
roslav Necas : Podkarpatska Rus: Obraz pomért prirodnich, hospodarskych,
politickych, cirkevnich, jazykovych a osvétovych, Kniha byla vydana v roce
1923 v Praze (Orbis), Julian A. Javorskij: Z déjin védeckého badani Zakarpatské
Ukrajiny, Kniha byla vydana v Praze roku 1928, Jevgenij Julianovi¢ Perfeckij:
Socialné-hospodai'ské poméry Podkarpatské Rusi ve stoleti XIIL.-XV. (s
mapou Podkarpatska) Kniha byla vyddna v Bratislavé roku 1924, Amalie
Kozminova: Podkarpatska Rus: prace a Zzivot lidu po strance kulturni,
hospodarské a narodopisné, Vasyl’ Pacovs’kyj: IcTopist [logkapnarcbekoe Pycy,
Kniha byla vyddna v UZhorodé roku 1920, Kamil Krofta: [loakapnaTckas
Pycb u YexocnoBakus, Kniha byla vydana v Praze roku 1935, J. A. Javorskij:
UcTopuyeckus, JIUYHbIs, BKJIAAHbIA W JIPYyTHs 3alKMCH B KapnaTOPYCCKUX
pykonucHbIXx W neyaTHbiXx kKHUrax XVI-XIX Bekos, Kniha byla vyddna roku
1931 v Uzhorodu, Julian A. Javorskij: HoBbIsi pyKONUCHBISI HAXOAKU B 06J1aCTH
cTapuHHOM Kapnatopycckoi nucbMeHHOcTH XVI-XVIII BekoB, KonapaToBuy
Ipuneii: HWctopusa Ilogkapmartckoit Pycu pna Hapoga, 1924r. Yxkropog,
Kochannyj-Goral¢uk, K. Podkarpatskd Rus v minulosti a pfitomnosti. Praha,
1931
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jellemzdbbek a vizsgalt munkakban. Arra is vallalkozom, hogy
ezeknek a jellemz6knek réviden bemutassam a korszak tarsa-
dalmi-politikai kontextusat.

Miel6tt azonban részletesebben targyalnam ezeket, sziiksé-
gesnek tartom roviden jellemezni a két vilAghaboru koézotti cseh-
szlovak torténetirast. Természetesen felmertlhet a kérdés: van-e
egyaltalan ,csehszlovak” torténetiras? A valaszhoz érdemes figye-
lembe venni, hogy a csehszlovakizmus ideoldgiaja, bar megel6zte
az els6 koztarsasag létrejottét, legfontosabb funkcidjat a két vi-
laghaboru kozott toltotte be. A csehszlovakizmus paradoxonat az
igyekezett athidalni, hogy az els6 Csehszlovak Koztarsasag, noha
ynemzetallamnak” deklaraltak, valdjaban multietnikus allam volt.
Az elképzelt cseh és szlovak egység egyes értelmezések szerint
a ruszinokra is kiterjedt, mikozben a két adllamalkoté nemzetnél
sem miik6dott minden a varakozasok szerint.

A csehszlovakizmusban rejlé fesziiltségek természetesen
a torténetirasban is megjelentek, és hasonl6an az allam irdnyita-
sahoz, itt is a cseh elem dominalt. A 19. szazad masodik felében
a cseh torténetiras professzionalizalddott, és - akarcsak mas
orszagokban a rankei mintat kévetd torténetiras - a mult vizs-
galatat nemzeti keretben végezte, persze a Habsburg-hatalom
iranti tisztelettel és 6vatossaggal. Az id6k valtozasat érzékelve,
a cseh torténetiras akkori legfontosabb féruma, a Cesky ¢asopis
historicky 1918. évi lidvozletében igy fogalmazott: ,A cseh sza-
badsag uj torténelmet is ad nekiink.”**®* Ezzel tuladjonképpen
megfogalmaztak azt az attitlidot, ami a két vildghaboru kozotti
csehszlovakai torténetirast nagyban jellemezte.

Az Gj allamban a torténetiroknak szamolniuk kellett a

srez

ténelmi mult nemcsak a cseheké volt. Ezzel a vezet6 cseh tor-

363 Niederhauser Emil: A torténetiras torténete Kelet-Eurépaban. Histéria Ala-
pitvany-MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest, 1995.
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ténetirék tdlnyomo tobbsége tudott is azonosulni. A szlovak
torténetiras allapota azonban - csonka tarsadalom lévén - a 19.
szazadban nem kozelithette meg a cseh eredményeket. 1918
utan az 4j allamban létrejové tudomanyos intézményrendszer
lehetGséget biztositott a szlovak torténészek képzésére és mii-
kodésére, bar a helyzetet jdl jellemzi, hogy a hazai torténészkép-
zést biztosité pozsonyi Komensky Egyetem torténelem karan
szinte kizarolag cseh torténészek oktattak.

A két vilaghaboru kozott tehat Gj kihivasokkal kellett
szembenéznie a cseh torténetirasnak. A csehszlovak identitas
kialakitasa és erdsitése megkivanta a csehek és szlovakok mult-
beli formacidinak feltarasat. A tertleti atrendezédések kovet-
keztében kialakult orszagteriilet azonban nemcsak a csehek és
szlovakok lakta tertilet volt, igy a régi-uj torténeti mesternarra-
tivat - errél kés6bb még sz6 lesz - valahogy az 1j allapotokhoz
kellett igazitani. A Karpataljaval kapcsolatos két vilaghaboru ko-
zOtti torténetiras is ezeket a torekvéseket tiikrozi.

Az els6 jellemz6, ami szembet(linik a Karpatalja torténeté-
vel foglalkozé vizsgalt munkakban, a Podkarpatszka Rusz mint
kozigazgatasi egység megjelenitése az 1919 el6tti torténelmi
korszakokban. Ez az anakronizmus - az éppen jelenlévé hatarok
visszavetitése olyan torténelmi korokra, amikor azok még nem
léteztek - a nemzetallami legitimaciét szolgalé torténetirasok
bevett eszkoze, hiszen az épp aktudlis dllamalakulat tertileti egy-
ségének torténelmileg igazolt, multban gyokerez6 jogos voltat
igyekszik alatdmasztani.

Kilonosen érdekes Karpatalja esetében, hogy torténeti
értelemben vett Podkarpatszka Rusz és a csehszlovak kozigaz-
gatasi egység kozott eltérés figyelhet6 meg, ugyanis a vizsgalt
torténeti munkakban kivétel nélkiil a Karpat-medence észak-
keleti részén €16 ruszinok lakétertletét értik alatta. Tehat ami-
kor a csehszlovak torténeti munkak a Podkarpatszka Russzal
foglalkoznak, a narrativa csticspontjai kizarélag a ruszinok tor-
ténetének jelentdsebb eseményei. Ennek kovetkezménye, hogy
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a kozigazgatasi egységben €16 egyéb etnikumok térténete vagy
teljesen hidnyzik az elbeszélésbél, vagy — a magyarok esetében -
egy meghatarozott torténeti szerepbe sorolddik.

Ezzel el is érkeztiink a masodik, dltalam targyalt jellem-
z6hoz: a magyarok megjelenitéséhez a Karpataljaval foglalkoz6
torténeti munkakban. A magyarok esetében jol érzékelhet$ a
nagy cseh nemzeti romantikustdl, FrantiSek Palackytdl szarmaz-
tathaté mesternarrativa alkalmazasa. Palacky torténetirasaban
- er0s leegyszertisitéssel - a csehek voltak a torténelem ,jo” sze-
repldi, a németek pedig a ,rosszak”. Ezt a negativ torténeti képet
kiterjesztette a magyarokra is, megalkotva a szlav torténetiras
legismertebb, a magyarsaggal kapcsolatos vAindortémajat, amely
szerint a magyar honfoglalas szétzizta a Karpat-medencében a
szlavok egyiittélését.3¢*

A magyarnak és németnek mint ellenségnek, elnyoménak
a bedllitdsa mind a cseh-szlovak, mind a cseh-ruszin reldciéban
egy olyan kozds pont volt, aminek a torténeti munkakban valé
megjelenitése a kozottiik hangsulyozott sz1av testvériség eszmé-
jének erdsitését célozta. A magyarokrol mint hoditékrol, elnyo-
mokrol alkotott negativ kép nemcsak a tudomanyos munkdkban
jelent meg, de csehszlovakiai tankonyvekben is felfedezhetd.?¢®
A két vilaghaboru kozotti munkak pedig atvették, tovabb hor-
doztak ezt a toposzt. A két vilaghaboru k6zott sziiletett munkak
bizonyos esetekben nemcsak gazdasagi, de szellemi elnyomas-
ként is értelmezték a magyar hatalmat.?¢¢

364 Niederhauser Emil i. m. 1995.

365 Elisabeth Bakke: The Making of Czechoslovakism int he First Czechoslovak
Republic. In Loyalitdten in der Tschechoslowakischen Republik 1918-1938.
Politische, nationale und kulturelle Zugehérigkeiten. Ed. Martin Schulze Wessel.
Miinchen. 2004.

366 Kochannyj-Goralcuk, K. Podkarpatska Rus v minulosti a pritomnosti. Praha,
1931
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A harmadik olyan k6zos pont, ami tobb elemzett munka-
ban is megjelent, a Nagymorva Birodalom és Podkarpatszka Rusz
kapcsolata. Ismert az, hogy a nagymorva allam torténeti képe a
csehszlovakizmus ideold6gajanak egyik legfontosabb tamasztéka.
Mig a cseh teriileteknek a kdzépkori Cseh Kiralysag létezik allam-
torténeti el6képként, addig ez a szlovakok esetében hianyzott. A
nagymorva allam igy a csehszlovak allam el6képeként szolgalhat,
ahol csehek és szlovakok éltek. Egyes torténészek viszont a ru-
szinokat sem szerették volna kihagyni ebbdl kdzépkori csehszlo-
vak egységbdl, igy sziilettek olyan irdsok, melyek Podkarpatszka
Ruszt mint a Nagymorva Birodalom részét irtak le.

Ezt egyébként a korszak egyik legismertebb torténésze,
nem mellékesen az elsé kdztarsasag masodik kiiliigyminiszte-
re, Kamil Krofta cafolta Podkarpatska Rus A Ceskoslovenska cimii
munkajaban,**” abban egyébként, amiben 1934-ben azt az elha-
markodott kijelentést tette, hogy Csehszlovakia és Podkarpatszka
Rusz elvalaszthatatlanok. Krofta egy masik megkdzelitést alkal-
maz, szintén a csehszlovakizmus hevétdl fiitve. Az 6 interpretaci-
6jaban Podkarpatszka Rusz ugyan nem volt a Nagymorva Biroda-
lom, hanem a Nagy-Bolgar Carsag része volt, és igy ez a két nagy
allamalakulat képezte szlav egységet zuzzak szét a honfoglal6
magyarok. Itt tesz egy érdekes kijelentést a politikus-torténész.
Megjegyzi, hogy a magyaroknak hala, igy legalabb a szlovakok és
aruszinok egy allamkeretbe keriiltek, s itt kezd6dott a kapcsolat
a ,csehszlovakok” és Podkarpatszka Rusz népe kozott.38

A ruszinok és a nagymorva allam kapcsolatat persze a
mérvadd cseh torténészek a valdsagtol talsdgosan elrugasz-
kodottnak vélték. A csehszlovak koztarsasag szlav etnikumai
egységének multbeli megnyilvanulasai szempontjabél sokkal

367 Kamil Krofta: [TogkapnaTckast Pych u YexocsnoBakus, Kniha byla vydana v
Praze roku 1935
3% Jo.
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fontosabb hangsulyt fektettek két kozépkori torténeti szereplé-
re: Cirillre és Metddra. Cirill és Metdd kultusza a 18. szazad vé-
gétdl folyamatosan er6sodo volt. A 19. szazadban pedig a szlav
apostolokat 6vez6 hagyomdanyt, Miroslav Michela idézve: ,a
Magyarorszagon él6 szlavok fejlettségiik és civilizaciés érettsé-
giik bizonyitasara hasznaltak”.3*® A kozép-eurodpai szlav nemzeti
mozgalmak képvisel6i Cirill és Metdd hagyatékanak folytatoi-
ként tekintettek magukra.

Az els6 Csehszlovak Koztarsasagban részben a szlovak nem-
zeti igények kielégitésére szolgalt, az 1925-ben a nemzeti emlék-
napokat meghatarozé térvény jinius 5-ét Husz Janos emléknappa
nyilvanitotta, melyet szinte kizarolag a csehek linnepeltek, junius
6-atpediga Cirill és Metdd iinnepévé, amelyetleginkabb a katolikus
szlovakok és morvak tartottak. Emellett, ahogyan azt Csernicsko
Istvan és Fedinec Csilla is megéallapitotta, a csehszlovakizmus kul-
turalis nacionalizmusanak fontos eleme volt a kultusz.®’° Ezt a
kulturalis orokséget igyekeznek a ruszinokra is kiterjeszteni, és a
vallastorténeti munkak koziil tobb is allitja, hogy a ruszinok mar a
szaloniki testvérek téritése idején, tehat a csehekkel, szlovakokkal
egylitt felvették a keleti kereszténységet.’”!

A fentieken tdl még szamos, hasonldan interpretalt témat ki
lehet emelni a vizsgalt konyvekbdl és tanulmanyokbol. llyen pél-
daul Korjatovics Tédor szerepének gyakori emlegetése, az ungva-

369 Miroslav Michela: Cirill és Metdd kultusza a csehszlovak nemzetallam kiépi-
tésében, 1918-1938. In Parhuzamos nemzetépités és konfliktusos egyiittélés.
Birodalmak és nemzetallamok a kdzép-eurépai régiéban (1848-1938). Szer-
kesztette: Szarka Laszl6. Orszaghaz Konyvkiadd, Budapest, 2017. 305-325.

370 Csernicsko Istvan - Fedinec Csilla: i. m. 2019. 120. A ruszinok koéziil elsé-
ként ezt a koncepciét osztotta Basilovits Janos (1742-1821), a munkacs-
csernekhegyi bazilita kolostor apatja. A ,ruszin Hérodotoszként” emlegetett
egyhazi vezetd Ugy vélte, hogy az Gslakos ruszinokat Szent Cirill (827-869) és
Metdd (815-885) téritette keresztény hitre. Lasd: Molnar Ferenc: A Munkacsi
Egyhazmegye i.m. 2023. 23.

371 Jasd: FrantiSek Tichy: NabozZensky a cirkevni problém Podkarpatské Rusi,
,Kalich” v roce 1922
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ri uni6 karos hatasainak hangsulyozasa, a 19. szazadi ruszin, cseh
és szlovak nemzeti mozgalmak egylittm{ikodésének bemutatasa,
és hasonldk. Ezeknek a tendencidzus targyalasa a két vilaghaboru
kozott azt a célt szolgalta, hogy erdsitse a Csehszlovak Koztarsa-
sag Osszetartozasanak gondolatat és ideoldgiai alapjat, valamint
igazolja és megerdsitse Karpatalja helyét az allamkonstrukciéban.

Az elkiloniilé karpataljai magyar identitas épitésének si-
kerei a két vilaghdboru kozotti idészakban azonban nem voltak
egyértelmiiek. Erdemes példaul kiemelni, hogy Szvatké P4l, a
kor ismert publicistaja, amikor a felvidéki lelkialkatrol elmélke-
dett, nem azonositotta a karpataljai magyart; igy a 1938-ban a
Jkarpataljai magyart” igy irta le:

»Alegkeletebbre esé teriilet: Kassa, Munkacs, Beregszasz, a
legkurucabb tomeget jelentette, szilaj, magyar vidéki élet-
tel, intranzigens hazaszeretettel, negyvennyolcas reforma-
tus alapokkal, de a nyugatinal kisebb szervez6 erdvel. Az
Uj allamban hamarosan kifejlédott a nyugatszlovenszkoéi
és a keletszlovenszkéi magyar tipusa, s ha lényeges kii-
lonbséget a kettd kozott nehéz is taldlni, kétségtelen, hogy
mindegyik kiilon kézpont kdré csoportosult: a nyugati Po-
zsony, a Keleti Kassa koré.”37?

Meglatdsom szerint az 1919-ben meghtzott 4j hatarvonal
csak az egyik tényez6 volt, ami a kdrpataljai magyar 6nmeghata-
rozast befolyasolta. A karpataljai magyar politikai elit 1étrejotté-
nek lehetdségei, szandékaik, elképzeléseik érvényesitését szol-
galé tarsadalmi intézmények allapota mind meghatarozta azt,
hogy ez az identitasképzés milyen eredményekkel jart. Ennek

372 Szvatko Pal: A visszatért magyarok. A felvidéki magyarsag hisz éve. Révai
nyomda. Budapest. 1938 22-23.
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keretét pedig az 1j dllamkeret jellege, és az elsd vilaghaborut ko-
vetd Kelet-Kozép-Eurdpa arculata egyarant meghatarozta.

Ebben a tekintetben harom nagyobb iranyt tudunk elkiil6-
niteni a kdrpataljai magyar emlékezetkultiraban. Ezeket el lehet
kiiloniteni az emlékezetkultira tartalmi jegyei, valamint az azo-
kat konstrualé emlékezetpolitika aktorai szerint is.

Az els6 a magyar nemzeti irdnyzat. Ennek aktorai elsdsor-
ban azok a karpataljai magyar ellenzéki partok, tarsadalmi és
kulturdlis szervezetek, valamint a csehszlovakiai ellenzéki ma-
gyar partok karpataljai szekcidi voltak, amelyek a csehszlovak
uralmat egyfajta ideiglenes interregnumként értelmezték, és a
csehszlovak emlékezetpolitikai torekvésekkel szemben defenziv
alapallast vettek fel. A kutatas jelen allasa szerint ez az emléke-
zetpolitikai irdnyzat képezte a leggazdagabb forrasbazist, igy ez
ismerhet6 meg a legteljesebben.

A masodik, szintén politikai megfontolasok mentén kiala-
kult emlékezetpolitikai irdnyzat a karpataljai magyar aktivis-
takhoz kapcsolddott. A korszakos kontextusban a politikai akti-
vizmus gyakran azt jeldlte, hogy egyes szerepldk hajlanddsagot
mutattak a csehszlovak kormanyzat allaspontjat képvisel6 par-
tokkal val6 egyiittmiikodésre. Olyan férumokban, mint a Mun-
kacson megjelend Keleti Ujsdg, elkotelezddtek a csehszlovak
torténelemszemlélet mellett, és az allam altal konstrualt emlé-
kezetpolitikat igyekeztek a magyar k6zdsség szélesebb rétegei
szamdra is atadni. Tartalmat tekintve bar rendszeresen hivat-
koztak magyar irodalmi és térténelmi alakokra, kommunikaci-
6jukban a magyar uralom évszazadait negativ szinben tiintették
fel, mig a Csehszlovak Koztarsasagot egyértelmiien torténelmi
1éptékil, minGségi elérelépésként értelmezték.’”?

A harmadik emlékezetpolitikai iranyzat a karpataljai kom-
munista mozgalom magyar résztvevdinek a multtal kapcsolatos

373 Lasd példaul a munkécsi Keleti Ujsag lapszamait.
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diskurzusa volt. Fontos kiemelni, hogy itt gyokeresen mas mult-
értelmezéssel allunk szemben. Mig az el6z6 két emlékezetpoli-
tikai irdnyzat a nemzetallami projektek szemszogébdl kozelitet-
te meg Karpataljat, és azon beliill a magyar kozosség multjanak
instrumentalizalasi lehet&ségeit vizsgalta, addig a kommunistak
elsdsorban az osztalyharc torténelmi el6képeire helyezték a hang-
sulyt. K6zosségépitésiik tehat f6ként osztalyalapu volt. A multtal,
kiilonosen az elsd irdnyzathoz képest, Iényegesen kevesebbet fog-
lalkoztak; ha mégis sz6 esett réla, akkor f6ként a magyar fennha-
tésag elnyomo jellegének bemutatasara korlatozodott.?”*

A vizsgalt anyagok leggazdagabb része a magyar nemzeti
emlékezetpolitikai torekvések révén maradt fent, igy els6sorban
ennek az emékezetkultiranak az elemei azok, amelyeket jobban
ki tudunk bontani, és ahol el lehet kiiloniteni bizonyos emléke-
zethelyeket.

A csehszlovakiai magyarsag rendszeresen iinnepelte az
1848-as forradalom és szabadsagharc évforduléjat, amely 1919
marciusaban volt el6szor hivatalos nemzeti tinnep, bar bizonyos
esetekben az Uj hatalom megtiltotta a nyilvanos emlékezést.>”> A
megemlékezéseket - mint gyakorlatilag minden nyilvanos ren-
dezvényt — athatottak a kisebbségi 1éttel kapcsolatos diskurziv
elemek, az eseményeken legalabb akkora hangsulyt kapott a ma-
gyar identitas és nemzeti 6ntudat meger6sitésének ligye, mint a
konkrét torténelmi események felidézése.

A rendezvényeken tilnyomé tobbségében magyar értel-
miségiek, a magyar partok kisebbségi szervezetek tisztségvisel 6i
és tagjai vettek részt. Az linnepségek gyakran istentiszteletek-
kel egybekotve torténtek, és kulturalis miisorokkal gazdagitva
zajlottak. A nyilvanos diskurzsuban az emlékezethellyel kap-

374 Lasd példaul a Munkas Ujsag lapszamait.
375 Simon Attila: Az &tmenet bizonytalansiga. Az 1918/1919-es impériumvaltas
Pozsonyt6l Kassaig. Hun-Ren Bolcsészettudomanyi Kutatékoézpont. 2021.
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csolatban gyakran jelent meg a ,szabadsag, egyenl4ség, testvé-
riség” harmas jelszava, amelyet mint forradalmi alapértékeket
a kisebbségi magyar kozosség aktudlis helyzetére is alkalmaz-
tak mint elérend6 célokat.3’ A sajtoban lekozolt emlékcikkek,
a megemlékezéseken elhangzott beszédek atirataiban, a tudé-
sitasokban gyakran kiemelték, hogy a magyar kisebbségnek is
ugyanazokért a jogokért kell kiizdenie, amelyekért 1848-49-ben
is, és a nemzeti identitas, a nyelvhez, kultirahoz val6 ragaszko-
dast 1848-49 , 6rokségeként” helyezték az olvaso vallara.

Figyelemremélt6, hogy a csehszlovak allam kisebbségi
politikdja is gyakran jelent meg a marcius 15-i megemlékezések
kapcsan. A megszdlal6 aktorok utaltak a két vilaghabora kozotti
id6szak kisebbségi sérelmeire, a csehszlovak allam elnyomé vol-
tat hangsulyozva, s6t, néha meg parhuzamba allitva a csehszlo-
vak fennhatdsagot a Habsburggal:

»A magyar nemzet ma is csak az egyenlGséget hirdetheti és
ma is csak az egyenl6ség csorbitatlansagaért kell harcol-
nia, hogy folemelkedhessék harmadosztalyt allampolgari
helyzetéb6l. Ma is csak az egyenléség elve mellett kell ki-
tartania, hogy ne tekintsék kisebbnek a tobbi nemzetek.”3””

Szent Istvan linnepe, augusztus 20-a a karpataljai magyar
emlékezetkultiraban tobb szempontbdl is kiemelked6 jelent&ség-
gel birt, kiilondsen azért, mert az egyik olyan nemzeti linnep volt,
ahol 6sszelitkozésbe keriiltek az allami emlékezetpolitikai torek-
vések és a helyi kozosség emlékezési szandékai. Az linnepségeket
idénként korlatoztak, volt, hogy nem is engedélyezték, letartoztat-
tak a megemlékezéseken magyar himnuszt énekl6ket, vagy azokat
akik nemzeti viseletben jelentek meg. A korabeli publicisztikdk

376 1848. marcius 15. Karpati Magyar Hirlap, 1935. marcius 15.
377 UO.
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kiemelték Szent Istvan eurépai mércével mérve is jelentds allam-
alkot6 alakjat, ezzel 6sszefiiggésben pedig szot ejtettek a magyar-
sagnak Eur6paért hozott aldozatairdl, amelyben a magyarsag Eu-
ropaban elfoglalt helyét egyfajta hivatasként emelték ki.?”®

Az irdsokban gyakran hangsulyoztak, hogy a keresztény
hit és a magyar nemzet fennmaradasa szorosan 0sszekapcso-
16dik, Szent Istvant pedig e kettd szimbolumaként abrazoltak.
T6bbszor nehezményezték, hogy a csehszlovak allam a magyar
kisebbségi jogokat sértve probalta korlatozni az augusztus 20-i
tinneplést. A hatdsagi fellépések kovetkeztében az iinnep a he-
lyi magyar kozosség szamara az ellendllas terepévé valhatott.
Augusztus 20-a kérnyékén a sajtd mar nemcsak Szent Istvan
kultuszat tematizalta, hanem az iinnephez kot6do sérelmeket is
kiemelte. A korabeli cikkek figyelmeztettek arra, hogy a magyar
nemzeti identitas fenntartasa egyre nehezebb, és hogy a politi-
kai kérnyezet gyakran ellenséges a magyar kozosséggel szem-
ben. Az tinnephez kapcsol6do szovegekben gyakran felbukkan-
tak a vilaghdbord utdni hatarrendezések és a magyar nemzet
szétszakitottsdganak témadi is. Igy Szent Istvan {innepe a tradi-
cionalis egyhazi keretek mellett egyre inkdbb a nemzeti 6ntu-
dat és a kulturalis ellenallas szimbdluméava valt, és a kisebbségi
helyzetb6l ad6dd kihivasok kovetkeztében az linnep a magyar
identitas formalasanak fontos eszkozévé lett.

II. Rakdczi Ferenc és a Rakoczi-szabadsagharc a kdrpataljai
magyar emlékezetkultiraban kulcsszerepet jatszott mint a ma-
gyar szabadsag és ellenallas szimbo6luma, amelyet az a tény is erd-
sitett, hogy a vidék érintett volt Rakdczi mozgalmaban, szamos
emlékezethely kapcsolédott magahoz II. Rakoczi Ferenchez, és
a koré kialakult kultusz egyéb szerepl6ihez.?”® Az linnepségekrol

378 1848. marcius 15. Karpati Magyar Hirlap, 1935. marcius 15.

379 Csatary Gyorgy: The Rakdczi princes and their memory in Transcarpathia.
Ungvar-Beregszasz: TOV ,RIK-U” II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Fois-
kola, 2023.
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sz016 tuddsitasok, a sajtoban megjelend emlékezd irdsok, ismeret-
terjesztd irasoknak tagadhatatlan volt a kozosségformald szandé-
ka, és mondanival6juk gyakran reflektalt aktualpolitikai témdakra.

A Rakoéczi-kultuszhoz kapcsol6d6 események a korszak-
ban végig jelen voltak, azonban a fejedelem haldldnak 1935-
ben esedékes kétszazadik évforduldéjahoz kozeledve kulminal-
tak. Itt mar azt figyelhetjliik meg, hogy a csehszlovak hat6sagok
sem tiltottdk a megemlékezéseket, s6t 1934-ben Ungvaron,
Podkarpatszka Rusz févarosaban (Gjra) utcat nevezhettek el Ra-
kéczirdl, ezzel is 6rizve emlékét, valamint nagyszabast hangver-
sennyel tisztelegtek el6tte. A legfigyelemreméltobb esemény az
emlékévben 1935. aprilis 7-én zajlott le, amikor tizezres tomeg
zarandokolt el a tiszautjlaki Rakoczi-emlékmiihoz. Az esemény a
karpataljai magyar kozosség egyik legnagyszabasubb iinnepsé-
ge volt a két évtized alatt, és a sajtdtudositasok alapjan a korszak
legnagyobb létszamu magyar tomegrendezvénye.3#

A forrasainkbdl jol korvonalazddik az a kép, amelyet a feje-
delemmel kapcsolatban a kdzosség szamara az emlékezetpolitika
aktorai megprobaltak felrajzolni. II. Rakoczi Ferencet, a dusgazdag
foldbirtokost a népért mindent feldldozni kész szabadsagh&sként
mutattak be.3® Az irasok h6sként abrazoltak, aki a kényelmes élet
helyett a harcot és az emigraciét valasztotta. Mint korabban3®,
ugy a vizsgalt iddszakban is II. Rakoczi Ferenc mozgalma mint
emlékezethely alkalmas volt arra, hogy felmutassak a ruszin-ma-
gyar egylittmiikodés példajat. A publicisztikak hangsulyoztak,
hogy Rakoczi els6é katondi ruszinok voltak, és hogy a szabadsag-

380 Tizezerre mend magyar tdmegek zarandokoltak el Tiszadjlakra, hogy hodol-
janak II. Rakdczi Ferenc nagyfejedelmiink emlékének. Karpati Magyar Hirlap,
1935. aprilis 10. 1.

381 [, Rakoczi Ferenc, Ruszinszkdi Magyar Hirlap, 1929. aprilis 10. 1. és Rakdczi
éve Karpati Magyar Hirlap, 1935. januar 18.

382 Csatary Gyorgy: The Rakdczi princes and their memory in Transcarpathia.
Ungvar-Beregszasz: TOV ,RIK-U” II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Fois-
kola, 2023.
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harc nemcsak a magyarok tigye volt, hanem Karpatalja kiillonb6z6
népei is csatlakoztak hozza, és ennek emléke sem halvanyult ,a
mai Ruszinszkéban, ruszinok és magyarok lelkében még mindig
mint a szabadsag legendas harcosa és vértanuja é1”3% A cikkek
gyakran utaltak a fejedelem alakjan keresztiil a magyar nemzet
és Karpatalja korszakos helyzetére, és Rakdczi harcat példaként
allitottak a kisebbségi jogokért folytatott harchoz.3®*

Szent Istvan vagy II. Rakoczi Ferenc tiszteletére rendezett
megemlékezések a korszakban gyakran nagy feltinést keltettek,
és ezzel parhuzamosan a magyar irok és kolt6k emlékezete is
megjelent a karpataljai magyar sajtoban. Az évfordulokhoz kap-
csolddo iinnepségek és sajtokdzlemények nem csupan az irodalmi
hagyomanyokat apoltdk, hanem a nemzeti 6ntudat fenntartasat
és a kisebbségi k6zosség megerdsitését célzd torekvések fontos
eszkozei is voltak. A magyar {rok és kolt6k munkassagat ugy mu-
tattak be, mint a magyar dntudat és kulturalis orokség fenntarta-
sanak egyik legfontosabb alapjat, kiemelve, hogy miiveik olvasasa
erGsiti a magyarsag torténelmi kiildetésének tudatat.’%°

Jokai, Pet6fi és Arany esetében hangsulyoztak, hogy m-
veik nemcsak irodalmi, hanem torténelmi értékkel is birnak,
hiszen a magyar nemzeti kiizdelmek és eszmék megdrzdi.s°
Ezekben az esetekben sem maradt el az adott emlékezethely és
a kisebbségi helyzet 6sszekapcsolasa, az publikiciokban gyak-
ran megjelent az a gondolat, hogy a magyar irodalom nemcsak a
multbeli dics6ség hordozoja, hanem a jelen kihivasaira alkalmas
valaszokat is hordozza.

383 II. Rakoczi Ferenc, Ruszinszkdi Magyar Hirlap, 1929. aprilis 10. 1.

384 Rakoczi éve Karpati Magyar Hirlap, 1935. januar 18.

385 Munkacs magyarsaga a Csokonai-estén. Ruszinszkdi Magyar Hirlap, 1924. ja-
nuar 3. 3.

36 Arany Janos emlékének impozans megiinneplése, Karpati Magyar Hirlap,
1932. december 11-14. 3.
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Az irok és koltok példajat olyan eréforrasként pozicionaltak
az emlékezetpolitika aktorai, amely segithet meg6rizni a magyar
nyelvet és kultiratakisebbségilétben. Emellett egy-egy emlékcikk
arra is lehet6séget adott, hogy megjelenjen a magyar irodalom és
kultira hattérbe szoritasanak tligye a csehszlovakiai oktatasban
és a kozéletben, igy a Jokai vagy Pet6fi emlékév kapcsan szintén
talalkozhatunk a kulturalis ellenallas megnyilvanulasaival.

A két vildghaboru kozotti karpataljai magyar emlékezet-
kulturanak gyakorlatilag az egyetlen kizarélag helyi kot6dési
elmékezethelye Pds Alajos személye, pontosabban tragikus ha-
lala volt. Az ungvari Ujsagirot egy indulatos szovaltast kovetGen
csehszlovak katondk verték halalra 1919. marcius 7-én Ungva-
ron.*®” Ennek az eseménynek az emlékezete a két vilaghaboru
kozotti (napjainkra szinte teljesen kiveszett bel6le) karpataljai
magyar emlékezetkultirdban kiilonleges helyet foglalt el, hiszen
alakja nemcsak egy tragikus halalt halt Ujsagir6ként, hanem a
kisebbségi magyarsag szenvedésének és ellendlldsanak szim-
bélumaként is megjelent az irasokban. Pés Alajos haldlanak év-
forduldja rendszeres megemlékezések targya volt. Az ungvari
magyar kozosség és az Ujsagiré tarsadalom évrdl évre megem-
1ékezett réla. Az tinnepségeken részt vettek Ujsagirok, magyar
értelmiségiek és helyi politikai vezet6k, akik Pdsa Lajos emlékét
mint a szabad sajté és a magyar nemzeti 6ntudat megérzésének
jelképét tematizaltak. A cikkekben felidézték halalanak koriil-
ményeit, példaként emlegették Gjsagiroi hitvallasat, személyét a
sz6lasszabadsagért és a kisebbségben é16 magyar ligyért folyta-
tott harc szimbdélumaként emelték fel.3®

Rendszeres volt az ellentmondasokat nem nélkiil6z6 par-
huzam, miszerint élete és halala a kdrpataljai magyarsag sorsat

387 Fedinec Csilla: A karpataljai magyarsag...i. m. 51.
38 Az ,utolsé bohém” halalanak évforduléjan, Ruszinszkéi Magyar Hirlap,
1925. marcius 8.
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is jelképezi.’®® Halalanak évforduldjan elGszeretettel emlegették
fol a sajtdcenztiraval kapcsolatos panaszaikat is az Gjsagok ha-
sabjain. A Pos Alajosrol szdl6 irdsok és megemlékezések egyben
politikai allasfoglalasként is szolgaltak, 6sszességében emlékeze-
te nem csupan egy tragikusan elhunyt Gjsagiréra valé emlékezés
volt, hanem a kisebbségi magyar kozosség ellenallasanak és iden-
titasanak egyik fontos kifejez6dése. Kiilonleges szinezetet adott
a meggyilkolt Gjsagiré emlékezetének, hogy halala marcius 7-én,
Masaryk alapité elnok sziiletésnapjan tortént, igy a karpataljai
kot6dést, a csehszlovak szimbolikus politikaval szembefesziil6
ellentorténet egyik fontos elemévé valt. Ehhez kapcsoléddan ér-
demes kitérniink talan arra is, hogyan kezelte a magyar emléke-
zetpolitika a hivatalos allami tinnepeket, amelyek koziil pont az
alapit6 elnok sziiletésnapja volt az egyik legfontosabb.

A rendelkezésiinkre all6 forrasok alapjan arra a kovetkez-
tetésre juthatunk, hogy a csehszlovak allam nemzeti iinnepeit a
karpataljai magyar sajt6 és kozosség ambivalensen kezelte. Az iin-
nepségekrol szold beszamoldk tobbnyire visszafogott tisztelettel,
de tavolsagtartassal és kritikaval tekintettek az dllami megemlé-
kezésekre. Tomas Garrigue Masaryk sziiletésnapjat hivatalos alla-
mi linnepként kezelték, és az egész orszagban nagyszabasu ren-
dezvényeket tartottak. A magyar sajté megosztottan allt hozza az
tinnephez: mig egyes irdsok Masarykot igazsagos és demokrati-
kus allamférfiként méltattak, masok a kisebbségi politika visszas-
sagaira mutattak ra. A cikkek kiemelték Masaryk demokratikus
eszméit és kisebbségvédod kijelentéseit, de megjegyezték, hogy
az allami gyakorlat nem mindig felelt meg ezeknek az elveknek.
Egyes iinnepi beszédek Masarykot az igazsag és a humanizmus
bajnokaként abrazoltak, aki minden nemzetet egyenl6en akart
kezelni, de a magyar szerzok arra figyelmeztettek, hogy a gyakor-
latban a magyar kisebbség mégis hatranyos helyzetbe keriilt.

389 Szomoru évfordul6 Karpati Magyar Hirlap, 1932. marcius 6. 3.
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A csehszlovak allam vezetése azt szerette volna, ha okto-
ber 28. ,minden polgaranak egységes 6romiinnepe lenne”??° A
magyar sajté azonban rendszerint azt hangsulyozta, hogy ,a nem
cseh nemzetiségii lakossdg nem tud osztozni ebben az drom-
ben”3! Az egyik Ujsag szerint ,tiszteljik az tinnepet, de nem
lehetiink részesei az 6romnek, mert nem kaptuk meg azokat a
jogokat, amelyek biztositanak a megelégedettségiinket”3*? A ma-
gyar és ruszin kozosség tavolsagtarté szemlélgként tekintett az
tinnepre. A lapok kiemelték, hogy a kisebbségi lakossag szamara
ez a nap nem a szabadsag és boldogsag, hanem a jogfosztottsag
és bizonytalansag id6szakat jelentette. A kritikdk egy része arra
utalt, hogy ha a kormany val6ban egységes nemzetallamot akar
épiteni, el6bb biztositania kellene a kisebbségi jogokat és a tar-
sadalmi igazsagossagot, mert anélkiil az iinnep nem lesz kozos.

A csehszlovak nemzeti linnepeket a karpataljai magyar
kozosség hivatalosan lojalisnak mutatkozva, val6éjaban azon-
ban kritikus és tavolsagtarté modon itélte meg. Oktober 28-at
idegen linnepként kezelték: a csehszlovdkok szamara valéban
jelent6séggel birt, a kisebbségek szamara viszont a bizonytalan-
sagot és jogfosztottsagot szimbolizalta.

Az els6 vilaghdboru és az azt kdvetd 6sszeomlas, forradal-
mi id6szak mély nyomot hagyott a karpataljai magyar emlékezet-
kultirdban, amelyet a veszteség, a kiszolgaltatottsag és a nem-
zeti tragédia érzése hatarozott meg. A dokumentumok alapjan
a kovetkez6 fébb elemek rajzolédnak ki: Ungvaron és mas tele-
piiléseken emlékmiivek allitasat kezdeményezték a haboriban
elesettek tiszteletére. Egyes esetekben azonban felmeriilt a ma-
gyar kozosség sérelme, miszerint az emlékmiiallitasi bizottsag
nem vonta be kell6képpen a magyarokat, ami azt a félelmet kel-

39 Unnep el6tt Az Oslako, 1928. aprilis 29. 1. oldal
391 UO.
2 Uo.

~178~



.. AZ OROMNEK NEM LESZUNK, NEM LEHETUNK RESZESEI”

tette, hogy a magyar katonak emléke hattérbe szorul.?** Az em-
1ékmiivek felallitasat tarsadalmi 6sszefogas kisérte, és fontosnak
tartottdk, hogy a habord borzalmai ne meriiljenek feledésbe.

A vilaghaborut a magyar sajté nemzetkozi igazsagtalan-
sagként értékelte. Az egyik cikk szerint a magyarok becsiiletbd],
nem hdéditasi szdndékkal vettek részt a habortban, mig a ,kap-
zsi, teriiletéhes” nemzetek keriiltek ki gy6ztesként. A hdborut a
kisebbségi 1ét kezd6pontjaként értelmezték: a magyar nemzet
a legnagyobb vesztese volt a vilagégésnek, amely utdn ,csak a
temet6k jutottak osztalyrészul”3%*

A karpataljai magyar sajté az 1918-as Gszirdzsas forrada-
lom és az 1919-es Tanacskoztarsasag torténetének eseményeit
alapvetden negativ szinben tiintette fel. Egy 1922-ben megjelent
cikk azzal vadolta a forradalmi id6szak szerepléit, hogy ,innep-
lik és biiszkén kérkednek”3?* azzal, amit a nagyhatalmak ,,dob-
tak nekik” jutalomként. A forradalmakat a nemzeti katasztréfa
részeként abrazoltak, amelyek el6segitették a magyar allamisag
szétesését és a kisebbségi 1ét kialakulasat.

A magyar kozosség részérdl megfogalmazodott az igény,
hogy az elesett magyar katonak emlékét kiilon kell apolni, mivel
a csehszlovak emlékezetpolitika nem biztositott szdmukra meg-
felel6 helyet. Az els6 vilaghaborus aldozatokra valé emlékezés
egyben a kisebbségi 1ét kihivasaival is 6sszekapcsolodott: az em-
1ékezés kifejezte az elveszett teriiletek és jogok iranti nosztalgi-
at. Az 1914-1918-as habort és az azt kévetd forradalmi id6szak
a karpataljai magyar emlékezetkultirdban els6sorban a veszte-
ség és a jogfosztottsag szimbolumava valt, a forradalmakat és az
Osszeomlast a magyar nemzet tragédiajaként értelmezték, ame-
lyek hozzajarultak a kisebbségi sors kialakulasahoz.

393 A habortban elesett katonak emlékmiivét az ungvari Marx-téren allitjak fel.
Karpati Magyar Hirlap, 1934. marcius 11. 2.

394 Forradalmak emlékezete. Hatarszéli Ujsag, 1922. november 5. 1. oldal

3% Uo.
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A korabeli kdrpataljai magyar sajté anyagai lehetfséget
nyujtanak arra, hogy megfogalmazzunk néhany kovetkeztetést a
két vilaghabora kozotti magyar emlékezetkultiraval kapcsolat-
ban. Egyik legfontosabb megallapitas, hogy a torténelmi és em-
1ékezési gyakorlatokra vonatkozo szdvegek alapjan a kdrpataljai
magyar kommunikaciéban a szilikebb régié miultjara valé hi-
vatkozas nem jatszott elsddleges szerepet. Az emlékezethelyek
létrehozasa, a kommemoracids ritusok szervezése, valamint az
évfordulok és emléknapok kontextualizalasa mind olyan struk-
turakhoz kapcsolodott, amelyek tilmutattak a lokalis identitas-
kozosségen. Pos Alajos tragikus haladlanak emléknapjat, illetve
az 1918-1919-es Osszeomlas torténetének interpretacidit le-
szamitva, az 1919 el6tt kialakult emlékezetpolitikai gyakorlatok
tovabbélését figyelhetjliik meg.

Ugyanakkor a mar bevett emlékezethelyek koriili diskur-
zus Uj tartalmakkal boviilt, amelyek a kisebbségi 1ét helyzetéhez
kapcsolédtak, azonban nem valt dominanssa Karpatalja mint
kiilonallé torténelmi régié bemutatasa. A vizsgalt emlékezethe-
lyek alapjan ugy tiinik, hogy a nemzeti alapallasi emlékezetpo-
litikai aktorok olyan ellentorténetet kivantak kialakitani, amely
a csehszlovak szimbolikus térekvésekkel szemben nem elsésor-
ban a kérpataljai magyarsag lokalis egyediségét hangsulyozta,
hanem a csehszlovakiai magyarsag és az 6sszmagyarsag 0ssze-
tartozasat kivanta demonstralni.
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Az eddigi fejezetekben az olvasé mar nagyrészt lathatta,
melyek voltak azok a témak, amelyeket sikeriilt feldolgoznom az
els6 vilaghaborut kévetd hatalomvaltaskor Karpatalja teriiletét
illetéen. Kutatdsaim soran tobb kozgyljteményben is kutattam,
és igy figyeltem fel a Magyar Nemzeti Levéltar Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Levéltaraban 6rzott levéltari toredékekre, ame-
lyek a Bereg, Ugocsa és Ung varmegyei menekiilt tisztségvisel6k
torténetét dokumentaljak. Koziiliik kiilondsen az Ung varmegye
menekilt torvényhat6sagi bizottsaganak iratait tartalmazé fond
bizonyult szamomra a legértékesebbnek.

Jelen fejezet keretében a feltart dokumentumok segitségé-
vel betekintést kivanok nyujtani abba, hogyan m{ikodott a me-
nekiilt kdzosség, milyen elvarasokat fogalmaztak meg a magyar
allamhatalommal szemben, és hogyan értékelték sajat helyzetii-
ket az 1918-1919-es turbulens hénapok utdn. Kiilonos figyel-
met forditok arra is, milyen illuzi6ik és varakozasaik voltak, ami-
kor el6bb Budapestre menekiiltek, majd székhelyiiket Zahonyba
athelyezték 1919 és 1923 kozott. Bar a torténet vélhet6en nem
tér el jelent6sen a menekiiltek tArsadalmarol eddig sziiletett ku-
tatasoktél, reményeim szerint hozzajarulhat a téma korabbi is-
mereteinek kiegészitéséhez.

Az Orszagos Menekiltiigyi Hivatal kimutatasai szerint az
elszakitott teriiletek csehszlovak megszallas alatt 1év6 részeirdl
1918 és 1924 kozott 106 841 f6 menekiilt az anyaorszagba.3% Et-

3% Koloh Gabor: A trianoni menekiiltek szama. In Uton. Menekiilés, mobilitas,

integraci6 Kozép-Eurépaban és Magyarorszagon az elsd vilaghabora utén.
Szerksztette: Ablonczy Balazs. Bolcsésztudomanyi Kutatékdzpont, Torténettu-
domanyi Intézet, Budapest, 2020. 12.
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t6l eltérd szamok is megjelennek a szakirodalomban. Kovécs Eva
105 ezer felvidéket elhagyérdl beszél, Popély Arpad 120 ezer-
rél 1918 és 1930 kozott. Féleg azok menekiiltek, akik munka-
jukat, kenyérkeresetiik lehet6ségét ,magukkal tudtak vinni”. A
kereskeddk, iparosok, praxissal rendelkezd orvosok, tigyvédek
nehezebben mozdultak. A koézigazgatasi dolgozok, tanarok, akik
koziil tobbes kot6déstiek voltak, esetleg nem is a szolgalati he-
lyiikon sziilettek, konnyebben keltek ttra.?’

Ismert, hogy Ung varmegyének csupan egy (bar a nagyob-
bik) része keriilt Podkarpatszka Rusz kozigazgatasi fennhat6sa-
ga al, ezzel egylitt a karpataljai (els6sorban magyar) térténelmi
emlékezet Ungot, karpataljai virmegyeként” tartja szamon, igy a
meglatdsom szerint az ungi menekiilt tisztvisel6k torténete nem
irrelevans annak ,kdrpataljai magyar” etnoregionalis dntudat-
nak a szempontjabol, amely eléggé megszilardult képekkel ren-
delkezik az elsé vilaghdborut kovetd allamfordulat histériajardl.

A legutébbi, karpataljai magyar iskolasok korében vég-
zett, a torténelmi ismereteik konstrukcioit vizsgalo kutatas arra
mutatott r, hogy a trianoni békeszerzddés, illetve az az ese-
ménysor (az els6 vilaghaborut kévetd hatalomvaltas), amelyet a
fogalom magaba tomorit, a tanulék szamara az egyik legismer-
tebb, és ezzel egyiitt a legneuralgikusabbnak tartott 20. szaza-
di torténelmi eseményt. Kiillondsen érdekes - a kutatas erre is
ramutatott -, hogy a malenkij robottal egyiitt, a karpataljai ma-
gyarok kozosségként miikodésének egyik alappillére, mar ami a
torténelmi emlékezetet illeti. S6t, a csaladi korben masodik vi-
laghaboru eseményei utan, amelyet még el6 rokonok is felidéz-

397 Szlits Istvan Gergely: Sikerek, kompromisszumok és kudarcok a felvidéki
menekiiltek integraciés folyamataiban. Férum Tarsadalomtudomanyi Szemle,
2010/4, 3-24.
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hettek a megkérdezetteknek, errél az egyre tavolodo, de még ki
nem hilt” eseményrdl beszélnek a legtobbet.3%

Egy masik, a trianoni békeszerz6dés emlékezetével foglal-
koz6 kutatas pedig arra jutott, hogy a ,trianoni békeszerz6dés-
hez” mint fogalomhoz a karpataljai megkérdezettek elsésorban
a kisebbségi 1étbe keriilést, az 4j dllamhatalom megjelenését, a
»,magyar vilag”, a ,boldog békeid6k” ,elvesztését” kotik. Szem-
léletes, hogy a kdrpataljai térben megjelend néhany emlékijel,
alapvet6en az ,anyaorszagtél torténd elszakitottsdg” témajat
igyekszik megragadni. Meggy6z&désem, és eddigi kutatasi ta-
pasztalataim alapjan, kollégakkal egyetértve ugy gondolom,
hogy az elsé vilaghaborut kévet6 hatalomvaltas az 1919-ben 1ét-
rejové Podkarpatszka Rusz, magyarul Karpatalja teriiletén a ko-
z0sségi emlékezet leegyszeriisitd diskurzusainal tobbnemiibb
valdsagot jelentett.

Bar hajlamosak vagyunk 1918-t6l kezdve - néha még azt
megel6zden is - minden eseményt Karpatalja keretében szemlél-
ni, a két vilaghaboru kozotti id6szakban a regionalis identitas csak
formalédo, kezdeti dllapotaban volt jelen. Egyszertibben fogalmaz-
va: ahogyan nem szilardult meg az egységes ,karpataljai magyar”
identitas a két vilaghaboru kozott, gy az elsé vilaghaborut kovetd
hatalomvaltas torténete sem csupan azoké, akik az Gj allam j tar-
tomanyaban maradtak, hanem azoké is, akik elhagytak azt.

A kés6bb megszilardulé regionalis identitas azonban
olyan tombdositett gondolkodast és ebbdl fakadé mnemotech-
nikai stratégidkat hozott magaval, amelyek gyakran elfedik a
korszak problémait és fesziiltségeit, vagy egyoldalian értelme-
zik azokat. Véleményem szerint ennek az egyik kévetkezménye,
hogy a karpataljai torténelmi emlékezetbdl hosszu id6re kiszo-

398 Szalai Bernadett: A karpataljai ukran és magyar didkok torténelmi tudatanak
konstrukci6ja a formalis és nem formalis szocializaci6 tiikrében. In: Kisebbségi
szemle VI. Evfolyam, 2021. 3. szdm pp. 31-69., 39 p. (2021)
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rult a menekiiltek torténete, amely az utdbbi években tobb, a
magyar 6sszeomlast vizsgalo kutato figyelmét is felkeltette. Las-
suk, hogyan alakult ez az ungi menekiiltek esetében.

»Titokzatos &m ez a fold, nem egykdnnyen engedi fatyo-
lat arcardl lefejteni - multjabol édes-keveset arul el” - kezdte
1931-ben Haraszy Karoly az Ungi Reformatus Egyhazmegye
torténetének targyaldsat, utalva a periféridra jellemz6 toredé-
kes iratképz6désre, és fennmaradasra.’®® A ,titokzatos varme-
gyét” Lendvay Ferenc a Csikvari Antal szerkesztette Ungvdr és
Ung vdarmegye cimii kotetben*® nem Kkis tulzassal a torténelmi
Magyarorszag egyik legjelent6sebb varmegyéjének nevezi, je-
lentGségét elsGsorban foldrajzi fekvésében lelve meg, utalva
arra, hogy Ung megye teriilete az egyik legfontosabb kozuti és
az egyetlen vasuti dsszekottetést képezte Galiciaval. A Tisza,
az Ung, a Laborc és a Latorca folydk zartak koriil a varmegyét,
amely foldrajzilag két jol elkiilonithet részre oszlott, az alfoldi
részét Ungvar, Szobranc és Szerednye hatarolta, a jelentésebb
részt kitevé hegyvidéken a Keleti-Beszkidek képezte a varme-
gye északkeleti természetes hatarat, az alfold felé kozeledve az
alacsonyabb, de szintén fest6i Vihorlat-Gutini-vonulat tarkitotta
a megye képét, amit az Ung sebes folyasa szel ketté.

A Zemplén és Bereg megye kozé ékel6dott Ung a kisebb
megyék kozé tartozott. A legrégebbi torténelmérdl keveset tu-
dunk, Ungvar varat varispanok igazgattak a hozza tartozo vidék-
kel egyiitt, és a legrégebbi varmegyék kozott tarthatjuk szamon.
A 14. szazadtdl kezdve a Drugethek voltak sokaig a megye urai.
Periféria jellegébdl ad6ddan, a mindenkori kdzponti allamhata-
lomtdl valé foldrajzi tavolsaga révén a Bocskay, Bethlen, Rako-

399 Az Ungi Reformatus Egyhazmegye. Adalékok az Ungi Reformatus Egyhazme-
gye torténetéhez. Szerkesztette: Haraszy Karoly. Nagykapos 1931. 11.

400 Lendvay Ferenc: A virmegye altalanos leirdsa. In Csikvari Antal szerk.: Ung-
var és Ung varmegye. Budapest, Varmegyei Szociografiak Kiaddhivatal, 1940.
75.
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czi Gyorgy és Thokoly mozgalmanak is szintere volt. A I1. Rako-
czi Ferenc vezette szabadsagharcban - 1évén a megye f6ispanja
Bercsényi Miklés volt - szintén fontos helyszin volt. Nem vélet-
len - mint latjuk majd lentebb -, ezek a torténelmi események a
20. szazad eleji ungiak szamara is jelent6séggel birtak.

Akarcsak a tobbi északkeleti magyar varmegye, Ung is
tobbnemzetiség( volt, és a magyarok szambeli kisebbségben él-
tek. Az 1910-es népszamlalas szerint a virmegyében 162 089 {6
élt, amelyb6l 53 824 volt magyar anyanyelv(i, 8328 német,
36 364 szlovak, 61 711 ruszin és 1807 egyéb anyanyelv(i.*"!

A megye lakossaganak tehat minddssze 33%-at tették ki
a magyarok. A 22%-nyi szlovaksaggal egyiitt a 38%-nyi ruszi-
nok ,kisebbségi tobbséget” alkottak. Az 1910-es népszamlalas
anyanyelvi adatokra alapulé képét mindenképp arnyalni szik-
séges azzal, hogy a megyének ekkor 16 776 izraelita vallasu
lakéja volt, és a varmegye képét kétségteleniil meghatarozta a
varosokban és a hegyvidékben é16 zsiddsag jelenléte is.**? Az et-
nikumok egyaltaldn nem egyenletesen laktak a megyét. A négy
jaras koziil a két északi, a Szobranci és a Nagybereznai csak 7,6,
illetve 2%-ban volt magyar, a Nagykaposi jarasban ezzel szem-
ben a magyarsag részaranya elérte a haromnegyedet. Az ungva-
ri jairasban minden 6tddik lakos volt magyar, a megyekdzpontot
azonban 72%-ban magyarok laktak.*** A megye kézpontja, ez-
zel egyiitt az északkeleti régié Kassa utan masodik legnagyobb
varosa a 16 919 lakost szamlalé Ungvar volt. A varos szamara
varmegyei kozponti statusza mellett els6sorban az adta jelent6-
ségét, hogy itt volt a Munkacsi Gorogkatolikus Egyhazmegye és
- ezzel szoros 0sszefliggésben - a ruszin kulturalis szervezetek

#1 1910. Evi népszamlalas 1. A népesség f6bb adatai kozségek és népesebb
pusztak, telepek szerint (1912) 35*

4027Jo. 43*

403 Cieger Andras: Ung megye vezet6 rétege a dualizmus idészakaban. In Kar-
pataljai Minerva. 2000/1
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kozpontja is volt, melyek koziil a gérogkatolikus papi szeminari-
um emelkedett ki leginkabb.

A varmegye kozéletét kozvetleniil a vildghaboru el6tt alap-
vetben a foldbirtokos arisztokracia, a koréjiik kialakult csaladi
kapcsolatrendszer hatarozta meg, Ung varmegyében pedig a To-
rok és a Sztaray csaladok tagjait tekinthetjiik a legbefolyasosabb-
nak.*™* A politikai élet informalis helyszinei a kaszindk és sza-
badkémiives paholyok voltak. Kiilondsen utdbbiak széleskoriien
fogtak dssze a vidéki polgarsag, a hivatalnokok és tisztségvisel 6k
széles korét. Beszédes, hogy ezek az informalis korok leginkabb
a helyi magyar elit tagjait tomoritették. Az ungvari Egyenl6ség
paholyrol példaul tudjuk, hogy kotelékében a dualizmus elején
»csakis egy orosz és egy vagy két német szarmazasu egyén talal-
hat4”.*> A késébbi Karpatalja teriiletének kétségkiviil Ungvar volt
a kulturalis kozpontja. Mar a 1870-es években tizenegy egylet
miikodott 1878 bejelentett taggal, melyek koziil a legnépesebb a
ruszin kulttra felemelését célz6 Szent Bazil Tarsulat volt.**

Ung - a késébbi Karpataljat alkoté masik harom varme-
gyével egylitt - a Magyar Kiralysag legszegényebb teriilete volt.
A gazdasagi modernizacid alig éreztette hatasat a teriileten, ez-
zel egylitt a legmagasabb népszaporulattal rendelkezdk egyike
volt. A rohamosan néveked6 lakossagot a legnagyobb részben a
mez6gazdasag tartotta el. A vidék lakossaganak tobb mint 60%-a
dolgozott a primer szektorban, koziiliik is a legtobben torpe vagy
kisgazdasagokon. Magas volt a zsellérek szama, és szamottevs az
5 hold alatti térpebirtokosoké, akik nagyon nehezen, vagy egy-
altalan nem tudtak ellatni csaladjaik sziikségleteit a rendelkezé-
siikre allé terméfold segitségével.**” A term6fold fele foldbirtokos

404 Cieger Andras: Ung megye vezet6 rétege a dualizmus idészakaban. In Kar-
pataljai Minerva. 2000/1.

405 UO.

406 UO.

7 Uo.
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csaladok kezében volt, a legnagyobb birtokokkal a Schonbornok,
a Viranyiak, a Schonbergek és az Odescalchiak birtak.*®

A mez6gazdasag mellett a legtobb lehet&séget a faipar je-
lentette. A faexport novekedése, a vasut terjeszkedése novelte
az igényt az faipar egyre kiterjedtebb miikodésére. A Magyar
Kiralysag északkeleti csiicskének gazdasagi termelésébdl, igy
Ung varmegyéjébdl is, szerény mértékben részesedett csupan az
ipar. Bar a dualizmus folyaman létesiiltek gyarak, azok lizemmé-
rete csekély volt, a jelent6sebbek, néhany kivételtdl eltekintve
mind a faiparra 0sszefiiggésben létesiiltek.

Ajelent6sebb ipari tizemek kozott az Ung megye északi ré-
szén miikod6 perecsenyi Bantlin favegyiizemet, illetve meg kell
emliteni a bécsi porcelangyarakat ellaté bercsényifalvai agyag-
banyat, Egry Ferenc kisgej6ci harangdntddéjét, vagy az antaldci
vasérclizemet.*”

A vidék jelent6s turisztikai er6forrasokkal is rendelkezett,
kiaknazasara tobb kisérlet is volt, amelyeket valtozé siker 6ve-
zett. A hegyvidéki teriiletek nehezen megkozelithet6ek voltak,
rossz infrastruktiraval és még rosszabb kozbiztonsdggal. Az
alfoldi teriiletek, kiilondsen Szerednye és kornyéke bortermelé-
siikrél, voltak hiresek, a vidék szaraz fehér borai a kiilfoldi pia-
cok vasarloi korében is népszer(iek voltak.*1?

A forradalom hire bar mar 1918. november 1-jén elérte
Ungvart, annak fogadtatasa nem volt egyértelmii. A megyekdzpont
Nemzeti Tanacsat Berzeviczy Istvan polgarmester még 1918. no-
vember 1-jén létrehozta, amely szervezésében létrejott a nemzet-
Orség is. Utdbbi megszervezésében bar Csuha Istvan f6ispan is

408 Szakal Imre: Telepesek és telepes falvak a csehszlovak Karpataljan Budapest,
Magyarorszag: Kalligram, MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatékézpont, Kisebb-
ségkutat6 Intézet 2017

409 Braun Laszl6: A dualizmus kordnak tarsadalmi és gazdasagi viszonyai. I. m.
356.

#10 Kovacs Elemér: Sz6lészet, boraszat Beregvidéken. Intermix Kiadé. 20009.
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részt vett, a virmegye hivatalosan csak november 4-én nyilvani-
totta ki szandékat a Nemzeti Tanacs 1étrehozasara, amelyet ugy
oldottak meg, hogy csatlakoztak Ungvar mar miikédo ilyen szer-
vezetéhez. A Nemzeti Tandcsban kiilénben a megye tisztikaranak
képviseldi jelentékeny részt vallaltak, a varmegye két f6jegyzdje
és a varmegyei foligyész is részt vettek a miikodtetésében.*!!
November els6 hetében a f6ispantoél kezdve az alispanon
keresztiil a virmegyei és varosi tisztvisel6kig mindenki fel is es-
kiidott a Nemzeti Tanacsra. 1918. november 10-én a Banéczy
Béla megyei f6jegyz6 f6szerkesztésével megjelend Ung cimii he-
tilapban megelégedettséggel tuddsitottak arrél, hogy a Nemzeti
Tanacs harmonikusan miikodik.*'? A megye kozbiztonsaga kevés-
bé adott okot 6romteli hirekre. A hazatér6 katonak visszaélései,
a sorozatos lopasok és erdszakcselekmények miatt Ungvaron és
az egész varmegye teriiletén statariumot kellett hirdetni. S mig a
sajtéban arrol tajékoztattak, hogy a nemzetdrség segitségével a
nép uralmat biztositani fogjak, addig vasarnapokon sorompdk-
kal tartottak tavol a varostol a ,csavargo falusi elemet”.*!3
Abomlo kozrend roppant aldatlan allapotokat sziilt, 1919-
ben a kovetkez8képp fogalmazott az Ungvdri Munkds: ,Allatta
valik az ember, ha kincsek kozé jut. Rettenetes képe volt Ung-
varnak az utolsé napokban. AKki tudott, lopott. Nem volt kiilonb-
ség, tanulatlan és tanult ember kozt.”*!* Az 4tmenet hangulatara
jellemzd, hogy a varmegyei vezetés alatt all6 Ung hasabjain lel-
kesen udvozolték a szocialista, koztiilk a Nemzetkozi Szocidlde-
mokrata Part megalakuldsat, mint fogalmaztak: ,A forradalom
és koztarsasag leghivebb harcosali, a szocialistak.”*'> A megye hi-
vatalos hangjanak szocialistakkal kapcsolatos megnyilvanuldsat

411 ng, 1918. november 10. 1-2.

#12 Ung, 1918. november 10. 2.

413 UO.

414 Ungvari Munkas, 1919. januar 12. 1.
#15 Ung, 1918. november 16. 3.

~188~



MENEKULES ES ILLUZIOK

mar csak azért is érdemes rogziteni, mert mint majd lathatjuk,
a menekiilésben a forradalom id6szakanak eseményeire eseten-
ként egészen mashogyan emlékezett a megye tisztikara.

Az atalakulds viharai egyébként a féispant is magukkal
sodortdk, december 1-jén mar arrél adott hirt az Ung folyéirat,
hogy Csuha Istvan lemondott.*’® Decembertél a virmegye politi-
kai életét a rendteremtési kisérletek mellett leginkabb a ruszin
és szlovak nemzeti mozgalmak koriili tigyek hataroztak meg. A
varmegye Uj vezet6jének személyét is ezeknek a terveknek a fi-
gyelembevételével jelolték ki. E16bb Szabd Zoltant, az ungvari
jaras f6szolgabirajat nevezte ki a kormany kormanybiztos-f6is-
pannak, azonban ezt a tisztséget nem vallalta, talan nem fligget-
leniil att6l, hogy az imént emlitett ruszin nemzeti tanacs tiltako-
zasat fejezte ki Szabo személye ellen. Alapvetd panaszuk az volt,
hogy igéretet kaptak arra, miszerint Ung, Bereg, Ugocsa és Mara-
maros élére ruszin szarmazasu féispant allitanak Karolyiék.

Igy lett végiil 1918. december 8-t6l Legeza Pal turjavagasi
sziiletés jogasz, miniszteri segédfogalmazo6 a megye uj féispan-
ja. A megye teriiletének jelentds része, az 1918. december 24-én
kiadott X. Néptorvény értelmében Ruszka Krajna autondm te-
riilet f6éhatésaga ala tartozott volna, bar utébbinak székhelyéiil
mar Munkacsot nevezték, és a teriilet pontos kiterjedését nem
tartalmazta a torvény szovege. Igy példaul csak tervezet késziilt
arrol, hogy Ungvar mint ,a ruszin kulturintézmények kézpontja”
is az onrendelkezés fennhatésaga ala keriiljon.**” Az 1918 de-
cember végi demarkaciés vonal, és az ahhoz igazod6 csehszlo-
vak térfoglalas a vitat okafogyotta tette.

A varmegye nyugati felét 1919 januarjanak kozepére
szallta meg a csehszlovak hadsereg. 1919. januar 12-én, vasar-
nap délutan dr. Sz6ke Andor Ungvar f6orvosa egy autéban bé-

416 Ung, 1918. december 1. 1.
417 Szakal: ,Rend, fegyelem, 6sszetartas...” i. m. 38.
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biskolt, amely Szobrancrdl Ungvarra vitte. Sz6ke doktor el6keld
tarsasagban utazott: Berzeviczy Istvan Ungvar polgarmestere
és Banoczy Béla Ung varmegye f6jegyz6je, aki Legezatol az év
elejétdl atvette a féispani teendbket is, voltak az utastarsai. Az
ungvari féorvosra ezuttal nem gyégyitoként volt sziikség, hanem
olasz tudasat vették igénybe. Tolmacs mindségében latogatott
Szobrancra, ahol Ungvar varos kiildottégének tagjaként Amadeo
Ciaffi olasz ezredessel talalkoztak, aki egy nagyjabdl 1200 f6b6l
allé csehszlovak 1égié élén érkezett az Ung megyei varosba. A
megbeszélés targya Ungvar csehszlovak megszallasa volt.

Az ungvari kiildottség egyenesen a varmegyehazahoz haj-
tott, ahova nemsokara egy bérkocsin az olasz ezredes is meg-
érkezett. A korabeli sajtohirek szerint a nézel6dékre igen jo
benyomast tett az olasz katona megjelenése és modora, a hama-
rosan megérkezd olasz egyenruhas csehszlovak legionariusok is
inkdbb az ungvariak szamara érthetetlen nyelven énekelt indu-
16k és a tollas kalapjaik miatt voltak érdekesek. Bar a megszallo
csapatok alapvetéen jelenlétiik ideiglenességét kommunikaltak,
a polgari kozigazgatas kiépitése és megszilarditasa gyakorlatilag
azonnal megkezd6dott.

Ladislav Moys ungi zsupan 1919. februar 19-én foglalta el
helyét, és vette at a virmegyehdaza iranyitasat BAnoczy Bélatol. A
katonai megszallas farvizén kialakuld 4j kozigazgatas nem zar-
kézott el a régi rend koztisztviselGivel vald egylittmiikodéstd],
tobb eset is ismert, amikor a kozségi hivatalnokok egyiittmii-
kodtek az 4j hatalom kiépitésében. Erre egyrészt a Karolyi-kor-
manyzattél felhatalmazast kaptak, masrészt, mivel ideiglenes-
nek fogtak fel a helyzetet, tobben gy 1attak, jobb, ha helyiikon
maradva igyekeznek biztositani a magyar folytonossagot.

Sajatos volt azoknak a megyei koztisztvisel6knek a hely-
zete, amely kozigazgatasi egységek egy része tovabbra is magyar
fennhatésag alatt maradt. gy, akarcsak Bereg, vagy Ugocsa var-
megye esetében, az ungi tisztvisel6i kar is megtagadta a cseh-
szlovak hatdsagok el6tti elsé eskiitételt. Marcius 27-én Csapra
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tették at a székhelyliket, ahol mar kozigazgatasi tevékenységiik
a tanacskoztarsasag létrejotte miatt nem miikddhetett, majd
1919 aprilisdban megindul6é csehszlovak térfoglalas kovetez-
tében zsugorodé varmegyébdl fokozatosan kiszorultak, a cseh-
szlovak megszallas a varmegyének csupan két telepiilését nem
érintette, Zahonyt és Gydrocskét, ezeket 1919-ben azonban a
roman csapatok foglaltak el, a virmegyei tisztikar és a torvény-
hat6sagi bizottsag tobb tagja igy Budapestre menekiilt.

Az 1919. tavaszi menekiilést kovetéen az ungi tisztikar
egy része el6bb a févarosban, majd a roman visszavonulast ko-
vetéen Zahonyban folytatta miikodését. A Budapesten elt6ltott
honapok eseményeir6l azt kovetéen rendelkeziink informaci-
okkal, hogy az 1920 januarjaban, vélhet6en, mas menekdlt tor-
vényhat6saghoz hasonldan, a Tertiletvédelmi Liga felhivasara*'®
létrejott Ung varmegye menekiilt torvényhatosagi bizottsaga. Az
aktust az ungi hivatalnokok tulajdonképpen nem is megalaku-
lasnak, hanem miikodésiik folytatasanak deklaraltak. Innentdl
kezdve rendszeresen iiléseztek, és a fennmaradt jegyz6kdnyvek-
bél kdrvonalazodik, hogy milyen tevékenységet fejtettek ki, ezt
milyen koriilmények kozott tették, és hogyan igyekeztek politi-
kailag magukat és tigyliket pozicionalni, egyaltalan hogyan érté-
kelték kényszer( helyzetiiket.

Magyarorszagon a menekiiltekkel az Orszagos Menekdilt-
tigyi Hivatal mellett egyéb szervezetek is foglalkoztak, mint pél-
daul a Felvidéki Liga, a Teriiletvéd6 Liga. Ezek mind hatassal
voltak a menekiiltek megszervezésére, és a konszolidacidt ko-
vetd elhelyezkedésiik segitésére, ezzel egyiitt az elcsatolt teriile-

“18 Ablonczy Balazs: Sérelem, jogfolytonossag, frusztracid. Alsé-Fehér varme-
gye menekiilt térvényhatdsaga Budapesten 1919-1921. In US. Nyombiztositas.
letlint magyarok. Kisebbség- és miivel6déstorténeti tanulmanyok. Pozsony,
Kalligram, 2011, 165.
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tetekkel kapcsolatos célok érdekében igyekeztek a menekiiltek
halézatat fel is hasznalni.**®

Az ungi menekiilt térvényhatésag 1919 és 1923 kozotti
miikodésében leginkdbb harom személy, a varmegyei kozigaz-
gatast a megszallas kezdetétdl vivo Bandczy Béla és két f6jegyzo,
Tahy Endre és Szabé Zoltan vitték. BAn6czy Béla el6bb beliigymi-
niszteri fogalmaz6 volt, majd titkar, és onnan édesapja, Bandczy
Ferenc utan vette 4t az Ung varmegyei f6jegyz6séget. Az Ung he-
tilap rendszeres szerzdje volt, a Gyongyosi Irodalmi tarsasag te-
vékeny tagja, 1903-ban § alapitotta Ungvar elsé sportegyesiiletét,
a Korcsolyazé Egyletet. 1906-ban f8ispani tisztséget is ajanlottak
neki, de azt visszautasitotta. Tahy Endre a Budapesti Tudomany-
egyetemen végzett, majd visszatért Ung varmegyébe, ott 1915-t6]
arvaszéki elnok volt, 1914 és 1919 kozott az ungvari Hatarszéli
Ujsag szerkesztdje, a Tisza-part jeldltje a szobranci keriiletben.

Szabé Zoltan szintén Ungban, Zdhonyban sziiletett, a bu-
dapesti tudomanyegyetemen volt joghallgat6, 1898-t6l volt koz-
igazgatasi gyakornok, majd Nagybereznan f6szolgabir6, 1916-t6l
az Ungvari jaras fészolgabirjja lett, a Wekerle-kormany Ung és
Ugocsa varmegyék teriiletére 6nallo hataskorrel biré kormany-
biztos-helyettesnek nevezte ki. Mint mar fentebb volt réla szo,
a Karolyi-kormany kormanybiztos-féispani kinevezését vissza-
utasitotta. Mindhdrman tehat kozigazgatasi kapcsolatokkal, de
ami talan még fontosabb, kiterjedt, orszagos kapcsolatrendszer-
rel rendelkeztek, szakmai tevékenységiik azonban mindvégig
Ung megyéhez kot6dott.

A budapesti tart6zkodasok alatt, mint az a rendelkezéstink-
re all6 forrasokbol kidertil, a torvényhat6sag ligyvivéi a propagan-
daminisztérium Esterhazy utca 30. szam alatt talalhat6 hét termé-

19 Ezzel kapcsolatban lasd: Ablonczy Balazs: ,Lesz még kikelet a Szepesség fe-
lett” Kormdanyzati befolyas és a menekiilt haldzatok tarsadalma a két vilaghabo-
ra kozotti Magyarorszagon. In US. Nyombiztositas. letlint magyarok. Kisebbség-
és miivel6déstorténeti tanulmanyok. Pozsony, Kalligram, 2011, 122-158.
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ben, nyolc asztalnal dolgoztak. Uléseiket a Rakéczi titon, az Astoria
szomszédsagaban all6 Pannonia Szalloban és a Magyar Nemzeti
Szovetség helyiségeiben szervezték. Ezenkiviil a torvényhatdsag
fontosabb miikddtet6i szombaton délutdnonként a Belvarosi Ka-
véhazban talalkoztak. Kapcsolatot tartottak a Tertiletvédé Ligaval,
a Felvidéki Ligaval, a Magyar Irredenta Szovetséggel.**

A rank maradt szervezeti és miikodési szabalyzat szerint
a menekiilt térvényhatésagot megbizott valasztott f6tisztviseld
vezette (ez Tahy Endre lett), aki vitte az ligyeket, hivatalnokokat
vehetett maga mellé, akik sziikség esetén fizetésben részesiiltek.
Valamennyi menekiilt torvényhat6sagnak, igy az Ung megyeinek
is, kartotékrendszer szerint nyilvan kellett tartania a Budapes-
ten vagy vidéken tartdzkodo polgarait. A tisztvisel6ket szintén
kartotékrendszer szerint kellett nyilvantartani. Koteles volt a
menekiiltek segélyezésében részt venni, egyiittmiikodve a Te-
riilletvédelmi Ligaval és egyéb ligakkal. Tovabba nyilvan kellett,
hogy tartsa a varmegyébdl érkezd és oda tart6 forgalmat, hogy
azt ,minél jobban kihasznalhassa”.*?!

Ezt vélhet6en kiillonb6zd hirszerzési és propaganda célok-
ra kivantak felhasznalni, az emlitett dokumentum szerint a me-
nekiilt torvényhatésag adminisztrativ szervezetének kellett gon-
doskodnia azoknak a propagandaanyagoknak a terjesztésérdl,
amelyeket a torvényhatdsag vezetdje jonak talalt. Mindemelett,
feladatuk volt, hogy az 6sszeiilé torvényhozasban képviseletet
biztositsanak.*?? A torvényhatosagi bizottsag ezentul segélyezési
akciokat irdnyitott, gy(ijtést szervezett, ezek miikodtetése célja-
b6l kisebb 1étszamu alland6 bizottsagokat hoztak létre.

Atorvényhatdsagi bizottsag rendelkezett arrdl, hogy Sator-
aljadjhely és Sarospatak kozpontokkal megszerveznek egy-egy
kapcsolattartdt, akik a megye demarkaciés vonaldn (allamha-

420 Jegyz6konyv Ung varmegyei torvényhatdsag igazold bizottsaganak 1920. ja-
nudr 24-én tartott iilésérél. MNL SZSZBML Fond 1V. 1201

421 UO.

422 UO.
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taron) tul es6 részén maradt ungiakkal kapcsolatot tartanak.*??
Kérték tovabba, hogy a magyar nemzetgytilésbe koveteket de-
legalhassanak, hisz a képvisel6ket a megszallas miatt a megszo-
kott rend szerint megvalasztani nem tudtdk. Kérésiiket azzal
indokoltdk, hogy ,a megszallott torvényhatdsagok lakossaganak
képviselete nélkiil az 6sszeiil6 nemzetgytilés csonka lenne, s az
erdszak tényében valé megnyugvas veszedelmes latszatat kelte-
né”*?* A menekiilt térvényhatésag Galocsy Arpad fémérnokot és
Tahy Endrét jelolte a tisztségre egészen addig az id6épontig, amig
a megye az anyaorszaggal Ujra nem egyesiil. A nemzetgyiilési
képviseld kés6bb Szabd Zoltan lett, de bekertilt a nemzetgytilés-
be a néhany hétig ungi féispan Legeza Pal is, igaz nem a menekiilt
torvényhat6sag megbizasabol, hanem a nagykarolyi kertiletb6l.

1920 januarjadban a Budapesti Pannonia szall6ban tartot-
ta a menekiilt torvényhatosag az elsé iilését, amelyen az eredeti
270 f6s 1étszambdl 45 f6 vett részt, majd a kovetkezd tilésen to-
vabbi 16 f6t igazoltak. A torvényhat6sag munkajaban részt vevo
személyek kozott foként varmegyei hivatalnokokat, iskolaigaz-
gatdkat, tanarokat, rendéroket, postasokat és vasuti alkalmazot-
takat latunk, de akadt koztiik hajéskapitany is. Tovabba, ekkor
még olyan személyeket is latunk a Budapesten tart6zkod6 ungi-
ak kozott, mint Arky Akos nyugalmazott katonatiszt vagy Egry
Ferenc kisgej6ci foldbirtokos és harangontd, akiket mar ebben
az évben Ujra Ungvaron lathatunk az ottani magyar politikai
szervezetek szineiben.

Az elsé gylilésen elhangzé beszédek - kiillondsen Tahy End-
re, a bizottsag vezetdjének beszéde - segithetnek latni azt, hogy
sajatos helyzetiiket miként prébaltak értelmezni a térvényhato-
sag tagjai. Menekiilésiik okaként nemcsak a megszallast, de az
1918-as magyarorszagi valtozasokat is megnevezték. S6t, a mene-

423 Jegyz6konyv Ung varmegyei torvényhatésaganak 1920. februar 10-én tartott
ilésérdl. MNL SZSZBML Fond IV. 1201
424 UO.
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kiilt torvényhat6sag Budapesten azt mondta ki, hogy a térvényha-
tosagi bizottsag jogfolytonossagat az utolsé ungvari, 1918. szep-
tember 20-an tartott tilésiiktdl eredeztetik, s munkajukat onnan
veszik fol, ezzel, az azt kovetd eseményektdl, holott az azokat ala-
kité szervezetekben is tobben részt vallaltak, tartézkodnak.**

Tahy megfogalmazasaban menekiilésiik ,az atkos Karolyi-
forradalom” és a megszallas miatt lehetetleniilt el.*>* A Népkoz-
tarsasag id6szakatol elhatarolddva, az 1918-as Gszi atalakulas-
ban részt veve szervezeteket, az Ungvari Magyar Nemzeti Tanacs
miikodtetdit (holott tobben koziiliik is azok voltak) , destruktiv
internacionalistaknak”, ,defetistdknak” a kormany miikodését
ostoba pacifizmusnak nevezték, amelyet az ungvari szabadké-
mives paholyok iranyitottak.*”” Az 1918-as 0szi engedékeny
hangnem eliilt, és Budapestrél mar ugy emlékeztek a nemzeti
tanacs miikddésére, mint ami rengeteg fesziiltségtdl volt terhelt,
és egyes liléseit még ,verekedés is fiiszerezte”.*?8

Szemléletes, hogy a torvényhatdsag vezetdje ugy érezte, a
menekiilés tényét a jelenlévok szamara igazolnia kell, tette mind-
ezt ugy, hogy torténelmi tavlatba helyezte dontésiiket ekként szdl-
va: , Tettiik ezt [a menekiilést] abban a tudatban, hogy ebben az
eljarasunkban nemcsak a térvényhatdsagi bizottsagnak, hanem
otthon sinyl6dé polgartarsaink egyetemének is hivatott képvise-
161 vagyunk, hogy az 6 akaratukat hajtjuk végre akkor, amidén az
ellenséges szuronyok nyers hatalmatdl mentes, szabad magyar
foldon folytatjuk azt a miikodést, amellyel ezeréves alkotma-
nyunk a torvényhatdsagokat felruhdzza. De tettiik ezt egyuttal
alkotmanyjogunk torténetének eléviilhetetlen praecedensébdl
meritett erével is, mert hiszen a torok hédoltsag idején is 6seink
bolcsessége és hazafisaga ugyanehhez az eszkdzh6z nyult: a torok

425 Tahy Endre beszéde 1920. januar 29-én. MNL SZSZBML Fond IV. 1201
426 UO.
427 UO.
428 UO.
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hodoltsdg magyar varmegyéje szintén ott folytatja miikodését,
ahova a hodité oszman hatalom ereje el nem ért.”**°

Ezzel egylitt abbéli igényiiket is kifejezték, hogy a magyar
allam a megszallas allapotat ne hagyja annyiban: ,Unnepiesen
kijelentjiik, hogy minden olyan békekdtést, amely térvényhato-
sagunk teriiletét és népét annak megkérdezése nélkiil Magyar-
orszag ezeréves testétdl elszakitand, mindenkoron semmisnek
a nemzetkdzi erdszak brutalis tényének, az eurépai kultdra és
civilizacié orok szégyenfoltjanak lennénk kénytelenek tekinte-
ni. Biztositjuk a mélyen tisztelt Nemzetgytilést arrol, hogy ma-
gunkat ebben az esetben tovabbra is a magyar szent korona in-
tegrans részének valljuk s az erészak eme jogtalan ténye ellen
minden rendelkezésre all6 médon és eszkdzzel kiizdeni fogunk.
Bizva bizunk abban, hogy a torténeti jog és igazsag ereje gy6zni
fog és annak gy6zelmét a mélyen tisztelt Nemzetgytilés bolcs és
hazafias tevékenysége is siettetni fogja.”+*°

Tahy beszéde igen érzelemdus, és szimb6lumokban igen
gazdag volt. Apellalt a Vihorlat és a Beszkidek lombos dombjaira,
zug6 patakjaira, amely utdn olyan vagy6dassal epekednek, ame-
lyet ,Bercsényi lelke lehelt” beléjiik. Az otthon maradtakat pe-
dig fogsagban sinyl6d6ként mutatjak be mint ,vérig korbacsolt”,
,2uldozott” ,sinyl6dd”, ,szenvedd”, ,reménykedd” magyarokat.*3!
Az dldozat képét latjuk, amelyet az elvesztett hont visszafoglal-
ni kész (vagy legalabbis, az elfoglalast 6sztonz6) aktiv cselekvo
fest. Mig 6k a ,szamkivetettek” tesznek, végeznek, aktivak, ad-
dig az otthol maradottak aldozatok, passzivak. A magyar mul-
tat idealizalja a beallt megszallassal szemben: ,Szenvedés, kin,
gyotrelem jut osztalyrésziil mindenkinek, aki csak holt séhaj-
tassal is visszasirja, visszadlmodja az el{izott, szép, napsugaras

429 Tahy Endre beszéde 1920. januar 29-én. MNL SZSZBML Fond IV. 1201
430 UO.
431 UO-
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magyar multat.” Valamint a kor kézbeszédében gyakran megje-
lend ,aruldst” emleget: ,Amir6l a leggonoszabb almunkban sem
mertiink almodni, bekdvetkezett. Bekdvetkezett az a legmegala-
zO0bb esemény, hogy Ungvarmegye tertiletét, - nem fegyverrel,
férfias kiizdelemben, - de jéforman hermonikaszéval elfoglalta,
megszallotta az a nacid, amely eskiiszegésével, aruldsaval isko-
lapéldajat nyujtotta a vilagtorténelemben a hitvanysagnak, alat-
tomossagnak és hiitlenségnek.”*3?

A nemzetiségekkel kapcsolatban az allamfordulat jél is-
mert retorikaja jelenik meg: kiilsé erék bujtottak fel a szelid
nemzetiségeket az elszakadasra, hisz: , A cseh uralom hazatlan-
n4, otthontalanna tette 6si, magyar Ung varmegyénket, melynek
lakossaga - tot, rutén és magyar - soha nem apolt szivében, agya-
ban olyan gondolatot, hogy Szent Istvan koronajatél elszakad-
jon vagy elszakittassék.”*33 Allapotuk értelmezésében Karolyi
mellett a gy6ztes nagyhatalmakat, valamint a veliik szovetségre
1ép6 kisebb allamokat jeloli meg felel6sként; ket gy mutatja
be, mint akik k6zvetleniil hozzajarultak az orszag széteséséhez:
»S agbgos gybdztesek s ezeknek hullara les6 hiénai halalra itéltek
ezeréves hatarunkat.”*3*

Sajat magukat Tahy beszédében egy virtudlis Ung me-
gyévé nemesiti, ami ,kiszakittatott” az orszagtestbdl, de ,,amig
egy Ung megyei magyar lélek 1élegzik valahol a f61d kerekségén,
addig nem halt meg Ungmegye, addig tényleg él [..] a magyar
Ungmegye”. Ezzel legitimaciojukat igyekezett hangsulyozni.*3®

A térvényhatosagi bizottsag iilésein elhangzo felszolalasok-
ban egyértelmiivé tették, hogy az 0j allamkeretben nem kivannak
élni, nem fognak egyiittm{ikodni a ,,cseh martal6cokkal”, de szami-
tanak a torténelmi képekkel a magyar szabadsagért harcolé kép-

432 Tahy Endre beszéde 1920. januar 29-én. MNL SZSZBML Fond IV. 1201
433 UO.
434 UO.
435 UO.
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zelt kozosségébe illesztett nemzetiségekre: ,Mi nem akarunk élni a
csehekkel, hanem igen is egytitt akarunk élni Rakdczi vitéz totjaival,
Bercsényi hii ruténjaival és Kossuth dalias magyar katonaival.”+3
A torvényhatdsag budapesti milikodésének konkrét ered-
meényeire nem sikertilt rdbukkannunk, és azt sem tudjuk pontosan
megallapitani, hogy a testiilet tagjai kozott milyen volt a viszony,
illetve 1919 utan valdjdban hany ungi tisztvisel$ érkezett magyar
teriiletre. Annyi azonban bizonyos, hogy 1919-1920 folyaman
rendszeres volt a megszallt teriiletek felé iranyul6 és az onnan ér-
kez6 mozgas. Ennek kovetkeztében a Magyarorszagon tart6zkodo
ungi menekiiltek szdma folyamatosan valtozott. Rdadasul 1920-
ban - amikor a megszallt teriileteken maradt hivatalnokoktdl is-
mét eskiit koveteltek, amely immar a csehszlovak kézigazgatasba
torténd integracio feltételét jelentette - tobben is ugy dontottek,
hogy elhagyjak allomashelyiiket. Valosziniisithetd, hogy a cseh-
szlovak hat6sagok altal kezdeményezett kiutasitasi eljarasok is
novelték mind a menekiiltek, mind az ungi menekiiltek szamat.
Zahony és Gy6rocske 1920. marcius 6-ig roman megszal-
14s alatt allt, mig Ung megye 206 kdzsége és Ungvar csehszlovak
fennhatdsag alatt maradt. A roman csapatok kivonulasa elhtzé-
dott, ezért a Budapesten tart6zkod6 ungi k6zszolgak nem tudtak
azonnal visszahelyezni székhelyiiket a megmaradt varmegyei
teriiletre. A varmegye kozponti adminisztraciéja Tahy vezetésé-
vel 1920. majus 15-én kezdte meg tjra miikodését Nyiregyha-
zan, majd még ugyanebben az évben Zihonyba telepiilt at. Az
ujbol ,letelepedett” kozigazgatas élére f6ispan is keriilt: el6bb
nagybanyai Horthy Gyula, Bereg varmegye kormanybiztos-f6is-
panja, késébb Gulacsy Istvan, Bereg alispanja, végiil pedig Kallay
Miklés, Szabolcs varmegye féispanja toltotte be a tisztséget.*3”

43¢ Tahy Endre beszéde 1920. januar 29-én. MNL SZSZBML Fond IV. 1201

437 Fabian Lajos: A kozigazgatas miikodése Szabolcs, Szatmar, Bereg és Ung var-
megyékben. In Helytoérténeti tanulmanyok - Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei
levéltari évkonyv 9. (Nyiregyhaza, 1993) 208-210.
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Zahonyban Odescalchi Zoardné Ldonyay Palma a kastélyat
ajanlotta fel a menekiilt tisztvisel6knek munkajuk végzésére. A
tevékenységiiket, innent6l kezdve féként a két kozség (Zahony
és Gyorocske) tigyeinek intézése hatarozta meg. Az Odescalchi-
kastélyban berendezkedett varmegyei igazgatas vélhet6en tobb
szempontbol is megviseld volt a tisztvisel6k szamara.

A két falu meglehet6sen eseménytelen élete, a statuszuk-
kal kapcsolatos bizonytalansagok rossz hangulatot teremt-
hettek. Az dllamfordulat egyben sorsfordité eseményeihez ké-
pest egészen jelentéktelennek hatd tigymenetekrdl taniskodo,
nyugdijiigyekrol, élelmiszer-kiutaldsokrdl, a Bereg varmegyei
vezetéssel vald kicsinyes sturlodasokrdl és egyéb mindennapi
teend6krol fennmaradt dokumentumokat olvasva olyasféle kép
alakul ki a szemlél6dében, mint amit Kozma Gyorgy az id6lege-
sen Tarpan berendezkedett Bereg megyei menekiilt hivatalno-
kokkal kapcsolatban megorokitett.

Kozma, aki Bereg megyei aljegyz6 volt, 1920 majusaban
csatlakozott el6szo6r menekiilt tisztikari tarsaihoz. A réluk fes-
tett képe egészen lehangol6 volt: ,A menekiilt tisztvisel6k Tar-
pan csaknem azon az alapon voltak elszallasolva, hogy nyaron
minden bokor szallast ad. Az allami iskola egyetlen termében
dolgozott az egész alispani hivatal, az Allam Epitészeti Hivatal, a
Tanfelligyel6ség, s6t ott volt a gimnazium tanari szobaja is, mert
Beregszaszrol a gimnazium is Tarpara menekiilt. [..] A menekiilt
tisztvisel6k koziil senki sem hitte, hogy ez az allapot sokaig igy
tartson. Mikor el6szor 1éptem be a tisztvisel6i étkezdébe, nekem
estek kollégaim, mi hir Pesten, mikor megytink Beregszaszba?"43®

A gyakorlati iligyeket az év végéig Tahy vitte, majd
1920. december 21-én Banoczy Bélat valasztottak alispanna.
Utébbi bekdszoné beszédében a kdvetkez6ket mondta: ,,agyam-

438 Kozma Gyorgy: Csonka-Bereg varmegye. In Szatmar, Ugocsa és Bereg K.E.E.
varmegyék 1924-1938. Szerkesztette: Fabian Sdndor, Budapest, 1939. 66-67.
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nak minden gondolata ellenallhatatlanul repiil vissza rajongasig
szeretett hegyeink k6zzé, otthonunkba, amely oly kozel és mégis
oly véghetetleniil messze van”.**

Feladataik fokozatosan egésziiltek ki az 4j helyzettel kap-
csolatos tevékenységekkel. 1921-ben a beliigyminiszter uta-
sitotta bizalmas levélben az alispant, hogy a hatar két oldalan
€16, de folyamatosan érintkez6 lakossag kapcsolattartasat ki kell
hasznalni, és a megszallas alatt 1év6 magyarok hazafias érzelme-
ire hatni kell. ,A kit(izott cél az, hogy a békeszerz6dés szerinti
hatdrmentén a jelenlegi uralommal megelégedett, a magyar ha-
zahoz ragaszkodé lakossagot taldljon az esetleg kiszallé bizott-
sag, amely a nép hangulatat bizonyara ki akarja kémlelni. Erre
kiilonosen azért van sziikség, mert kéztudomasy, hogy a meg-
szallott teriilet lakossaga a hatarzar ellenére is allandé érintke-
zésben van a magyar kozigazgatas alatt all6 teriilet lakossagaval,
s az idegen uralom alatt all6 magyarok hangulatara, magatar-
tasara ezen Osszekottetés révén igen nagy befolydssal van a
magyar uralom alatt maradt nép hangulata és magatartasa. Az
emlitett cél elérésének érdekében legtobbet varhatunk a koz-
igazgatasi hatosagoktol és tisztvisel6ktol. Mert a kozigazgatas-
nak partatlan, igazsagos, kezelése, megértés a lakossag szocialis,
gazdasagi, kulturalis sziikségleteivel szemben, az e téren esetleg
mutatkozé bajok, vagy hianyok gyors orvoslasa és altalaban a
néprdl valo fokozott gondoskodas utjan a hatésagok és a tiszt-
visel6k nyerhetik meg els6sorban a nép bizalmat, ami nekik a
kozonségre lidvos befolyast biztosit.”+4?

Gulacsy Istvan mint kinevezett féispan 1921. decem-
ber 21-én vett részt el6szor a torvényhatdsagi bizottsag koz-
gylilésén. Horthy Gyula, majd Gulacsy kinevezése fdispanna egy-
értelmiivé tette, hogy a ,kozigazgatasi toredékeket” a kdzponti

439 Banoczy Béla beszéde, 1920. december 21-én. MNL SZSZBML Fond IV. 1201
440 UO-
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kormanyzat igyekszik egybefogni, vélhetéen kézenfekvének
tlint, a Csonka-Beregi ligyeket vive tisztviseld ala rendelni a két
telepiilésre szorult ungi kozszolgakat. A fennmaradt iratok sze-
rint a féispan a kevés ungi ligybe kiillondsebben nem avatkozott
bele, inkabb jelentek meg surlédasok az alispan és kozte, mint
példaul abban az esetben, amikor Bandczy egy Csonka-Bereg
megyei telepiilésen zajl6 ételosztasban el kivant jarni.**!

Az ilyen esetek meglatdsom szerint jol tiikrozik a valami-
kor egész varmegyéket irdnyité személyek egyensulyvesztését,
lay Miklds, kés6bbi miniszterelnok valtotta, aki innentdl kezd-
ve mind Csonka-Bereg, mind Csonka-Ung legfébb kozigazgatasi
tisztségét birta, és 1922 és 1929 kozott Szabolcs varmegye f6is-
panja volt. Ez a dontés tulajdonképpen a keleti csonka varme-
gyék egységes iranyitas alad vondasat jelentette. Mindenesetre a
beiktatasi iilésen elhangzé idvozl6 beszédekben a tobbi meg-
csonkitott varmegyével vald egyesiilésiiket egész sajatosan
idealizaltak, kijelentve: ,mikor Szabolcs és Zemplén Gsi varme-
gyék- Bercsényi varmegyéjével kezet fognak, mikor e testvér
varmegyéknek szivei 6sszedobbannak, itt ezen a kis helyen é16
tiltakozas ez a ma ellen, - biztat6, mindannyiunk lelkének erét
add remény a jovore és komoly linnepélyes tantusagtétel amel-
lett a meggy6z6dés mellett, a melyben igaz magyar ember egy
pillanatig sem ingadozhat, hogy ez igy nem tarthat soka!”#?

Az ungi felszo6lalok 1j féispan beiktatasa soran is folyama-
tosan a varmegyéhez vald ragaszkodasrol beszéltek, a le nem
mondas szlikségességérdl: ,De nem hissziik, lehetetlennek tart-
juk, hogy e varmegyét kitoriilnék az é16 varmegyék sorabdl. Mert
ha e varmegyének cimerét egyszer be felé forditjak az egyenl6

4“1 MNL SZSZBML Fond 1V. 1201
4“2 JegyzO6konyv Ung varmegye torvényhatdsaganak 1921. december 21-ig iilé-
sérél. MNL SZSZBML Fond 1V. 1201
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lesz a lemondassal, a valtozhatatlanba valé megnyugvéassal - ez
pedig annyit tesz, hogy razarjak a sirbolt ajtajat sok ezer hiisé-
ges magyar testvériinkre, — élve temetik el 6ket, mert elveszik
télitkk a reményt, hogy: megvirrad még valaha!”**? Ertelemszer
volt, hogy nem miikddhetett 6nall6an a két teleptilésnyi varme-
gye, igy a Szabolcs varmegyével vald egyesiilés tobb szervezeti
kérdés miatt, példaul a kozoktatas miikodtetése érdekében el-
engedhetetlen volt.***

Végiil az 1923-as évi XXXV. tc.-ben megsziintették a cson-
ka varmegyéket, koztiikk Ung varmegyét is. 1923. december 31-
én tortént az utolso gylilése a torvényhatésagnak. Ahol Bandczy
Béla megnyitébeszédében az elkeseredés hangja szdélalt meg:
,mar csak a fényes, szép és boldog mult marad és mi, kiket a
varmegyénk irdnti szeretetilink, ragaszkodasunk, s a készséggel
teljesitett koz6s munka dsszetartott, mint az oldott kéve hullunk
szerteszét, sziviinkben mérhetetlen kesertiséggel, de soha el nem
mulé hiiséggel bérces otthonunk irdnt, soha el nem mulo ragasz-
kodassal azok irant a Testvéreink irant, akik a tiloldalon kényte-
lenek élni, s akikt6l ez 6nkéntes lemondas, s a valtozhatatlanba
valé megnyugvas latszataval bir6 torvényes intézkedések elvet-
ték talan az utolsé reményt is, hogy ,megvirrad még valaha”.**

Fontos rogziteni, hogy a két telepiilésnyi csonka varme-
gye miikodésében nem vett részt mindenki, akit Budapesten
még ott taldlunk a tisztikar soraib6l. Ban6czy Béla varmegyei
f6jegyz0, Blazsovszky Miklés és Szildgyi Sdndor f6szolgabirok,
Szabé Zoltan f6szolgabird, Tahy Endre f6jegyzd, Nagy J6zsef f6-
jegyzd, Sziklay Béla aljegyzd, Galocsy Zoltan levéltaros, Sutka
Pal arvaszéki iilnok, Pahy Ignacz szolgabiro, Pasztor Janos szol-

43 Jegyz6konyv Ung varmegye torvényhatésaganak 1921. december 21-i {ilésé-
rél. MNL SZSZBML Fond IV. 1201

444 UO.

5 Jegyz6konyv Ung varmegye térvényhatésaganak 1923. december 31-i iilésé-
rél. MNL SZSZBML Fond IV. 1201
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gabiré, Stéger Laszl6 szolgabird, Ubrizsy Pal irodatiszt, Ujhelyi
Béla irodatiszt, Orlévszky Arpad, Szvoboda J6zsef napidijasok,
Nemes J6zsef fatenyésztési biztos, Juhasz Imre atmester, Hajdu
Janos utkapar6, és Vadai Istvan csapi korjegyz6 azok kozzé a
menekiiltek kozzé tartoztak, akik Zahonyban és Gy6rocskében
folytattdak (megproébaltak folytatni) korabbi varmegyei tevé-
kenységiiket. Legalabbis megkezdték, mert a két telepiilésnyi
tertliletre zsugorodott varmegye kozigazgatasat folyamatosan
hagytak el a kozszolgak.

A fent nevezettek koziil egy id6 utan Pasztor Janos és Hock
Jézsef szolgabirak id6kdzben a Pénziigyminisztériumnal kaptak
allast, Vadai Istvan korjegyz6 pedig Szabolcs varmegyében val-
lalt Uj hivatalt. Blazsovszky Miklos nagybereznai f8szolgabir6 a
Belligyminisztériumban kapott allast. Tahy Endre, a menekiilt
torvényhatdsagot eleinte vezetd f6jegyz6 a kozlekedési minisz-
tériumba lett beosztva. Galocsy Zoltan, a varmegyei levéltaros
Hajdu varmegyei levéltari hivatalanal kezdett Gj munkat, Sziklay
Béla aljegyz6 a Kolni magyar konzulatus alkonzula lett. Nagy J6-
zsef f6jegyz6b6l pedig rendbrkapitdnnya lett. BAn6czy Béla még
alispansaga idején az orszag Duna-Tisza kozti teriiletének - Bu-
dapest székhellyel - kézrendészeti kormanybiztosa lett. Oten,
Szentimrey Sandor és Fekéshazy Zoltan szolgabirdk, tovabba
Nemes Jézsef fatenyésztési biztos és Juhasz Imre Gtmester, bar
jelentkeztek a zdhonyi szolgalatra, majd szabadsagot kértek az
csehszlovak teriiletrdl torténé elkoltozésilikre, azonban onnan
mar nem tértek vissza. Ennek pontos okat nem tudjuk, a zahonyi
hivatal azt jegyezte fel, hogy ,a visszatérésben ismert okokbdl
akadalyoztatva vannak”.*4¢

Koziiliikk Fekéshazyrol tuduk a legtobbet. A Beregszaszi
Vadasztarsulat elndke volt a két vildghaboru kozott, a Kdrpdti
Vaddsz cimii magazin szerint Podkarpatszka Rusz legnépsze-

46 MNL SZSZBML Fond IV. 1201
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riibb vadéaszaként. Mindekdzben igyekezett részt venni a ma-
gyar politikdban, a beregszaszi jarasi képvisel6testiilet tagja
volt, a Magyar Nemzeti Part és az Orszagos Keresztényszocialis-
ta Part képvisel6je, majd 1938 utan Bereg és Ugocsa varmegyék
alispanja lett.

A hatalomvaltas val6saga fokozatosan kuszott be f6szerep-
16ink életébe. A haborus valsagkezelést az 6sszeomlasbdl fakado
valsagkezelés valtotta fel, és az idegen térfoglalas kovetkeztében
kialakuld helyzet mar nemcsak igazgatasi kihivasokkal, hanem a
személyes életekben jelentkezd egzisztencidlis megrendiiléssel
is sujtotta a varmegye tisztikarat. A menekiilés kiilonb6z6 sza-
kaszaiban egyre vilagosabban tudatosult az érintettekben, hogy
konfliktusoktél nem mentes, am kétségteleniil kényelmes var-
megyei tisztvisel6i életiik és hivatali poziciéjuk végérvényesen
elveszett.

A fennmaradt forrasok tanusaga szerint frusztraciéjuk
nemcsak a kialakult torténelmi helyzetre, a megszallé csapatok-
ravagy a ,hiitlen nemzetiségekre” iranyult, hanem a kényszerpa-
lydn mozgd magyar allamhatalom 1épéseit sem mindig tartottak
elegend6nek. A kormanyzat ennek ellenére pragmatikusan ke-
zelte ligyliket: a veszitett teriiletekkel valé kapcsolattartasban,
az ott kibontakozé szervezkedésekben valo egytittmiikodésben,
valamint a menekiiltek tdrsadalmanak megszervezésében jel6l-
te ki a torvényhat6sag szerepét. Amikor azonban a fragmentalt
kozigazgatas fenntarthatatlannd valt, a magyar allam - nyilvan-
val6oan a személyes kapcsolatok mindségétdl sem fliggetleniil -
felkarolta a Magyarorszagra keriilt ungi kozszolgakat, és integ-
ralta 6ket az allamszervezés kiillonb6z4 szintjeibe.

Figyelemre mélt6 az is, hogy azok koziil, akik 1919-ben
elhagytak a megszallt tertleteket, nem mindenki maradt Ma-
gyarorszagon: tobben visszatértek, és ott kifejezetten produk-
tiv munkat fejtettek ki — elég Egry Ferencre, Arky Akosra vagy
Fékeshazy Zoltanra gondolnunk. A visszatérésiik mogott hazo-
d6 megfontolasokrdl keveset tudunk, dontésiik ténye azonban
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arra utal, hogy a menekiiltek szdmara nem csupan egyiranyu
kényszerpalyak l1éteztek.

A Magyarorszagon maradt menekiilt ungi tisztvisel6k ko-
zil az els6 bécsi dontést kovetden csak Banoczyrol és Tahyrol
tudjuk, hogy biztosan visszatértek Ungba.

Banoczy Béla szerepe csupan szimbolikus volt. A mene-
kiilés utan a kozélelmezési hivatal nyiregyhazi kirendeltségét
vezette, majd a Kozélelmezési Minisztériumban toltott be kiilon-
b6z6 funkcidkat. 76 éves volt, amikor visszatért Ungvarra,**’ és
a két vilaghaboru kozott nem sok életjelet mutat6**®, menekiilt
Ungiakat tomorité Bercsényi Egyesiiletet vezette 1938-1939-
ben, majd 1940-ben Budapesten hunyt el.

Tahy Endre viszont még aktiv kozszolga volt 1938-ban. Az
elsé bécsi dontés utan, a VI. hadtest katonai kozigazgatas mellett
miikod6 polgari kozigazgatasi osztalyt vezeti 1938-ban, majd
1939 és 1940 kozott a Felvidéki Minisztérium Szocidlis Oszta-
lydnak volt a vezet6je. Még korabban, a Kozélelmezési Miniszté-
riumban végzett munkajaért kapta a kormanyf6tanacsosi cimet,
a Felvidéki Minisztériumban teljesitett szolgalataiért Signum
Laudassal tiintették ki. Az Ungvari Aranyérmes Dalarda diszel-
noke lett, az Ungvari Atlétikai Club alapitéja volt.*** Szivbeteg-
ségét 1942-ben Balatonfiireden kezeltette, ahol varatlanul érte
a halal 63 évesen. Végakarataban az szerepelt, hogy Ung varme-
gyében helyezzék végsd nyugalomra, ezt a kivansagat szamunk-
ra ismeretlen okbdl nem teljesitették, a Szabolcs varmegyei Koé-
tajon temették el 1942. majus 31-én.*>°

447 Karpati Magyar Hirlap 1940

8 Ablonczy Balazs: ,Lesz még kikelet a Szepesség felett.” Kormanyzati befolyas
és a menekiilt hal6zatok tarsadalma a két vilaghaboru kozotti Magyarorszagon.
In US. Nyombiztositas, letlint magyarok. Kisebbség- és miivel6déstorténeti ta-
nulmanyok. Pozsony, Kalligram, 2011, 122-158.

4“9 T. Boros Laszl6 (Szerk.): Magyar politikai lexikon - magyar politikusok
1914-1929 (Budapest 1930)

450 Tahy Endre fejfajara. Karpati Hiradd, 1942. jinius 4. 4-5.
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ELEGTELEN MODERNIZACIO, EROSZAK
ES PARHUZAMOS TARSADALMAK.
OSSZEFOGLALAS HELYETT

A kotetben targyal idészak, az els6é vilaghaborut kove-
t6 allamfordulat rendkiviili volt minden szempontbo6l. Az elsé
vilaghdboru befejeztével Kozép-Kelet Eurépaban folytat6do
fegyveres konfliktusok, a ,térpék haboruja”*! és annak kovet-
kezményei a torténeti Karpataljat sem hagytak érintetlentil. A
torténelmi Magyarorszag északkeleti csiicske is annak a folya-
matnak lett a terepe, amely bar az els6 vilaghaboruval kezdé-
dott, de annak lezarultaval nem ért véget. Az 1918 utani kozigaz-
gatasi zlirzavarnak és véres eseményeknek az egymasba fiz6d6
lancolatat Jochen Bohler német torténész ,kozép-eurépai pol-
garhaboriként” definialta.*>?

Ennek a folyamatnak Karpataljan is jol érzékelhetd kovet-
kezménye volt, hogy a nagyhatalmi szandékok és a helyi torek-
vések kiilonos elegye felszamolta a régi kereteket, s igy felszin-
re keriiltek olyan fesziiltségek, amelyek konszolidalasara képes
Uj strukturak kialakitadsa id6t vett igénybe. Ezek a fesziiltségek
pedig olyan elemi erével boritottdk el a monarchia sz6 szoros
értelemben vett romjait, hogy a joszandéku rendezési kisérle-
tek, mint a ruszin autonémia létrehozasanak torekvése, nem
tudtak érvényesiilni. Ellenben addig szunnyadé nemzeti moz-
galmak nyertek tAmogatdast a periféria lakossaganak korében, s
hamar kideriilt, hogy az addig ismeretlen szomszédok, az ukra-
nok, jelentds tdmaszra leltek a ,szegény atyafiként” emlegetett
hegyvidéki ruszinsag soraiban. A régi rend megsziinése és az Uj

451 Robert Gerwarth: The Vanquished. Why the First World War Failed to End?
New York. 2016. 8.

%2 Jochen Bohler: Civil War of Central Europe, 1918-1921. The Reconstruction
of Poland. Oxford University Press. 2018. 60.
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megszilardulasa kozott eltelt id6szak Karpatalja torténetének
eseményekben egyik leggazdagabb epizddja.

Az egyik legmeghatarozobb koriilmény, amely ezeknek az
éveknek a torténetét formalta, talan az volt, hogy egy aszimmet-
rikus, elégtelen modernizacion atesett teriiletet igyekeztek a 20.
szazad kezdetét jelz6 atalakulas soran sok tekintetben djjaszer-
vezni. Mig a Magyar Kiradlysag a dualizmus idején a modern al-
lam kiépitésére torekedett, ez csak részlegesen sikeriilt: megje-
lent ugyan a vasut, ,tapasztalhatobba” valt az allamhatalom, de
elmaradtak a népjdléti, egészségiigyi, ipari és mas sziikséges re-
formok. Mind a vidék politikai életét, mind a kulttrat és a mfive-
16dést tovabbra is bizonyos premodern viszonyok jellemezték.

Az ilyen koriilmények kozott szocializalédott magyarok,
ruszinok, zsiddk, németek és mas kozosségek Gsélménye lett a
modernizacid legtraumatikusabb megnyilvanulasa, az addigiak-
nal is szornytibb els6 vilaghdboru. Fabry Zoltan errdl a jelenség-
rél igy irt:

,Nekem életemet eldontéen a habora, a front volt a f6
élményem, és mindenre, ami ezutan jott, és ami még jonni
fog [...] ez az én legfGbb, sszehasonlithatd mértékem.”*>3

Ez a traumatikus élmény mintegy ,megnyult” a tertile-
ten még évekig tartd paramilitaris er6szak megtapasztalasaval.
Meggy6z6désem szerint ezek az élmények hatdroztdk meg az
Ujonnan kialakul6 csehszlovak allamhatalommal szembeni alap-
allast, illetve az olyan 4j politika iranti fogékonysagot is, mint a
kommunizmus.

Az, hogy Karpatalja milyen helyet foglalt el a csehszlovak
allamkeretben, és Praga milyen megfontolasok mentén alakitot-
ta ki a koztarsasag foldrajzi, gazdasagi és kulturalis értelemben

453 Fabry Zoltan: Az éhség legendaja. 1932.
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is legtavolabbi régiojaval kapcsolatos politikai szandékait, leg-
alabb két koriilmény - egy nemzetkozi és egy koztarsasagi szintl
- hatarozta meg. A nemzetkozi szintii tényez0 a teriilet stratégi-
ai jelentGsége, a koztarsasagi pedig a csehszlovak nemzetallami
projekt volt. A békekonferencian Karpatalja Csehszlovakiahoz
csatolasa mellett felsorakoztatott érvek tobbsége stratégiai jel-
legi volt, Ugymint: a csehszlovdk-roman vasuti dsszekottetés
biztositasa, Magyarorszag és Lengyelorszag elvalasztasa, vala-
mint a Karpat-medencébe irdnyuld esetleges szovjet-orosz el6-
renyomulas megakadalyozasa.*>*

Ezzel dsszefliggésben nem meglepd, hogy a teriilet 1919
és 1920 kozotti tobb szakaszban megtortént megszallasatol
kezdve egészen 1925-ig a csehszlovak polgari kozigazgatissal
parhuzamosan antant tdbornok altal vezetett katonai kozigazga-
tas miikodott. Az Ungvari Katonai Parancsnoksag levéltari anya-
gainak vizsgalatakor az is minden kétséget kizardan kidertl,
hogy a civil és katonai igazgatas egytittm{ikodése kozel sem volt
felhdtlen, és a francia tadbornokok egyértelmiien a katonai ira-
nyitds dominanciajat igyekeztek érvényesiteni. A katonai igaz-
gatas anyagaibol vildgossa valik, hogy a stratégiai jelent6ségili
teriileten a legjelentsebb biztonsagi kockazatnak elsésorban a
kommunista mozgalmat, masodsorban a Karpataljan é16 magya-
rokat tartottak.*>>

Koztarsasagi szinten pedig a csehszlovak hatalom a nem-
zetdllami eredményeinek az életben tartdsa, a koztarsasag
egységének biztositasa volt a cél. Karpatalja esetében a tertilet
tobbségi szlav lakossagara partnerként tekintettek, s bar pont a
leglényegesebb politikai gesztus az igért autondmia biztositasa

454 Papers Relating to the Foreign Relations of the United States, The Paris Peace
Conference, 1919, Volume III https://history.state.gov/historicaldocuments/
frus1919Parisv03/d60 Utolso letoltés: 2022. szeptember 9.

455 Vojensky ustiedni archiv Praha. Zemské Vojenské Velitelstvi Uzhorod 1919-
1925 (tovabbiakban: VUA, ZVV Uzhorod)
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nem tortént meg, a ruszin politikai, tdrsadalmi és kulturalis fej-
16désnek 4j tavlatai nyiltak a csehszlovak Karpataljan. Magyar
viszonylatban azonban a bizalmatlansag légkore volt a jellemz6.
Az 4j allam kisebbségeire egyfajta kihivasként tekintett, és kiilo-
nosen a régi elitekkel szemben bizalmatlanul viseltetett.**¢ Ez, az
allam egységét féltd, a kisebbségek iranyaba bizalmatlan altala-
nos allami szorongas**” hatarozta meg tehat az \j rendhez vald
alkalmazkodassal vivodd magyarok helyzetét is, valamint meg-
hatarozta mindazoknak az intézkedéseknek az iranyat, melyet
a magyarok a legjelent6sebb sérelmekként konyveltek el a két
haborua k6zott. A nemzetdllami bizalmatlansag hatarozta meg az
orszag magyar multat kizarni igyekv6 szimbolikus politikajat, az
elbocsatott hivatalnokok, az allampolgarsag nélkiiliek tigyének
kezelését, a foldreformot és az azzal egylitt jaré telepitéspoliti-
kat, valamint az oktatasiigyet.

A bizalmatlansag egyébként kélcsoénds volt. A csehszlovak
hatalom megjelenésére a karpataljai magyar reakcidk fokoza-
tosan forrtdk ki magukat. A hatalomvaltas a teriilet varosaiban
ellenallas nélkiil zajlott le. S6t, tobb helyen a még helyiikon 1évé
varmegyei hivatalnokok érommel iidv6zolték a Tanacskoztarsa-
sagot a térségben felszdmold csehszlovak vagy roman megszall6
csapatokat, a kommiinben részt vevok listait is atadva, 6sztonoz-
ve azok minél gyorsabb kézrekeritését.*>® Az 1919-es térfoglalast
eleinte mulo allapotként értelmez6, els6sorban varosi hivatalno-
kok nagyobb része a csehszlovak hatésagokkal valé egyiittmiiko-
dést is vallalta. A csehszlovak megszallassal kapcsolatos kezdeti

456 Pieter M. Judson: The Habsburg Empire. A New History. Cambridge,
Massachusets. London, England, 2016. 446.

457 V6: Claire Moleron: State legitimacy and continuity between the Habsburg
Empire and Czechoslovakia: The 1918 Transition in Prague. In: Paul Miller -
Claire Morelon (ed.) Embers of Empire. Continuity and Rupture in the Habs-
burg Successor States after 1918. New York, Berghan Books, 2019. 43-63.

458 VUA, ZVV Uzhorod, karton 3.
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attitlidoket vélhet6en az is alakitotta, hogy mindez egy rendkiviil
turbulens id8szak végére tett pontot. Az els6 vilaghaboru viszon-
tagsagai, a magyar 6sszeomlas periféridkon még erdteljesebben
jelentkezé kdosza, a kozellatas akadozasa és a kozrend felbom-
lasa egyarant hozzajarulhatott ahhoz, hogy a relativ nyugalmat
hozé csehszlovak berendezkedést - ha nem is 6rommel, de csen-
des belenyugvassal - fogadja a teriilet magyar lakossaga.*>®

Arky Akos katonatiszt az Gjonnan formalédé karpatal-
jai magyar elit tagja a csehszlovak hatalomatvétel két szakaszat
kiilonboztette meg: a ,pacifikalé megszallast” és a ,hoditast”. Az
atmenet két szakasza kozotti hatart meglatdsom szerint nem el-
s6sorban, vagy nemcsak valamilyen csehszlovak ,stilusvaltas”
eredményezte, hanem az is, hogy a magyarok kezdték megérteni,
hogy bekovetkezett az, amit ,az abszolut Magyarorszag kényelmes
képzeteivel** eltelve elképzelhetetlennek tartott. A kozosség
ilyen alapallasa akkor kezdett megvaltozni, amikor nyilvanval6va
valt a helyzet alland6sulasa. Ez a folyamat tobb szakaszban ment
végbe: egyrészt a csehszlovak polgari kozigazgatas kiépiilésével,
s ezzel egylitt a nagyszamu cseh hivatalnok megjelenésével a te-
riileten; masrészt pedig azzal a kétségtelen valasztovonallal, ame-
lyet a trianoni békeszerz6dés alairasa jelentett. Intenziven ekkor
kezd6dott meg a karpataljainak ismert magyarsag onszervezo-
désének, a ,kozosségként miikodése” kialakitasanak folyamata,
amely egyiitt jart egy elitvaltassal, Uj civil és egyhazi szervezeti
struktira megjelenésével, 1j tradicidkkal, és egy uj, kisebbségi,
az épp aktualis honorszagival részben vagy egészében szemben-

459 Errdl bdvebben: Szakal Imre: Az els6 Csehszlovak Koztarsasig idGszaka
(1918-1938) In Brenzovics Laszlé - Csatary Gyorgy - Braun Laszl6 - Szakal
Imre - Szamborovszkyné Nagy Ibolya - Dobos Sandor - Orban Melinda (szerk.)
Kérpatalja torténete : Orokség és kihivasok. Beregszasz, Ukrajna, Ungvar, Ukraj-
na: II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola, RIK-U Kiadd, 2021, 399-449.
460 Szvatkd Pal: A visszatért magyarok. A felvidéki magyarsag husz éve. Révai
nyomda. Budapest. 1938. 19.

~211~



SZAKAL IMRE: ,EREZZUK MINDNYAJAN, HOGY A MULT MEGSZUNT”

all6 emlékezetkultira megjelenésével is. Ennek a folyamatnak
igen fontos meghatarozoja volt a magyarsag szama és tarsadalmi
munkak egyértelmiivé teszik, hogy az allamfordulat id6szakaban
jelentésen csokkent a Karpataljan é16 magyarok szama. A népes-
ségfogyast kiilondsen felgyorsitotta az allamfordulatot kdvet6 el-
vandorlas, az optalas. Jelenlegi ismereteink szerint 1918 és 1924
kozott csaknem tizennyolcezren hagytak el Karpatalja tertiletét,
zOmében olyan magyarok, akik a kozosségként valé miikodéshez
sziikséges elit formalddasahoz elengedhetetlen tapasztalattal és/
vagy tarsadalmi statusszal rendelkeztek: a varmegyei politikat ad-
dig dominald nagybirtokossag, a tanarok, a virmegyei hivatalno-
kok és mas kozszolgalatot teljesit6k egy része. Ez a fajta elvandor-
las nemcsak pozicidgyengiiléssel jart egyiitt, hanem a kdzosségen
beliil fesziiltségeket is sziilt: az otthonmaraddk hiitlenséggel illet-
ték a tdvozokat, mig az otthon maradottak gyakran az 4j dllamha-
talommal val6 kooperalas bélyegét viselték magukon.

A csehszlovak fennhatésag egyes gazdasagi eredményei
és a politikai légkor kovetkeztében beszivargé modernizacio egy
élhet6bb vilag képét mutatta. Az alkalmazkodas, a mindenna-
pokban megkdotott alkuk sziikségességének belatdsa még olyan
teriileteken is hozott eredményeket, mint a magyar kozigazgata-
si részvétel. Bar a csehszlovak hatalom Karpatalja igazgatasat el-
s6sorban cseh hivatalnokokkal igyekezett megoldani, a régi koz-
igazgatasi struktirak lebontasa nem ment végbe egyik naprdl a
masikra. Ezt a helyzetet kihasznalva a magyarlakta teriileteken
a kozigazgatas alsébb szintjein sikeriilt valamiféle magyar foly-
tonossagot fenntartani. Beszédes adat, hogy még a harmincas
évek végén is a vasuti és postahivatalokban tobb magyar dolgo-
zott Karpataljan, mint cseh.*¢!

61 Qrtutay Tivadar: Cseh vildg a Karpatokban. Ungvar 1941.
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A kisebbségi kozosség megtalalta a mddjat egyes vesztesé-
gei kompenzalasanak is. J6 példa erre Beregszasz varosa, amely
1923-ban elveszitette varosi rangjat, s még ennél is stulyosabb
kovetkezményként legfontosabb fogyasztobazisat, a nagyszamu
varmegyei hivatalnoki kart is nélkiiléznie kellett. Ugyanakkor a
magyar kozosségen beliil rendkiviili médon megnétt szimbo-
likus jelent6sége: ,Karpatalja legmagyarabb varosaként” tobb
magyar kultirszervezet, illetve a magyar kulturalis rendezvé-
nyek kézpontjava valt. Az alkalmazkodasnak kétségteleniil vol-
tak tehat sikerei. Errdl a lehet&ségekkel teli, ugyanakkor fesziilt-
ségekkel terhelt vilagrél szamolt be bizakodé hangon Moéricz
Zsigmond is 1926-0s, Karpataljat is érint6 korutja soran.

»Ruszinszkéban még jobban meglepett, hogy milyen ele-
ven, mindennapos irodalmi munka folyik. Mécs Laszl6, a
fiatal poéta-pap és Tamas Mihaly beregszaszi novellista
vezetésével, egész sereg fiatal tehetséggel taldlkoztam.
Legjobban oriiltem annak, hogy minél tovabb haladtam
kelet felé, annal nagyobb hullamokat vert a felolvasadsaim
iranti érdekl6dés s végiil Beregszaszban mar a kormany-
biztos fogadott az dllomason, mint a varos vendégét. llyen
momentumokbol azt kellett megéreznem, hogy még a su-
lyos politikai viszonylatok kozott is kialakult mar valami
formaja az egylittmiikddésnek és a magyarsag megtalalja
azokat az életlehet&ségeket, amelyek egy kulturalis mun-
kahoz sziikségesek. Nagyon jdl esik visszaemlékeznem
ezekre a furcsa, valéban sirva-vigadé kurucos éjszakakra,
ahol a régi magyar nétak olyan szivb6l fakad6an harsog-
tak, hogy tullobogtak a jazz-bandet.”*¢2

462 Az utédallamok magyarsagat az irodalom kapcsolja a torzsokos magyar kul-
tirahoz” Méricz Zsigmond szlovenszkoi felolvasasai utan az erdélyi magyarsag-
hoz is ellatogat. Pesti Napld. 1926. november 23.
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Az itt él6, kivalo6 szociografiat ir6 Monus Gyula és Szerényi
Ferdinand sem festett egyértelmiien borus képet a karpataljai al-
fold egyik legkiesebb fekvés( falujarol, a korban kivalé borairél
ismert Benéro6l, azonban azt negativumként jegyezték meg, hogy:

»A fokozatos és csendben torténd fejlédésnek nagy aka-
dalya az agyonpolitizalas. Egy-egy valasztas el6tti handa-
bandazas felforgatja a falu képét.”*%3

A fentiek természetesen csak toredékesen abrazoljak a
csehszlovak Karpatalja els6 vildghabort utani vildganak torté-
netét. Az talan ebbdl a részleges dsszefoglalasbdl is érzékelhetd,
hogy a Karpataljan él6k tapasztalatai, az els6 vilaghdboru sziilte
Uj helyzettel 1étrejott kihivasokra adott valaszaik heterogének
voltak. Bizom abban, hogy Karpatalja két vilaghaboru kozotti
torténetével kapcsolatban egyre b6viilé tudasunk képes lehet
ezt a sokszintliséget visszatiikrozni még akkor is, ha olykor a
tudomanyos eredmények a teriileten él6 kozosségek identita-
sanak fontos elemét képezé torténelemképre visszfényt vetnek,
és Kaminszky J6zsefnek, a kotet cimében idézett, 1918 &szén irt
kesert Kijelenté mondatat felszolitasként kell hasznalnuk.

A torténet azonban ezzel nem ér véget. Karpatalja els6
vilaghabora utani utkeresése nem csupan politikai és kozigaz-
gatasi atrendez6dések kronikdja, hanem annak a mindennapi
embernek a torténete is, aki a nagyhatalmi dontések sodraban
probalt meg rendet teremteni sajat vilagdban. A menekiiltek,
az otthonmaraddk, az 4j allamhoz alkalmazkodoék és az azzal
szemben sajat torténelmi folytonossagukat 6rzék sorsa egytitt
rajzolja ki azt a bonyolult mintazatot, amelybdl a térség késébbi
identitasai is taplalkoztak. Ha van tanulsiga ennek a korszak-

463 Ménus Gyula - Szerényi Ferdinand: Bene - Bena kdzség jelene és multja. Szo-
ciografiai tanulmany. Kalvin Nyomda, Beregszasz, 1934. 46.
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nak, talan az, hogy a mult nem lezart 6rokség, hanem alland6an
Ujraértelmezett tapasztalat - s hogy e tapasztalatok feltarasa
nem gyengiti, hanem gazdagitja a k6zosségeket. A torténész fel-
adata ma mar nem az, hogy a mult bizonyossagat érizze, hanem
hogy a kérdezés batorsagat orokitse tovabb. Ez a kotet is ezzel a
szandékkal késziilt: hogy hozzaadjon valamit ahhoz a kollektiv
Onismerethez, amely nélkiil Karpatalja multjanak megértése -
és talan jovGjének alakitasa - sem képzelhet6 el.
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Az els6 vilaghabora utan Karpatalja nem egyszertiien egy
Uj allamhatarok szegélyezte kozigazgatasi egységként jott
létre, az ott é16k egy hosszi, bizonytalan és gyakran erd-
szakos atmenet részeseivé valtak. Ez a konyv az 1918 utani
allamfordulat karpataljai tapasztalatait vizsgalja: a Mo-
narchia 6sszeomlasat, a Ruszka Krajna autondmiakisérle-
tet, az ukran alternativa megjelenését, a csehszlovak
hatalomatvételt, a magyar tisztvisel6k utkeresését, a
kommunista mozgalom kezdeteit és a karpataljai magyar
emlékezetkultira formalddasat.

A kotet nem kész torténeti régidoként tekint Karpataljara,
hanem olyan térként, amelynek tarsadalmi és kulturalis
formalédasat hatalmi dontések, tarsadalmi torésvonalak,
helyi stratégiak és egymassal versengd jovoképek alaki-
tottak. Az els6 vilaghaborut kovetd 6sszeomlas e konyv-
ben olyan atmeneti folyamatként jelenik meg, amelyben a
haboru kivaltotta makrofolyamatok kihivasai és az ezekre
adott lokalis valaszok 6sszefonddtak: a régi lassan felol-
dodott, az Gj pedig még nem volt képes megszilardulni. A
levéltari forrasokra, sajtéanyagokra, és az Gj szakirodal-
mi eredményekre is épiilé, egymassal 6sszefon6do szove-
gek egyszerre beszélnek allamépitésrodl, kisebbségi alkal-
mazkodasrol, tarsadalmi valsagrol és emlékezetrol.
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