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ifj. Barta János

Soós Kálmán: Belpolitikai harc a Magyar Királyságban 
a XVII. század hatvanas éveiben (Az 1664–1670-es főnemesi 

összeesküvés). II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola 
– „RIK–U” Kft kiadása, Beregszász–Ungvár 2022. 156 lap

A disszertáció tárgyául választott „belpolitikai harc” több mint másfél évszázad 
óta – amióta a kiegyezés után a bécsi Staatsarchiv addig zárt anyagai megnyíltak 
a kutatók előtt – sokakat foglalkoztató témája a magyar történetírásnak. A kiemelt 
érdeklődést két körülmény váltotta ki: egyrészt, hogy ezúttal a Habsburg uralom 
alatt álló királyi Magyarországon élő főnemesek indítottak mozgalmat a Habs-
burg hatalom ellen, másrészt, hogy igazán ki sem bontakozó mozgolódásukért is 
halállal kellett fizetniök. Pauler Gyula, az első haza történész, aki a perek anyagait 
Bécsben tanulmányozhatta, könyvének címében a nádor és társainak összeeskü-
véséről szólt,1 ami azután szinte végleg eldöntötte a mozgalom Wesselényi Fe-
renc nevéhez kapcsolt elnevezését, holott a nádor jóval a tényleges szervezkedés 
megindulása előtt meghalt. Értékelése az azóta eltelt történeti korokban különfé-
leképpen alakulhatott, a második világháborút követő, a marxizmus talaján álló 
történetírásban azonban egyértelműen pozitív lett.

Ezért is fogadtam Soós Kálmán könyvét – ismerve, sőt átélve történetírásunk 
marxista, erősen osztályharcos, és legalább annyira Habsburg ellenes szemlélettől 
vezetett korszakát – először kissé gyanakodva. Szövege ugyanis szerző 1993-ban, 
Moszkvában, az Orosz Tudományos Akadémia Szlavisztikai és Balkanisztikai In-
tézetében megvédett orosz nyelvű kandidátusi értekezésének magyar nyelvű for-
dítása, aminek korrigálására, átdolgozására Soós Kálmán immáron több mint tíz 
évvel ezelőtt bekövetkezett halála miatt nem kerülhetett, s többé nem is kerülhet 
sor. Alapvető kérdésem persze az volt, hogy érdemes-e ezzel a sokszor tárgyalt, 
alaposan körüljárt főúri összeesküvéssel foglalkozni, tud-e, és ha igen, merészel-e 
a szerző róla újat mondani. Gyanakvásom azonban hamar feloldódott. Az érdemi 
részt bevezető, éppen tucatnyi oldalt elfoglaló forrás- és irodalomismertetés ala-
possága, majd a kötet végén található, a felhasznált forrásokat és szakirodalmat bő 
30 lapon, közel 500 tételben felsoroló összeállítás meg tudott győzni arról, hogy 
az értekezésben mindenképpen alapos összefoglalást találunk a témában eddig 
elért eredményekről. A szöveg elolvasása azután végleg meggyőzött arról, hogy 
Soós Kálmán értekezése tartalmában is kíván, és tud is újat nyújtani, még a témát 
ismerő olvasónak is.

1 Pauler Gyula: Wesselényi Ferenc nádor és társainak összeesküvése. 1664–1671. I-II. Budapest, 1876.
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Az említett gazdag forrás- és irodalomjegyzék mindenképpen a könyv egyik 
fő érdeme. Nem tudom, hogy disszerens mikor szánta el magát értekezése témá-
jának megválasztására, és mikor fogott az anyaggyűjtéshez (feltételezhetően még 
az 1990-i politikai és ideológiai változások előtt), a körülmények azonban akkor 
aligha tettek volna lehetővé sem egy bécsi, de még egy alaposabb budapesti levél-
tári kutatást sem. A téma eddigi kutatása, a nyomtatott forráskiadások ismeretében 
– úgy is mondhatnám szinte teljességének tudatában – azonban ezt szerző méltán 
mellőzhette. A források javarésze persze latinul és németül áll rendelkezésünkre, 
tudjuk azonban, hogy az összeesküvés – szereplői és részbeni helyszíne miatt – té-
mája a horvát történészek kutatásának is. A szláv nyelvű országban élő disszerens 
így magától értetődően könnyebben tudta használni a horvát nyelvű szakirodalmat, 
mint a hazai kutatók, és ezzel a lehetőséggel bőven élt is. 

Megnyugvásomat megerősítette a könyv problémafelvetése, azaz a munka 
céljainak pontosabb megfogalmazása, amely nem a részletek eddiginél alapo-
sabb, mikroszintű bemutatását ígéri, hanem az összeesküvés történelmi helyének 
meghatározását, bel- és külpolitikai összefüggéseit (kontextusait), társadalmi-
gazdasági hátterét, összehasonlítását a megelőző – analógnak tekinthető – jelen-
ségekkel. Szöveges részének több mint fele, a 120 lapból közel 70 foglakozik az 
összeesküvés hátterével, részben nyilván azért, mivel ez a messze határainkon túli 
védés, az idegen ajkú bírálók tájékoztatása miatt különösen szükséges, de részben 
azért is, hogy a hazai olvasók is érzékelhessék, mit tart ő az események közül fon-
tosnak, hová helyezi a hangsúlyokat. (Az összeesküvés részleteinek, sajnálatosan 
szegényes eseménytörténetének – ami végül szinte teljesen a tervezgetésekben 
merült ki –, ezek után mindössze kevesebb, mint 50 lap – pontosabban 47 – jut.)

Megnyugvásom akkor teljesedett ki, amikor szembesültem Soós Kálmán – 
nálunk nem annyira szokványos – álláspontjával, miszerint az 1664–1670-i főúri 
összeesküvést nem az évszázad korábbi rendi-függetlenségi harcai folytatásának, 
de még nem is a hazai nemesség által általában támogatott mozgalomnak tekinti, 
hanem alig néhány (szám szerint hat) főúr tervezgetésének (a magam ironikus 
szóhasználatával: fantazmagóriájának), amelyben a Habsburgokkal való szembe-
fordulásnak már nem volt társadalmi megalapozottsága, és többek között ezért is 
volt eleve kudarcra ítélve. Kudarca – az, hogy az ország északkeleti részén egy 
hamvába holt fegyveres mozgalommal egészült ki – pedig éppen a Habsburg ha-
talom olyan megerősödéséhez vezetett, amely végül az 1687-i országgyűlésen a 
dinasztia örökletes hatalmának elfogadásában csúcsosodott ki. 

Szerző véleménye az összeesküvést szövögető főurakról így nem feltétlenül 
pozitív, engem kicsit a hazai történetírásban az 1950-es, 1960-as években megje-
lenő deheroizáló szándékra emlékeztetett. Alapvető különbség azonban, hogy míg 
akkor a hazai történelem számos alakjának lehetett kimondani negatív vonásait 
(beleértve Hunyadi Jánost, néha még Mátyás királyt is), addig a korszak Habs-
burg ellenes felfogása a bécsi udvarral szembehelyezkedő törekvéseknek mindig 



A II. Rákóczi Ferenc Kárpátaljai Magyar Főiskola tudományos évkönyve

17Soós Kálmán: Belpolitikai harc a Magyar Királyságban...

igazat adott. A tények az adott korszak történészei előtt is ismeretesek voltak, az 
általános szemlélettel szembemenni azonban nem volt tanácsos. Tudjuk, hogy ná-
lunk a két háború között milyen visszhangot váltott ki Szekfű Gyula „Száműzött 
Rákóczi” c. könyve, és a benne felsorolt negatívumokat hogyan igyekezett a szo-
cialistának nevezett korszak történetírása cáfolni. És talán ugyanezért nem tudott 
elfogadtatásra találni Szekfű állásfoglalása a Wesselényi összeesküvéssel kapcso-
latban sem, miszerint a franciák kihátrálásának a magyarországi főurak támogatá-
sa mögül (még az ígéret szintjén is) véget kellett volna vetnie az összeesküvésnek.

Nem biztos, hogy eléggé tapintatos tudok lenni a II. Rákóczi Ferenc nevét 
viselő beregszászi intézménybeli kollégákkal szemben, amikor emlékeztetek arra, 
hogy a Rákóczit védő álláspontok dominanciájában mennyire nehezen (vagy talán 
nem is) sikerült visszaszorítani a Károlyi Sándort árulónak minősítő megállapítást. 
Emlékezhetünk rá, hogy – a nagytudású, általam egyébként igen nagyra becsült – 
Várkonyi Ágnes professzor asszony – nem is annyira marxista szemlélete, mint in-
kább személyes meggyőződése miatt – mennyire kitartott azon álláspontja mellett, 
hogy ha Károlyi nem köti meg a szatmári békét, és a kuruc sereggel (bármennyire 
is megfogyatkozott az) átkel a határon, akkor I. (azaz „Nagy”) Péter cár – mihelyt 
végzett török háborújával – segítségére siet, és „felszabadítja” Magyarországot a 
Habsburg uralom alól. 

Soós Kálmán – a rendi-függetlenségi mozgalmaktól való elhatárolással – a 
hazai történetírásban meglehetősen szokatlan álláspontot foglalt el. Ebben bizo-
nyára segítette, hogy – bár a magyarországi történeti irodalmat alaposan ismerte 
– disszertációja elkészítéséig nem kötődött igazán a hazai történeti kutatásokhoz. 
Rálátása tehát lehetett azokétól eltérő, le tudott vetni egy csomó korlátot, elő-
ítéletet. Hajnal Istvánnak – aki Magyarországon egyetemes történelmet művelt 
– volt olyan meglátása, hogy bizonyos – földrajzi, hagyomány- és felfogásbeli 
– távolság lehet előnyös a történész kutató számára. Mi Magyarországon néha el-
fogultságoktól mentesebben tudjuk megítélni más országok problémáit, mint saját 
történészeik, és ez természetesen fordítva is lehet igaz. Soós Kálmán – bár tiszte-
lettel használja a hazai történetírás neves alakjainak munkáit – mégis szakít a ha-
zai történettudományban addig szinte sztereotípnek számító szemlélettel, amely a 
főúri összeesküvést a 17. századi mozgalmak rendi-függetlenségi szálára kívánta 
felfűzni. Rendi mozgalomnak nevezte azt az összeesküvéssel idehaza részletesen 
sokáig legutoljára foglalkozó Benczédi László is,2 de még a – jóval Soós Kálmán 
munkája után, 2000-ben – megjelent összefoglaló munka is úgy fogalmaz, hogy 
– bár a felkelésben [a felvidéki fegyveres harcban], amelyben a nemesi felkelés 
résztvevői I. Rákóczi Ferenc vezetésével elfoglalták a Felvidéket [sic !] – „a határ 

2	  Benczédi László: Rendiség, abszolutizmus és centralizáció a XVII. század végi Magyarországon 
(1664–1685). Értekezések a történeti tudományok köréből. 91. Bp. 1980. 28.
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menti vármegyék birtokosai saját rendi jogaik megerősítését… egy igen erős ren-
di befolyással bíró nemesi köztársaság felállítását remélték”.3

Közbevetőleg szabad legyen ide fűznöm egy ironikus megjegyzésemet. Úgy 
tudom, a kisbirtokosokat (pomescsik, opricsnyik) szimplán szolgálónépként keze-
lő szovjet történetírás még Nyugat Európa vonatkozásában sem fogadta el a közös-
ségi érdekek kifejezésére is képes rendek és rendiség létét. A nálunk az egyetemi 
oktatásban sokáig használt Koszminszkij–Szkazkin féle, A középkor története c. 
tankönyvből is hiányzott a fogalom, aminek tartalmát Orosz István professzor úrral 
a debreceni egyetemen próbáltuk középkori előadásainkon és szemináriumainkon 
megmagyarázni hallgatóiknak. Kíváncsi lettem volna, hogy ha Soós Kálmán kitart 
amellett, hogy 1664–1670 között Magyarországon rendi-függetlenségi küzdelem 
lett volna, ezt hogyan magyarázza meg szovjet (vagy 1993-ban már orosz) bíráló-
inak. Arra, hogy az 1950-es években nálunk mennyire szolgaian kellett volna al-
kalmazkodnunk a szovjet történetírás eredményeire, elrettentő példát is tudok hoz-
ni. Idősebb történész kollégám mesélte, hogy egy neves szovjet történész hölgy, 
Pankratova asszony (vajon emlékeznek-e a nevére a volt szovjet határokon belül?), 
Debrecenben előadásán hogyan igazította el az egyetem és a város történészeit 
abban, hogy hogyan kell értékelni pl. az 1514-i, Dózsa György által vezetett ma-
gyarországi parasztmozgalmat. (Kollégám iróniáját egy epés megjegyzéssel fejez-
te ki: a történész asszonynál belbecs és külcsín szépen fedte egymást, hiszen egy 
lehetetlenül kinéző zsirardi kalapot viselt, amitől divatosabbnak hitte magát.)

Soós Kálmán a források igen részletes ismerete alapján szakíthatott azzal a 
felfogással is, amely az összeesküvők elleni pereket – mivel fegyveres felkelésre 
végül csak korlátozottan került sor, az összeesküvők pedig a maguk elhatározásá-
ból futottak Bécsbe kegyelmet kérni – gyakorlatilag koncepciós eljárásnak kíván-
ták beállítani. A magyar és horvát történészek által feltárt hatalmas mennyiségű 
forrásanyag, az érintettek levelezése, – gyakran egymást vádoló – vallomásaik 
bíráik előtt indokolhatták a felségsértés, a hatalom megdöntése szándéka vádját. 
Viselkedésük – következetlen ingadozásuk a török és a Habsburg szövetség remé-
nye között, a szervezkedés és tervezgetések folytatása a Habsburgoknak tett ígé-
reteik, az uralkodótól kapott korábbi kegyelem ellenére, rivalizálásuk a hatalom 
megszerzése érdekében, pl. Rottallal a nádorjelöltség, vagy Zrínyi Péter esetében 
vágyai a főkapitányi tisztség megszerzésére – természetesen őket sem a legjobb 
színben tüntette fel. Így jellemezheti Soós Kálmán Zrínyi Péter törekvéseit becs-
vágyónak (104. lap). 

Az új évezred a „Wesselényi összeesküvés” kutatásában Magyarországon 
mégiscsak tudott új eredményeket hozni. Megnőttek a magyarországi kutatók kül-
földi ösztöndíjas lehetőségei, aminek során elődeik által ismeretlen, vagy nem 
használt levéltári anyagokat ismerhettek meg, írásaikban új szempontokat vet-

3	  Ágoston Gábor – Oborni Teréz: A tizenhetedik század története. Bp. 2000. 206. 
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hettek fel.4 Kiderült, hogy a Pauler Gyula és kortársai által készített másolatok 
lehettek hiányosak, vagy éppen hibásak, kronológiailag tévesen besoroltak, ami 
a résztvevők cselekedeteinek részbeni átcsoportosításához, értékelésük megvál-
toztatásához kellett, hogy vezessen. Az újabb munkák (Várkonyi Ágnes késői 
cikkei,5 és főleg Tusor Péter tanulmányai6 más megvilágításba helyezik az össze-
esküvés részleteit. Már csatlakozni lehetett Szekfű Gyula véleményéhez, hogy a 
megfontolt Wesselényi Ferenc és Zrínyi Miklós – ha életben maradnak – talán fel 
is hagytak volna a szervezkedéssel. Annak folytatása (és kudarca) kizárólag Zrínyi 
Péter és Nádasdy Ferenc felelőssége. Bár a tények többnyire maguktól beszélnek, 
kifejezetten bíráló szót azonban kettőjük jellemére így is ritkán találhatunk, s még 
mozgalmuk elhatárolása is csak óvatosan jelenik meg a század rendinek nevezett 
törekvéseitől. (A koncepciózus Wesselényivel szemben Tusor Péter Zrínyi Pétert 
naiv kalandornak nevezi, míg a mozgalomnak csak a nádor halála utáni szakaszá-
ról emeli ki, hogy eltávolodott a realitásoktól, és a megelőző rendi-függetlenségi 
törekvésektől.)

Soós Kálmán kandidátusi értekezését nem Budapesten nyújtotta be, aminek 
kétségtelen előnye lehetett az, hogy nem kellett alkalmazkodnia bizonyos hazai 
elvárásokhoz. Ugyanakkor nem tekinthetjük érdemi hátránynak, hogy ki kellett 
térnie a magyar történelem olyan részleteinek ismertetésére, amelyek a hazai ol-
vasó számára feleslegesek lettek volna, álláspontját azonban jobban alá tudta ve-
lük támasztani.

A recenzensnek természetesen az ismertetett művel szemben támadt kritikai 
megjegyzéseit is meg kell fogalmaznia. Ha én ilyeneket szeretnék tenni, akkor 
ezek egy része mégis a magyar történetírástól idegen (lehet, hogy csak a fordí-
tás révén a magyar szövegbe került) általános jellegű kifejezések használatára 
vonatkozik. Sokszor fordul elő a hűbérúr, vagy hűbérúri réteg kifejezés, mint a 
magyarországi főurak megnevezése. Igaz, alattuk függőségben a familiárisok áll-
tak, de ez nem hűbéri jellegű kapcsolat volt. A magyar történetírás azt is vitatja, 
hogy hazánkban valaha is érvényesült volna a feudalizmust alapvetően jellemző 

4	  Mivel nyugdíjasként már kevésbé kísérem figyelemmel a legfrissebb történeti irodalmat, ezúton 
kell megköszönnöm debreceni kollégám, Síró Béla segítségét, aki több, a témához kapcsolódó, az 
utóbbi években megjelent munkára is felhívta a figyelmemet.
5	  Közülük csak egyet emelek ki: R. Várkonyi Ágnes: A vasvári béke jelentősége a magyar 
történelemben. In: A szentgotthárdi csata és a vasvári béke. Oszmán terjeszkedés – európai 
összefogás. Szerk. Tóth Ferenc és Zágorhidi Czigány Balázs. Bp. 2018. 339–368.
6	  A Wesselényi nádort védelmező Tusor Péter számos tanulmánya közül is legyen elég kettőre 
utalnom: Forráskritikai megjegyzések a Wesselényi-összeesküvés történetéhez. In: Századok. 
2021/6. szám. 1233–1277. – Uő: Ki volt „Ferdinandus“ és „Osvaldus“ a Wesselényi összeesküvésben. 
Újabb forráskritikai észrevételek a rendi szervezkedés történetéhez. In: Fons. Forráskutatás és 
történeti segédtudományok. 2021. 133–154.
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hűbéri kapcsolat. Groteszk következménye ennek, hogy – az általam ugyancsak 
igen tisztelt, a hazai történelem több korszakába is belekóstoló, és azt több egye-
temen is előadó – Katus László kissé mentegetőzve mesélte, hogy míg középkori 
témájú egyetemi előadásain igyekezett elkerülni (sőt inkább cáfolni) a hűbériség, 
de még a feudalizmus kifejezés használatát is, addig újkori (19. századi) témájú 
előadásain kénytelen volt elismerni, hogy azok fő célja mégiscsak a feudalizmus-
nak nevezhető rendszer eltörlése volt. A 17. század főurait (főrendjeit, mágnásait, 
nagybirtokosait) azonban mégsem szerencsés hűbéruraknak nevezni.

Erőltetett a „parasztság második eljobbágyosítása” kifejezés használata is. 
Sőt, történetírásunk – az 1950-es évek marxizmushoz lojális történészeivel (itt 
hadd ne említsek nevet) szemben – azt is cáfolni szokta, hogy nálunk engelsi ér-
telemben valósult volna meg az ún. második jobbágyság. Szabó István debreceni 
professzor úgy vélte, hogy mivel hazánkban sohasem tűnt el az első jobbágyság, 
ezért indokoltabb az örökös jobbágyság (perpetua rusticitas) kifejezés használa-
ta. 17. századi elterjedése ennek is valójában csak az ország egy részére, az ún. 
Királyi Magyarországra volt jellemző. (A német Leibeigenschaft egyébként csak 
a jobbágyság egyik, személyileg függő rétegét jelentette, ami megszűnve a sze-
mélyileg szabad, de még mindig jobbágyi állapotú rétegeknek adta át a helyét.) 

Meglepetés volt számomra, hogy Soós Kálmán egy korábbi, még 1990 előtt 
írt könyvemre is hivatkozott.7 Nyilván véletlenül bukkanhatott rá, hiszen ez nem 
tudományos célzatú könyv volt, hanem gyermekek számára készített leegyszerű-
sített ismeretterjesztő munka. Akkor – ha nem is a források szintjén, hanem a ko-
rabeli kutatók, pl. Benczédi László eredményei alapján – igyekeztem áttekintést 
adni a történtekről. (Egyébként az akkori könyvkiadás igényességét igazolhatja, 
hogy az ifjúsági könyveket megjelentető kiadó Benczédi Lászlót kérte fel lek-
tornak, akivel néhány részletről módom is nyílt beszélni.) Címét kissé színpadi-
asan választottam, s benne a főurat inkább naiv, hiszékeny, durvább szavakkal: 
következetlen, ostoba áldozatnak tüntettem fel. Könyvem szemléletén ma már 
változtatnék: a résztvevő főurak konspirációjában jelentős szerep jutott nagyravá-
gyásuknak, aminek elfogadását akkor nem lehetett vállalni, és erre lektorom sem 
tudott biztatni.

Összefoglalva: Soós Kálmán munkájának fő érdemét így a hagyományos 
magyar történetírásban szokatlan, talán azt is mondhatnám, merész szemlélete 
adja, megjelentetése már ezért is aktuális. Eredményeit a megírása óta eltelt idő 
nem csorbította, sőt, megállapításait a hazai történészek részben csak manapság 
kezdik megerősíteni. (Anélkül, hogy Soós Kálmán Moszkvában rejtőző disszertá-
cióját ismernék.) Az értekezés kiadásának feltételei – ha csak mára is –, de végül 
adódtak. A könyv megjelentetése miatt feltétlen köszönet illet minden közremű-
ködőt, a szerkesztőt, a kiadót, mindazokat akik az Örökségünk Könyvtára soroza-

7	  Barta János ifj.: Miért halt meg Zrínyi Péter. Móra Ferenc Könyvkiadó, Bp. 1986.
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tot létrehozták. A nehézségek persze nyilvánvalóak, az anyagi és technikai feltéte-
leken túl ez esetben azzal is szembe kellett nézni, hogy az értekezés orosz nyelven 
született, amit magyarra kellett lefordítani. Magam, mint idegen nyelvű szövegek 
alkalmi fordítója azt is át tudom érezni, hogy milyen nehézségeket jelent egy más 
közeg számára készített szöveg nyelvi átültetése, amit a két fordítónak, Kész Bar-
nabásnak és Braun Lászlónak sikerült gördülékenyen megoldania. 

Nem tudom persze azt, hogy a kötet hogyan jut el reménybeli olvasóihoz. Je-
len recenzió remélhetőleg elősegíti megismertetését a szakemberek, és általában 
az olvasók számára, bár az, hogy a pályázati pénzekből megjelentetett munkák 
általában nem kerülhetnek kereskedelmi forgalomba, megnehezíti a terjesztést. 
De remélhetőleg erre is születik megoldás.

Befejezésül: még egyszer hadd fejezzem ki, hogy mennyire örülök annak, 
hogy a tragikusan hamar eltávozott Soós Kálmán kandidátusi értekezését bereg-
szászi kollégái könyv formájában adják ki. Ez a tekintélyes szellemi befektetés-
sel készült, a magyar történettudomány számára új szempontokat felvető munka 
így nem merülhet feledésbe. A II. Rákóczi Ferenc Főiskola alapító rektora méltó 
emléket kaphat munkatársaitól. Talán annyit legyen szabad megjegyeznem, hogy 
kár, hogy erre nem néhány évvel (akár negyedszázaddal) korábban, közvetlenül 
megírása után került sor. 





Rezümé. A Tripartitumot a 
personalis praesentiae locum 
tenens hivatalt elnyert Werbő-
czy István II. Ulászló király ha-
lála után, 1517-ben, Bécsben sa-
ját költségen tette közzé nyom-
tatásban. Évszázadokon át a 
Tripartitum a magyar királyság-
ban mint legfontosabb jogforrás 
szerepelt. A Hármaskönyvet a 
hazai jogászok egy része egye-
nesen törvénynek tekintette. 
A szokásjog és az azt rend-
szerbefoglaló „kompiláció” 
komplex természetű kapcsolata 
tekintetében különös figyelmet 
érdemel az 1683-ból szárma-
zó Dán Kódex. A Dán Kódex 
szakaszainak jelentős többsége 
a 13. századból származó tar-
tományi jogon, szokásjogon és 
a későbbi századokban elfoga-
dott királyi törvényeken alapul. 
Különbség mutatkozik a Tripar-
titum és a Dán Kódex között 
abban, hogy a Hármaskönyv 
közzététele nem szünteti meg 
a Magyarországon uralkodó 
jogbizonytalanságot. A Dán 
Kódex a Tripartitumtól eltérő-
en az országban hatályos teljes 
joganyagot tartalmazza.
A Hármaskönyv a szokásjog, 
a consuetudo vagy ius consue
tudinarium területéhez tartozik. 
Werbőczy Tripartituma mint 
szokásjogi gyűjtemény recueil 
officiel de coutumes, azaz a 
szokásjogi gyűjteményeknek 
abba a kategóriájába tartozik, 
amely már a XII. században is 
ismert Itáliában és Spanyolor-
szágban, bár nagyobb számban 
csak a XV. és a XVI. században, 
elsősorban Franciaországban, 
Németországban és Németal-
földön terjed el.
Kulcsszavak: consuetudo (ius 
consuetudinarium), Dán Kó-
dex (Danske Lov), hivatalos 
szokásjogi gyűjtemény (recueil 
officiel de coutumes), jogbi-
zonytalanság (incertitudo iuris), 
jogforrás (fons iuris), kodifiká-
ció, kompiláció, törvény (lex)

Резюме. Іштван Вербоці, який 
після смерті короля Владисла-
ва ІІ став personalis praesentiae 
locum tenens, власним коштом 
опублікував «Тріпартітум» у 
Відні в 1517 році. Протягом 
століть він був найважливі-
шим джерелом права в Угор-
ському королівстві. Багато 
угорських юристів вважали 
«Тріпартітум» законодавчим 
актом, тобто законом.
Що стосується взаємозв'язку 
між звичаєвим правом і «збір-
кою», яка надає звичаєвому 
праву систему, то на особли-
ву увагу заслуговує Данський 
кодекс 1683 року. Переважна 
більшість статей Данського 
кодексу ґрунтується на про-
вінційному праві, що походить 
з 13 століття, звичаєвому праві 
та королівських актах, прийня-
тих протягом наступних сто-
літь. Однак між «Тріпартітум» 
і Данським кодексом існує 
разюча відмінність, пов'язана 
з тим, що «Тріпартітум» не 
поклав край невизначеності 
в правовому полі Угорщини. 
Данський кодекс відрізняється 
від «Тріпартітум» ще й в іншо-
му сенсі: а саме, «Тріпартітум» 
не є всеосяжним кодексом, 
тобто збіркою, що містить всю 
правову систему країни.
«Тріпартітум» містить звичає-
ве право, (consuetudo). Будучи 
збіркою звичаїв відноситься 
до тієї категорії збірки право-
вих звичаїв, які були відомі в 
Італії та Іспанії протягом 12-
го століття, хоча ця конкретна 
форма збірки правових звичаїв 
набула більшого поширення 
пізніше, під час 15-16 століть, 
насамперед у Франції, Німеч-
чині та Нідерландах.
Ключові слова: кодифікація, 
компіляція, консеквентність, 
данське право (Danske Lov), 
офіційний збірник звичаїв – 
«Тріпартітум», джерело права, 
статут, невизначеність права.

Abstract. István Werbőczy who 
became personalis praesentiae 
locum tenens after the death of 
king Vladislav II,  published the 
Tripartitum in Vienna in 1517 at 
his own expenses. The Tripartitum 
has been during centuries the most 
important source of law in the 
kingdom of Hungary. Many Hun-
garian jurists regarded the Tripar-
titum as a legislative act i.e. law.
As far es the relationship between 
customary law and a “compilation” 
providing a system to customary 
law is concerned, special atten-
tion deserves the Danish Code of 
1683. The overwhelming majority 
of the articles of the Danish Code 
is based on provincial law stem-
ming from the 13th century, cus-
tomary law and royal acts passed 
during the following centuries. A 
striking difference exists, however, 
between the Tripartitum and the 
Danish Code due to the fact that 
the Tripartitum did not put an end 
to the uncertainty in legal field in 
Hungary. The Danish Code differs 
from the Tripartitum also in anoth-
er sense: namely the Tripartitum is 
not a comprehensive code i.e. com-
pilation containing the whole legal 
system of the country.
The Tripartitum contains custom-
ary law, consuetudo or ius con-
suetudinarium. The Tripartitum, 
being a collection of customs, 
recueil officiel de coutumes, per-
tains to that category of collection 
of legal customs that were known 
in Italy and Spain during the 12th 
century albeit this particular form 
of a collection of legal customs 
became more widespread later, 
during the 15th and 16th centu-
ries, primarily in France, Germa-
ny und The Netherlands.
Keywords: codification, compila-
tion, consuetudo (ius consuetu-
dinarium), Danish Law (Danske 
Lov), official collection of cus-
toms (recueil officiel de cou-
tumes), source of law (fons iuris), 
Statute (lex), uncertainty of law 
(incertitudo iuris) 
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1. A magyar jog történetében kiemelkedő jelentőségű Werbőczy István 
(1458?-1541) kivételesen sokszínű és kivételesen nagyívű bírói és politikai pá-
lyája különböző állomásainak áttekintése nem lehet ennek a rövid terjedelmű ta-
nulmánynak a feladata. A tanulmányait nagy valószínűséggel külföldön végzett, 
valószínűleg Verbőczön született Ugocsa vármegyei kisnemes “magister” Werbő-
czy 1525-ben nádor (palatinus), majd ‒ nem egyházi, hanem világi személyként 
‒ Szapolyai István kancellárja lesz.

Ebben a tanulmányban az országbírói ítélőmester Werbőczy István által 
az 1514. október 18-ára összehívott országgyűlésen, diaeta-n bemutatott Tri-
partitum (Hármaskönyv) mint jogforrás (fons iuris) sajátosságainak elemzésére 
kívánunk vállalkozni.1

2. Werbőczy Tripartituma elemzésének különös aktualitást ad az a tény, hogy 
a szokásjog (Gewohnheitsrecht) és a jogi szokások (Rechtsgewohnheiten) kutatása 
az utóbbi évtizedekben nemzetközi vonatkozásban egyre inkább előtérbe kerül.2 Az 
európai alkotmánytörténeti és magánjogtörténeti kutatások körében a consuetudo 
és azt rögzítő források vizsgálata mind nagyobb súllyal jelentkezik.3 Aligha szük-
séges hangsúlyoznunk azt, hogy mennyire fontos az összehasonlító vizsgálat ezen 
a kutatási területen is. Hangsúlyozni kívánjuk, hogy az összehasonlító elemzésnek 
ki kell terjednie a kontinentális jogrendszereken kívül az angolszász (eset)jog law 
of precedent elemzésére is.4 A common law körében folytatott vizsgálatok az átfogó 
összehasonlító analízisnek ugyanis igen fontos részei.5 A „quid diversum” feltárása 
az összehasonlítás segítségével pontosabb képet adhat számunkra a szokásjog, a 
jogi szokások és a szokásjogi gyűjtemények ténylegesen betöltött szerepéről egy 
adott nemzeti jogrendszerben, ami érvényes a regnum Hungariae jogára is.

1 Werbőczy István 1526-ot megelőző politikai szerepére nézve ld.: Kubinyi A.: Werbőczy Mohács 
(1526) előtt politikai pályafutása. In: Tanulmányok Werbőczy Istvánról ‒ Studien über István Wer-
bőczy. (szerk. Hamza G.) Budapest, 2001. 65-98.o. Werbőczy életrajzát magyar nyelven elsőként ifj. 
Palugyay Imre írta meg. Ld.: Palugyay I.: Werbőczy István rövid életrajza. Buda, 1842.
2 A szokásjog elméletének kidolgozására tesznek kísérletet már a XIX. század elején Volkmar 
és Klötzer. Ld.: K.H.L. Volkmar: Beyträge zur Theorie des Gewohnheitsrechtes. Braunschweig 
und Helmstädt, 1806. és C.C.W. Klötzer: Versuch eines Beytrags zur Revision der Theorie zum 
Gewohnheitsrecht. Jena, 1813.
3 Ebben a vonatkozásban utalunk az 1992-ben kiadott „Gewohnheitsrecht und Rechtsgewohnheiten 
im Mittelalter„ című tanulmánygyűjteményre, amely a „Schriften zur Europäischen Rechts- und 
Verfassungsgeschichte” című (szerkesztik: R. Schulze, E. Wadle és R. Zimmermann) 6. köteteként 
jelent meg (Duncker & Humblot, Berlin). A consuetudo vizsgálata a kánonjogtörténeti kutatásokban 
is egyre nagyobb szerepet kap.
4 Ld.: G. Hamza: Entstehung und Entwicklung der modernen Privatrechtsordnungen und die 
römischrechtliche Tradition. Budapest, 2009. 145-152.o.
5 Ld.: R.H. Helmholz: Continental Law and Common Law: Historical Strangers or Companions? 
Duke Law Journal No. 1990. 1207 skk. o.
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Nézetünk szerint a Tripartitum Prologusában található, a jog meghatározásával 
és felosztásaival foglalkozó 2. címben szereplő említése az aequitasnak6 nagy va-
lószínűséggel a jogalkalmazással van kapcsolatban. Ilyen módon feltételezhető az, 
hogy Werbőczy az aequitas említésével, az arra való hivatkozással bizonyos érte-
lemben a tudományos igényű, tehát a magas vagy átlagosnál magasabb színvonalú 
jogalkalmazás lehetőségére illetve szükségességére utal. Igen problematikus azon-
ban az, hogy Werbőczy István a jog definiálása, meghatározása kapcsán éppen csak 
említi a méltányosságot, annak alkalmazási lehetőségére konkrét formában utalva.

3. A szokásjog kapcsán szükségesnek tartjuk hangsúlyozni azt, hogy az va-
lójában, eltérően a törvénytől, egyfajta „természeti tény”, amely az idő függvé-
nyében fejlődik.7 Míg a törvény esetében a voluntas megelőzi annak elfogadását, 
létrejöttét, addig a consuetudo esetében a voluntas csak később kimutatható, vagy 
pontosabban megfogható. A szokásjog ilyen értelemben a végső soron az azt lét-
rehozó, alkotó egyének individuális, egyéni akaratától függetlenül jön létre.8 A 
szokásjognak ezekre, a törvénytől (lex) eltérő lényegi sajátosságaira a szokásjogi 
gyűjtemények vizsgálatánál is feltétlenül tekintettel kell lenni.

Tekintettel azonban arra, hogy Magyarországon, eltérően Németországtól, 
nem kerül sor a ius Romanum recepciójára (receptio in complexu illetve receptio 
in globo), a római jog csak erősen másodlagos jelentőségű forrás. Nem adekvát 
a valósággal Werbőczynek az a megállapítása, miszerint “Omnia fere iura regni 
huius (ti. a magyar királyságé H.G.) originaliter ex pontificiis caesareique iuris 
fontibus progressum habeant.” (Trip. II. 6. pr.).

4. A Tripartitum megalkotása és közzététele távolról sem szünteti meg a Ma-
gyarországon uralkodó jogbizonytalanságot. A hazai consuetudo publikussá válá-
sa nem változtat azon, hogy a törvényi jog továbbra is ismeretlen marad. Érdemes 
ebben a vonatkozásban Mossóczy Zakariás egyik, 1585-ből származó levelében 
írottakat felidézni: „A rómaiaknál csak a katonáknak, nőknek és parasztoknak le-

6 „A jogról és a jognak felosztásairól” szóló 2. címe a Prologusnak tartalmazza az aequitas-ra való utalást 
(2.§): „Aliter autem jus dicitur: collectio legitimorum praeceptorum, quod nos arctant ad observandum 
bonum, et aequum, hoc est: utilitatem, et aequitatem, sive veritatem, justitiam designantem.” A Corpus 
Juris Hungarici millenniumi emlékkiadásában 1897-ben publikált, Kolosvári és Óvári-féle fordítása 
nézetünk szerint korrekcióra szorul annyiban, hogy az „aequum” magyar megfelelője nem „igazságos” 
hanem „méltányos”. Itt utalunk arra, hogy Szászy-Schwarz Gusztáv szerint az aequitas hazai jogban 
betöltött tényleges szerepe a jogszabályok (joganyag) méltányossági szempontokra tekintettel lévő 
értelmezését jelentette. Ld.: Szászy-Schwarz G.: Parerga. Budapest, 1912. 31 skk.o.
7 A szokásjog római jogban ismert fogalmára nézve ld.: Földi A. ‒ Hamza G.: A római jog története 
és institúciói. 19. átdolg. és bőv. kiadás. Budapest, 2014. 77-78.o.
8 Vö. Norberto Bobbio szokásjoggal kapcsolatos felfogásával. Ld.: N. Bobbio: La consuetudine 
come fatto normativo. Padova, 31. 1983. o. („La norma consuetudinaria si forma independentemente 
dalla volontà dei singoli che pur hanno contribuito a costituirla: non c’è una volontà che imponga la 
norma consuetudinaria; c’è bensi una tradizione incosciente che finisce per imporsi alla volontà. La 
volontà nella legge è il prius, nella consuetudine il posterius. In conclusione, la consuetudine non è 
un atto o un complesso di atti, ma è un fatto naturale che si svolge nel tempo.”)



Limes – 2023/IX. évfolyam, ISSN 2411-4081

Hamza Gábor26

hetett büntetlenül nem ismerni a jogot, azonban ebben az országban (ti. Magyar-
országon H.G.) nemcsak a katonák, nők és parasztok, hanem maguk az ügyvédek, 
sőt a felek nagy kárára, legtöbbnyire még az igazságot osztó bírák (sic! H.G.) sem 
ismerik a hazai jogot”.9 Nyilvánvaló az – hiszen a Hármaskönyv közzététele óta 
már csaknem hetven esztendő telt el –, hogy Mossóczy Zakariás a hazai jog (ius 
patrium) fogalmán a törvényi jogot érti.

Nemzetközi összevetésben említést érdemel, hogy például az 1683-ban elfo-
gadott Dán Kódex a Tripartitumtól eltérően az országban, azaz Dániában hatályos 
teljes joganyagot tartalmazza. Erre tekintettel ez a kódex a kodifikáció új típusát 
jelenti és ezért ennél a sajátosságánál fogva újszerű. A XVII. század utolsó évtize-
deiben a dán abszolut monarcha eléri azt, hogy országában megvalósul a jogegy-
ség egy kódex elfogadása révén.10 Magyarországon viszont jó másfél évszázaddal 
korábban még nincsenek meg a politikai-kormányzati feltételei a jogbizonytalan-
ság (incertitudo iuris) olyan módon történő felszámolásának, hogy elfogadásra 
és kihirdetésre kerülhetne az egész hatályos joganyagot (ius commune omnium)11  
szisztematikus formában felölelő kódex.12

5. A Tripartitum keletkezésének korában már mintegy ötszáz év telt el a 
magyar királyság kialakulása óta. Ez a fél évezred elegendő volt ahhoz, hogy a 
magyar nemzet a maga sajátos jogát létrehozza. A kialakult joganyag azonban a 
legnagyobb hányadban szokásjog volt. A törvényi jog hazánk jogának csak cse-
kély hányadát képezte. A szokásjog határozatlan volta kétségtelenül jelentős mér-
tékben járult hozzá a jogbizonytalanság kialakulásához. A jogbizonytalanságot 
növelő további tényező volt az, hogy a könyvnyomtatás feltalálása előtt a pontos 

9 Az 1585. március 4-én kelt, Nyitrán írt levél cimzettje Selmecbánya város tanácsa. A levélben 
Mossóczy nyitrai püspök a Corpus Juris publikálásáról („…universa regni Ungariae decreta, 
constitutiones et articulos magnis laboribus et fatigiis iam a certis annis in ordinem redegimus, 
correximus diligenter ac typis mandari nunc curavimus.”) ír. Az idézett levélrészlet latin eredetije a 
következő: „Legibus antiquis Romanorum rusticis tantum, foeminis et militibus impune ius ignorare 
licebat, sed in regno hoc (ti. Magyarországon H.G.) non solum a militibus, foeminis et rusticis, 
verum etiam ab ipsismet procuratoribus, plerumque etiam a iura reddentibus ingenti causantium 
damno leges patriae ignorabantur.” Ld.: Iványi B.: Mossóczy Zakariás és a magyar Corpus Juris 
keletkezése. Budapest, 1926. 43. és 90 sk. o. Mossóczy szokatlanul erős kritikája a jogbizonytalan-
ságot illetően hiteltérdemlő azért is, mivel maga is bíró, tehát a praxist jól ismerő jogász.
10 Az 1683-as Dán Kódex elfogadásának politikai körülményeire nézve ld.: D. Tamm: The Danish Code 
of 1683. An Early European Code in an International Context. In: Scandinavian Studies in Law 1984. 
166. o. Az a körülmény, hogy a Dán Kódex az ország teljes joganyagát átfogja, tartalmazza nem csekély 
mértékben járul nézetünk szerint hozzá ahhoz, hogy a kodifikáció követésre érdemes mintájává válik 
több országban is, így például Poroszországban, Oroszországban, Svédországban és Lengyelországban.
11 A ius commune omnium jelentésére nézve a középkori lengyel jogban ld.: I. Malinowska: Il 
concetto di „ius commune” nella giurisprudenza della vecchia Polonia. In: Studi in onore di E. 
Volterra. III. k. Roma, 1969. 417 skk.o.
12 A szokásjog és a törvényhozás kapcsolatára nézve Lengyelországban ld.: K. Grzybowski: La loi 
et la coutume en Pologne (depuis le Xème siècle jusqu’à 1795). In: Rapports polonais présentés au 
sixième Congrès international de droit comparé. Warszawa, 1962. 46 skk.o.
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törvényszöveg birtokába jutás az egyes bíróságok számára komoly nehézségek-
be ütközött. A jogszabályok magyarázása körében nem egyszer a bírák között is 
olyan viták támadtak, hogy a peres felek, akik érdekeiket veszélyeztetve látták, a 
bíróság tanácstermébe behatolva fenyegetéssel igyekeztek megfelelő határozatot 
kikényszeríteni. Erre világosan utal a Hármaskönyv Approbatio-ja.13

Ennek a helyzetnek a tarthatatlanságából következően már a XV. század dere-
ka óta találkozunk kodifikációs törekvésekkel, amelyek azonban lényegében véve 
eredménytelenek maradtak. II. Ulászlótól Werbőczy István kapott megbízást arra, 
hogy a gyakorlatban élő jogot rendszerezve azt egy kódexben foglalja össze.14

A „correctura iurium”-t is megvalósítani szándékozó Tripartitum eredetileg 
törvénynek, éspedig átfogó, általános decretumnak készült, mellyé azonban soha 
nem vált. Ennek jól ismert oka az volt, hogy a Hármaskönyv nem felelt meg a 
szokásjogi alapokon nyugvó alkotmányos előírásoknak, bár 1514. november 19-
én királyi megerősítést nyert. Két alkotmányos előírás is hiányzott a törvénnyé vá-
láshoz: egyrészt nem volt rajta a királyi pecsét, másrészt elmaradt a kihirdetése.15

Annak magyarázata, hogy miért nem vált formailag törvénnyé Mátyás király 
ugyancsak átfogó törvénynek készült, 1486-ban keletkezett Decretum Maius-ától 
eltérően a Hármaskönyv, döntően az, hogy a főnemesség ellenezte a formai érte-
lemben vett törvényerőre emelkedést. Ebben a köznemesség előretörésétől való 
félelem igen komoly szerepet játszott. A „reformatio iuris Hungarici”-t célzó 
Hármaskönyv a XVI. század elején még túlságosan demokratikus irányúnak tűn-
hetett a főnemesség előtt, mivel Werbőczy egyik alaptételének tekintette az „una 
eademque nobilitas”-t (I.2.1.).16

6. A Tripartitumot a nem sokkal korábban a királyi személynöki (personalis 
praesentiae locum tenens) hivatalt elnyert Werbőczy II. Ulászló halála után, 1517-
ben, Bécsben saját költségen tette közzé nyomtatásban.17 A Hármaskönyv nyom-
tatott példányai igen gyorsan ismertté váltak az ország egész területén. Ettől az 

13 „Et quibusdam in judicando, vel judicio postulando, regni consuetudinem, aliis constitutionum 
formulam sequentibus, atque allegantibus, ita ut non inter eos solum, quorum causa ageretur, sed inter 
ipsos etiam iudices, ac jurium regni consultissimos, et peritissimos, magna interdum super hujusmodi 
legum, consuetudinum interpretatione, contentio oriretur: ut quandoque hi, qui plus viribus, et potentia, 
quam legibus, et justitia fiderent tribunal judicum magno asseclarum agmine aggressi, quod ratione, et 
legibus nequirent, clamore, et multitudine obtinere contenderent: et qui jure inferiores esset, vincere 
tamen et superiores esse non jure (kiem. H.G.) sed tumulta, ac multitudine niterentur.” (Approbatio)
14 A XVI. századi Európa kodifikációs „mozgalmának”eredetéről ad jó áttekintést Salmonowicz. 
Ld.: S. Salmonowicz: Die neuzeitliche europäische Kodifikation 16.-17. Jahrhundert. Die Lehre und 
ihre Verwirklichung. Acta Poloniae Historica 37 (1978) 29 skk.o.
15 Ld. az irodalomból összefoglalóan: I. Zajtay: Sur le rôle du droit romain dans l’évolution du droit 
hongrois. In: L’Europa e il Diritto Romano. Studi in memoria di P. Koschaker. II. k. Milano, 1954. 197. o.
16 Ld.: Gy. Bónis: Einflüsse des römischen Rechts in Ungarn. Ius Romanum Medii Aevi. Pars V, 10. 
Mediolani, 1964. 69. o.
17 A Hármaskönyv 1517 és 1844 között 21 latin, 18 magyar, 1 horvát, 1 német és 1 görög kiadásban 
jelent meg. 1990-ig összesen 47 kiadása jelent meg a Tripartitumnak.
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időtől kezdve hosszú évszázadokon át a Tripartitum a magyar jogéletben mint 
legfontosabb jogforrás szerepelt.18

Jól ismert tény, hogy a Hármaskönyvet a hazai jogászok, jogtudósok egy 
része egyenesen törvénynek tekintette. Köztük voltak, idézve Wenzel Gusztávot, 
„hazánk több legelőkelőbb jogtudósai”, akik közül Kelemen Imrét, Kövy Sándort 
és Szlemenics Pált emeli ki.19

Kelemen szerint az „Opus Tripartitum Werbőczianum” — a „Decreta 
Diaetalia inde a S. Stephano ad praesens usque tempus” mellett — a Corpus 
Iuris Hungarici-nak nevezett „codex legum nostrarum” része.20 Ilyen módon a 
Tripatitumot törvénynek tekinti,21 amely a „vis ac potestas veri, atque indubitatis 
Juris”-szal rendelkezik.22 Szlemenics Werbőczy Tripartitumát egyenesen tör-
vénykönyvnek nevezi.23 Ezt a nézetét az 1514. évi 63. tc.-re és az 1518. évi bácsi 
törvény 41. cikkére alapítja. Figyelembe kell azonban vennünk azt, hogy az 1514. 
évi 63. tc. csupán a Hármaskönyv felolvastatását, megerősítését és a vármegyék 
részére történő megküldését rendeli el. Ez pedig nem elegendő ahhoz, hogy a Tri-
partitum törvénynek legyen tekinthető. Egy törvény ugyanis azzal, hogy valamely 
törvényjavaslatra – hiszen ekkor még az volt a Hármaskönyv24 – vonatkozólag 
rendelkezéseket tartalmaz, még nem teszi ezt a javaslatot törvénnyé.

Ami az 1518. évi bácsi törvény 41. cikkét illeti, ez azt rendeli el, hogy a vár-
megyék „az ország írott joga” szerint ítéljenek. Mindenekelőtt az a kérdés, hogy 
vajon ez a törvény „az ország írott joga” fogalma alatt a Hármaskönyvet értette-e. 
Minden kétséget kizáró bizonyosságal ez nem állítható ugyan, ha azonban tekin-
tettel vagyunk néhány évre visszamenőleg a történeti előzményekre, a következ-
tetésünk alapján nyert eredmény igen valószínű. Ha azonban ezt el is fogadjuk, 
még mindig nem mondhatjuk a Tripartitumot törvénykönyvnek.25 Ennek oka az, 
hogy amiképpen az 1514. évi 63. tc.-ben, úgy ebben a törvényben is pusztán csak 
utalással lehet találkozni a Hármaskönyvre. Ebben az összefüggésben célszerű 
hivatkoznunk Grosschmidre, aki ezt mondja: „…törvény csak az, amely közvetle-
nül, mint szöveg a királyi szentesítéssel elláttatik, nem pedig amelynek szövegére, 
illetőleg azonosságára csak következtetni lehet.”26

18 Ld.: Zajtay: id. mű 197. o.
19 Ld.: Wenzel G.: Az 1848 előtti magyar magánjog tekintettel újabb átalakítására. Budapest, 1879. 89. o.
20 Ld.: Kelemen I.: Historia juris Hungarici privati documentis, ac testimoniis illustrate. Budae, 
1818. 481.o. E munka Jeszenszky Miklós fordításában is (A magyar törvény historiája, Pest, 1820) 
magyarul is megjelent. Kelemen Imre (1744-1819) jogtudósi munkásságára nézve ld.: Szinnyei J.: 
Magyar írók élete és munkái. Budapest, 1897. 1363 sk.o.
21 Kelemen a „Historia juris Hungarici privati” appendixében részletesen elemzi a Hármaskönyvet 
és Werbőczy életrajzát is közli. Ld.: Kelemen: id. mű 482-503.o.
22 Ld.: Kelemen: id. mű 488.o.
23 Ld.: Szlemenics P.: Elementa juris civilis Hungarici. Posonium, 1817. I. k. 448. o.
24 Ld.: Grosschmid B.: Magánjogi előadások. Jogszabálytan. Budapest, 1905. 543. o.
25 Ld.: Szlemenics: id. mű 449. o.
26 Ld.: Grosschmid: id. mű 625. o.
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Nem lehet továbbá törvénynek tekintenünk a Hármaskönyvet a bácsi törvény 
alapján azért sem, mert ez a törvény már a bevezetésben kiemeli, hogy a benne 
foglalt rendelkezések hatállyal csak három esztendeig bírnak.27

Rá kell mutatnunk továbbá arra a körülményre, hogy a bácsi törvények meg-
erősítésének megtörténte ma is vita tárgyát képezi. Nem bizonyítható ugyanis az, 
hogy egyáltalán szentesítést nyertek-e a király részéről ezek a törvények. Ha pe-
dig egyszer nem kerültek szentesítésre, akkor minden arra vonatkozó kísérlet hiá-
bavaló, amely a Hármaskönyv törvényi minőségét, jellegét ezen az alapon akarná 
magyarázni. Ilyen módon ha az 1518. évi 41. tc. nem perfekt (“tökéletes”) tör-
vény, pontosabban nem törvény, abban az esetben valamennyi vele kapcsolatos 
következtetés és megállapítás ruente fundamento összeomlik.28

7. Említést érdemel az, hogy Kövy, a híres sárospataki jogtanár és jogtudós, 
szintén a törvények közé sorolja Werbőczy Hármaskönyvét. Szerinte azonban a 
Tripartitum csupán keletkezése után hosszú idő elteltével vált törvénnyé, éspedig 
akkor, amikor az 1588. évi 24. és még később az 1622. évi 2. tc. által hallgató-
lag megerősítést nyert. „Nonnisi magno post intervallo (1588: 24; 1622: 2) lege 
scripta, licet tacite, confirmato.” – írja híres munkájában a Hármaskönyvről.29

Ha az előbbi fejtegetések eredményeit is figyelembe vesszük, nyilvánvalóan 
tévesnek kell találnunk Kövy nézetét is. Az általa említett, hivatkozott két tör-
vény éppúgy, mint az a számos későbbi, a Hármaskönyvre utaló törvény, melynek 
egész sorát Wenzel tárja elénk,30 nem volt alkalmas arra, hogy általa Werbőczy 
Tripartituma törvényerőre emelkedjék. Ezeknek a törvényeknek ugyanis egyike 
sem foglalja magában a Hármaskönyvet, hanem pusztán csak utalásokat tartalmaz 
annak egyes jogtételeire nézve. Ezek a törvények a Tripartitumot ilyen módon 
nem teszik törvénnyé, hanem azt csupán jogforrásként ismerik el. Összehason-
lításképpen ugyanez a helyzet, mint a kereskedelmi törvénynél (1875: 37. tc.), 
amely bizonyos szokásokra utal. Miként azonban ezekből az utalásokból nem kö-
vetkezik az, hogy ezek a szokások törvénnyé válnak, úgy a fentebb hivatkozott 
törvények sem teszik önmagukban törvénnyé Werbőczy Tripartitumát.31

Következtetésünk a Hármaskönyv törvény jellegét illetően negatív. A Tri-
partitum ugyanis nem törvény, a jogforrásoknak, jogi kútfőknek „törvény” (lex) 
kategóriájába nem sorolható.

Korábbi jogi irodalmunkban elterjedt volt az a felfogás, amely a Hármaskönyv 
számára egy egészen önálló helyet kíván kijelölni a kútfők között és „jogkönyv-
nek” nevezi azt. A jogkönyv fogalma nem ismeretlen Európa más államaiban 

27 Ld.: Frank I.: A közigazság törvénye Magyarhonban. Buda, 1845. I. k. 66. sk. o. és Grosschmid: 
id. mű 627. o.
28 Ld. Frank: id. mű 66. sk. o. és Grosschmid: id. mű 626. sk. o.
29 Ld.: Kövy S.: Elementa jurisprudentiae Hungaricae. Sárospatak, 1835. 12. o.
30 Ld.: Wenzel: id. mű 92. o.
31 Ld.: Frank: id. mű 66. o. és Grosschmid: id. mű 627. o.
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sem.32 Értik alatta valamely állam jogszabályainak (szokásjog, törvény stb.) rend-
szerbe foglalását. Úgy is fogalmazhatunk, hogy a jogkönyv nem tekinthető kó-
dexnek, az valójában “csupán” jogszabálygyűjtemény.33

Fraknói szerint Werbőczy feladata nem törvénykönyv (codex) létrehozása, 
hanem csupán egy jogkönyv szerkesztése volt. Ezt a nézetét arra alapítja, hogy 
Werbőczy valójában az ország jogainak rendszeres összeállítására és egy könyvbe 
foglalására kapott megbízást.34 Ebből a körülményből azonban még nem kellene 
szükségképpen arra a következtetésre jutni, hogy a Hármaskönyv valójában jog-
könyv. Nem szabad ugyanis megfeledkezni arról, hogy a kodifikátorok rendsze-
rint azzal az utasítással kapják megbizatásukat, hogy a meglévő jogot konzervál-
ják és kódex formájába öntsék. Ez természetes is, mivel a kodifikációnak is az a 
célja, hogy a jogot a maga nemzeti sajátosságaival tartsa meg és fejlessze tovább, 
s nem pedig az, hogy idegen jogrendszerek, pontosabban azok jogintézményei 
átplántálásával útját vágja a nemzeti sajátosságokon nyugvó jogfejlődésnek.

8. A Hármaskönyvvel, mint sui generis jogforrással részletesen foglalkozik 
Wenzel Gusztáv. Szerinte a Tripartitum kötelező ereje négy alapon nyugszik: „1. 
mivel benne Werbőczy a hazánkban divatozó jogot híven feljegyezte; 2. mivel an-
nak kötelező erejét utólag a hazai törvényhozás 3. a hazai bíróságok folytonos gya-
korlata és 4. a hazai jogtudomány elismerte támogatta és helybenhagyta.” A fenti 
ismérvek, sajátosságok alapján tekinti Wenzel a Tripartitumot jogkönyvnek.35

A továbbiakban vegyük egyenként is sorra a jeles jogtörténész által említett 
sajátosságokat.

A „hazánkban divatozó jog híven történő feljegyzése” arra utal, hogy Wer-
bőczy munkája az élő, hatályos jogot a tényleges, valóságos helyzetnek megfele-
lően tükrözze. Werbőczy ilyen módon nem jogot akart alkotni, hanem szándéka a 
meglévő jog rendszerben való összefoglalására irányult. Erre kifejezett formában 
maga is utal a II. Ulászlóhoz intézett ajánlásában.36 Kétségtelen tény azonban az, 
hogy Werbőczy a Tripartitum előkészítő munkálatai során a római jogból és a 
kánonjogból is merített, bár tagadhatatlan az, hogy a forrás túlnyomó részben a 

32 Ld. a spanyol irodalomból A. Cordillo Cañas: La costumbre: Fuente autónoma del Derecho? 
Una reflexión desde la experiencia del sistema de fuentes del derecho en el código civil español. 
Quaderni Fiorentini 21 (1992) 387 skk. o.
33 Ld.: Grosschmid: id. mű 628. o. Vö. még: J. Gaudemet: Les modalités de reception du droit à la 
lumière de l’histoire comparative. In: Le nuove frontiere del diritto e il problema dell’unificazione. 
I. k. Milano, 1979. 426. sk. o.
34 Ld.: Fraknói V.: Werbőczy István életrajza. Budapest, 1899. 59., 62. és 84. o.
35 Ld.: Wenzel: id. mű 90. sk. o.
36 „Nemo autem id sibi persuadeat, me tantum mihi authoritatis vendicasse, ut novas aliquas le-
ges afferre, ac superaddere fuerim ausus: sed ea duntaxat, quae a majoribus meis accepi, quaeque 
observari in pertractandis judiciis, causisque discutiendis vidi, audivi, didici; in unum quasi volu-
men contuli, ac digessi: consilio tamen cum caeteris mei collegis, et patrii juris, ac consuetudinum 
non ignaris, prius communicato.” (Praefatio auctoris)
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hazai jog (ius patrium) volt.37 De ha csupán a hazai joganyagot dolgozta volna fel 
Werbőczy, még ezen az alapon sem tekinthetnénk a Hármaskönyvet jogforrás-
nak (fons iuris). A benne foglalt jogtételek kötelező erővel rendelkeznek ugyan, 
de nem azért, mert a Hármaskönyvben szerepelnek, hanem azért, mert korábbról 
származó törvényes rendelkezésekben, avagy szokásjogon nyugszanak. Magának 
a Tripartitumnak a jelentősége formailag tekintve egy kompilációéhoz hasonlítha-
tó, amelynek összeállítója elvileg bárki lehet és amelynek eo ipso nincs kötelező 
ereje. Ebből következően az, hogy Werbőczy az élő hazai jogot feljegyezte, a 
feljegyzés eredményét, a kompilációt önmagában véve kútfővé nem teszi.

Egyet kell értenünk Wenzellel viszont abban a tekintetben, hogy a 
Hármaskönyv kötelező erejét a későbbi törvényhozás és bírói gyakorlat „elismer-
te, támogatta és helybenhagyta”. Itt kell utalnunk arra, hogy Wenzel Gusztáv tel-
jes mértékben elfogadja Friedrich Carl von Savigny lényegében Montesquieu-re 
visszanyúló „Volksgeisttheorie”-jét38 és ezért a szokásjog törvényi joggal szem-
ben élvezett prioritását hirdeti.39 Nem volna viszont helyes azt állítani, hogy ezek 
képezik alapját kötelező erejének, ezek teszik jogforrássá. Az 1518. évi 41. tc. és 
az ezt követően elfogadott törvények, törvényes rendelkezések csak azt állapítják 
meg, hogy a Hármaskönyv jogforrás, a bírói gyakorlat pedig már mint kötelező 
jogszabályt alkalmazza. Jogforrásá teszi, tehát kötelező erővel ruházza fel a Tri-
partitumot a különben már Werbőczy által is említett, hivatkozott, nagy valószínű-
séggel az antik római állambölcselet hatását tükröző consensus populi.40

A Hármaskönyv kötelező erejének alapját végül Wenzel a jogtudományban 
látja. Kétségtelen tény az, hogy a jogtudománynak igen komoly szerepe van a jog-
életben, s különösen a jogfejlődésben, ez azonban még nem jelenti azt, hogy pusz-
tán annak – ti. a jogtudománynak – az állásfoglalása valamely szabályt kötelező 
erővel ruházhatna fel. Elképzelhető ugyanis olyan helyzet, hogy a jogtudomány 
valamely szabályt kötelező erejűnek tekint, viszont a nemzet jogi meggyőződése 

37 A Hármaskönyv forrásával illetve forrásaival kapcsolatos, egymással nem egyszer diametrálisan 
ellentétes irodalmi állásfoglalásokat illetően ld.: Dell’Adami R.: Az anyagi magánjog codificatiója I. 
A nemzeti eredet problémája. Budapest, 1877. 77 sk. o. és Szászy I.: Werbőczy és a magyar magán-
jog. In: Balás P. Elemér – Csekey István – Szászy István és Bónis György: Werbőczy István. Acta 
Juridico-Politica Universitatis Francisco-Josephinae, II. k. Kolozsvár, 1942. 89. o.
38 Ld. J. Schröder: Zur Vorgeschichte der Volksgeistlehre. Gesetzgebungs- und Rechtsquellen- Theorie 
im 17 und 18. Jahrhundert. Zeitschrift der Savigny-Stiftung (Germ. Abt.) 109 (1992) 1 skk.o.
39 Ld. Wenzel G.: Az 1848 előtti magyar magánjog. Budapest, 1885. 35 par. Utalnunk kell azonban 
arra, hogy Wenzel a XIX. század második felére nézve, Bernhard Windscheid és Heinrich Dernburg 
kodifikációt támogató nézetei hatására elfogadja a kodifikáció szükségszerűségét és azt a jogélet 
garanciájának tekinti. Ld.: Wenzel G.: A magyar magánjog rendszere. I. Budapest, 1875. 13.o.
40 Mivel Werbőczy Cicero De re publica-ját nem ismerhette, valószínűleg a római történetírók 
alapján értelmezi ezt a fogalmat. A cicerói concordia ordinum, consensus omnium bonorum, iuris 
consensus-ra nézve ld.: Hamza G.: Cicero De re publicá-ja és az antik állambölcselet. In: Cicero: Az 
állam. Budapest, 2007. 40-43.o.
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azt nem tartja annak.41 Ebben az esetben csakis a nemzeti egyetértés, consensus – 
consensus populi – lehet irányadó s nem pedig a jogtudomány álláspontja.

9. Látható tehát, hogy a Wenzel által megfogalmazott sajátosságok alapján 
nem lehet a Hármaskönyvet sui generis kútfőnek tekinteni a hazai jogrendszerben. 
Valójában azonban nincs szükség arra, hogy a Tripartitum számára egy speciális 
kategóriát konstruáljunk a jogforrások körében. A Tripartitumot be lehet sorolni 
a jogforrások egyik, jól ismert kategóriájába.42 Nyilvánvalóan nem a törvények 
közé, mert a Hármaskönyv annak nem tekinthető.43 Az, hogy a Tripartitum nem 
a rendeletek, statutumok kategóriájához tartozik, szintén egyértelmű, ez bizo-
nyításra nem is szorul. A Hármaskönyv minden kétséget kizáróan a szokásjog, a 
consuetudo vagy ius consuetudinarium44 területéhez tartozik.45

Werbőczy Tripartituma mint szokásjogi gyűjtemény – francia terminus 
technicust használva – ún. recueil officiel de coutumes46, azaz a szokásjogi gyűj-
teményeknek abba a kategóriájába tartozik, amely már a XII. században is ismert 
Itáliában és Spanyolországban, bár nagyobb számban csak a XV. és a XVI. század-
ban, elsősorban Franciaországban, Németországban és Németalföldön terjed el.47

41 Wenzel a szokás kötelező erejének jogi alapját tekintve így fogalmaz: „A szokásnak kötelező 
ereje a magyar jogrendszerben általában a nép autonómiáján alapszik.” Ld.: Wenzel G.: A magyar 
magánjog rendszere. 3. kiad. I. k. Budapest, 1879. 79. o.
42 Itt utalunk arra, hogy a római jogász és civilista Hoffmann Pál értelmezésében a szokásjog hasonlóan 
a törvényhez és a jogtudományhoz, forrása a „kettős életet” élő, azaz a jogviszonyokban „megtestesü-
lő” és a „nemzet köztudatában mint eszme” szereplő jognak. Hoffmann P.: A jog lénye (Bevezetés a 
jogtudományba), Pest, 1864. Vö. még: Hamza G.: Adalék a történeti jogi iskola magyarországi hatásá-
hoz. (Hoffmann Pál életműve) (1830-1907). Jogtudományi Közlöny 35 (1980) 541.o.
43 A különbségtétel ebben az esetben inkább csak formai értelemben vett hierarchikus differenci-
álást jelent. A törvény és a szokásjog kapcsolatára nézve ld. B. Diestelkamp: Das Verhältnis von 
Gesetz und Gewohnheitsrecht im 16. Jahrhundert – aufgezeigt am Beispiel der oberhessischen 
Erbgewohnheiten von 1572. In: Rechtshistorische Studien. Hans Thieme zum 70. Geburtstag 
zugeeignet von seinen Schülern. Köln–Wien, 1977. 1 skk. o.
44 Önálló tanulmány tárgyát képezheti az ugyancsak kötelező erővel, bár nem a törvény erejével ren-
delkező római jogi szokással való összevetése a Hármaskönyvnek. Az antik római szokás(jog) köte-
lező erejének alapjára hatására nézve ld.: F: Gény: La leçon de la Rome antique sur le fondement de 
la force obligatoire de la coutume. In: Recueil E. Lambert. I. k. Paris, 1938. 218-266.o.
45 A szokásjog és annak gyűjteményei kötelező erejére vonatkozó elméletekről jó áttekintést ad Wat-
son. Ld.: A. Watson: An Approach to Customary Law. University of Illinois Law Review vol. 1984. 
561 skk. o.
46 A szokásjogi gyűjtemények kategorizálására nézve ld. J. Gilissen: La coutume. Présentation 
du thème et note introductive. In: La coutume – Custom. Recueils de la Société Jean Bodin pour 
l’Histoire Comparative des Institutions. I. k. Bruxelles, 1990. 33. o.
47 Ld.: H. Regnault: Manuel d’histoire du droit français. Paris, 1947. 171 skk. o., J. Th. de Smidt: 
Rechtsgewoonten. De gebruiken en plaatselijke gebruiken waarnaar het Burgerlijk Wetboek 
verwijst, Amsterdam, 1954. 310. o. és G. C. J. J. Van den Bergh: Wet en gewoonte. Historische 
grondslagen een dogmatisch geding, Deventer, 1982. 32 skk. o.
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Rezümé. A tanulmány célja, 
hogy a felsőoktatás szemszö-
géből áttekintést adjon a mun-
káltatói kompetenciaelvárások 
változásáról és ennek hatásáról 
az egyetemek képzési struktú-
rájára. Az első végzős közgaz-
dásztanár-képzésben részt vevő 
évfolyam munkáltatói körében 
végrehajtott online kérdőíves 
adatfelvétel segítségével feltér-
képezésre kerülnek a munkál-
tatók által legmagasabbra érté-
kelt készségek, képességek és 
kompetenciák. Az eredmények 
rámutatnak, hogy minden az 
elemzésbe került készséget és 
kompetenciát általánosan fon-
tosnak tartanak a munkáltatók. 
A készségek képességek között 
különösen lényegesnek tartják 
a hatékony kommunikációt és 
hatékony konfliktuskezelést, 
míg véleményük szerint az 
idegennyelv tudás bír a legki-
sebb jelentőséggel. A munkál-
tatók a kompetenciák között az 
átlagosnál magasabbra értékelik 
a kitartást, megbízhatóságot, 
felelősségtudatot; motiváltsá-
got, kezdeményezőkészséget; 
stressztűrő képességet; elhi-
vatottságot, elkötelezettséget, 
hivatástudatot; önállóságot, 
terhelhetőséget; felelősségtuda-
tot; önfegyelemet és empátiát, 
míg az átlagostól alacsonyabb 
jelentőséget tulajdonítanak a 
pontosságnak, precizitásnak; 
a meggyőzésnek, a kockázat-
vállalásnak és a szociális érzé-
kenységnek. Az eredmények a 
közgazdásztanár-képzés további 
fejlesztése során hasznosíthatók.
Kulcsszavak: kompetencia, 
közgazdász tanár, munkaadó, 
munkaerőpiac

Резюме. Метою дослідження 
є оцінка змін вимог робото-
давців щодо компетенцій та 
її впливу на структуру підго-
товки спеціалістів в універ-
ситетах з точки зору вищої 
освіти. За допомогою онлайн 
опитування, проведеного се-
ред роботодавців першого ви-
пуску спеціальності викладач 
економіки, здійснили оцінку 
навичок, здібностей та ком-
петенцій, які найбільше ціну-
ються. Результати показують, 
що всі здібності та компетен-
ції, включені до аналізу, зага-
лом вважаються роботодавця-
ми важливими. Серед навичок 
та умінь особливо важливими 
вважають ефективне спілку-
вання та ефективне управлін-
ня конфліктами, в той же час, 
на їх думку, найменш важливе 
значення має знання інозем-
ної мови. Серед компетенцій 
роботодавці вище середнього 
цінують витривалість, надій-
ність, відповідальність, вмо-
тивованість, ініціативність, 
стресостійкість, відданість 
справі, професіоналізм, само-
стійність, відповідальність, 
самоконтроль та емпатію, в 
той же час вони надають мен-
ше значення пунктуальності, 
точності, умінню переконати, 
схильності до ризику та соці-
альній чутливості. Результати 
можуть бути використані під 
час подальшого розвитку та 
вдосконалення підготовки ви-
кладачів економіки.
Ключові слова: компетенція, 
викладач економіки, робото-
давець, ринок праці.

Abstract. The aim of this study 
is to provide an overview of the 
changing employer expecta-
tions of competences and their 
impact on the structure of uni-
versity education from the per-
spective of higher education. 
An online survey among the 
employers of the first graduat-
ing class of economics teach-
ers will be used to identify the 
skills, abilities and competences 
that are most valued by employ-
ers. The results show that all 
the skills and competences in-
cluded in the analysis are gen-
erally considered important by 
employers. Among the skills, 
effective communication and 
effective conflict management 
are considered particularly 
important, while foreign lan-
guage skills are considered to 
be the least important. Among 
the competencies, employers 
rate perseverance, reliability, 
responsibility; motivation, ini-
tiative; stress tolerance; dedica-
tion, commitment, professional 
awareness; independence, load 
capacity; responsibility; self-
discipline and empathy higher 
than average, while they rate 
accuracy, precision; persuasion, 
risk-taking and social sensitiv-
ity lower than average. The 
results can be utilized during 
the further development of eco-
nomics teacher education.
Keywords: competence, eco-
nomics teacher, employer, labor 
market
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1. Bevezetés
Világszerte erősödik az elvárás a felsőoktatási intézményekkel szemben, hogy a mun-
kaerő-piacon is hasznosítható kompetenciákkal bocsátsák ki hallgatóikat. Az e cél 
megvalósulását szolgáló kimenet felőli szabályozás három kulcseleme a következő:

1. Kompetenciákban fogalmazza meg, hogy a képzési folyamat végén mi-
lyen felkészültségű hallgatókat bocsát ki, ebben a formában jeleníti meg az intéz-
mény saját vállalt küldetését.

2. A kimeneti követelmények azonosításában egyaránt megjelennek az aka-
démiai és a munkaerő-piaci elvárások. Ez feltételezi, hogy az egyetemek, főis-
kolák partnerként működnek együtt azokkal a szereplőkkel, akik megfogalmaz-
zák, milyen kompetenciákra van szükségük a leendő gyakorlati szakembereknek. 
Ugyanakkor a hagyományos képzési célok és értékek érvényesítését, illetve a 
kimeneti eredmények elérésének módját illetően teljes mértékben érvényesül a 
felsőoktatási intézmények autonómiája.

3. A kimeneti szabályozás a képzés eredményét azonosítja, az ahhoz vezető 
leghatékonyabb utak és képzési módszerek megtalálását nem korlátozza. Ez lehe-
tővé teszi a képzés módjainak rugalmas alakítását, egyedi megoldások alkalmazá-
sát, valamint az intézményi sajátosságok érvényesítését.

A képesítési keretrendszerek a fenti célok megvalósításának eszközei. Alap-
vető funkciójuk, hogy:

•	 a rendszerbe szervezés révén javítják a képesítések átláthatóságát,
•	 megkönnyítik a képzési tartalom, illetve a kimeneti eredmények 

értelmezését, mivel a tanulási eredmények nyelve jól érthető valamennyi, 
a képzés eredményében érdekelt szereplő számára,

•	 megteremtik a feltételeket a képesítések nemzeti és nemzetközi 
összehasonlíthatóságához, ami egyaránt szolgálja a mobilitás és a tanulási 
pálya alakítását.

A kompetenciaalapú oktatás lényege tehát az alkalmazható tudás kialakítása 
(Havas, 2003). Párbeszéd létrehozása szükséges a felhasználói szférával és rendszeres 
kapcsolat a gyakorlóhelyekkel. A tőlük kapott információk elemzése alapján lehetőség 
van arra, hogy a tananyagot szelektálják és súlyozzák. Új módszerek alkalmazásával 
a hallgatóknál fejleszthetők a szükséges jártasságok és készségek. Az is fontos, hogy 
tisztában legyenek meglévő képességeikkel, azok erős és gyenge pontjaival.

A hazai felsőoktatásra az erősen elméleti képzések dominanciája jellemző. A 
jelenlegi képzési struktúra nem kínál elegendő lehetőséget a gyakorlati képzésre, 
holott a munkaadói oldal kifejezetten igényli a gyakorlatorientált képzésből kike-
rülő szakembereket. 

Az utóbbi évtizedben egyre inkább felértékelődött az a szemlélet, hogy a spe-
ciális tudás mellett egyre nagyobb szerepet kap a konvertálható, szélesebb körben 
felhasználható transzfertudás (Zerényi, 2017). Mindez azt jelenti, hogy a munka-
körhöz való alkalmasságon túl a szervezet működését hatékonyabbá tevő általános 
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egyéni képességek szerepe is egyre fontosabbá válik. Ezek a személyes képességek, 
készségek a kompetenciafogalom segítségével értelmezhetők (Koncz, 2004).

Az európai diplomás pályakövető kutatás a kompetenciák átrendeződésére 
hívja fel a figyelmet. Kiemelt szerephez jutnak a technológiai újítások közötti 
eligazodást segítő készségek is, ami egyre speciálisabb kompetenciaelvárások 
megjelenését vetítik előre (Allen-Velden, 2012).

Munkánk során arra keressük a választ, hogy a Nyíregyházi Egyetem köz-
gazdásztanár-képzésében résztvevő hallgatók munkáltatói mely munkavállalói 
készségeket, képességeket és kompetenciákat értékelik a legfontosabbnak.

2. Módszertan
A vizsgálat alapja egy két részből álló kérdőíves kutatás, mely a 2019/2020-as tan-
évben került lekérdezésre (Hallgatói és munkaerőpiaci kérdőíves megkérdezés), 
a Nyíregyházi Egyetem első végzős közgazdásztanár-képzésében résztvevő hall-
gatók munkaadóinak körében. A vizsgálat célja, hogy a megkérdezettek vélemé-
nye, tapasztalatai tovább erősítsék a képzésről kialakult hallgatói és munkáltatói 
megítélés kialakulását, valamint lehetőséget teremtsen javaslatok kidolgozására 
arra vonatkozóan, miként lehet elősegíteni a közgazdásztanár-szak munkaerő‑pia­
ci versenyképességét.

A hallgatói kérdőív minta nagysága 18 fő (N= 18). A mintába bekerülő sze-
mélyek kiválasztása nem véletlenszerűen történt, a minta a teljes sokaságot rep-
rezentálja, minden a képzésben részt vevő levelező tagozatos, közgazdásztanár-
szakos egyetemi hallgató kitöltötte a kérdőívet. 

A munkaerő-piaci felmérés című kérdőívet a 2019/2020 tanévben aktív jog-
viszonnyal rendelkező hallgatók munkaadói (középvezetők, felső vezetők, tulaj-
donosok) töltötték ki.  A primer adatok mintavétele ebben az esetben sem vélet-
lenszerűen történt. A mintát 9 szervezet vezetőinek véleménye alkotja. 

A saját összeállítású, online felületen elérhető kérdőív kitöltése kb. 20-25 
percet vett igénybe. 

A hallgatói és a munkaadói kérdőív egyaránt zárt kérdéseket tartalmazott, 
amelyek leggyakoribb formája a skála típusú kérdés volt. 

Jelen tanulmány a munkáltatói kérdőív feldolgozását tűzte ki célul. A kutatás 
során arra kerestük a választ, hogy a Nyíregyházi Egyetem közgazdásztanár-kép-
zésben részt vevő hallgatókat foglalkoztató munkavállalók milyen kompetencia-
fejlesztési elvárásokat fogalmaznak meg a képzéssel kapcsolatosan.

A kutatás limitációja az alacsony mintaelemszám, ami egyrészt gyengíti az 
adatok megbízhatóságát, másrészt nem teszi lehetővé komplexebb statisztikai 
eszközök alkalmazását. Ezen gyengeségek ellenére úgy véljük az adatfelvételből 
származó információk hasznosak az egyetem és a hasonló képzést folytató felső-
oktatási intézmények számára, mivel a lekérdezés teljeskörű, a képzésben részt 
vevő hallgatók munkáltatóinak véleményét hitelesen tükrözi.
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3. A kompetenciáról
A kompetencia kifejezés a latin competentia „illetékesség”, „jogosultság”, „szak-
értelem”, és a competo „valamire való képesség” szóból származik. Egyszerre 
utal hozzáértő magatartásra, viselkedésre, és az ahhoz szükséges képességekre, 
motívumokra, ismeretekre. (Bakos, 2006)

Olyan készségek és képességek együttesét jelenti, amelyek támogatják az 
egyént a problémák megoldásában, a problémamegoldó hajlandóságban. A kom-
petencia magában foglalja az egyének tudását, tapasztalatait, személyes adottságait.

A kompetencia fogalmát az Európai Unió szervezetei is használják; szerin-
tük az „a tudás, készségek és személyes, szociális és/vagy módszertani képessé-
gek használatának bizonyított képessége munkahelyi vagy tanulási helyzetekben 
a szakmai és személyes fejlődés érdekében” (EU 2008/C 111/01. sz. ajánlás).

A kompetenciák az egyén és a környezete közötti hatékony együttműködés 
feltételeiként segítik az embert. Ennek az együttműködésnek mindig valamiféle 
problémamegoldás a feltétele, ami szinte mindig kommunikatív folyamat. A kom-
munikációs kompetencia motivációs hajlam, képesség, készség és ismeretbeli tu-
dás összetevőből szerveződik. Olyan komplex kompetencia, mely alapjául szolgál 
az ember kognitív, személyes és speciális kompetenciáinak.

A kompetenciákat összetettségükből adódóan  is  számos  módon  és  célból  
lehet  csoportosítani.

A kompetenciamodell feltárja az egyén személyiségének struktúráját, a kész-
ség, jártasság, képesség fejlődését, valamint a tudás rendszerré szerveződésének 
a folyamatát.

Mindezek ismerete lehetővé teszi, hogy a pedagógus olyan oktatási tartalma-
kat, stratégiákat, módszereket és eszközöket válasszon, melyek leginkább segítik 
a személyiség fejlesztését. A kompetenciamodell segíti a pedagógus tevékenysé-
gét, tudatosabb fejlesztést és módszertani igényességet biztosít.

Az általános kompetenciák azok, amelyek megalapozzák, illetve támogatják 
a szakmai kompetenciák fejlesztését, valamint jelzik, hogy a képesítést megszerző 
személy nem csupán egy szakma művelője, hanem társadalmi szerepeket felválla-
ló állampolgár és közösségi lény. Ezeken a kompetenciákon kívül olyan személyi-
ség-jellemzők is megjelennek az elvárások között, amelyek joggal várhatók el egy 
diplomával rendelkező szakembertől.  Goleman (1998) rendszerében két alapvető 
csoportba sorolhatók a kompetencia elemei: -a személyes kompetencia és a szoci-
ális/közösségi kompetencia csoportjába.   Személyes kompetenciákon saját, belső 
állapotunkat, potenciális erőforrásainkat érti és kiemeli az önismeretet, kontrollt 
és a motivációt, melyek  irányítják,  szabályozzák  a  viselkedésünket.  

Véleménye alapján a személyes kompetenciák határozzák meg, hogy miként 
tudunk saját magunkkal bánni, míg a szociális kompetenciák társas kapcsolataink  
kezelésében nyújtanak segítséget. 

Modellje a személyes és szociális kompetenciákat öt fő csoportba sorolja 
(Goleman, 1998): 

•	 Én‐tudatosság (önismeret, önértékelés, önbizalom)   
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•	 Önszabályozás (önkontroll, megbízhatóság, alkalmazkodás) 
•	 Empátia (mások megértése és fejlesztése, szükségleteinek  felismerése,  

sokszínűség  értékelése, érzelmi feszültségek érzékelése)
•	 Motiváció (kezdeményezőkészség, optimizmus, elköteleződés, 

teljesítményösztönzés)  
•	 Társas készségek (befolyásolás, kommunikáció, konfliktuskezelés, 

irányítás, kapcsolatépítés, együttműködés, csapatszellem).   
Nagy (2004) szerint a kompetencia motívum és tudásrendszert szolgá-

ló funkció, a személyiség alaprendszerét három általános (személyes, szociális,  
kognitív) kompetencia és a speciális kompetencia alkotja.

4. A munkaerőpiacon elvárt kompetenciák
Napjainkban a kompetencia kulcsfogalommá vált, mivel dimenzióival egy olyan 
keretet ad, amelyhez viszonyítva a jelenlegi és a jövőbeli teljesítményt mérni le-
het. A kompetencia egy különleges termelési tényező: piaci értékkel rendelkezik, 
és mivel kompetitív (verseny-) előnyhöz juttatja a vállalatot, harc folyik érte.

A szervezetek többségénél a kompetenciakiválasztás alapja gyakran a fel-
színi tudás és a készség, miközben az újoncoktól megkülönböztető motivációs és 
jellemvonás-kompetenciákat remélnek, holott ennek ellenkezője sokkal költség-
hatékonyabb lenne.

A hazai felsőoktatásra jelenleg az erősen elméleti képzések dominanciája a 
jellemző. A képzési struktúra nem kínál elegendő lehetőséget a gyakorlati tapasz-
talatszerzésre, holott a munkaadói oldal kifejezetten igényli a gyakorlatorientált 
képzésből kikerülő szakembereket.

A technikai változások, a globalizálódó verseny és a még stratégiai emberi erő-
forrás menedzsment iránti igény a kompetenciák szerepének erősödéséhez vezetett. 

A globalizálódó gazdaságban a versenyképesség és sikeresség (szellemi tőke 
hasznosítása a szervezeti célok elérése érdekében) kulcsa a tudás, mely a 21. szá-
zad szervezeteinek legfontosabb vagyontárgya, a hosszú távú siker megalapozója. 
A kompetencia az egyén szellemi vagyona, olyan hatalomforrás, amely a kívána-
tos pozíciók elnyerését garantálja (Száraz, és mtsai, 2006).

A kompetenciaalapú oktatás lényege tehát az alkalmazható tudás kialakítása 
(Havas, 2003). A gyakorlatban hasznosítható tudás és kompetenciák kialakítása 
érdekében párbeszédre van szükség a felhasználói szférával és rendszeres, érdemi 
kapcsolatra a gyakorlóhelyekkel. 

A piacgazdaságban a munkáltatók által támasztott követelményeknek kell 
eleget tennie a munkavállalóknak, míg az egyetemek feladata és felelőssége, hogy 
olyan hallgatókat – jövőbeli munkavállalókat – képezzen, neveljen ki, akik ké-
pesek maximálisan megfelelni ezen elvárásoknak. A kompetencia és a minőség 
mára már szorosan összekapcsolódó fogalmak. Ahhoz, hogy az oktatási intézmé-
nyekből kikerülő fiatal munkavállalók jó elhelyezkedési esélyekkel induljanak, 
fontos, hogy a megfelelő kompetenciákat birtokolják.
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Mindezek tükrében a Nyíregyházi Egyetem szakmatanári képzése is próbál 
megfelelni a munkaerő-piaci elvárásoknak, s egy jó színvonalú kompetencia ala-
pú képzést biztosítani. 

A tendenciák elemzése rámutatott arra, hogy a szakmai pedagógusképzés 
jelenlegi és jövőbeli rendszere számára a módszertani fejlesztések és a gyakor-
lati képzés koordinációjának javítása lényeges minőségi tényező. Ezen elemzés 
alapján fogalmazódtak meg azok a képzésfejlesztési javaslatok, melyek a szak-
mai pedagógusképzés rendszerének fejlesztését, a szakképzés rendszeréhez való 
illeszkedést, valamint a hálózati működés hatékonyabbá tételét célozzák.

A gazdasági fejlődésnek, illetve fellendülésnek egyik – természetesen nem 
kizárólagos, de talán legfontosabb – feltétele, hogy megfelelően képzett munka-
erő vegyen részt a termelési folyamatokban.

1. sz. táblázat A munkaerőpiac a jövőbeli TOP 10 elvárt készségeket a World 
Economic Forum (WEF) egy kutatása az alábbiak szerint összesíti (2016). 

2015 2020
Komplex probléma‐megoldási készség Komplex probléma‐megoldási készség
Koordináció és együttműködés (másokkal) Kritikus gondolkodás
Emberek menedzselése Emberek menedzselése
Kritikus gondolkodás Kreativitás  
Tárgyalási képesség   Koordináció és együttműködés  
Minőség ellenőrzés  Érzelmi intelligencia  
Szolgáltatás orientáltság, szemlélet Szolgáltatás orientáltság, szemlélet  
Ítélőképesség és döntéshozatal Ítélőképesség és döntéshozatal
Aktív hallgatás Tárgyalási képesség  
Kreativitás Rugalmas gondolkodás  

Forrás: 10 skills you need to thrive in the Fourth Industrial Revolution, World Economic 
Forum, 2016

A gazdasági fejlődés, az Ipar 4.0 olyan  átalakulásokat idéz elő a munkaerő‐
piacon, illetve a munka világában, ami folyamatosan a világgazdasági szereplők 
figyelmének is középpontjában tartja azt a kérdést, hogy miként lehet felkészülni 
ezekre a változásokra. Ezért a várható gazdasági, társadalmi hatások feltérképe-
zése folyamatosan zajlik.

A szakértők véleménye ma még erősen megoszlik arról, hogy a dolgok In-
ternete (IoT), a mesterséges intelligencia (AI), és összességében a negyedik ipari 
forradalom munkaerő‐piaci hatása inkább pozitív, vagy inkább negatív lesz.

Az biztosan látható, hogy a folyamat átformálja az eddig megszokott és is-
mert munkaerőpiacot, átalakítva annak igényeit. 

Az új technológiák, eszközök és módszerek a legtöbb iparágban éreztetni 
fogják átalakító hatásukat: az új foglalkozásokhoz szükséges készség‐készletek a 
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legtöbb iparágban változni fognak, megváltoztatják az emberek munkahelyét és a 
munkavégzés módját. 

Ezen belül más hatásuk lesz a magasan képzettekre és a kevésbé kvalifi-
káltakra, a női és a férfi munkavállalókra. A gépek, új eljárások, algoritmusok 
eredményeképp a szervezeten belüli információ‐ és adatfeldolgozó folyamatok 
esetében, valamint a  hagyományosan  humán  területeken  is  (kommunikáció,  
koordinálás,  fejlesztés, tanácsadás) növekszik valamelyest a digitalizáció aránya 
(The Future of Jobs Report 2018).

A jövő munkavállalóinak sikerkritériumait összegyűjtő munkaerőpiaci ku-
tatások az alábbi 6 kompetenciacsoportot különítették el (Tóthné-Hlédik, 2019, 
Allen-Velden, 2012, Zerényi, 2017):

1. önálló munkavégzést szolgáló személyes kompetenciák (felelősségteljes 
önálló munkavégzés iránti igény), 

2. szociális kompetenciák, (együttműködési és kommunikációs kompetenciák)
3. szakmai kompetenciák, (fokozódó specializáció, magasszintű szakmai ké-

pességek),
4. tanulási kompetenciák, (élethosszig tartó tanulás, fejlődési célok megha-

tározása és elérése) 
5. probléma-megoldási kompetenciák, (kreativitás, komplex feladatok 

megoldása),
6. digitális kompetenciák (digitális eszközök használata, együttműködés a 

virtuális térben).
A jövő munkavállalóitól kiegyensúlyozott önértékelést, alkalmazható szaktu-

dást, kreativitást, szociális képességeket és maximális rugalmasságot, tanulási képes-
ségeket követelnek. Egyre jobban felértékelődik a naprakész tudás (Harangi 2010).

Fontos, hogy a hallgatók a szakmai ismereteken túl szociális készségüket 
(konfliktuskezelés, problémamegoldó képesség, másokkal való bánásmód, em-
pátia, szociális érzékenység, együttműködési készség) és személyes képessége-
iket, készségüket (önismeret, kontroll, motiváció, elkötelezettség, hivatástudat, 
megbízhatóság, kitartás, pontosság, precizitás, felelősségtudat) is erősítsék (Ba-
rabásné, 2021, Barabásné-Csákné-Havay, 2019). A probléma megoldó készségek, 
az innovatív attitűd és a tanulási készségek szintén kiemelt szereppel bírnak a 
munkaerőpiaci sikerességben (Grosemans et al., 2017, Karcsics, 2007).

Munkáltatók részéről fokozódó igény, hogy a munkavállalóik erős digitális kom-
petenciákkal rendelkezzenek. Ezt az igényt a koronavírus világjárvány okozta munka-
folyamatok digitalizációjára való kényszere tovább fokozta (Czeglédi – Juhász, 2020).

5. A kérdőíves felmérés eredményei
A mintavételi egységet a kutatásunkban oktatási intézmények, államigazgatási 
szervezetek és egyéni vállalkozások alkotják. Fenntartásukat tekintve találkozha-
tunk állami, egyházi és magántulajdonban lévő szervezetekkel. 
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Nagyságrendjüket tekintve a megkérdezett szervezetek 33.3 %-a 1-50 fő 
foglalkoztatottal, 55,6 %-a 50-250 fő, 11,1 %-a több, mint 250 fő foglalkoztatot-
tal rendelkezik.

A válaszadók életkori megoszlásukat tekintve a 30 - 60+ életkorúak voltak. 
A válaszadók között legnagyobb arányban az 50-60 év közé eső vezető generáció 
véleménye érvényesül. A legfiatalabb vezető válaszadó a 30-40 éves generációhoz 
tartozik. A válaszadók 66,7 %-a nő, 33,3 %-a férfi.

Iskolai végzettségük munkájukból és beosztásukból adódóan az előfeltétele-
zésekhez illeszkedik: 77,8% egyetemi végzettséggel rendelkezik, 22, 2% főiskolai 
végzettséggel. Alacsonyabb végzettségű vezető a megkérdezésben nem szerepel.

A standardizált kérdőívekben a megkérdezettek a válaszokat egy ötfokozatú 
skálán értékelték.

Az általunk vizsgáltan és megállapítottan kulcskompetenciáknak nevezhető 
kompetenciák fejlesztésére mind a munkaadók, mind pedig a munkavállalók ré-
széről is igény mutatkozik, ezért ezeknek intenzívebben meg is kellene jelennie 
az iskolarendszerű felsőoktatásban, sőt azon kívül is. Nagyon fontos a személyes 
kompetenciák aktualizálása és kellő hangsúlyozása a képzés tartalmi elemei kö-
zött, amely elősegíti a munkaerőpiac és az oktatás (jobb) harmonizációját. 

A következő két táblázat a vizsgálat összesítő eredményeit tartalmazza a 
szakmatanár képzésben a kulcsfontosságú készségek és képességek (1-12) és a 
kompetenciák (13—26) szerinti bontásban.

2.sz. táblázat A vizsgált készségek, képességek átlagpontszáma

1. idegen nyelv 3,8
2. hatékony kommunikáció 4,9
3. digitális ismeretek 4,4
4. tárgyalástechnikák, előadókészség 4,7
5. döntési kompetenci-
ák, problémamegoldás 4,6

6. hatékony konfliktuskezelés 4,9
7. kreativitás, innovativitás 4,7
8. kapcsolattartás, kapcsolatépítés 4,3
9. szociális érzékenység, ér-
zelmi intelligencia 4,7

10. tervező és szervezőkészség 4,7
11. csapatszellem 4,2
12. együttműködő készség 4,8

Forrás: saját kutatás

A vizsgálatba vont készségek mindegyikét magas pontszámmal értékelték a 
munkaadók, amely arra utal, hogy ezen készségeket valóban elengedhetetlenek 
tartják a mindennapi munkavégzés során. A vizsgált készségek fontosság értéke-
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lésnek átlaga 4,6. A legmagasabb átlagértéket (4,9) a hatékony kommunikáció és 
a hatékony konfliktuskezelés érte el, amit az együttműködő készség követ (4,8). 
A megkérdezett munkáltatók átlagos vagy átlag feletti jelentőséget tulajdonítottak 
a tárgyalástechnikák, előadókészség; döntési kompetenciák, problémamegoldás; 
kreativitás, innovativitás; szociális érzékenység, érzelmi intelligencia és tervező 
és szervezőkészség kompetenciáknak. 

Átlag alatti értékelést kaptak a digitális ismeretek; a kapcsolattartás, kapcso-
latépítés, csapatszellem, illetve az idegen nyelv.

 A legalacsonyabb átlagpontszámot az idegen nyelv kapta, aminek hátteré-
ben az állhat, hogy a közgazdásztanár-képzésben részt vevő hallgatók oktatási 
tevékenysége során a munkanyelv a magyar, idegennyelv tudásra csak kivételes 
esetekben van szükségük munkájuk során.

A személyközi kompetenciákhoz tartoznak mindazok a viselkedésformák, 
amelyeket az egyénnek el kell sajátítania ahhoz, hogy képes legyen hatékony és 
konstruktív módon részt venni a társadalmi életben, és szükség esetén meg tudja 
oldani a konfliktusokat. 

A személyközi készségek nélkülözhetetlenek a hatékony személyes és cso-
portos érintkezéshez, és mind a köz-, mind a magánéletben alkalmazhatók. Ezen 
készség megfelelő elsajátítása mindkét oldal véleménye alapján nélkülözhetetlen, 
ezáltal a jövőben is fejlesztendő kompetencia a tanári pálya során. 

A digitális kompetencia a logikus és kritikus gondolkodáshoz, a magas szin-
tű információkezelési készségekhez és a fejlett kommunikációs készségekhez 
kapcsolódik. Az informatika és kommunikációs technológiák mértéke szintén je-
lentős- de nem e legjobban teljesítő- mértékben fejlődött a képzés során.

3.sz. táblázat A vizsgált kompetenciák átlagpontszáma

13. kitartás, megbízhatóság, felelősségtudat 4,8
14. motiváltság, kezdeményezőkészség 4,8
15. pontosság, precizitás 4,6
16. rugalmasság 4,7
17. stressztűrő képesség 4,8
18. meggyőzés 4,2
19. elhivatottság, elkötelezettség, hivatástudat 4,8
20. önállóság, terhelhetőség 4,8
21. felelősségtudat 4,8
22. kockázatvállalás 4,3
23. önfegyelem 4,8
24. szervezőkészség 4,7
25. szociális érzékenység 4,6
26.empátia 4,8

Forrás: saját kutatás
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A vizsgált kompetenciák munkáltatói értékelésének átlaga 4,7. Átlag feletti 
értékkel a következők szerepelnek: kitartás, megbízhatóság, felelősségtudat; mo-
tiváltság, kezdeményezőkészség; stressztűrő képesség; elhivatottság, elkötelezett-
ség, hivatástudat; önállóság, terhelhetőség; felelősségtudat; önfegyelem; empátia. 

Pontosan az átlagpontszámot a rugalmasság és a szervezőkészség kapott. A 
munkaadók átlag alatti fontosságot tulajdonítottak a következő kompetenciáknak: 
pontosság, precizitás; meggyőzés, kockázatvállalás, szociális érzékenység.

A vállalkozói kompetencia magában foglalja egyrészt a változás kiváltására 
való törekvést, másrészt a külső tényezők által kiváltott újítások elfogadásának, 
támogatásának és alkalmazásának a képességét. A vállalkozói kompetencia része 
az egyén felelősségvállalásában, tervező és szervezőképességében, a stratégiai 
szemléletmód kialakításában, a célok kitűzése és elérése, valamint a csapatszel-
lem kialakításában és fenntartásában valósul meg.

A sikeres vállalkozóvá váláshoz – tapasztalataink szerint – további elenged-
hetetlen kompetenciák (kommunikáció, rugalmasság, döntésképesség, stressztűrő 
képesség, kollaboráció, kockázatvállalás) fejlesztéséről nyilatkoztak úgy a mun-
kaadók, hogy arra leginkább itt lenne arra szükség a felsőoktatásban. A munkavál-
lalók ezen képességeket és kompetenciákat 4,8 átlagértékre értékelték.

Az eredmények rávilágítanak, hogy a munkaadók az összes vizsgált kom-
petenciát lényegesnek tartják a hatékony munkavégzéshez, az egyes készségek, 
képességek és kompetenciák egyedi értékelésében csak hajszálnyi eltérések ta-
pasztalhatók.

6. Következtetések
Manapság már a nevelő, oktató intézményekben nem elég csak ismereteket köz-
vetíteni, hanem fel kell készíteni a gyermekeket-fiatalokat, a megszerzett tudás-
anyag változatos helyzetekben történő alkalmazására is. 

A tudás mennyiségének puszta gyarapítása mellett, a készségeket, jártassá-
gokat, az attitűdöket és értékeket, a személyiségvonásokat és motivációkat is fej-
leszteni kell.

A figyelem középpontjában az áll, hogy a munka során milyen kompetenciák 
megszerzése szükséges a munkavállalók részéről, illetve a képzési folyamat ered-
ményeként mely készségek ismertethetők el. Ezeknek a területeknek fejlesztése 
azért kiemelten fontos, mert a világ, a társadalom és a gazdaság is változik, így új 
képességekre, készségekre van szükség.

A képzéseknek a valós munkaerő-piac igényeit kell szolgálni, hiszen a felső-
oktatási intézmények csak így válhatnak a gazdaságfejlesztés fajsúlyos tényezői-
vé (Derényi 2016). Ehhez szükséges a felsőoktatás részéről:

•	 gyakorlatorientáltság növelése a felsőoktatásban;
•	 szoros együttműködés elősegítése a gazdasági szférával a képzések 

területén;
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•	 gyakorló szakemberek bevonása a képzésekbe;
•	 gyakorló szakemberek felkészítése a képzésekben való részvételre;
•	 a felsőoktatási szakképzési és felsőoktatási kapacitások kihasználtságának 

növelése;
•	 munkaerőpiac-orientált, vállalkozói kompetenciák fejlesztése;
•	 a lemorzsolódó vagy lemorzsolódással veszélyeztetett hallgatók 

benntartása a képzésekben.

Ha sikerül megbízható standard eszközökkel mérni azokat a kompetenciá-
kat, amelyekre a hallgatók a tanulmányaik során szert tesznek, az ilyen eredmé-
nyek sokkal tartalmasabb és relevánsabb visszajelzést adnak majd a felsőoktatási 
intézményeknek arról, hogy mennyire eredményesek a hallgatói képességek fej-
lesztésében, és hol vannak azok a pontok, ahol a munkájukat javítaniuk kell. 

Kutatásunk során sikerült rávilágítanunk arra, hogy melyek azok a kulcsfon-
tosságú üzleti kompetenciák, amelyek a munkavállalók, a munkaadók  sikeressé-
gét és munkaerőpiaci versenyképességét növelik és növelhetik. 

Munkánk során és alapján egy sajátos kompetenciastruktúra létrehozásával 
és tesztelésével a személyes kompetenciák átértékelődésére és aktualizálásának 
szükségességére próbáltuk meg a felsőoktatás szereplőinek a figyelmét felhívni.
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Rezümé. A pedagógia tanul-
mányozása, fejlődése és fej-
lesztése érdekében a kutatók és 
oktatók egymással közremű-
ködve vagy egymástól tanulva 
végeznek különböző kutatáso-
kat. Ezen kutatások célja lehet 
a diákok, hallgatók motiválása 
ismereteik elmélyítésére, az 
oktatóval való kommuniká-
cióra, egy oktatási technika 
hatékonyságának vizsgálata, 
és még sorolhatnánk. Jelen 
tanulmány célja a pedagógiai 
akciókutatás, valamint a ko-
operatív tanulási és ötletbörze 
módszerek fogalmának és tu-
lajdonságainak bemutatása és 
összefoglalása.
Kulcsszavak: akciókutatás, ko­
operatív tanulás, ötletbörze

Резюме. Щоб вивчати, розви-
вати та вдосконалювати педа-
гогіку, дослідники та педагоги 
проводять різноманітні дослі-
дження у співпраці один з од-
ним або навчаючись один у од-
ного. Метою цих досліджень 
може бути мотивація студентів 
поглибити свої знання, спіл-
куватися з викладачем, пере-
вірити ефективність навчаль-
ної методики і багато іншого. 
Метою цього дослідження є 
представлення та узагальнен-
ня концепції та властивостей 
дослідження педагогічної дії, а 
також методів кооперативного 
навчання та мозкового штурму.
Ключові слова: дослідження дії, 
кооперативне навчання, моз­
ковий штурм

Abstract. In order to study, de-
velop, and improve pedagogy, 
researchers and educators carry 
out various researches in coop-
eration with each other or by 
learning from each other. The 
purpose of these researches 
can be to motivate students to 
deepen their knowledge, com-
municate with the instructor, 
examine the effectiveness of an 
educational technique, and we 
could list more. The purpose of 
this study is to present and sum-
marize the concept and prop-
erties of pedagogical action 
research, as well as coopera-
tive learning and brainstorming 
methods.
Keywords: action research, coop-
erative learning, brainstorming.

Bevezetés
A tanítás folyamatában, a tananyag jól elsajátíthatósága érdekében az oktatók 
általában különböző technikákhoz folyamodnak. Ezekkel próbálják motiválni a 
hallgatókat az ismeretek elmélyítésére, felhívni a figyelmüket a közös munka és 
közös ötletelés fontosságára, oktatóval való kommunikáció szükségszerűségére. 
Annak érdekében, hogy e technikák hatékonyságát megvizsgáljuk, szükség esetén 
javítani tudjuk, érdemes azt pedagógiai akciókutatás segítségével tesztelni.

A tanárokat túl gyakran a kutatás passzív fogyasztói közé szorítják, és arra 
ösztönzik őket, hogy megvalósítsák az eredményeket anélkül, hogy megértenék, 
hogyan keletkeztek ezek, vagy, hogy maguk is részt vesznek a kutatásban (Wright, 
2020). A továbbiakban az mutatjuk be, miből áll egy ilyen kutatás, valamint ös�-
szefoglaljuk két tanulási technika fogalmát és tulajdonságait.

Az akciókutatás fogalma
Az akciókutatási irodalom folyamatosan bővül, csakúgy, mint a terület iránti ér-
deklődés (Dick, 2009). Az 1960-as években szerzett tanári tapasztalatra építve a 
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szerző azt állítja, hogy az akciókutatás az iskolai tantervi reformok egyik aspektu-
saként jelent meg a modern középiskolákban. Ennek az iskolai tanterv-reformált 
mozgalomnak az újonnan megjelenő tanulási koncepciói, az értékelés tanítása 
magától értetődőek voltak, miközben az innovatív tanárok megpróbáltak egymás-
sal együttműködő tevékenységeket tárgyalni, és igazolni azokat hagyományosabb 
kollégáik előtt. (Elliot, 1991).

Havas (2004) szerint az akciókutatás egyrészt egyfajta műveleti technológia, 
azaz egy sor dolog, amit meg lehet valósítani a gyakorlatban, másrészt annak 
elismerése, hogy a nevelési (egyben a tanítási-tanulási) célok megvalósulása le-
het részleges, töredékes is, valamint morális és etikai állásfoglalás, mely célként 
ismeri el az emberi élet javítását. Ahhoz, hogy ezt állíthassuk, fel kell ismerni, 
hogy a tanteremben a „Mit fogok tenni?” kérdés együtt jár a „Mi történik?” és 
„Mit tegyek?” kérdésekkel (Havas, 2004). Hasonló megállapításokat emel ki Dick 
2009-es tanulmányában az akciókutatás két fontos aspektusaként:

•	 Ernie Stringer „Akciókutatása” az egyszerű akciókutatási spirált támogatja: 
nézz, gondolkozz, cselekedj. Ugyanilyen erős elkötelezettséget mutat az 
iránt, hogy a mindennapi emberek felfedezzék tehetségüket és alakítsák 
saját jövőjüket. Könnyen olvasható és alkalmazható.

•	 Anne Campbell és Susan Groundwater-Smith akciókutatással foglalkozik 
az etika témájában a gyakorló vizsgálatok során. A gyermekek tájékozott 
beleegyezését tartja szem előtt. Ilyen a kutató és a résztvevő kapcsolata 
is (Dick, 2009).

Az akciókutatáson belül számos különféle megközelítés él, sokfélekép-
pen csoportosíthatjuk azokat eredetük, céljuk, politikai agendájuk és az alkal-
mazott kutatási technikák szerint. Néhány példa: részvételi alapú tanulás és 
cselekvés (participatory learning and action), kooperatív kutatás (cooperative 
inquiry), akciótudomány (action science), puha rendszer módszertan (soft system 
methodology), akció-tanulás (action learning), valamint a részvételi akciókutatás 
(Bodorkós, 2010).

A részvételi akciókutatás (participatory action research) a kutatás olyan 
kollaboratív megközelítése, amelyben a kutatók célja, hogy a kutatást végző szakem-
berekkel (mint kutatási partnerekkel) végezzék, nem pedig gyakorló szakemberekkel 
(mint kutatási objektumokkal). Célja, hogy pozitív társadalmi változást keressen az-
által, hogy olyan tudást generál, amely nagyobb jelentőséggel bír a gyakorló szakem-
berek számára, miközben a tanárok körében mélyebb megértést alakít ki az elmélet-
ről a gyakorlatban. Nagyobb figyelmet fordít a tanárok szempontjaira, a kihívásokra 
és korlátokra, amelyekkel szembesülnek, valamint a napi szinten számukra kínált 
lehetőségeket. (Wright, 2020). A kutatás folyamatában a kritikai szubjektivitás azt 
jelenti, hogy nem hagyjuk figyelmen kívül szubjektív tapasztalatainkat, de tudatában 
vagyunk annak, hogy ezek a mi tapasztalaton alapuló kompozícióink, amelyeken a 
tudásunk is alapul (Csillag, 2016). A részvételi akciókutatás mindig kontextusfüggő, 
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és igyekszik a kutatást magát a helyi társadalomba beágyazni. A részvételi akció-
kutatás esetében az elmélet induktív módon a gyakorlatból következik; az elmélet 
lényegében arra próbál meg reflektálni, hogy mi az, ami működik a gyakorlatban, és 
mi az, ami nem (Bodorkós, 2010).

A kooperatív akciókutatásban a kutatást kezdeményező kutató(k) nem ku-
tatási alanyokat, hanem érdeklődő és elkötelezett kutatótársakat hívnak meg. A 
részvételi paradigmának megfelelően a kutatásban részt vevők egyenrangú felek 
(nem pedig passzív kísérleti alanyok), akik a kutatás minden fázisában (tartal-
mában és folyamatában, a tervezésben, adatgyűjtésben, értelmezésben egyaránt) 
demokratikus módon helyet kapnak és részt vehetnek (Csillag, 2016).

Az akciókutatás módszerei és ciklusai
Kutatási módszerként az akciókutatás ciklikus, ismétlődő tevékenységek eleme-
iből épül fel, azaz nem a kiindulási kérdés, adatgyűjtés, elemzés, következtetés 
utat járja be. Azt feltételezi, hogy a felismerések és cselekedetek egy állandósuló 
körfolyamatban, a visszakapcsolások láncolataiban alakulnak ki, melyben mindig 
az hangsúlyos, amiben a pedagógusok helyesen járnak el, ugyanakkor állandóan 
szükség van a gondolatok és akciók újragondolására, korrekciójára, javítására. A 
folyamat vége más, mint a kutatás hagyományosabb felfogásaiban: nem az, hogy 
az oktatást jobban megértjük, s így az eredmények alkalmazását megkönnyítjük 
mások számára, hanem az ellentmondások meghatározásának állandó folyama-
tát jelenti, és ezzel segít etikailag védhető, újabb akciók tartalmának és helyének 
meghatározásában (Havas, 2004).

1. ábra Az akciókutatás ciklusának egysége

Forrás: Havas 2004. https://epa.oszk.hu/00000/00035/ 00082/2004-06-ta-Havas-Akciokutatas.html 
(Letöltve: 2022. november 17.)
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A részvételi akciókutatást négyelemű folyamatként ragadják meg a kö-
vetkezők szerint: 1. tervezés/helyzetértékelés, 2. cselekvés, 3. megfigyelés, 
4. reflektálás. Az egyes ciklusok jellegzetessége, hogy a cselekvést tervezés 
előzi meg, és a cselekvést a módszerre és az eredményekre vonatkozó reflektá-
lás követi. Az egyik ciklus végén történő reflektálás a legfőbb bemeneti infor-
máció a következő ciklushoz. A tervezési fázisban kerül sor a helyzetértéke-
lésre. Ekkor történik a problémák és az álláspontok azonosítása. Ezt követi a 
beavatkozási pontok azonosítása, majd megoldások és eljárások kidolgozása a 
főbb feszültségpontok mentén. A javaslatokat a résztvevők és a kutatók közö-
sen megvitatják, döntés születik a javasolt megoldásokról, valamint a munka 
további menetéről. A helyzetértékelés nem célja, hanem eszköze a folyamat-
nak - a benne lévők felfogásának megváltozása érdekében (Bodorkós, 2010).

A kooperatív kutatási ciklus a reflexió és cselekvés négy szakaszát fog-
lalja magába. Az első szakaszban a kutatótársak csoportja (általában 6–12 
kutató) találkozik, megegyeznek a kutatás fókuszában, összeállítanak egy 
kérdéslistát, hogy mit szeretnének kutatni, kutatási tervet készítenek, illetve 
megállapodnak a mindenki által elfogadott kutatói normákban és szabályok-
ban. A második szakaszban a kutatótársak maguk is alanyokká válnak, és 
cselekvéseket hajtanak végre (egyenként, kisebb csoportban vagy közösen), 
megfigyelik saját magukat és egymást, és végül meg és feljegyzik az ered-
ményeket. A harmadik szakaszban elmélyednek a tapasztalatokban, teljesen 
bevonódnak a cselekvésbe; új értelmezés születik a kutatás fókuszában álló 
kérdésekről. A negyedik szakaszban a kutatótársak újra találkoznak, hogy 
megosszák a tapasztalataikat és értelmezéseiket, új gondolatok, ötletek szü-
letnek, vagy újrakeretezik az eredeti gondolataikat, és döntenek az újabb cse-
lekvési körről (Csillag, 2016).

Az akciókutatások során kiváló beavatkozási technikák a kooperatív tanu-
lás és az ötletbörze alkalmazása a tanórákon.

Kooperatív tanulás
A kooperatív jelentése: összeköttetésben lévő, együttműködő, olyan személy, 
aki hajlandó együttműködni másokkal. A kooperáció teljesítményre és egyéb 
változókra gyakorolt hatásait vizsgáló laboratóriumi kutatások már az 1920-as 
években folytak (Salvin, 1980).

A kooperatív tanulás sok tekintetben a hagyományos, poroszos, frontális 
oktatás ellentettje (Skoll, 2020). Ez egy régi elképzelés az oktatásban, amely az 
elmúlt néhány évben az oktatási kutatásban és gyakorlatban jelentős újjáéledést 
tapasztalt. A kifejezés azokra az osztálytermi technikákra utal, amelyek során 
a tanulók kis csoportokban dolgoznak tanulási tevékenységeken, és jutalmat 
vagy elismerést kapnak a csoport teljesítménye alapján (Salvin, 1980).
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Definíció szerint a kooperatív tanulásszervezés azoknak a pedagógiai 
módszereknek az összességét jelenti, amelyek a tanulást társas tevékenység-
gé teszik (Skoll, 2020). Az osztálytermi oktatási technológia három alapvető 
elem kombinációjaként írható le: a feladatstruktúra, a jutalmazási struktúra és 
a jogosultsági (tekintélyi) struktúra. A feladatstruktúra az iskolai napot alkotó 
tevékenységek keveréke. Az előadások, az órai megbeszélések és az ülésmun-
kák a legtöbb tanteremben eltérő feladatstruktúrák. Az osztályterem jutalma-
zási struktúrája is több dimenzióban változhat. A megfelelő viselkedésért járó 
jutalmak természetben változnak. Néhány lehetséges jutalom közé tartozik az 
osztályzatok, a tanári jóváhagyás és a kézzelfogható jutalmak. Gyakoriságuk-
ban, nagyságrendjükben és érzékenységükben eltérőek lehetnek, így a telje-
sítménynövekedés mértéke párosul a jutalom növekedésével. Az osztályterem 
tekintélyi struktúrája a tanulók saját tevékenységeik feletti ellenőrzésére utal, 
szemben a tanárok és más felnőttek által gyakorolt ellenőrzéssel. A struktúra 
viszonylag egydimenziós, a tanulói tevékenység számos területén érvényesülő 
magas szintű tanulói autonómiától a magas tanári vagy iskolai struktúráig ter-
jed. (Salvin, 1980).

Barczi (2013) a következőképpen gyűjti össze a gyakorlati kooperatív ta-
nulási technikákat:

•	 Párok ellenőrzése: Ebben a struktúrában két tanuló dolgozik együtt. 
Az egyik az „edző”, és csak a másik diák munkáját ellenőrzi, vagy ha 
szükséges, tanácsot ad a továbblépéshez. A második tanulónak mindent 
le kell írnia, miközben hangosan elmagyarázza, mit csinál.

•	 Szakértő csoportok (Jigsaw): Ennek a struktúrának az a fő gondolata, 
hogy minden csoport egy téma vagy feladat szakértője. Kapnak egy kis 
időt a felkészülésre – akár ötletgyűjtésre, akár feladat megoldására –, 
majd új csoportokat alakítanak ki úgy, hogy minden új csoportban legyen 
egy-egy fő az eredeti csoportból. Az új csoportok következésképpen 
olyan tanulókat tartalmaznak, akik minden feladatban szakértők. Az új 
csoportokban a tanulók megosztják egymással témáikat, jegyzeteket 
készítenek és megbeszélik a megjegyzéseket.

•	 Galériás séta: A tanulóknak négyfős csoportokban kell információkat 
gyűjteniük vagy egy feladatot megoldaniuk. Az összegyűjtött 
információkat az osztályteremben kihelyezett plakátra írják fel. 
Ezután mindenki körbejár, hogy ellenőrizhesse a különböző csoportok 
munkáját. Az elegyedő tanulók megjegyzéseket vagy ötleteket írhatnak 
egymás plakátjaira (Barczi, 2013).

A kooperatív tanulás a hagyományos tanári attitűdhöz képest rugalma-
sabb megközelítési módot igényel az oktató részéről. Ha azonban megvan a 
kellő rugalmasság, számos előnye kibontakozik ennek az oktatási formának 
(Skoll, 2020).
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Ötletbörze
Az ötletbörze (brainstorming) a legismertebb és a leggyakrabban használt ötlet-
keltési technika. Kidolgozója Alexander F. Osborn. A lényege röviden így hatá-
rozható meg: olyan képzeletszervezési eljárás, amellyel emberek egy csoportja 
rövid idő alatt sok ötletet produkál (Tóth, 2008). A barinstorming lényege: a 
szabad, kritikától mentes ötletfelvetés, valamint a gondolattársítás (új ötlet ge-
nerálásának lehetősége) lehetősége (Kortárs).

Az ötletbörze sikere a következő négy magatartási szabály betartásától 
függ. (1) Az ítélkezés felfüggesztése azt jelenti, hogy az ötletbörze ideje alatt 
nincs helye az értékelésnek: egyetlen résztvevő sem minősítheti mások ötleteit. 
(2) A szabadon szárnyalás a fantázia szabadjára engedését jelenti: a résztve-
vők elábrándoznak a problémán. Minden ötlet feljegyzésre kerül, függetlenül 
attól, hogy értelmesnek vagy őrőltnek tűnik-e. (3) A mennyiségre törekvés a 
harmadik alapelv. Minden ötlet elfogadásra kerül, a minőség nem számít. (4) A 
kölcsönös megtermékenyítés egymás ötleteinek átvételét és továbbgondolását 
jelenti. A hétköznapi élettel ellentétben – amikor tiszteletben tartjuk más em-
ber gondolatát, az övének tekintjük, és hagyjuk, hogy maga fűzze tovább – itt 
mindegy, hogy az ötlet kié, egyenesen kívánatos, hogy az adott ötlet másokban 
új ötleteket gerjesszen, és azokat mondják ki. Mindenkinek joga van mások öt-
leteit továbbgondolni, és senki sem sértődhet meg azért, mert a saját ötletét más 
továbbviszi (Tóth, 2008).

A brainstorming lépései:
(1) A probléma felvetése, az elérendő cél meghatározása.
(2) A moderátor (csoportvezető) megbízása:

• a moderátor legyen jó ismerője a szakmai problémának, jó kapcsolatte-
remtő készséggel rendelkezzen.

(3) A csoport tagjainak kijelölése és felkérése a csoportmunkára.
(4) A csoport tagjainak előzetes írásbeli tájékoztatása.

• A megtárgyalandó probléma ismertetése, a rendelkezésre álló dokumen-
tációk, segédanyagok (amik segítik a felkészülést) megküldése.

(5) A csoportmunka szabályainak ismertetése.
(6) A brainstorming lefolytatása:

• a moderátor a táblára felírja a problémát,
• sorban felszólítja a résztvevőket ötleteik megtételére,
• a moderátor sorban felírja a táblára az ötleteket,
• az ötletfelvetés addig tart, amíg vannak újabb ötletek (Kortárs).

Bár az ötletbörze módszerét a munka világa szülte, alkalmazása jóval szé-
lesebb körű lehet. Tulajdonképpen bármilyen probléma esetében alkalmazható, 
ahol ötletekre van szükség, így az iskolai problémák megoldására is (Tóth, 
2008).
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Összefoglalás
A tanórákon az oktatók jellemzően a frontális osztálymunkán kívül más tanítási-
tanulási technikát is alkalmaznak annak érdekében, hogy diákjaik könnyebben 
elsajátítsák a tananyagot. Ennek ellenére az alkalmazott technika hatékonyságát 
kevesen vizsgálják és mérik konkrét kutatások segítségével.

A tanulmány röviden összefoglalja a tanítási technikák hatékonyságának 
vizsgálatára alkalmas akciókutatás néhány típusát és azok jellemzőit. Emellett 
két tanulási technikára hívja fel a figyelmet, melyek könnyen beépíthetőek a 
tanórákba.
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Bevezetés
1. ábra. Fúrási (a) és furatbővítési (b) technológiák [1]

Rezümé. Fúrási vagy furatbő-
vítési technológiák alkalmazása 
esetén belső hengeres felületek 
vagy egyéb belső alakos (bel-
ső kúp, menet, stb.) felületek 
állíthatók elő. A forgácsoló 
főmozgás forgó mozgás, mely 
történhet vagy a szerszám vagy 
a munkadarab által. Az előto-
ló mozgás, mely egy lineáris 
mozgás szintén történhet vagy 
a szerszám vagy a munkadarab 
által. A publikáció célkitűzése 
a legfontosabb fúrási eljárások 
elemzése, majd a fúrási és fu-
ratbővítési technológiák terve-
zéséhez szükséges technológiai 
paraméterek meghatározása.
Kulcsszavak: fúrás, furatbőví-
tés, előtolás, technológia, CNC

Резюме. При використанні тех-
нологій свердління або розточу-
вання можуть бути утворені вну-
трішні циліндричні поверхні або 
інші внутрішні фасонні поверхні 
(внутрішній конус, різьба і т.д.). 
Головним рухом різання є обер-
тальний рух, який може здій-
снюватися як інструментом, так 
і заготовкою. Рух подачі, який 
є лінійним рухом, також може 
здійснюватися як інструментом, 
так і заготовкою. Метою даної 
публікації є аналіз основних про-
цесів свердління  з подальшим 
визначенням технологічних па-
раметрів, необхідних для проек-
тування технологій свердління 
та розточування.
Ключові слова: свердління, розто-
чування отворів, подача, техноло-
гія, ЧПК

Abstract. During drilling or 
redrilling technology interior 
cylindrical surfaces or other 
interior formed surfaces (ta-
per – shaped, threaded, etc.) 
could be manufactured. The 
cutting is rotation motions 
which are done by the tool or 
the workpiece. The feed mo-
tion is also done by the tool 
or the workpiece. The aim of 
the publication is the analysis 
of the most important drilling 
technologies. After that the 
determination of the neces-
sary technological parameters 
for drilling and redrilling 
technologies.
Keywords: drilling, redrilling, 
feed, technology, CNC
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Fúrási technológia során furatot készítünk tömör anyagba (1.a. ábra). Furat-
bővítés során egy meglévő furatot bővítünk nagyobb ármérőjű furattá (1.b. ábra).

A furatokat hosszuk (l) és átmérőjük (d) alapján az alábbi csoportokba so-
rolhatjuk:

•	 rövid furatok: l/d<0.5,
•	 normál furatok: 0.5<l/d<3,
•	 hosszú furatok: 3<l/d<10,
•	 mély furatok: l/d>10.
A furatok kialakításuk szerint az alábbi csoportokba sorolhatók (2. ábra):
•	 egyszerű furat (A), 
•	 menetes furat (B), 
•	 kúpos furat (C), 
•	 bővített furat (D)
•	 süllyesztett furat (E).

2. ábra. A furatok geometriai kialakítása [1]

I. FÚRÁSI TECHNOLÓGIÁK ÉS SZERSZÁMAIK

1.1. Csigafúró
A csigafúró (3. ábra) a legelterjedtebben használt fúrószerszám. Csigafúróval 
0.2 mm – 100 mm átmérőtartományban lehet dolgozni. Tömör anyagba 25 mm 
átmérőig érdemes fúrni. A csigafúró átmérőjének tűrése gyorsacél fúróknál h8. 
Keményfém fúróknál a tűrés m7, h7 vagy h6 lehet. A csigafúró részei a 3. ábrán 
láthatóak.

A csigafúró legjobb esetben is IT12 pontossággal tud furatot készíteni. Az 
átlagos felületi érdesség Ra=25 – 100 µm. Ha a fúrót perselyben vezetjük meg, 
akkor IT10 – IT11 pontosság biztosítható.
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3. ábra. A csigafúró részei [8]

1.2. Központfúrás
Ha esztergálási technológia során hosszú munkadarabot szeretnénk megmunkálni, 
akkor a darabot csúccsal kell megtámasztani, hogy elkerüljük a munkadarab kiha-
jlást. A csúccsal történő megtámasztáshoz először a munkadarab homlokfelületére 
furatot kell készíteni. Ezt a furatot nevezzük központfuratnak. Ezután a központ-
furaton keresztül történik a kúpos megtámasztás (4-6 ábra).

A Horony: a fúrótestbe munkált vályat, 
amelynek a hátfelülettel való metszés-
vonala képezi a főélt. A horony biztosítja 
a forgács eltávolítását és a hűtőfolyadék 
bevezetését.

B Hát: spirál alakú fúrótest, ezen van kiala-
kítva az élszalag és a hátfelület.

C Élszalag: keskeny hengeres felület, 
amely a fúró megvezetésére szolgál.

D Élszalag szélessége.
E A hát csökkentett átmérőjű része.
F Lélek: a fúró középső része a hornyok 

között. A lélek vége a fúró hegyénél a 
keresztélt képezi. A fúró stabilitása érde-
kében a lélekvastagság a szár felé növek-
szik, ezért újraéezésnél a keresztél egyre 
nagyobb lesz.

G Sarok: a főél és az élszalag élének met-
széspontja.

H Horony hajlásszöge - az élszalag pereme 
és a fúró tengelye által bezárt szög.

I Csúcsszög: a két főél által közbezárt 
szög.

J A főél hátszöge: a hátfelület és a fúróten-
gelyre merőleges sík által bezárt szög. 
Ezt a szöget a saroknál mérik, a sarkon 
átmenő rádiuszra merőleges síkban.

K A főél és a keresztél által bezárt szög a 
fúrótengelyére merőleges síkban.
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4. ábra. Központfúrás [1]

5. ábra. Szabványos központfurat kialakítások [9]

6. ábra. Munkadarab központosítás kúpokkal, meghajtás esztergaszívvel [18]

1.3. Laposfúró
A legrégebbi típusú fúrószerszám (7. ábra). Egy lépésben IT8 pontosságú furatot 
képes előállítani.
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7. ábra. A laposfúró szerkezete és fő részei [1]

1.4. Magfúró
Nagy átmérőjű, rövid furatok megmunkálása esetén előnyös (8. ábra).

8. ábra. A magfúró kialakítása [10]

1.5. Váltólapkás fúró
A szerszámcsúcs és az élek cserélhetők, ezért ez egy gazdaságos megoldás. Így a 
szerszámtest megkímélhető (9. ábra).

9. ábra. Váltólapkás fúró geometriája

b) hűtőfolyadék csatorna 
nélkül [12]

a) szerszámtestbe vezetett hűtőfolyadék 
csatorna [11] 
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10. ábra. Osztott fogásmélységű, váltólapkás fúró [13]

Egy forgácsolóél és osztott fogásmélység érhető el a 10. ábra szerinti vál-
tólapkás fúró esetén. A belső és a külső forgácsolólapkák alakítják ki a furatot 
egyszerre. 12–80 mm átmérőjű furatok készítése esetén alkalmazható.

1.6. Lépcsős fúró
Lépcsős fúró (11. ábra) alkalmazható előfúrásra, furatbővítésre és süllyesztésre. 
Egyszerre két átmerő forgácsolható egy szerszámmal, így nem kell szerszámcsere 
a megmunkálás során.

11. ábra. Lépcsős fúró kialakítása

Kúpos lépcsős fúró (12. ábra) alkalmazható különböző átmérők megmunká-
lása esetén ugyanazzal a szerszámmal. A furat mélysége meghatározott a lépcsők 
távolsága által.

12. ábra. Kúpos lépcsős fúró geometriai kialakítása [14, 15]
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1.7. Menetfúrás
Belső hengeres menetfelületek megmunkálásának legegyszerűbb módja a menet-
fúróval való forgácsolás. Különböző geometriai kialakítású és paraméterű mene-
tekhez különböző menetfúrók tartoznak. Egy konkrét menet geometria esetén há-
rom menetfúrót kell alkalmazni egymás után (elővágó, utánvágó és készrevágó) 
(13. ábra).

13. ábra. Menetfúrók geometriai kialakítása 
egy konkrét menetgeometria esetére [16]

A menetfúrás az alábbi műveletelemekből tevődik össze (14. ábra):
1.	Fúrás tömör anyagba
2.	Süllyesztés
3.	Elővágás
4.	Utánvágás
5.	Készrevágás
6.	Ellenőrzés

14. ábra. A menetfúrás technológiai folyamata [17]

Készrevágó 

Elővágó 

Utánvágó 



Limes – 2023/IX. évfolyam, ISSN 2411-4081

Bodzás Sándor62

1.8. Fúrórúd
Fúrórúd (15. c ábra) alkalmazható fúrás és furatbővítés után, amikor nagy átmé-
rőjű furatot szeretnénk előállítani, mely furatbővítéssel már nem megoldható vagy 
nem gazdaságos.

15. ábra. Furatbővítés fúrórúddal

II. TECHNOLÓGIAI PARAMÉTEREK MEGHATÁROZÁSA
Két vagy több forgácsolóél dolgozik egyszerre ezért az előtolás egyenletesen 
oszlik el az élek mentén. Vonalmentén megoszló erőrendszer ébred a forgácsoló 
főéleken. Ez az erőrendszer helyettesíthető eredő erővel az élek középpontjában. 

Furatbővítés esetén a forgácsolóéleknek csak egy meghatározott szakasza 
terhelt. Ezen meghatározott szakaszokon ébred megoszló erőrendszer, mely-
ek eredőit a szakaszok középpontjaiban értelmezzük.  Az eredő erőnek három 
egymásra merőleges komponense van:

•	 forgácsoló erő 
•	 előtoló erő (axiális erő) 
•	 passzív erő (radiális erő) 

2.1. Fúrási technológia
A technológia elemzéshez az alábbi paraméterek ismertek: fn, n, z, d, kc, κr

a) előfúrás b) fúrás c) furatbővítés fúrórúddal 
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16. ábra. Fúrási technológia elemzése

A fogásmélység

(1)
Az egy élre jutó előtolás

(2)
Az I. derékszögű háromszög alapján (16. ábra)

(3)
Az II. derékszögű háromszög alapján (16. ábra)

(4)

Az elméleti forgácskeresztmetszet (1) – (4) alapján

(5)
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A forgácsoló sebesség:
(6)

Az axiális előtolás:
(7)

Az egy élre ható forgácsolóerő:

(8)
A forgácsoló nyomatékot a fúró forgástengelyére (középvonalára) számítjuk. 

Ez a nyomaték egyenlő az egyes éleken ható erők által kifejtett nyomatékok ös�-
szegével (16. ábra).

(9)
A forgácsoló teljesítmény:

(10)

2.2. Furatbővítési technológia
A technológia elemzéshez az alábbi paraméterek ismertek: fn, n, z, d, kc, κr

17. ábra. Furatbővítési technológia elemzése
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A párhuzamos forgácsolóerő komponensek közötti távolság meghatározásá-
hoz dm középármérőt kell számítani:

(11)
A fogásmélység

(12)
A (2), (3), (4), (7) és (10) képletek megegyeznek fúrási és furatbővítési tech-

nológiák esetén. Az elméleti forgácskeresztmetszet (17. ábra):

(13)
A forgácsoló sebesség:

(14)
Az egy élre ható forgácsolóerő:

(15)
A teljes forgácsoló nyomaték meghatározásának elve ugyanaz, mint fúrási tech-
nológia esetén:

(16)

(17)

2.3. Gépi főidők meghatározása

18. ábra. Fúrási (predrilling) és furatbővítési (redrilling) folyamatok 
technológiai sorrendterve
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18. ábra folytatása

A megmunkálás gépi főideje az az időintervallum, mely a konkrét forgácso-
lási feladat elvégzéséhez szükséges. A 18. ábrán egy fúrás – furatbővítési techno-
lógiai feladat technológiai sorrendterve látható a megmunkálási idők meghatáro-
zásához. A gépi főidők meghatározásakor figyelembe kell venni a szerszám rá- és 
túlfutást (x1 és x2 biztonsági távolságok) és a szerszám kúpos kialakításából adódó 
hosszkorrekciót (xcp és xcr).
A fúró csúcsa által megtett út fúrási technológia esetén:

(18)
A megmunkálás gép főideje fúrási technológia esetén:

(19)

A fúró csúcsa által megtett út furatbővítési technológia esetén:

(20)
A megmunkálás gép főideje furatbővítési technológia esetén:

(21)

A teljes megmunkálási idő:
(22)

Összefoglalás
A publikációban látható a fúrási és furatbővítési technológiák összetettsége. 
Egyszere több forgácsoló él dolgozik a fúró kerülete mentén forgácsoláskor. Ele-
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meztük a fő fúrási eljárásokat és szerszámaikat. Meghatároztuk az összes techno-
lógiai paramétereket fúrási és furatbővítési technológiák esetére. A gépi főidők 
meghatározása fontos a technológiai feladat időtartamának megállapításához. 
Ezen paraméterek felhasználásával történhet a szerszámgépek beállítása és a CNC 
program készítése a megmunkálási feladatokhoz.

Igény esetén a kapott furat pontossága és felületi érdessége javítható dörzs-
árazással vagy köszörüléssel.
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Rezümé. A kutatás során 
megalkottuk, az exponenciális 
Orlicz folyamatok modelljét, 
mely adott megbízhatóság-
gal és validitással közelíti a 
vizsgált véletlen függvényt 
az Lp(Ω) tér normája szerint. 
Egy konkért, exponenciális 
Orlicz folyamat trajektóriáját 
is megadtuk. A modellezéshez 
a Matlab program csomagot 
használtuk.
Kulcsszavak: sztochaszti-
kus folyamatok, modellezés, 
Orlicz tér.

Резюме. В роботі побудовані 
моделі, що апроксимують ви-
падкові процеси з експонен-
ціальних просторів Орілча з 
заданою надійністю  та точ-
нічстю в нормах просторів 
Lp(Ω). Також подувана тра-
єкторія одного конкретного 
процесу з експоненціальних 
просторів Орліча. Модель 
побудована з використанням 
програми Matlab.
Ключові слова: випадковий 
процес, моделювання, просто-
ри Орліча

Abstract. In the paper, models 
are built that approximate ran-
dom processes from exponential 
Orilcz spaces with given reliabil-
ity and accuracy in the norms of 
Lp(Ω) spaces. The trajectory of 
one specific process from expo-
nential Orlicz spaces is also was 
built. The Matlab program was 
used for the construction of the 
model.
Keywords: stochastic precesses, 
modell, Orlicz space

Bevezetés
A sztochasztikus folyamatok, olyan folyamatok, amelyeket részben, vagy egészé-
ben valószínűségi változók jellemeznek. Ezek a véletlenszerű folyamatok a mo-
dellezés területén nagyon fontos eszközök, ugyanis ezen folyamatok segítségével 
leírjuk, illetve közelíteni tudjuk a véletlen jelenségeket. Az említett eszköz szá-
mos tudományban van jelen, többek között az informatikában, a gazdaságtanban, 
a természettudományokban és más tudományokban is. 

A sztochasztikus sorokkal, azok kutatásával és modellezésével számos ma-
tematikus foglalkozott. Jelentős eredményeket értek el Kozacsenko J.V. és tanít-
ványai. Az [1] monográfia olvasása megismerkedhetünk a sztochasztikus Orlicz 
terek és folyamatok fogalmával és tulajdonságaival, a [3] munka betekintést nyújt 
a sorba fejtehető valószínűségi változók modellezésének elméletébe.

A munkák első részében a sztochasztikus Orlicz terek alapfogalmait mutat-
juk be, a második részben kitérünk az exponenciális Orlicz terek tulajdonságaira 
is. A harmadik fejezet a modell alkotásról és annak folyamatáról szól.



Limes – 2023/IX. évfolyam, ISSN 2411-4081

Kucsinka Katalin – Palinszky Alexandra70

1. Az Orlicz-féle sztochasztikus folyamatok
1.1. Definíció. Legyen  egy valószínűségi mező. A  leké-
pezést valószínűségi változónak nevezzük, ha bármely rögzített  esetén 

1.1. Példa: [2] a következő függvények C-függvények 
1.	
2.	
3.	

1.2. Definíció. Az U(x) C-függvény által generált sztochasztikus  Orlicz 
térnek nevezzük a  sztochasztikus események olyan terét, melyben 
minden  esetére létezik  melyre teljesül 

1.3. Definíció. Az  sztochasztikus folyamat az  
Orlicz tér fölött, ha minden  esetére X(t) véletlen esemény  fölött.

1.4. Definíció. Az  Orlicz teret H-térnek nevezzük, ha létezik  ahol 
a  centrált valószínűségi változók Orlicz családja és teljesül a követ-
kező egyenlőtlenség:

1.1. Tétel. [2] Legyen  H-tér,  – valószínűségi változók, 
 olyanok, hogy létezik R szám, amelyre teljesül az egyen-

lőtlenség:  Ha X(t) – véletlen folyamat, akkor felírható a kö-
vetkező alakban:  ahol ez az összeg négyzetes középben 
konvergál , X(t)– szigorúan Orlicz folyamat,  meghatározott állandó.

1.5. Definíció. Azt mondjuk, hogy az  
az X(t) folyamat modellje  pontossággal és  meg-
bízhatósággal közelíti az X(t)-t, ha teljesül a következő:  

1.2. Tétel. [2] Ha találunk egy  függvényt, melyre 
, ahol  akkor megvan a ke-

resett modell felső összeg határa.
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1.6. Definíció. Az  - C - függvény által generált Orlicz teret  
Orlicz térnek nevezzük.
A norma jelölése:  

Megjegyzés. Az  C-függvény által generált Orlicz tér, 

1.1. Lemma. [1] Legyen  Akkor tetszőleges  esetére teljesül a 

következő egyenlőtlenség: 

Nevezzük az  modellt az X(t) folyamat modelljének.

1.7. Definíció. Azt mondjuk, hogy az XN(t) megközelí-
ti az  X(t) folyamatot megadott megbízhatósággal és pontosság-
gal az  térben, ha megadott  (pontosság) és  
(  - megbízhatóság) teljesül a következő egyenlőtlenség: 

1.3. Tétel. [3] Legyen  – mérhető tér,  – centrált, füg-
getlen valószínűségi változók az olyan  Orlicz térrel, hogy -tér a 
D állandóval. Ha a következő sor:

konvergens, akkor az  sor sztochasztikusan kon-
vergens. Ebben az esetben tetszőleges  és tetszőleges  esetén teljesül 
az alábbi egyenlőtlenség:
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2. Exponenciális Orlicz-terek
2.1. Definíció. Legyen  egy olyan C-függvény, amelyre teljesül:

Ekkor az  függvény által generált teret 
exponenciális Orlicz térnek nevezzük.
Az exponenciális Orlicz tér jelölése:  és a tér normája 

Az exponenciális típusú Orlicz terekhez tartozó sztochasztikus változók kezdő-
értékei tetszőlegesek, ezért a következőt kapjuk:  bármilyen 

 esetén. 

Jelölje 

Megköveteljük, hogy az  Banach altér legyen az  térben a 
 normával. Ha csak a centrált valószínűségi változókat vesszük figyelem-

be, akkor könnyen meghatározhatunk olyan normákat, amelyek egyenértékűek 
lesznek a luxemburgi normákkal. 

Legyen a  egy Gauss eloszlású valószínűségi változó a  paraméte-
rekkel. Ez a véletlenszerű változó hozzátartozik az  Orlicz térhez, ahol 

 és ennek a véletlenszerű változónak a normája egyenlő 

Megvizsgálom egy már ismert folyamat modelljét, a Karhunen-Loeve modellt.

Legyen  - véletlen folyamat, olyan, hogy  
 - kovariációs függvénye ennek a 

modellnek. Tekintsük az egyenlet integrálját:

Legyen  - saját értékek, a  - normált saját függvényei az adott 
egyenletnek, tehát  Ismert, hogy  minden  akkor 
az X(t) véletlen folyamatot a következő alakban ábárzoljuk:

ahol  - centrált valószínűségi változók, olyanok, hogy 
- a Kronecker szimbólum. Az (1) sor négyzetes középben konvergál. Tegyük fel, 
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hogy az (1) példában a  valószínűségi változók függetlenek az Orlicz tértől 
 és az  tér rendelkezik H - tulajdonsággal és D állandóval. [3]

3. Exponenciális Orlicz folyamatok modellezése
3.1. Tétel. Legyen mérhető tér,  centrált, független valószínűségi vál-
tozók,  - Orlicz függvény.
Vizsgáljuk az sztochasztikus folyamatot, melyre telje-
sülnek a 3. Tétel feltételei. Az  pontossággal és  
megbízhatósággal közelíti az X(t) folyamatot, (az LP tér normája szerint), ha tel-
jesül:

Bizonyítás. Mivel  ezért tudjuk, hogy 
– C függvény.
Mivel teljesülnek a 3. Tétel feltételei, ezért igaz a tétel állítása is. Jelöljük:

A modell definíciója és a 3. Tétel állítása miatt
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Ezzel a tételt bebizonyítottuk.
3.1. Következmény. Legyen  mérhető tér, . Vizsgáljuk az  

 sztochasztikus folyamatot, melyre teljesülnek az 1. tétel 
feltételei. Az  pontossággal és  megbízhatóság-
gal közelíti az X(t) folyamatot, ha teljesül:

Bizonyítás. A tétel bizonyítása az előző tétel állításából következik, ugyanis ez 
egy részesete, amikor  ugyanis ekkor  Ezt visszahelyette-
sítve az előző tétel állításába, kapjuk a (*) egyenlőséget.

3.2. Következmény. Legyen adott a  - konvergens sor. Ha telje-

sül a következő feltétel:  

akkor az  modell közelíti az X(t) véletlen folyamatot 
az L2(0,T) térben, megadott  pontossággal és  megbízhatósággal.

3.1. Példa. Legyen sztochasztikus folyamat az
 Orlicz tér fölött,  egyenletes eloszlású valószínűségi változó a 

 intervallumon. Ekkor vizsgáljuk a P=2 esetet. Ekkor a (*) egyenlőség az 
alábbi módon néz ki:

Az  modell az X(t) sztochasztikus folyamatot  pon-
tossággal és  megbízhatósággal közelíti, ha teljesül a következő feltétel: 

Mivel , ezért a norma: 
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Ha  akkor igaz, hogy:

Ekkor a Karhunen-Loeve folyamat a következő: 
vagyis akkor 

Ebben az esetben felírható, hogy  modell az 

 sztochasztikus folyamatot  pontossággal és 
 megbízhatósággal közelíti, ha

Tehát  Ebből következik, hogy  Tehát, ha

 akkor a:

közelítést alkalmazhatjuk.
A Matlab programcsomag segítségével létrehozzuk a fenti modellt. Ahhoz, hogy a 
modellt elkészítsük, a következő programkódot kell alkalmazni:
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A folyamat modellje az alábbi ábrán látható:

1. ábra: A folyamat modellje
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