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ELOSZO

2015. marcius 26-—27-én Beregszaszon keriilt megrendezésre a II. Rékoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékézpontja, illetve
Filolégiai Tanszéke kozos szervezésében a Nyelvi és kulturdlis soksziniisés Kozép-Kelet-
Eurdpaban: érték és kibivisok elnevezési nemzetkdzi interdiszciplinaris konferencia. A
kétnapos szakmai férumon 14 orszaghdl 131 el6adé vett részt.

A konferencia témavalasztasanak aktualitasat Karpatalja nyelvi, etnikai, felekezeti
és kulturalis sokszindsége indokolta. Az e téren és tertileten t&bb évtizede zajlé kutatasok
azt az értéktobbletet tarjdk elénk, amelyet Eurdpa és e szikebb térség szamara az effajta
heterogenitas biztosit. A torténelmi, tarsadalmi és politikai atalakulasok, valamint a
tavolabbi és kézelebbi mult, s a jelen eseményei révén egyértelmi, hogy ez a valtozatossag
viszont nem csak értéktébbletet biztosit, de egyben kihfvasokkal is jar: az etnikai, vallasi,
nyelvi és kulturalis alapt konfliktusok elkertilése alapveté biztonsdgpolitikai érdek. Az
emberiség birtokdban egy olyan csoddlatos eszkéz — a nyelv — van, amely lehetSséget
nyujt egymds, illetve mas kultarak és népek hagyomanyainak, térekvéseinek, hitének,
sztereotipiainak és karos beidegzédéseinek stb. jobb megismerésére.

A konferencia mindkét napja plenaris el6adasokkal kezd6dott. ElSadast tartott
Kocsis Karoly és Tatrai Patrik (MTA CSFK Foéldrajztudomanyi Intézet), Paul Robert
Magocsi (University of Toronto), Paladi-Kovacs Attila (MTA BTK Néprajztudomanyi
Intézet), Szarka Laszlé (Selye Janos Egyetem, MTA BTK Térténelemtudomanyi Intézet),
Kantor Zoltan (Nemzetpolitikai Kutatéintézet), Kollath Anna (University of Maribor),
Bencze Loérant (Magyar Nyelvstratégiai Intézet) és Tkacs Ludmilla (Jurij Fedkovics
Csernyivci Nemzeti Egyetem). A plenaris el6adasokat kévet6en a szimpdzium elsé napjan
hat, mig a masodik napjan 6t szekciéban folytatddtak az eléadasok.

Jelen konferencia-kiadvany a Nyelvi és kulturilis sokszindiség Kozép-Kelet-Eurdpaban:
érték és kibivdsok konferencian elhangzott el6adasok kézil azokat gydjti egybe, melyeket a
szerzGk maguk is a nyilvanossag szamara kozlendének szantak, illetve melyeket a lektorok
publikilasara alkalmasnak taldltak. A konferencian elhangzott elbadasok anyagait két
kotetben adjuk kozre, ez a masodik a torténelem- és tarsadalomtudomanyok, az oktatés-
modszertan és az irodalomtudomany targykorébe tartozé kozleményeket tartalmazza.

A konferencidhoz, illetve a kétet megjelenéséhez nyujtott taimogatasért
koszonetinket fejezziik ki a Magyar Tudomanyos Akadémianak ¢és a II. Rakéczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskolanak. Tovabba koszonetet szeretnénk mondani azon
kollégaknak, akik lektorként lelkiismeretes munkajukkal hozzajarultak e konferencia-
kiadvany szakmai sikeréhez.

Beregszasz, 2016. januar 29.
A szerkeszt6k
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KISEBBSEGBEN: A VALLALAS ERTEKE

AJTAY-HORVATH MAGDA
Nyiregyhazi Foiskola

Bevezetd gondolatok

Jelen irasom témajat a 2011-es szinevéri Nyari Egyetemen hallott Fuser: Szinjatszokor iro-
dalmi 6sszedllitasa inspiralta. Elvonalbéli politikusokat, elismert szakembereket talszar-
nyal6 hatasuk a kamaszkori érzékenységiikben rejlett, amivel megélt, megszenvedett ma-
gyarsagukrol szoltak. Az elmonddsra szant versek tartalma, azaz a valogatds ¢és a tolma-
csolas hitelessége olyan Gsszhangot alkotott, hogy nem volt kétséges, ezeket a verseket
csak azok tudjak igy elmondani, akik szamara a versek tartalma a mindennapok soran
megélt élmény, akik szdmara a vers még mindig olyan magikus erével bir, mint pogany
Gseink szamara a varazsszavak mormoldsa vadaszat el6tt, mint hivé keresztény szamara az
ima a nagy megprobaltatas elétt: helyzetértékeld, 6nértékels és Onerdsitd hatasu.

Miutan érzelmileg elragadott az eléadas, Ggy éreztem, hogy a kisebbségi 1ét ér-
zelmi artikulaldsa, megfogalmazasa mellett talan nem lenne érdektelen a racionalis, el-
méleti megkozelitéseket is kortljarni. Kozbeszédben két végletes nézettel talalkozunk e
témaban. Az egyik, a liberalis felfogas, mely szerint a 1ényeg az emberi minéségiink, és
magyarsagunk vagy barmilyen nemzethez, nemzetiséghez valé tartozdsunk esetleges,
ami azt is jelenti, hogy lényegtelen, elhanyagolhaté szempont. Az egyéni érdek és bol-
dogulds tehat mindennél fontosabb, hiszen egyszer ¢link, igy ki-ki ott boldoguljon
a vilagban, ahol a legjobban tud, huzzon hasznot abbdl a kéz6sségbdl, amely szamara
alegtébbet nydjtja, ahogy a kora gyarmatkorban a francia sziletést arisztokrata
Guilleaume Jean de Crevecoeur (1981) az Amerikat népszerGsité irasaban megfogal-
mazta ,,Ubi panis, ibi patria”, ahol a kenyér, azaz megélhetés, ott van a haza is.

A miasik felfogds szerint mi magyarok egyrészt kivalasztott nép vagyunk, mds-
részt pedig martirok, akikkel a sors, a torténelem igazsagtalanul elbant és folyamatosan
probara tesz ma is. Hidba voltunk az eurdpai keresztény vilag védépajzsa a tatarok és
torokok ellen évszazadokig, Eurdpa ezt nem értékeli, mindmaig barbar, pogany horddk
leszarmazottainak tart, idegennek és ugyanakkor j6 kiszolgalé népnek. Innen fakad
a blinés nép megbélyegzés és a nyugati vildg bosszuja: a Trianoni békediktatum, ami ha-
zank kétharmadat és lakossaganak 60%-at mas nemzetallam részekénti létre kényszeri-
tette. E felfogas mindmaig a fels6bbrenddség-tudattal, meg-nem-értettség tudattal és
sértettséggel tarsul. A Trianoni diktatum kévetkezményei hatarozzak meg mind a mai
napig a magyarsag gazdasagat, tudati-lelki allapotat. Ha masért nem, hat ezért is tanulsa-
gos a ma hat eurdpai allam hatarain belil él6 magyarsiag véleményére és tapasztalatira
odafigyelni nemzetiségi témaban.

Proébaljuk meg kiindulasi alapként az altalanos emberi és a partikuldris magyar-
sagunk viszonyat koriljarni a kisebbségi 1ét és egy kivanatos demokracia vonatkoztatasi
rendszerében.

Ember és magyar

Ertékrendnek, mér a francia felvilagosodas koraban megfogalmazott, ember vagyok és
magyar, viszonyt fogadhatjuk el némi arnyalassal. Emberi minéségem sziikségszerd,
nemzetiségem véletlen. Csakhogy, tegyiik gyorsan hozza, emberi minéség a gyakorlat-
ban nem létezik nemzeti partikularitisok nélkiil, azaz az emberi minéség soha nem je-
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lenhet meg vegytiszta allapotban, azaz az emberi minéség megjelenési forméja mindig
partikularitasoktdl szinezett. Masszdval, magyarként, németként, angolként, ruszinként
vagyunk emberek. Mi speciel magyarként képviseljiik az egyetemes emberit. Es sokan
kozilink keresztényként is, akik t6bb kilénb6z6 nemzethez tartozé emberrel egytitt hi-
sziink abban, hogy a keresztény mindség, mint transzcendentalis érték magasabb szin-
ten 6sszekot, onmagunk f61é emel, mintegy idedlis mérceként jelent biztos erkolesi iga-
zodasi szintet, annak ellenére, hogy a toérténelemben annyiszor gyalizta meg az ember
az emberi mindséget, és legtobbszor a partikularitdsainak talajan allva és annak nevében
(fajelméletek, ideologiak fels6bbrendiiségének a bazisan). Az egyetemes emberi minéség
tehat sohasem kézvetlentl, hanem a sajatossagok kozvetitésével jelenik meg.

Az egyetemesség és partikularitds, az emberség és magyarsag egyensulya tehat
lényegi kérdés. A hangsuily az egyensulyon van. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatd-
nak elsé cikkelye az emberi mindségrdl, mint meghatarozé értékrdl szol. A masodik
cikkely viszont a nemzeti hovatartozast, mint partikularitast azaz sajatos értéket, vagyis
a kilonboz3ség jogat szentesiti.

Ha demokratdk vagyunk a 20. szazad végén és a 21. szazad elején, akkor képes-
nek kell lenniink e két fogalmat: az emberi mindséget és nemzetiben megnyilvanulé
partikularitast, sajatossagot egységben és egyensulyban értelmezni, érzékelni. Errél a vi-
szonyrol irja Cs. Gyimesy Eva a kovetkezSket: ... emberi mindségem, demokrata mi-
néségem képessé tesz arra, hogy megértsem a masik nemzetiség érdekeit, melyek ki-
l6nb6znek a mienktél. De az ember és ember kézotti Osszetartozas egyetemes kifeje-
z6je, az ethos az, ami atlépheti a kilénb6z6 érdekszférak korlatait. Az ethos lehet
a koz6s nevezé a kilonb6z6 nemzetiségld demokratak kézott, alap a megegyezéste és
alap a sorrendcserére: hogy a hagyomanyosan elsédleges nemzeti szempontokat alaren-
delje a demokracia szempontjainak”(Gyimesi 1993: 239).

Kérdés, tovabba, hogy hogyan hozhatd egyensilyba a tébbségi demokracia a
kisebbség-védelem sziikségességével? A demokracia a tobbségi akarat érvényesitése a ki-
sebbség f6lott. A demokricia ugyanakkor az egyenlé esélyek biztositisa is a nemzeti
kisebbségek sajatossagainak kifejezésére, amely csak akkor érvényestilhet, ha a tébbség
lemond tébbségi voltabol ered6 f6lényérdl és teret enged a kisebbségl mindségek, érté-
kek, érdekek kifejezésére, s ezeket nem sajat értékeit (érdekeit, hatalmat) fenyegeté meg-
nyilvanulasanak, hanem az egyetemes emberi sajatossaganak (partikularitasanak) a meg-
nyilatkozasaként értelmezi. Olyan hangnak értelmezi, ami az egyetemes emberit (igy
tobbségi 6nmagat is) gazdagitja. Tébbek kozott ezért nem elég minden egyes személy
altalanos, személyes allampolgari jogait biztositani, hanem kollektiv nemzetiségi jogait is
biztositani sziikséges.

Ez utébbi hangsulyozasa soha sem a t6bbség szempontjabol, hanem a kisebb-
ség szempontjabol fontos, hiszen a t6bbség jogat az identitashoz soha nem kérdéjelezi
meg senki. Emiatt kényszeriilnek a kisebbségek szerte a vilagban arra, hogy sajat identi-
tasukat, és annak jogat kifejezhessék és folyton védelmezzék. A t6bbség — kisebbség
viszony tehat egyenlStlen viszony, amely jorészt a t6bbség tolerancidjatdl, nagyvonala-
sagatol, j6 belatdsatol, erkolesi érzékének fejlettségétdl fiige. Eoy kézosség erkolesi ér-
zékének finomsagat, fejlettségét az érzékelteti legjobban, hogy hogyan banik éregjeivel,
betegeivel és rokkantjaival. A torvényekben kodifikalt jogok szintjén ezt a gyakorlatot
kiegésziti az is, hogy egy tarsadalom hogyan banik, milyen kollektiv jogokat garantal
kisebbségeinek (akar pozitiv diszkriminaciot is alkalmazhat, jogot ad arra, hogy sajat
szitkségleteit intézményesitse, s6t autonémiat is garantal). Ezek a jogok lehetévé teszik,
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illetve tennék, hogy a kisebbségi 1étb6l ad6dé hatranyos helyzetét valamilyen fokig el-
lensulyozni tudja a tobbséggel szemben.

Sztikség tehdt, hogy a nem magyar allamok tertletén él6 magyarsagra a (romdn,
szlovak, ukran stb.) t6bbség olyan politikai kultarat hozzon létre, ami feladja a szocializ-
mus alatt megmerevedett egységes nemzetallam fogalmat, s helyette egy pluralista, sajat
nyelve és kulturaja mellett mas etnikumokat, kultarakat és nyelveket integral6, multi-
kulturalis allam fogalmat alakitsa ki. Ilyen szemlélet birtokdban a nemzetiségi, kisebbségi
jogok védelmét nem lehet az egységet fenyegets szeparatista, nacionalista, soviniszta,
irredenta kévetelésekként értelmezni, mint ahogyan azt ma is még nagyon sokan teszik.

Egyén és kisebbségi 1ét

A kisebbségi 1ét mindig egyfajta ellenallast feltételez, éspedig azért, mert mindig tobb
energia a kisebbséghez tartozni, mint a tdbbséghez. A kisebbséghez vald tartozas sohasem
szerep, hanem hivatis. A kisebbségi erkolesi kényszer gyakran politikai szerepvallalast is
jelent, ezért tdinik fel annyi miivész, ird, tanar, lelkész politikusi vagy legalabbis kozéleti
szerepben. Hz a szerep valamilyen kisebbségi kozosségi elkotelezettségbdl fakad. Ez
alapjdban véve a kozosségeentrikus gondolkodast jelent, amely a személyes szabadsigot
a kozosségi szolgalatnak veti ala, a kézdsségbdl illetve annak szolgalatdbdl meriti az erdt,
illetve azt dllitja, hogy az egyéni 1ét nem teljesiilhet a kézésség nélkil. Az egyéni boldogsag
feltételének a kozosség szolgdlatat tekinti, s ezt magasabb erkdlesi értéknek vallja, mint
barmilyen mas emberi tevékenységbdl fakadd értéket. Személyes békességének forrasa az,
hogy mennyiben és milyen hatékonysaggal sikertil a k6zdsség érdekeit szolgalnia. Az gy
nyert békesség szilard értéktudatot feltételez. Bz az értéktudat szabadsagot is jelent, olyan-
fajta szabadsagot, amelyet akar bortonben, vagy a kivégzbosztag el6tt, vagy a bitofa alatt
érezhet az ember. Ez a boldogsag annak a batorsagnak az erejébdl fakad, melynek kove-
teztében az individuum megérizhette 6nazonossagat, olyan kérilmények kézott, amikor
egyszertbb, kényelmesebb, j6vedelmez6bb lett volna ezt az 6nazonossagot feladni. Azaz
kiallta a létprobat. Ez a hit abbdl a felismerésbdl is ered, hogy a boldogsdg nem kiilsé
kortilmény fiiggvénye, hanem az 6nazonossiag megbrzésébdl fakadd belsé egyensuly ko-
vetkezménye. S azok, akik békében élnek 6nmagukkal, altaldban ragaszkodnak a spiritudlis
értékekhez. Ilyen spiritualis érték a szil6fold, az anyanyelv és az anyanyelvi kultdra is. S
nemcsak érték, hanem feladat is: mert a hazat, akircsak a létezést, emberi feladatként
kapja az egyén. S a hazaszeretet, kisebbségi 1étben a sziil6foldszeretet, akarcsak a szere-
lem, irraciondlis, elvtelen és megmagyarazhatatlan.

,»Elatkozott hely, nekem hazam” — mondja Ady.

Radnéti sem tudja megtagadni az 6t megtagadd hazat.

Marai napléjaban {gy nyilatkozik: ,,A huszadik szizadban a legnagyobb kaland: megma-
radni ott, ahol sziilettink”.

A kisebbségi ideolégiai értékek gyakran a mtvészeti alkotdsok abszolut értékét
is eltorzitjak, hiszen egy kisebbségi ideolégiai értékeket hordozéd muvet nem ildomos
esztétikal szempontok alapjan szigord kritikdnak aldvetni. Azért nem, mivel az ideold-
glai szolgalat fels6bbrendtnek itéltetik, (mint ahogy a kisebbségi létkoriilmények alapjan
magasabb rendd is), mint a tisztin esztétikai szempontrendszer. Kisebbségi mtivésze-
tekben, s féleg az irodalom esetében el6fordul, hogy az esztétikum és ideologikum
gyakran 6sszemosodik.

A kisebbségi ember hajlamos a maga kisebbségi, nehézségekkel teli 1étét miszti-
fikalni és ugy dllitani be, mintha az kivételes, martirszereppel lenne azonos. A szocializ-
mus évei alatt a kisebbségben él6 magyarok korében elterjedt volt az az érzés, hogy
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Eurépaban 6k alkotjak a legnehezebb sorsi népesoportot. Objektiv koriilmények alap-
jan is valészindleg igaz volt ez a sorsmeghatarozas. Azonban, ha az akkori keletnémet
polgarokat hallgatta az ember, hamar kiderilt, hogy a nyugatnémet testvéreiktdl elsza-
kitott, szovjet hatalom 4ltal megszallott tertileteken ¢é16 németek ugyanigy éreztek. E két
példa is j6l bizonyitja, hogy sokfajta igazsagtalansag létezett és létezik mindenkor, s talan
nem termékeny megkozelités a kitaszitottsag mértékét Osszemérni. Az ember egocentri-
kussagabol fakaddan hajlamos a sajat helyzetét a legkilatastalanabbnak megélni. Ha
azonban egy kicsit is hatrdbb vagy feljebb 1ép, és tagabb perspektivabdl tekint 6nma-
gara, kénnyen megey6zGdhet arrdl, hogy sokkal arnyaltabb a kép, mint amilyennek 6
sajat nézépontjabdl elképzelte. Csakhogy, s ez mégsem lényegtelen szempont: mégis-
csak, 6nmaga szamara az & helyzete, az § személyes létproblémaja a legfontosabb.
A kisebbségben €16 magyarok szamdra ugyanis az emberi gondok nagyobbik része ma-
gyarsaguk sajatossagaibol (partikularitisabol) fakad.

Kisebbségi 1ét és anyaorszag
A kisebbségi harc masodik aranyszabalya: ,,a nagy ellenség ellen nagy lelket kell néveszteni.”

A kisebbségi kultura és lelkiilet valamint a tobbségi 1ét és lelkilet a szellemi ha-
zéban talalja meg idealisztikusan k6z6s nevezjét. A magyarsag olyan vegytiszta jellem-
z61 alkotjdk e szellemi hazat, mely mentes minden gyarl6 kisszerségtél. Konkrétan
azonban a magyar kultdrat és a magyarsigot az anyaorszagiak (sokféleképpen) és
a szorvany vagy peremagyarsag (sokfelé és sokféleképpen) alkotjdk. Mindkét kategori-
képzelhetS el, mint egy egészséges nagy csaladban a boles idSsek és a fiatalok kozotti
viszony. Az anyaorszagnak, akarcsak egy jol mikods csaldd id8sebb generacidjanak,
bélesnek, tapasztaltnak, elnézének, nagyvonalunak és anyagilag is erésnek kell lennie.
A kisebbséget képvisel6k egy nemzet csaladjaban, akdrcsak a fiatalok, az ujszerdséget,
a rugalmassdgot, a nyitottsagot képviselik, hiszen 6k élnek testkézeben a mas nyelviek-
kel, konfrontalédnak mas nemzeti érdekekkel, tanulékonyan ellesik azt, hogy masok mit
csindlnak naluk jobban, hatékonyabban. Fletrevalésaguk nem mennyiségi alapt, hanem
rugalmassaguk, leleményességiik fiiggvénye.

Azonban magyarsaguk megbrzéséhez szitkségilk van arra a tudatra, hogy az
anyaorszag mogottik all, védelmet jelent szamukra:

Az ezerkilecszazharmincas évek kozepén az erdélyi Makkai Sandor viligosan
megfogalmazza, hogy mit tehet a ,,magyarorszagi magyar nemzet” a kisebbségéért. Ki-
indulasképpen leszogezi, hogy ,,Az erdélyi roman tudja, hogy nincs két roman prob-
léma, hanem csak egy. Az erdélyi szasz tudja, hogy a németség az egész vilagon egy és
ugyanaz. Az erdélyi magyarnak, mint altalaban a kisebbségi magyarnak végre teljes tu-
datossaggal kell ra¢brednie, hogy magyar probléma is csak egyetlen egy van. Nincs négy
vagy Ot magyarsag a f6ldon, hanem csak egy. Sz6 sem lehet az erdélyi vagy felvidéki
magyarsag elszakitott, kilon fejlédésérol, oncélusagardl, killon j6vEjérdl, hanem csakis
arrol lehet sz6, hogy maga a magyar nemzet él-e vagy hal, Burépaban” (Makkai 1989:
26). Ugyanezt fogalmazza meg kordbban, 1925-ben Az erdélyi szellens cim@G tanulmanya-
ban: ,,az erdélyi szellem nem mas szellem, mint az egyetemes magyar”. Ma, az azéta
megélt torténelmi tapasztalatok alapjan valdszintleg sok ponton vitatkoznank Makkai-
val, vagy legalabbis arnyalnank megallapitasit. S6t fentebbi sorait vitainditoként is fel-
foghatnank, s kiilén konferenciat rendezhetnénk a killénb6z6 allamok teriletén fejléds
magyarsag jellemz&irdl, s elég biztonsdggal meg is jésolhatnank, hogy a hasonlésagok
mellett a kiilonb6z6ségek lennének az izgalmasabbak. Mert a monolit magyarsag-képet
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egyre inkabb egy sokszini magyarsag-kép valtja fel, hiszen a vilag is egyre bonyolul-
tabba valik. Kérdés tovabba, hogy a magyarsigon beltli kilonb6zdségeket, legyenek
azok anyanemzeten vagy kisebbségi csoporton belilick, hogyan tolerdljak a kilénb6z6
csoportok. Mi annak a nemzeti minimumnak a tartalma, amelyben, mint k6z6s nevezé-
ben megegyezhetnénk, mi sokféle magyarok, s melynek talajan kifelé egységes nemzet-
stratégiat és nemzetpolitikat érvényesithetnénk hossza tavon?

De kanyarodjunk vissza Makkai Sandor Hdsiesség cim irasahoz:

»Ismét hangsulyozom, hogy az, amire gondolok, nem kiils6, és nem politikai
természetd feladat. (...) Ezen kiviil nem gondolok itt most semmiféle jotékony akcidra
sem. Sokkal nagyobb dologra gondolok, mint amit a rokonszenv, jétékonysag, pillanatnyi
felheviilés nyudjthat. Arra gondolok, hogy a magyar nemzetnek a sajat orszagiban a sajat
szellemiség olyan megtestesitSjének kell lennie, hogy a kisebbség magyarsag igazi és érté-
kes szellemi mintat taldlhasson benne a maga szamara és gazdag lelki forrast, amelyb6l
értelmet, erdt, lelki célt, életkedvet és méltdsagot merithet a maga élete szamara. A kisebb-
ségl magyarsagnak az az egyetlen Ohajtisa a magyarorszagi magyar nemzetre nézve, hogy
az eurdpaisigban, emberségben, kultiraban, igazsagossagban és belsé békességben az
egész vilag el6tt magasan ragyogjon, és ez a fény essék a mi s6tét életutunkra, igazolasul és
megbecstléstl” (Makkai 1989: 27). Makkai lelkész volt, s kozel 80 éve irta e sorokat. Mai,
elanyagiasodé vilagunkban minden bizonnyal kiegészitené az anyaorszdg jellemzését a
stabil anyagi eré fontossagaval, ami a nemzetkozi tekintély és érdekérvényesités feltétele, s
ami a legnagyobb deficitet jelenti napjaink Magyarorszagan az utobbi korokban. A lelki
gyengeség is ez utdbbi deficit nemkivanatos eredménye. Ki-ki elgondolkozhat azon, hogy
az anyanemzetnek, s 1920-t6l napjainkig a magyar allam szamos kormanyanak mennyiben
sikertilt eleget tennie a Makkai 4ltal megfogalmazott elvarasoknak.

A harmincas években Szekft Gyula Mégis 6k a hisok cimi irasaban az anyanemzet
felelésségére hivia fel a figyelmet, s amit megfogalmaz ma is megszivlelendé: ,,Kisebbségi
viszonylatban a legkevésbé szabad tehat érzéseinket szabadjara ereszteni, nem szabad fele-
l6tlentil beszélniink, hanem éppen mert elevenen érezziik leszakadt testvéreinkkel sorsko-
z6sségiinket, csak olyant szabad mondanunk, aminek kévetkezéseit Gnmagunk is vallalnank,
de nem itthon, hanem kiinn, az idegen uralom alatt! (...) Legyen vége annak, hogy mi akar-
juk megszabni, meleg szobankbdl a leszakadt magyarsag keserves utjanak stacioit (...)

Hiszen &k félreérthetetlentil kimondtak, hogy az oszthatatlan, egyetlen magyar
nemzet részei, s ha mar nem tudjuk, nem akarjuk életiiket segiteni, legalabb ne terheljiik
meg azt itthoni retorikaval, azaz kisebbségi viszonylatban: front moégotti vitézkedéssel”

(New leber: 1989: 30).

Menni vagy maradni

A menni vagy maradni, azaz az erkélesi diadalként értelmezheté maradas vagy a kony-
nyebb érvényesiilést jelenté anyaorszagba torténd repatrialas kérdésnek nagy irodalma
van. A vélasztds dilemmdja nemcsak a kézosségl szerepet tudatosan vallalé egyének
tették fel 6nmaguk szamara nyilvanosan gyakran sajtévitat is generalva (lasd a Menni vagy
maradpi vita a harmincas években, Erdélyben), hanem, joszerivel nincs kisebbségben é16
ember, aki fel ne tette volna 6nmaga szamara ezt a kérdést. Barmely valasztas tObbszo-
rés paradoxont implikal.

A kisebbségi 1étet elhagyokra az otthonmaraddk aruldként, megalkuvoként, ego-
istaként tekintettek, de ugyanakkor irigyelték is Gket, azért a batorsagért, életrevalosagért,
amellyel vallaltik az atteleptiléssel jard atmeneti egzisztencialis nehézségeket, a bizony-
talansdgot, azért, hogy volt elegendé mersziik véllalni az 4j élet kockdzatait, a mindent
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el6lrol kezdSk optimizmusaval. Az anyaorszag kozosségének a szocializmus alatt a nem-
zetkbziség ideoldgidjaval agymosott genericidja a ,,milyen szépen beszél magyarul”
amulataval tekintettek az attelepiilt jovevényekre, az utébbi husz-huszonét évben viszont
egyre inkdbb mint versenytarsat, és az amugy is zsugorodé munkalehet6ségek elfoglaldit
lattak benntk, és rosszalldan tekintettek a peremmagyarsagh6l az anyaorszagba telepii-
16kre. Ezt a hangulatot lovagolta meg a szocialista hatalom és manipulalt a kettSs allam-
polgarsag ellen a 2004. december 5-ci, a kett6s allampolgarsag tgyében torténé népsza-
vazaskor, melynek soran az anyanemzet tobbsége megtagadta az 6nmaga hibajan kivil az
allamhatarokon kivill rekedt nemzettarsait. Az eset valészindleg példatlan a vilagtorténe-
lemben, mert ugyan a német Gjraegyesitésnek sem 6rilt maradéktalanul minden német
allampolgar sem, s sokan az életszinvonalukat féltették, de az ilyenfajta 6nds irigység
soha nem emelkedhetett politikai szintre, és soha nem valhatott a politikai manipulacié
eszk6zévé, sem a németeknél, sem Kelet-Eurdpa mas orszagaiban. (Ennek a témanak
hosszabb kifejtésére nincs itt médunk, de Duray Miklés, Bardi Nandor tanulmanyai
hasznosak azok szamara, akik tObbet szetetnének e targykorben olvasni.)

Napjainkban az attelepiilés mértékét lassitjak a gazdasagi kiegyenlitédések, a sza-
bad piacgazdasag garantalta lehet6ségek, melynek eredményeként a globdlis piac termékei
valamennyi utédallam teriiletén elérhet6ek. A kulturalis termékek hasonldképpen szaba-
don hozzaférhet6ek, garantalt a korlatlan mozgasszabadsdg, elharultak a hataratlépés bu-
rokratikus fékez&i. Sajnos Magyarorszag nem tartotta meg a mesterségesen generalt jo-
létét, amely 6t az 1970-es 80-aséveben gazdasagilag a szomszédos dllamok f6lé emelte, a
rendszervaltozas utan cs6kkent Magyarorszag és a szomszédos orszagok életszinvonala
kozott kilonbség, itt is ott is nétt a munkanélkiliség, zsugorodtak a gazdasagi lehetSsé-
gek, melynek kévetkeztében Magyarorszag egyre kevésbé csabité célpont a kisebbségi
létet elhagyni szandékozé magyarok szamara. Bzt a kiegyenlitédést akar pozitivumként is
értékelhetnénk, ha nem jarna azzal egyiitt, hogy az egzisztencialis gondokkal kiizdé ma-
gyarok, nemcsak az utédallamok tertiletérél, de egyre nagyobb szamban Magyarorszagrol
is nem kilfoldon keresnének megélhetést. Ugy tinik, hogy nemcsak a tagabb Karpat-
medence, de egyre inkabb Csonka-Magyarorszag sem képes a cs6kkend szamu lakossdgat
eltartani... N6 a munkanélkiiliség, hatalmas az elvandorlas, amit sdlyosbit a Magyaror-
szagndl fejlettebb orszagok agyelszivasa, alacsony a varhat6 élettartam, a lakossag egész-
ségl allapota lehangold, egyre né a szocialisan hatranyos népcsoportok aranyszama, gazda-
sagunk nem versenyképes, alig produkal piacképes magyar terméket a magyar ipar.
Mindez a kisebbségi magyarsagra is igaz, megtetézve mindezt a kisebbségi 1ét korlatjaibol
fakad6 nehézségekkel, a spontin és az erdltetett asszimildcié negativ hatasaival, a foko-
zottabb, nem az anyaorszagot célzé kivandorlasi tendencidkkal.

Cs. Gyimesi Eva aldbbi sorai, noha a nyugatra telepiil6krél sz6l elsésorban,
mégis jol jellemzi a mindenkori és mindenholi ,,hontalanokat™:

,»Ami a szabadsagot illeti, abban az emigrans nem szenved hianyt (...). (...)

Csak éppen helyét nem taldlja. Ha leplezni probalja is, aprd gesztusai, elszélasai
arulkodnak: a lélek gravitaciés pontja még mindig ott van messze, az elhagyott szulé-
féldon. Az orszagbol, mely hozza mostoha volt, el tudott j6nni, de a hontalansagtol
nem menekiil meg. Békétlenségét magaval hozta a befogadd is.

A szabadsag, a jolét, a tarsadalmi biztonsag magasabb foka, gy latszik, nem kar-
poétol az otthonossag elvesztett értékéért. Felfoghatatlan titok ez. Mintha a 1étezés egyetlen
esélyéhez szervesen hozzatartoznék az egyetlen, végérvényesen kijelolt haza: az adott
torténelmi térid6 s a vele jard sors kegyetlensége. Megprobalhatsz kilépni belSle, mint egy
cipSbdl, amely szorit, de kideriil, hogy levetkézhetetlen, és mindentivé magaddal cipeled.
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Pedig az elhagyott haza, tgymond, nem volt emberhez méltd, sokféle anyagi, szellemi,
erkdlesi nyomorisaggal sujtott. De barmilyen sokaig tavol élsz téle, valahogy mégis a
foglya maradsz. A lelkiismeret nem tud elszamolni a kifizetetlen addssaggal.

Mert a hazat is, akarcsak a létezést, mintha feladatul kapna az ember. Hogy ott
és akkor, az adott kértilmények koézepette vagy azok ellenére valdsitsa meg 6nmagaban
az emberi minéség értékeit” (Cs. Gyimesi 1993: 266-267).

A maradds mellett érvel a kisebbségi magyar lira szamos gyongyszeme, s hogy
e tajrol hozzam elsésorban a példat, alljon itt illusztracioképpen Vari Fabian Laszlé
egyik versrészlete. A verset, melynek cime F fidrs/ Farkas Arpad sepiszentgyorgyi kol-
tének ajanlja: az ukran allam hatarain belil rekedt k6lt6 a roman allam hatarain belil
rekedt koltStarsnak. Mert ki mds értené meg a legjobban a kisebbségi hangot, mint egy
masik kisebbségi magyar. Ezzel a gesztussal Vari Fabian Laszlé megkettézi a k6zOs-
ségvallalast, hiszen nemcsak a magyarsagukban, hanem a kisebbségi magyarsagukban is
Osszetartoznak 6k ketten:

E foldrdl én el nem futhatok,

s meg sem halhatok készakarva.

Feszil rajtam a banat inge

kikeményitve, kivasalva.
A kisebbségi helytallas fatumszerd, amit a biztos megsemmisiilés tudata tesz felemelévé
és katartikussd. Ez a tudatossiag moralis megerésodést jelent, amely a martiromsag-val-
lalasaig fokozodik. Aprily Lajos Opitz Martonhoz cimi verse az erdélyi magyarsag hely-
zete és a jézusi kereszthalal k6z6tt von parhuzamot:

Mi itt keresztre rendeltetve allunk.

Minket a hiiség Krisztus-szege tartt,

égb reménység arva ,,hunjaid”’-bol

jovét nevelni, embert és magyart.

Eliink Golgota-fellegek tévében,

vadol a mult és rémit a jelen,

s halunk erdélyi szent Thermopyleaben

néman, bliszkén, 6rokre névtelen.
A szul6foldon valé maradast kétségtelentl érdemnek hiszik azok, akik ottmaradnak.
Akik elhagyjak: 6nigazolast keresnek. 1937-ben, Makkai Siandor reformatus plspok,
a transzilvan eszme egyik szimbolikus képvisel6je azt nyilatkozza, hogy a kisebbségi 1ét:
elviselhetetlen, s legf6képpen azért, mert hossza tavon a lelkiiletben kényszerd ,,torzula-
sokat és elsztkiilést” eredményez. T6bbek kézott igy fogalmaz:

,»Az a tény, hogy az illeté orszagok kéziigyeibdl a kisebbség kiszorittatik, 6nma-
gaban véve talin nem jelentene veszteséget, de ennek sziikségszer kévetkezménye lesz
az, hogy a maga életének koziigye elszikil, sajat belsé tarsadalmaban keletkeznek, 6nhi-
bajan kiviil, lekicsinyitett szempontok és kicsinyes érdekellentétek. Az Ssszeszoritott élet
filledtségében az itélkezési és értékelési szempontok lassan eltérpiilnek”.

Igy topreng a piispok ur, s a New lehet cimi esszéiben megfogalmazott aggélyira
Reményik Sandor 6rokérvényt Ahogy lebet cim@ verse a koltéi valasz (1935. aprilis 11.),
majd a szentencia-szer valasza sem késik: Lebet, mert kell. Nem lebet - Ahogy lehet — Lebet,
mert kell, ezt a sajatos fokozast-ellentmondast nevezi Cseke Péter irodalomtorténész |, ki-
sebbségi létparadoxonnak™ (Cseke 1989: 11). Reményik Sandor, Makkai Sandor hd ba-
ratja, Makkai repatrialasa utan irt tanulmanyaban (Lebet, mert kell) szintén martir-példarél
beszél, melyhez az erét csupan énmagabdl (a lélek végtelen lehet6ségeibdl) meritheti a
kisebbség. A kisebbségi magarahagyatottsag szintén eleme a kisebbségi létértelmezésnek:
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,,Kisebbségi mivoltunkat a régi Makkaival szolva: martir-példanak és tanito-killdetésnek
valljuk 6nmagunkon tdl, t6bbségi nemzetek szamara is. Hisszik, hogy allandé bel-
misszidval 6nmagunk kézott és a lélek végtelen lehetségeivel a hatunk mogott, a 1é-
lekbe val6 visszavonulas végtelen atjaban bizva, egyszer majd nyilvanvaléan is otthonra
talalunk a minket kérilvevé népek kozott.

Az 4j Makkai Sandor elcsodalkoztatéd és megdébbenté gondolatai mellett allan-
déan idézgetjuk a régi Makkai Sandort, a kisebbségi élharcost, kit6l azt tanultuk, hogy
az életbél az Fletbe juthatunk, hogy az élet minden korillménye ellenére is nem puszta
valésag, hanem megvaldsitandé mindség, nemcsak lehet6ség, hanem kévetelmény,
nemcsak adottsag, hanem kategorikus imperativusz.

Az erkélesi térvény mint magyar kdvetelmény benntink. A transsylvan csillagok
pedig felettiink. s semmi mas.

Nekiink lehet — mert kell.” (Reményik 1989: 127-128).

Kisebbségi 1ét és anyanemzet analégiaja, avagy a nemzeti 6nismeret fontossaga
Motté: ,,Kis nemzetet, mint a magyart, harcaiban: 6nmaga érvényesitésében csak hibai-
nak és erényeinek, gyengéinek és erejének ismerete vezérelheti” (Balogh 2003).

Statisztikai adatok igazoljak, hogy a kisebbségben ¢él6 magyarsag lélekszama
a természetes népességcsdkkenés, a spontan és erbltetett asszimilacid, valamint a kivan-
dorlas miatt folyamatosan csékken. Kiléndsképpen a nagyvarosokban mutathatd ki
a magyarsag szazalékos aranyanak drasztikus csékkenése a szocializmus alatt tortént
erészakos iparositds kovetkeztében. A peremmagyarsag és szérvanymagyarsag asszi-
milacidja el6revetiti a kisebbségben €16 tombmagyarsag j6véjét, s kérdés, hogy a kisebb-
ségl magyarsag lassubb asszimilacija nem idézhet-e aggodalmat az anyaorszagi magyar-
sag szambeli és mindségi Osszetevjét illetGen.

Szomoru tapasztalat, hogy a magyar nyelvi hatar egyre inkabb megkézeliti a tri-
anoni hatart, s hogy e tényt egy szimbolikus, sajat tapasztalatommal is aldtimasszam,
felidézem azt az esetet, amikor a Satoraljaujhely melletti Széphalomban 1évé Magyar
Nyelv Muzeumaban, Kazinczy Ferenc egykori birtokan és 6rék nyughelyén mobiltele-
fonjaink atdllnak a szlovdk szolgaltatokra, s ha nem vagyunk eléggé elévigyazatosak,
kalfoldi hivasként értelmezi telefonunk azt, ha valaki A Magyar Nyelv Muzeumabdl
példaul Budapestet hivja. A torténet ironikus és szimbolikus jelentése nem szorul kul6-
nésebb magyarazatra. Hasonloképpen érzékelhetjiik, hogy mennyire fordul a vildg, ami-
kor Nyiregyhazardl épitémunkasok és épitémérnokok, teljes cégek jarnak at Kolozs-
varra lakoparkot épiteni, Nagyszeben mellett magyarorszagi fiatalemberek végeznek
épitéipari munkat. A hatiar menti falvainkban, varosainkban roman nemzetiségi roma-
niaiak vasaroljak fel az ingatlanokat. Ugyanez mar a szazad elején Erdélyben nagy 1ép-
tékben megtortént, olvassuk csak figyelmesen Wass Albert regényeit, a Kastély drnyékdaban
cimit példaul.

Az anyaorszag lélekszamanak cs6kkenése szintén ismert, minden esztend6ben
20.000-rel, egy kisvarost kitevé 1élekszammal lesziink kevesebben, falvaink néptelened-
nek, nagyvarosaink egyre lepusztultabbak, a behozhatatlan szocidlis hatranyokkal kiizd6
tarsadalmi rétegek szamaranya egyre né. E gyors latlelet szocioldgiai adatokkal térténd
alatamasztasa is ismert, Fiilep Lajos, Illyés Gyula, Németh Laszl6 mar a 1920-as 1930-as
¢években, majd Fekete Gyula kozir6, Stuté Andras ir6, Beke Gyula szociografiai riport-
kotetei, az 1980-as években meghtztik a vészharangot a magyarsagfogyas tgyében.
Napjainkban Margittay Gédbor riportkétetei dokumentaljak a magyarsag életét és fogyasat
a végeken.
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1929. november 10-én, a f&varosi Pesti Naplo interjat k6zolt Fulep Lajossal, az eurdpai
hird esztétaval, aki ekkor egy kicsiny baranyai falucska, Zengévarkony reformatus lelké-
szeként dolgozott. Megrendité esetet mondott el a délmagyarorszagi egykézésrdl majd a
témat egy dramai hatdsu tanulmanyban, .4 Magyarsdg pusztuldsiban fejti ki részletesen,
megallapitasait statisztikai adatokkal igazolja. Hzek koztl idézek néhanyat a parthuzamok
és az altaldnositas lehet6ségét az olvasora bizva:

»Ma nem kilsé ellenséggel és erékkel allunk szembe — a veszedelem bent és
bentrdl fenyeget benniinket. Ellenségeink: egyke, kivandotlds, tidévész — és mindaz,
ami kiléndsen az egykével erkdlesi, gazdasagi téren vele jar. Egyiittvéve felérnek a leg-
sz6rnylbb hdboruval. (...) Mert értstik meg végre: hogy a haboruban egy nemzetnek se
volt annyi vesztenivaldja, mint nekiink, ugy most sincs. A romlas és pusztulds mas or-
szagokban is folytatédott a habort utan, de sebol se fenyeget olyan veszedelemmel, mint nalunk.
(...) Amig a magyarsag ezt a kérdést gyOkeresen a halal helyett az élet nevében nem
oldja meg, addig hidbavalé minden igyekezet barmi mas téren. Mérlegtink naponta
veszteséggel zarul szambeli, anyagi, erkdlesi tekintetben”. A kdvetkez6kben Filep Lajos
szamadatokkal tdmasztja ald a reformatus magyarsag fogyasat, 6sszehasonlitva az 1912-
es és 1928-as adatokat: Babarc 120-80, Botyka 420-283, Garé 165-119 stb. A magyar-
sag fogyasaval egyenes aranyban nétt a somogyi és baranyai falvakban a németség ara-
nya. Az egykés vilag olyan erkolesi vilagrend, amely a pusztulast szolgalja, melynek
alapja az 6nzés, a kényelem, a nemtér6démség, a magyarsagtudat hidnya, a természet és
Isten térvényeinek a labbal tiprasa” (Filep 1984: 19-20).

Az ezerkiencszazhuszas évek végén, de a napjainkban is kényelmesebb volt
Magyarorszag elsé vildghaborus veszteségeit csupan az igazsagtalan nagyhatalmi déntés-
sel magyarazni, holott, Trianon arrogans és igazsagtalan nagyhatalmi déntés volt ugyan,
de csupan kovetkezménye a magyarsag fogyasanak a Karpat-medencében.

Filep Lajos, akarcsak néhany évvel kés6bb Németh Liaszl6 a magyarsagban ke-
resi az elsédleges okokat. A szembenézés kényortelen hangjan allapitja meg és kérdezi:
~-Mindenekel6tt ne keresstik a baj eredetét rajtunk kivil es6 okokban vagy olyanokban,
melyek ugyan benniink vannak, de valahogy nem tehettiink réla. A felel6sség elharitasa-
val csak 6nmagunkat gyengitjitk, mert erkolesi energidnkat kisebbitjitk vele. Az erkolesi
er$ elsé megnyilvanulasa a felel6sség tudata — s nekiink most legfoképpen erkolesi erdsségre van
sziikségiink! Tehat a felel6sség tudatanak az utolsé izig vald teljességére.

Kérdezziik meg magunkat: miért puszinlunk? Es feleljink rd azzal a tudattal, hogy vila-
szunk 0szinteségétdl és jgazsdgadtol ag életiink fiige” (Filep 1984: 25).

A tovabbiakban Filep azt fejti ki, hogy az egyke nem a szegénység kovetkez-
ménye, hanem a vagyoné. Lényeges megallapitasa, hogy ,,aki élni akar, nem szabja fol-
tételil, hogy igen de csak gy, ha j6l — hanem beéri kevesebbel is, még ha sok munka aran
szerzi is meg. Es kiilonben is — hol kezdédik a jol élés, és hol végzdik? A baranyai
kisbirtokos, ha van 10 hold féldje és egy gyermeke, azt mondja: adjanak még 10 holdat,
mindjart lesz masodik gyermek. A sarkézi polgarnak van 100 hold féldje és egy gyermeke
— a méasodik gyerekhez még 100 hold féldre van sziiksége? De mikor a 200 holdasnak is
csak egy gyereke van! Hol kezdédik el hat akkor a tobb gyerek?” (Filep 1984: 28).
Szamara is a csalad a nemzet fundamentuma, amire a gazdasag, ipar, kereskedelem épiil.
Logikédjat tekintve a maiakhoz hasonld ismerds érvelés: ha nagyobb lenne a gyermekek
utan jar6 csaladi potlék és egyéb szocidlis juttatas, ha biztos lenne az éllas, ha magasabb
lenne az €letszinvonal, megannyi 6ndltaté feltétel. Ha valéban csak ennyin mulna, akkor a
joléti Eurépa nem Gregedett volna el, s nem népesedne tul a harmadik vilag. ..
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Filep Lajos kétségbeesetten hivija fel a figyelmet arra, hogy ,,nem lehet talpra allitani ezt
a leamputdlt nemzetet, ha minden évben mi magunk engedink belSle leamputalni
huszezer embert; lehet itt reviziorél komolyan beszélni, ha mi magunk sziklatokortien
nézzik, hogy vesznek el minden népszavazas nélkil évrdl évre egész magyar falvak...
Hanyezer magyar évente — nyolc-tiz magyar falu éventel Hany évig lehet ezt
a kénnyelm jatékot, ezt az 6ngyilkossagot folytatni? Tessék csak elképzelni, milyen or-
szagos folhaborodas volna, ha — mondjuk — egy Gjabb Trianon ma, de nemcsak ma,
hanem minden évben husz magyar falut hasitana le a mi magyar hazankrol... Hat nem
rettenetes, hogy mi magunk rosszabbak vagyunk e legatkosabb Trianonnal is... Hat
vajon kinek tudunk felelni ezért a mulasztasért?” (Filep 1984: 14).

Flep Lajos a dunantuli magyar falvak elnémetesedésének okat a természetellenes
magyar egykézésben latja, Németh Laszl6 Magyarok Romnidban cimG esszéjében konkrét
ok megnevezése nélkil ugyan, de az erdélyi magyarsdg romanokkal szembeni létszambeli
alulmaradasat allapitja meg, melynek oka nyilvanvaléan szintén demografiai. Az erdélyi
romansag képviseldi ,,egy hirtelen felemelkedé népbdl néznek, 1élegzenck és akarnak”,
Németh Laszl6 ,,pedig egy nagy torténelmid nemzet katasztréfa utani gyermekének™ érzi
magat, mely egy killénb6z3 eszmébe zarta be a magyarsagot (Németh 1992: 764).

Erdély a kbzépkorban tértént erésédése még mércét, mintat jelentett a magyar-
sag szamara. Erdemes Németh Liszl6 Erdély virdgzdsdrdl szol6 sorait, és kiméletlen,
tisztanlaté gondolatait szészerint idézni: ,,A kdzépkor végére mar mint Tundérkertet,
kincstarat emlegetik, s utolsé nemzeti uralkodéhazunk is Erdélybél valé. A kozépkori
Magyar Birodalomnak végét vetS térokkel szemben csak ennek a fellegvarnak a magyar-
saga fog nemcsak fegyverrel, de életformaban is védekezni. Ez a f6ld Eurépa haladot-
tabb szigeteinek a valldsdban a kalvinizmusban allapodik meg, s 16farkas zaszloktdl at-
szaguldottan is olyan élet izét hagyta rank a tizenhatodik és tizenhetedik szazadbdl, melyre
mar csak alkati, fajnemességi szempontbdl is biiszkék lehettiink” (Németh 1992: 771).

S ime a borzongaté débbenet, hogy mindez csupan a malt, és Erdély s a t6bbi
elcsatolt teriiletek elvesztésében mi magunk is hibasak vagyunk, hiszen nem tudtuk
belakni megmuvelni, hatalmunkban tartani, magunkéva tenni: “Iszonyd elgondolni,
hogy a magyarsag ezt a féldet elvesztette. Mialatt Erdélyt jartam, egyre jobban kivilago-
sodott, hogy az elveszett Erdély nem csak teriilet. Erdély vizsga volt, s az, hogy nem
tudtuk megtartani: levizsgazas, mert Erdélyt nem ugy vették el t8liink. Mi nem fejeztiik
be a meghdditasat, s mi eresztettitk ki a keztinkbdl, amit meghdditottunk beléle. (...)
Erdély akkor veszett el, amikor magyarsaga problematikussa valt. A tizenhetedik szazad
végén Bethlen Miklés emlékiratai még strd magyar viligot mutatnak, s szdz év muilva
Horea és Kloska lazadasa lehetséges. (...)

Erdélyt pedig nem adjuk, imadkozzak az iskolds gyerekek Pesten minden reggel
és délben a Magyar Hiszekegy utan. S a lésagban mast sem tettiink Erdéllyel egy szazad
oOta, csak adtuk és adtuk, s ma jobban adjuk, mint valaha. Mert egy orszagrészt nem foga-
dalom, fegyver és birtoklds tart meg, hanem az a titkosabb hdéditas, mely ugy ejti meg a
féldet, mint férfi a nét. Erdély a legkiilénb né volt, akivel a magyarsagnak itt Eurépaban
dolga akadt, s a kései utazé a méltatlan, a legkilénb parjat elvesztett him szomorusagat
érezhette: ezutan a né utan mar csak lefelé mehetek” (Németh 1992: 772).

Es ha valaki az olvasok koziil nem értené az analogiat, Németh Laszl6 szenten-
cia-szerien ¢és kiméletlenil fogalmaz: “Erdélyrél a magyarsag mondott le”, nyilvan
ugyanolyan hozzaallas kovetkeztében és eredményeként, mint amilyent Filep Lajos az
egykéz6 dunantuliak esetében lefrt.
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Az egykor uralkodé, politikai hatalommal biré magyar kisebbség és a Trianon utan ural-
kodé roman tobbség kéz6tt a megbékélést Németh 1aszl6 lehetetlennek tartja a mind-
két oldalon felhalmozott torténelmi sérelmek miatt. Fleslatassal allapitja meg, hogy ,,Ha
szavakban még el is képzelhet§ a megegyezés, nem képzelhetS el az 6sztondkben”
(Németh 1992: 798).

A fentebbiek végigoondoldsa utan értheté Orban Viktor azon mondata, mely
szerint akkor, amikor a magyarsig legnagyobb problémajat akarjuk megfogalmazni
egyetlen széban, akkor azt mondjuk, hogy demografia.

S e gondolatmenethez talin mélté lesz még egy Német Laszl6tol szarmazo idé-
zet: ,,Az Onismeret azonban akkor is nagy aldds, ha korlatainkra tanit meg” irja a mar
idézett mivében (Németh 1992: 922)

Kisebbségi értékjelképek a kisebbségi irodalomban

A kisebbségi lirat tanulmanyozva szembetindek a kitartds, a helytallds és a szenvedés
aran létrehozott értékeket kifejezé toposzok. Cs. Gyimesi Eva Gyingy és homok esszéje
a gyongykagylé motivumrdl mint jellegzetes értékjelképrol vagy értékszimbolumrdl be-
sz€l. A gyongykagylo létrejotte egy paradoxon (ellentét) eredménye, hiszen a homok-
szem, mint kiviilrél, szennyezbanyagként a kagyloba behatolé anyag, védekez6 valaszre-
akciéra kényszeriti az él6lényt, s ez a fajdalmas, 6nvédelembdl létrejott reakeid teremti
meg a kilonleges szépségl és értékes gyongyszemet. A sebzett kagyld, a fajdalom és
a kényszertiségbdl teremtett szépség harmassdga szimbolikusan képezi le a kisebbségi
lét kényszerd, de a szenvedés soran értéket és szépséget teremtS voltat. A negativ ho-
mokszem ¢és a pozitiv gyongyszem koézott paradoxalis ok-okozati viszony all fenn.
E szimbdélum, mely tulajdonképpen a szenvedést értékként tételezi a keresztény etika-
ban gyokerezik, s legalabb kétezer éves archetipusa a kereszténységben gydkerezé mu-
vészeteknek. Mégis, a Trianon okozta lelki megrazkédtatds utani erdélyi magyar iroda-
lomban a keresztény szimbdlum a kisebbségi szenvedés sajatos valtozatat jelenti. El6-
sz6t e toposz a Nagyenyeden tandroskodé Aprily Lajos beszédében hangzott el 1921-
ben. Miutan Aprily természettudési pontossaggal irja le a gyongykagylé keletkezésének
korilményeit, altalanosit és az értéket teremté fajdalom erejérdl ir:

A vilag fajdalmas vajudasanak ebben az apokaliptikus korszakaban nem drt
néha a fajdalom teremtSerejérdl elmélkedni. Megkinzott szazai és ezrei a vilagvonaglas-
nak: ma mindannyian gyongykagyléi vagyunk egy felkavart tengerfenéknek, melyeket
sebz6 homokszemekkel szért tele az elementéris kavarodas. Es talin a homok sebezte
testiink sem szenvedhet haszontalanul, a mi fajjdalmunknak is teremtenie kell valamit: az
emberiség tomegfajdalmabdl az emberiség jobb j6véjének igazgyongye fog megszi-
letni” (Aprily 1981: 168). A kozosségi és személyes probatétel tehat erkolesi-esztétikai
értéket képes létrehozni, igy valik tehat a gyongykagyld szimboélum értékszimbdolumma.
Engedtessék meg nekem egy kis vilagirodalmi kitekintés is e szimbdélum kapcsan.

Az amerikai puritan irodalom jeles képvisel6jének Nathaniel Hawthorne-nak
A skarldt betii cimG regényében egy ujonnnan bevandorld asszony, Hester Prynne-nek és
a kozosség koztiszteletben allé6 papjanak, Arthur Dimmedale-nak tiltott szerelmébdl
sziiletett lanya szintén a Gyongy (Pearl) nevet kapja. A név egyszerre utal a fogantatdsa-
nak erkolesileg tiltott voltara és arra a lelki gyotrelemre, amit a sziil6knek a gyermek
megsziletése ¢és jelenléte okozott. A szimbodlum itt is ambivalens, majdnem paradox,
hiszen nemcsak a negativumokat hordozza (hazassagtoro, erkolestelen kapesolatra tor-
ténd utalds, fajdalmas vezeklés), hanem Hester Prynne, az anya szamara éppen ez
a tiltott kapcsolatbdl sziiletett gyerek vélik az élet egyetlen értelmévé.



22 AJTAY-HORVATH MAGDA

A gybngykagyld tehat a produktiv fajdalmat, a fajdalom altali értékteremtést szimboli-
zalja. Bz a folyamat helyzetértelmezést feltételez, a helyzetértelmezés pedig helyzettu-
dattal jar egyiitt. E ketté determindlja az ideoldgiat, azaz az érdekalapozottsagot, azaz az
¢thoszt. Az ideoldgia mindig magaba foglalja az egyén térid6 meghatarozta helyét és
szerepét is. A gyongykagylé motivum tehat alkalmas arra, hogy az ideolégiaképzédést
bemutassa s tdmoren a kisebbségi létet mivészileg (metaforikusan) példazza.
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Values and Roles of Minority Existence

The paper explores the relationship between universal human qualities and national
particularities and how these two reciprocally operate within a modern democracy.
Minority rights can be guaranteed by finding the mutually acceptable advantages to
counter-balance the will of the majority expressed by votes, the basic principle of de-
mocracy. Based on several sources, the paper investigates the relationship between
motherland/nation and minority existence within the political frame of another state, a
duality which produces constant dilemma on the level of the individual. The paper also
argues the importance of an objective national self-knowledge which needs constant
perfection. Finally, a literary image (the image of the peatl) is presented exemplifying
symbolically the ideology of the minority.
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AVAGY A KIS KULONBSEGEK NARCIZMUSA KELET-KOZEP-
EUROPABAN
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1983-ban jelent meg Milan Kundera hires esszéje (Kundera 1991) egy francia folyoirat-
ban, a Nyugat triszul ejtett része avagy Kozép-Enrdpa tragédidgja cimmel, mely az Eurdpa keleti
felén laké népek eredendd sorskézosségét, valamint térténelmének hasonldosagat hang-
sulyozta. Az 1956-os magyar forradalom példdjan keresztil vildgitotta meg, hogy Kelet-
Koézép-Eurépa mindig is a Nyugat része volt, identitastudatinak a lényege, hogy ide
tartozik. Amikor az esszé {rédott, akkor Kundera joggal irhatta, hogy a régi6 ellent-
mondasos helyzete abbdl fakad, hogy kulturajaban Nyugathoz tartozik, politikailag pe-
dig Kelethez, vagyis Oroszorszag hatalmi szférajaba. A cseh iré egyértelmien eclutasitja
az ezzel vald sorskbézosséget: ,,az orosz sors nem képezi részét tudatunknak; szamunkra
idegen; nem vagyunk felel6sek érte. Rank nehezedik ugyan, de nem a mi 6rokségtink”
(Kundera 1991: 22).

Kelet-Kézép-Eurdpa tragédiajat abban latja Kundera, hogy a két nagy hatalmi
tomb kézé szorult sok kis nemzet torténelme széttéredezett, allamisaguknak pedig ke-
vésbé folytonos a hagyomanya, mint a nyugati szomszédoké. Kis nemzetnek lenni pedig
annyit tesz szerinte, hogy barmikor kétségessé valhat maga a puszta létezés. Ennélfogva
ezek a népek allandé gyandperrel vannak a nagybetiis Torténelem irant, hiszen a torté-
nelemkényveket a gy6ztesek irjak, Kelet-Kozép-Eurdpa kis nemzetei pedig nem tartoztak
soha a gy6ztesek kozé. Kundera ezen esszéje valésigos mitoszt csinalt Kelet-Kozép-
Eurépabdl, és erre a mitoszra a nyolcvanas években valamint a Szovijetunié 6sszeomlasa
utan 6riasi volt a kereslet. Mintha csak a Nyugat felfedezte volna, hogy a keleti fertalyon
hazoédik egy teriilet, egy Zerra incognita, amely mégis csak hozza tartozik. Ami azéta tortént,
azt pedig ismerjiik, noha nagyon sokféleképpen lehet értelmezni azt a bonyolult és félre-
értésektol, arroganciatdl, bonyodalmaktdl éppen nem mentes viszonyt, amibe a Nyugat és
Kelet-K6zép-Eurdpa keriilt a Szovijetunié dsszeomldsa utan. Azt azonban kétségtelentil
kijelenthetjiik, hogy a mitosz azoéta alaposan kifakult, valamint az Oroszorszag és a
Nyugat kozé szorult kis nemzetek kozott nem a sorsk6zosség felismerése, hanem a kis
kilénbségek narcizmusa valt politikacsinal6 tényezévé.

Sigmund Freud ir err6l az emberi, talontdl is emberi jelenségrdl, vagy mashon-
nan nézve: tinetegylttestSl a Rossy kozérzet a kultiirdban ciml esszéjében (Freud 1982),
melyben arra keresi a valaszt, hogy miért érzi nehéznek, fajdalmasnak az ember az életét
az eurépai kultaraban, valamint milyen csillapitoszereket keres maganak, melyek segite-
nek elviselni a megprébaltatasokat. Azt irja, hogy az ember nagyon sokféleképpen kot-
latozva van Osztonkielégitései tekintetében, példaul a benntink él6 agressziot is a kézos-
ség altal megkdvetelt hatarok kézé kell szoritanunk. Freud megfigyelései szerint a kul-
tara el akarja nyomni az emberben eredendéen meglevs harc és versengés késztetéseit,
marpedig szerinte nem kénnyt lemondani az agressziv hajlamokrol, és ez adott esetben
szornyu frusztracidkhoz, elfojtasokhoz vezethet. Ugyanakkor megjegyzi, hogy ,,nem
lebecsiilendé egy kisebb kultarkornek az az elénye, hogy az 6szténnek szabad folyast
enged az idegenckkel szembeni ellenségeskedésre” (Freud 1982: 376). A kis kilénbsé-

gek narcizmusaban a pszichoanalitikus az agresszidhajlam kényelmes és viszonylag
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artalmatlan kielégtilését ismeri fel, mely hozzdjarul a kézosség tagjainak az Gsszefogasa-
hoz. A szomszédos, és egymashoz kézel allo kézésségeknek ugyanis kiilonés hajlamuk
van arra, hogy tamadjak és gunyoljak egymast. Freud az angolokat és skotokat, dél- és
észak-németeket, spanyolokat és portugilokat hozza fel példanak, am, ha jol kértlné-
ziink ebben a mi kis huzatos, zsufolt, ideges és frusztralt Kelet-K&zép-Eurdpankban,
azt lathatjuk, hogy az itt él6 népekre, allamokra is t6kéletesen raillik ez a diagnozis.

Kundera johiszemten gondolhatta azt, hogy a torténelmi hanyattatasok és a
nemzet puszta 1étéért vald allando rettegés kdzdsséget képes teremteni a régid népei ko-
z6tt és Osszefogasra sarkallja 6ket. Ennek, a ma mar naivnak tiiné alomnak hamar véget
vetett a jugoszlav haboru, melyre fokozottan volt érvényes az, amit Freud kis kiilénbsé-
gek narcizmusanak nevez, hiszen ebben a haboriban olyan népek is harcoltak egymas el-
len, akik kézott sem a nyelvi, sem a kulturalis kiilénbségek nem voltak szembetiinen
nagyok. A szetb és a horvat nép clkeseredett harca egymas ellen azért is volt kilonésen
megrazo6, mivel még nyelvi killonbségek sem valasztottak el Sket egymastol, am mégis
annyira ers volt koztik a kiilénbozés vagya, hogy azota a szerbek a cirill, a horvatok
pedig a latin abécét hasznaljak, és a két nyelv is elkezdett szétfejlédni egymastol. Freudnak
csupan egyben nem volt igaza: ezek a kis kiilonbségek, s mindaz az agresszi6, melynek
hajlamosak szabad utat engedni, korantsem artalmatlanok. S6t, ebben a régiéban éppen
ennek az ellenkezdje a jellemzé: az egymas mellett €16, rokon nyelveket beszéls, hasonlo
szokasokkal, torténelmi és geopolitikai adottsagokkal rendelkez6 népek kiiléndsen
hajlamosak arra, hogy kudarcaikért egymast okoljak, frusztracidjukat és agresszivitasukat
egymason vezessék le — ami egészen katasztrofalis kdvetkezményekkel is jarhat.

Kende Péter diagnoézisa pedig mar gyokeresen ellentmond Kundera optimizmu-
sanak: ,,ami [...] a népeket illeti, ezek rosszul ismerik egymast, soha nem folytattak harcot
vall-vall mellett, és nem tartoznak egy kozos kultura kézosségébe |...]. Mindegyikik egy
kicsit a t6bbick fol6tt allénak tekinti magat, szomszédait bizalmatlansaggal szemléli, és haj-
lamos arra, hogy azokban a mindenkori bajok binbakjat lassa” (KKende 2014a: 25). Kende a
kelet-k6zép-eurdpai népek nacionalizmusat ,,pszicholdgiai adottsagnak™ tekinti, melyben a
posztkommunista éra egyik legjelentSsebb fejleményét latja, ami egyszersmind a régi6
instabilitasaért valamint az 6nsorsrontd nemzeti politikakért is felel6s. A régid tagoltsaganak
és heterogenitasanak kévetkezményeképpen ugyanis mindig csak masok rovasara lehet
¢érvényesiteni a kizarélagossagra tér6 nemzetallami igényeket. A nemzetallamnak marpedig
alapvet$  sajatossaga, hogy elvarja kisebbségeitél az igazodast a tObbségi nyelvhez,
szokasokhoz és normakhoz, valamint igen sziken méri a kbzosségl jogokat. A t6bbségi,
magat allamalkoténak nevezé nép 6ndefinicidjaban és identitasanak megkonstrualasaban
eredend$ szempont az, hogy csakis magat tekinti az allam politikai-intézményei megszer-
vezésére és vezetésére alkalmasnak, és t6bbnyire olyan jogi-proceduralis kérnyezetet teremt,
melyben a kisebbségeknek nem sok kéziik van az allamhoz, és abban legfeljebb megtarik
Sket. A kelet-kozép-eurdpai nemzetallamok a kisebbségeket vagy be akatjdk olvasztani, vagy
diszkriminaljak Gket, szélsGséges esetekben pedig egyenesen a létiket veszélyeztetik —
viszonylag ritka jelenség errefelé a kisebbségekkel szemben tanusitott tirelem. Ismét Kende
Pétert idézve: ,,a legtdbb vegyes lakossagu terlileten nemcsak hogy nem fejlédott ki az
egyuttéléshez szitkséges sorsk6zosségi érzet, hanem éppen ellenkezdbleg, ki-ki a mas nyelvd,
mas faju sorstarsaban latja a legnagyobb veszélyt, még a kiilsé elnyomoénal is gydloletesebb
ellenséget, a betolakodottat, a hivatlan vendéget...” (Kende 2014b: 52). Marpedig Kelet-
Kozép-Eurdpa legalapvetébb demografiai sajatossaga a tertiletek etnikai kevertsége, vagyis
az, hogy az dllamhatarok nem esnek egybe a nyelvi-etnikai hatarokkal.
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Ez a sokféleség pedig kivalo alkalmat kindl az 6nbizalmukban megfogyatkozott, régi,
nagynemzeti abrandokba menekiils, gyengeségiikben arrogansan 4galé nemzeteknek
ahhoz, hogy a mindenkori masikban talaljak meg minden bajuk okat. A sokféleséget, a
heterogenitast és egyaltaldn, a masik 1étét fenyegetésként élik meg, mely kihivast intéz
identitasukhoz. Ez az identitds ugyanis az azonossagra épil, a magat normalisnak, s6t
normativnak tételezé és affirmalé tébbségi nemzet sokszor ersen tilzé és idealizalo
onképére, valamint azokra a hagyomanyokra és mitoszokra, melyeknek az a szerepiik,
hogy ezt az azonossagot megerdsitsék. Nem véletleniil figyelmeztetett Kende mar 1992-
ben arra, hogy Kelet-K&zép-Eurdpa orszagai szamdra a szovjet uralom aldli felsza-
badulas utan a ,,Nyugathoz valé kézeledés latszata mogott valdjaban nemzeti multjukhoz
térnek vissza” (Kende 2014c: 73). Ahhoz a mdlthoz, amit a kommunizmus évei alatt
elfojtottak, félreértelmeztek, meghamisitottak — ehhez csak azt tehetjiik hozza, hogy
helyenként ugyanez zajlik napjainkban is. A térténelembdl és a hagyomanyokbdl minden
nacionalista part a kedvére valogatja ki azokat a momentumokat, melyeket tetszetGsnek
tart, s megfelelének arra, hogy olyan identitast épitsen rd, amelyben kedvét leli. Mind-
azok az események pedig, melyek ellentmondanak ennek a képnek, kirekesztédnek a
k6zos torténelmi emlékezetbdl, mert foltot ejtenének a nemzet becsiiletén. A nemzetal-
lam ugyanis nemcsak etnikailag akarja magat tisztanak tudni, hanem erkélcesileg is. Kelet-
Ké6zép-Eurépaban azonban mindkettd: hazugsag,

Nincsenek etnikailag ,,tiszta” allamok, csak er&szakkal és jogsértésekkel lehet
rajuk térekedni, ahogyan erre szamos példat lathattunk a régié multjabol. Es nincsenek
erkolesileg tiszta allamok sem, hiszen mindegyik kévetett el bindket a szomszédjai vagy
a teriletén ¢él6 kisebbségekkel szemben. A tisztasag gbrcsOs akarasa a multtal és a
demografiai realitaisokkal valé szembenézés hidnyossagaira utal, mely hossza idékre
biztositani tudja, hogy rossz valaszok sziilessenck a mar sokszor eleve rossz kérdésekre.
A masiktél val6 arrogans félelem és a tulhabzé 6nbizalombdl taplalkozé Gnaffirmacio a
tisztasdg idedljara hivatkozik, amikor sajat identitisat egy szamara tetszetds és narciszti-
kus céljainak megtelel§ eredetmitoszra alapozza. Ez a mitosz hivatott arra, hogy meg-
alapozza a kozOsség erkolesiségét, mely azonban nem a modern, proceduralis és de-
mokratikus eljarasrendre hivatkozik, hanem t6rzsi szokasokra és érzelmekre. Nietzschei
reminiszcenciakkal a tisztasag akarasanak is nevezhetjik azt az identitds- és erkdlesfor-
mal6 képzetrendszert valamint a hozza kéthetS gyakorlatokat, melyek mindent szeny-
nyesnek, elfajzottnak, idegennck tiintetnek fel, ami akar csak kicsit is ellentmond ennek
az idealnak. A tisztasag ¢s az eredetmitosz normativ, kényszerits eréként vannak jelen a
kozosség életében, mely annal tirelmetlenebbé valik minden massaggal szemben, minél
inkabb fenyegetve érzi magat. Természetesen nem szitkséges, hogy valos legyen ez a
fenyegetés: a paranoia mozgodsité potencidlja felbecstilhetetlen segitséget nyujt azoknak,
akik a masokkal val6 szembenallasban tudjak csak megkonstrualni a sajat identitdsukat.
A paranoia logikdja szerint a masik tisztatalanként, erkélesileg alacsonyabb rendtként
jelenik meg, aki vagy paternalista gondoskodast igényel vagy pedig erészakos uton
probalnak eljarni vele szemben. A tisztasag ebben az Gsszefliggésben tehat korantsem
artatlan metafora, hiszen egy agressziv, a masik elnyomasara és adott esetben megsem-
misitésére torekvé akarat jelentkezik be altala. Gondolhatunk akar a Harmadik Biroda-
lom retorikdjara, vagy arra, hogy a kisebbségnek kikidltott mindenkori masik elleni akei-
okat ,,tisztogatasnak” szoktak nevezni.

Kelet-Kézép-Eurépaban nincsenek olyan allamok, melyek ne estek volna
a nacionalizmus hubriszébe, s melyek ellen tudtak volna allni annak a csabitasnak, melyet



26 DECZKI SAROLTA

a tisztara és tetszetOsre polirozott nemzeti 6nkép, a dicsé mult mitosza, az aldozatisag
toposza és az Onheroizalas gesztusai jelentenek. Mindezek azonban a nemzeti hamis tudat
kellékei, melyek ahhoz nydjtanak segitséget, hogy a multbeli és a jelenbeli problémakat
elére gyartott frazisok révén probéljak elintézni, és mindig masokra haritsak az altaluk
felvetett felel6sséget. Azt a felel6sséget, melyet egyrészt a mindenkori masik, masrészt
pedig az egykor elkovetett bindk vallalasa jelent. Ez a haritds természetesen azzal a
haszonnal jar, hogy fgy és csakis igy valik megérizhetévé az a narcisztikus O6nkép és
heroizalé mitosz, melyek a tiszta és artatlan nemzet idealjat fenntarthatéva teszik. Az ily
moédon konstrualt nemzeti dnazonossag azonban térzsi habitusokat mozgat, mely olyan
atavisztikus 6sztonokon alapszik, melyeket a mi és 6k szembenallisanak a logikaja szervez
tarsadalomformal6 erévé. Reinhart Koselleck ftja, hogy ,,a 'mi' és az '6k' hasznalata mar
eleve elhatarolast és kizarast jelent, s ennyiben feltétele a cselekvési képességnek”
(Koselleck 2003: 242). Amikor egy k6zOsség sajat magara a tObbes szam elsé személyd
névmassal hivatkozik, akkor az még nem feltétleniil kell, hogy kizarast implikaljon.
Amikor azonban egy kozosség olyan ,,mi”-ként identifikalja magat, mely szemben all
masokkal, az ,,6kkel”, akkor olyan ellentétes hozzarendelésekrdl van sz6, melyek aszim-
metriat hoznak létre a két csoport kézott. Vagyis a név, az éndefinicié erkélesi és politikai
gyakorlatokat tesz lehet6vé. Koselleck szerint ilyenkor egy konkrét csoport kizardlagos
igényt formal az altalanossagra azaltal, hogy egy nyelvileg univerzalis fogalmat csak magara
vonatkoztat. Ez az altalanossag természetesen értéktelitett, és automatikus médon hatalmi
helyzetbe hozza azt, aki ehhez a csoporthoz tartozik, mig mindazok, akik nem részei
ennek az altalanossagnak, alarendelt pozicioba kertlnek, és diszkriminacié aldozatai
lehetnek, annak minden szélséséges kovetkezményével egyetemben. Koselleck figyel-
meztet arra, hogy a nyelv, a fogalom nem csupan utélagosan jeléli a mar kialakult ha-
talmi viszonyokat, hanem teremt6 tényez6vé is valhat bizonyos politikai vagy tarsadalmi
csoportok vonatkozasiban, vagyis egy csoport azért keriilhet alavetett vagy hatalmi
poziciéba, mert az identitisa megjelolésére szolgals fogalom predesztinalja erre. A német
filozéfus a hellén-barbar fogalomparost hozza f6l példanak erre, mely szembenallasban
kifejez6dnek mindazok a hatalmi és kulturalis viszonyok, melyek a két csoport kozott
valoban fennalltak. Ha mindezt Kelet-K&zép-Eurdpa viszonyaira vonatkoztatjuk, akkor
nem tinik nehéz feladatnak, hogy hosszan soroljuk mindazokat a példdkat, melyekben
anemzeti identitdsok szintén hasonld, aszimmetrikus megnevezésekben fejezédnek ki;
vagy a mindenkori ,mi”-vel szembenalléként tételezett mas népcsoport neve eleve
alacsonyabb értékiséget fejez ki. Ez — a helyi sajatossagokbdl és a fenti freudi koncepcié-
bdl kévetkezben — féleg a szomszéd népek vonatkozasaban gyakori megnevezésforma.
Vagyis a mindenkori szomszéd nép vagy az allamban jelen levé kisebbség neve ellen-
fogalomként mikdédik, mellyel a mindenkori tobbség igyekszik 6t levalasztani magarol, és
gyanusként, idegenként kezeli.

Kelet-Kézép-Eurdpa viszonyait a szembendlldsnak és aszimmetrianak ez a logi-
kaja még ma is bonyolultta, sét, adott esetben akar életveszélyessé is teszi, hiszen olyan
indulatokat és konfliktusokat szit, melyek djra meg jra felforgatjak a régiot, és vjra meg
yjra létiikben fenyegetnek nemzeteket. Az ellenségkép konstrualasa nem csak az igényelt,
am meg nem kapott hatalmi stitusz és nemzetkdzi tekintély kompenzalasara alkalmas,
hanem a részint ebbdl a gyengeségbdl fakadd belpolitikai konfliktusok kezelésére is. Mint
fentebb irtuk, az idegenként és veszélyesként tételezett masik kivaléan alkalmas a binbak
szerepére, vagyis lehetévé teszi a mindenkori hatalmi poziciéban levé csoport szamara,
hogy ne kelljen szembesiilnie sem sajat cselekedeteinek kovetkezményével, sem pedig a
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multbeli binokkel. Ezenkiviil azonban belpolitikai célokra is kivaléan haszndlhatd, hiszen
az ellenségkép erdsiti az elkotelezettség érzését, és tompitja a kritikat a hatalmon levokkel
szemben. Az ,ostromlott eréd” effektus még akkor is noveli alojalitast, ha a csoport
tagjal szamos ponton nem értenek egyet a dontéshozokkal. A hatalmon levéknek ezért az
all érdekiikben, hogy eltdlozzak az ellenséges fenyegetést, és kompetensnek mutassak
magukat vele szemben. A konstrudlt ellenség jelentette fenyegetés tehat egybekovacsolja
azt a tabort, amely ,,mi”-ként tekint sajat magara, ¢s amelyik a masikban, a szomszédban,
legyen barmennyire is hasonlé hozza, veszélyes ellenséget lat.

Kelet-Ko6zép-Eurépaban ma sem ritkdk az efféle politikai machinicidk, melyek
a valés problémak megoldasa helyett ellenségképeket alkotnak, és az ellenséget tébb-
nyire pont azokban a csoportokban talaljak meg, melyek nincsenek messze és kulturali-
san sem kulénboéznek nagyon. Murray Edelmann irja (Edelmann 1998), hogy ebben
a mechanizmusban egy cltorzult racionalitas mikodését érhetjiik tetten, mely sajat
paranoid logikajara probal meg érveket talalni, és amely forgatokényvet probal meg
gyartani a multra és a jovére, hogy ezzel az elbeszéléssel igazolja a kijelolt ellenséggel
szemben megtett drdkéi lépéseket. Az ellenségnek természetesen nem sziikséges
valoban artalmasnak is lennie, elég, ha a nekik tulajdonitott sztereotipiak szerint azok.
Akér az az eset is fennallhat, hogy az ellenségnek kikialtott személyek vagy csoportok
val6jaban semmiféle fenyegetést nem jelentenek, mig masok, akiket nem érzékelnek
ellenségnek, sokkal nagyobb karokat okoznak. Am az a manipulalt témeg, mely iden-
titdsanak egyik alapvetd GsszetevGiét a masokkal valé szembendllasban ismeri fel, kész-
séggel elhiszi a fennallé hatalomnak, hogy létében fenyegetik valakik, ,,6k”, s raaddsul
ezek az Gk itt vannak fizikailag is a kozelben. A kis kilénbségek ilyenkor felnagyitod-
nak, és megsemmisits veszélyt jelents fenyegetéssé valnak, puszta létiik okan. A legna-
gyobb kihivast talan ennek a mechanizmusnak a lekiizdése jelenti ma Kelet-Kézép-
Eurépa szamara, amikor ismét habora dul a térségben. A régié el6tt allé kihivas a ma-
sikban nem ellenséget, aszimmetrikus pozicidba kényszeritett ,,Gket” latni, aki veszé-
lyezteti a csoportidentitast, hanem olyan masikat, akivel a térténelem és a geopolitikai
realitasok sorskézosségbe forrasztottak. Mar csak azért is, mert a nacionalizmus harsany
és Ures jelszavai mogott ugyanazokkal a problémakkal viaskodik lengyel és roman,
ukran és szlovak, magyar és szerb, stb.

A dolgok irénidja pedig az, hogy az clutasitott vagy még meg nem valdsult
politikai sorsk6zosségen tul vagy talan innen mégis megfigyelhet egy olyan kozos iden-
titds, egy olyan sorskozosség Kelet-Kozép-Eurdpa lakéi kézott, amit Téth Krisztina
verse ir le nagyon szépen:

Neviinket mondja a hangosbemondé
¢és mi felpattanunk. Nevinket
rosszul irjak és rosszul ejtik,

de mi készségesen mosolygunk.

A szallodabdl elhozzuk a szappant,
az allomasra tal koran megytnk.
Nehéz béronddel, bé nadragban
mindentitt ténfereg egy honfitarsunk.
Velink mennek a vonatok rossz iranyba,
és ha fizetink, szétgurul az apro.
Hatarainkon féliink, azokon tul
eltévediink, de felismerjiik egymast.
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Felismerjuk a vilag talfelén is

a lampalaztdl atizzadt ruhat.

Alattunk all meg a mozgdlépcsd, szakad le
a teli szatyrok fiile, és mikor

tavozunk, megszolal a riaszto.

Bériink alatt, mint egy sugarzé ékszer

ott a bintudat mikrochipje.
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We and They: The Narcissism of Little Differences in East-Central Europe

The topic of the essay is a phenomenon ’the narcissism of little differences’ named by
Sigmund Freud and applied to the East-Central-European region. This symptom seems
to be appropriate to describe the relationships of the central-european nations to each
other, but with a certain restriction. It is about the origin of the conflicts, wars and
repression in the relations of these nations and states, although they have a very similar
fate in the history. Nevertheless, these little differences seems to be sufficient to split
these nations to ,,we” and ,,they”. And — after Koselleck — when it is about ,,we” and
,»they” , it turns often to opposition, to be enemies of each other.



SZOVEGEK SOKFELESEGE A KEZIRATOS

FUZETEKBEN
ADALEKOK A SALANKI NEPI IRASBELISEG VIZSGALATAHOZ

GAL ADEL
1I. Réikdezi Ferene Karpataljai Magyar Fdiskola

A XX. szazad kozepe elStt a magyar parasztsag életét ezer szallal szbtte at a vallds tani-
tasa és gyakorlata. A hagyomany szabta életmoédot €16 parasztember lépten-nyomon
talalkozott a valldssal, vallasos képzetekkel, eléirasokkal. Eletiik legfontosabb eleme
a szent elragadtatas, az Isten iranti égé rajongas volt. A hagyomanyos keretek kozott é16
kozbsségek a legkisebb istentelenséget sem nézték el tagjaiknak. A kbézésségekben €16
valldsos képzetek kialakuldsaban egyarant nagy szerepe volt a sziléi haznak, a hagyo-
manytartd oregek intelmeinek stb. (Barth 1990).

A vallasossag legjellemz6bb megnyilvanulasa a gyakori és rendszeres imadko-
zas, mely egy sajatos vallasi nyelv, ami segiti a transzcendens és a foldi élet k6zotti kap-
csolattartast. A hivatalos egyhdz imadsagai mellett a népi vallasossagban hatalmas teret
kapnak a nem hivatalos, tiltott apokrif imadsagok.! Az imadkozas lehetett egyéni, csa-
ladi vagy kozosségl. A csaladi k6z6s imadkozas hozzatartozott a régi katolikus paraszt-
élet mindennapjaihoz (Barth 1990).

Az aldbbi munka egy XXI. szazadi karpataljai falusi — salanki — kozGsség egy
tagjanak kézzel frott imadsagos fiizeteit vizsgalja. Igyekszem érzékeltetni a fiizetekben
meglévé imdk szambeli és tematikai gazdagsagat. A vizsgalt teleptlésen, akarcsak egész
Karpataljan, napjainkban is nagyon fontos szerepe van a szakralis vilagnak. Valsaghely-
zetekben ez a szerep csak felértékelédik. A kozOsség tagjai segité szandékukat, részvé-
titket a sz, az ima erejével probaljak kifejezni.

A kutatott teriilet, Karpatalja, s azon beliil Saldnk, foldrajzi fekvését tekintve
specidlis helyzetben van. Foldrajzi elzartsaganak kévetkeztében az id6 és torténelmi-po-
litikai valtozasok sorozata nem akadalyozta meg a népi irasbeliség nyomainak eltiinését,
inkabb kedvezéen hatott annak megmaradasara. Féleg a kommunista éraban ild6zott
valldsi szféra menckitette 4t értékeit nyomtatott irdsos anyag hidnyaban a kéziratos
imadsagos fuzetekbe, melyek mindmdig feltaratlanok. Teriletinkén eddig még nem
tértént mélyrehat6 kutatds a népi {rasbeliség vizsgalata terén. Ezért mondhatjuk, hogy e
teriileten a kutaté akar a népi hitvilag vagy egyéb teriilet egészen autentikus elemeivel is
talalkozhat. Ebbdl adéddan vidékiinkén nagy hagyomanya volt a kéziratok készitésének.

Az adott telepiilésen, Salankon, fele-fele aranyban oszlik meg a katolikus és
a reformatus lelkek szama. Kutatbmunkam soran gérogkatolikus flizeteket vizsgaltam
meg és elemeztem. A gbrégkatolikus egyhdzban lényegesen tobb a liturgikus tinnep,
mint a reformatusban. Az imakat tekintve is sokkal valtozatosabb témdju fohaszokat
taldlunk, mint a reformatus imak kozott. Hiszen a reformétusoknal az Urhoz és Jézus-
hoz sz6l az ima, ellentétben a katolikusokkal, akiknél mar megjelenik Maria, a Szentek,
az apostolok.

Az altalam vizsgalt flizetekben olyan imakra és levelekre is akadtam, melyek az
agyhazi imadsagos kényvekben nem talalhatok meg, sét egyhazilag nem jovahagyottak,

1A hivatalos egyhazi kommunikaciéval jelen dolgozatban nem foglalkozom, noha annak vettletei a
kéziratos imadsagos fiizetekben is megnyilvanulnak.
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tehat nem kanonizaltak. Hzek az imddsagos fiizetek s a bennik talalt imak képezik a
vallds alapjat egy-egy felekezeten beltll. A flzetek és a benntk fellelt imak szama ma-
gasra hag, s ez gazdag forrasanyagot nyujt a folklorisztikai vizsgalatokhoz.

Hgyes imaknak, konyorgéseknek egy-egy szévege 6nmagaban is tobb torténeti
korszakot hordoz, népkéltészetiink, s a nép életének egyéb tertiletein is, de ebben a mu-
fajban kilénds erével mutatkozik meg ez a torténeti egymas mellett élés. Az elmult
eurdpal és magyar évszazadokat is jobban megértjik, ha ezeket az imdkat olvassuk,
a kiszolgaltatott egyén menekiilését az egyetlen lehetséges menedékhez, amely még se-
githet nyomorusagukon. Minden vulgaris fogalmazastdl tartézkodva ezek az imak és
konyorgések ravilagitanak a feudalizmus koraban élt parasztsag szellemi stilusara, tarsa-
dalmi kiszolgaltatottsagara, lehetSségeinek korlataira. Ezek az imak mind az elnyomott,
kiszolgaltatott nép magatartasat, értékrendjét, menekiilési térekvéseit magyarazzak ne-
kiink sok torténeti forrasnal hitelesebben (Erdélyi 1970).

A vizsgalt két kézirat Sarkadi Etelka, salanki gbrégkatolikus lakos tulajdona.
1993-ban és 2005-ben keletkezett fuzetekrdl van szo.

A fuzet szerzGje

Sarkadi Etelka 1947. méjus 23-dn sziiletett Salankon féldmuves csaladban. Az altalanos
iskolat sztl6falujaban végezte, a kozépiskolat esti iskolaban. Gyermekkoratél kezdve a
kolhozban dolgozott, mezei munkat végzett. 1967-t6l a nagysz6lési cipégyar munkatarsa
volt masfél évig. Ezt kévetSen férjhez ment, és ettdl kezdve az otthoni feladatokat latta el.

A vallas mindig nagy szerepet jatszott az életében. FEdesanyja reformatus, édes-
apja gorégkatolikus volt. Ot, magat gérégkatolikusként nevelték. Gyermekkoratdl
kezdve rendszeresen jart templomba, a késébbiekben az alkalmak gyakoribbakka valtak.
Jelenleg a telepiilésen mik6dé rézsafiizér tarsulat tagja.

A vallasrél és hitrSl beszélgetve adatkézl6m elmondta, hogy nem telik el ugy
nap, hogy ne imadkozna reggel és este, s nagyon gyakran napkézben is. A beszélgetés
soran elSkeriltek a kéziratok is, vagyis azok az imadsagos fuzetek, melyeket hossza
ideig irt sajat maga és utddai részére. Osszesen 12 fiizetet kaptam beszélgetStarsamtol,
melyek kozil kett6t szeretnék bemutatni. Vialasztasom azért e kéziratokra esett, mert
talan ezek széveganyaga a legszinesebb. Imadsagos fiizetek l1évén az imaszévegek mel-
lett nagyon sok mas irds is olvashaté benntk, ugy, mint véfélyversek, fondbeli szoka-
sok, vagy éppen a telepiilés torténete. Mindezek a részek azért kertiltek a lapokra, mert
atirojuk”, lejegyz6jik miden irant érdekl6dott, és ugy tekint ezekre a fiizetekre, mint
valamiféle vagyontargyakra a benntik rejlé ,,értékes szovegek” miatt.

A kéziratos fizetek szerkezete
A kéziratok a gyakori olvasas miatt igen megkopottak és szakadtak, néhol ragasztva, néhol
pedig varrva vannak. MindkettS egy 20x16 cm-es 66, illetve 96 lapos hagyomanyos kockas
fiizet. A boritéd egyszerd és cimzés nélkili. Az els6 fuzet 1993-ban keletkezett. Ebben 18
bejegyzés talalhaté. A masodik, 2005-ben masolt kéziratban 31 szoveget taldlunk.

Az els6 kézirat (1. abra) cimzését a fiizet elején talaljuk a boritén, mig a maso-
diknal (2. dbra) a kézirat végén olvashatjuk.
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1. abra: Sarkadi Etelka kéziratos fiizetének cimzése
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Mindkét kéziratra jelmez6, hogy a benne foglalt imdk nem tematikusan kdvetik egy-
mast. Inkabb a lejegyzés sorrendje érvényesil. A fuzetben elhelyezett, konyvjelz6ként
szolgalé ujsagpapir darabkak segitik a taj¢kozodast és jelzik a gyakran olvasott imakat.
Néhol a cim jelzi, hogy milyen imardl vagy ajtatossagrol van szé: pl. Ima Szent Jozsefhe,
Esteli ima, Arany Miatyink stb.

Az {ras jol olvashatd, noha rengeteg helyesirasi hibat tartalmaz, mely az iskola-
zottsag hidnyara utal. A sz6vegek néhol rendezettek — a cimek kilon jeldlve és alahizva,
a versszakok elkiilonitve —, 4m sok helyen egybefolyd széveggel talalkozunk.

A kéziratok eredetileg az imaddsagos konyveket helyettesitették, hiszen nehezen
lehetett hozzajutni a kiadvanyokhoz.

Ezekbe csak azokat irom be, amikre sziiksigem van. A kicsibe a legfontosabbakot, amik
a templomba is kellenek, meg ag befér a taskdmba, a tobbit meg sorba a fiizetekbe, osztan mindig
azokot olvasgatom.”

A fiizet tartalma és az imak csoportositasa

A kéziratok széveganyaga igen valtozatos. A reggeli és esteli rovid imadsagoktol a tor-
téneteken at a népszokasokig talalunk adatokat. A két fiizetben Gsszesen 49 bejegyzés
olvashato6, melyek koézil négy nem tartozik az isteni ahitat szévegei kozé. Igy 44 kulon-
b62z6 imaszdveggel szamolhatunk.

A kéziratban foglalt imagytjtemény kitiintetett helyet foglal el az adatk6zl6 életé-
ben. Tébb tipust imadsag is talalhaté benniik: Méria-imadsagok, ima a szentekhez, ajtatos-
sagok, archaikus imadsagok stb. A kéziratok egy vallisos személy hagyatékai. Itt csak egy
adatkézl6 tulajdonardl beszélink, de kijelenthetjiik, hogy nagyon sok hazban taldlhat6ak
hasonlé kéziratok. Ezeket tébbnyire egymastdl masoltak at, vagy pedig a bicsik alakalméval
szerzett kis konyvecskékbdl irtak at a torténeteket és imadsagokat, melyeket szintén tovabb-
adtak egymasnak. A fiizet tulajdonosa minden fontosnak tartott imadsagot lejegyzett. A 44
imaszdveget tartalmuk és funkcidjuk szerint 10 kategériara osztottam.

1. Reggeli és esteli imadsagok:

1. Reggeli ima: Szivem elsé gondolatja.. .;
Reggeli imatsag;
Reggeli ima: En Tstenem felébredtem;
Esteli ima: A nap leszallt az éjre. . .;
Esteli ima: O édes istenem...;
Esteli ima: Alomra hajtom a fejem;
. Esteli fohaszkodas.
Ezen a kategoérian beliil hét imat jegyeztem. Fontossaguk abban mutatkozik meg, hogy
ezek a r6vid sz6vegek taldn az elsé memoriterek, melyeket egy hagyomanyos k6z6sség-
ben a gyermeknek a legkorabban megtanitanak. A kozosség fontosnak tartja, hogy a
gyermek mar egészen pici kortdl kezdve ,,megszokja” az imadkozast, vagyis felkészitik a
vallasos életre. Ezek éltal kapja az elsé vallasi élményt. Altalaban a nagyszil6ktSl tanulja
a gyermek, mellyel egyid6ben egyfajta rendszerességre is szoktatjak a még igen fiatal
csaladtagot: a reggeli és esteli imadkozasra. Az imasz&vegekbdl néhany:

N AL

Reggeli ima:

Szivem elsé gondolatja Hozzad szall fel Istenem
Te 6riztél meg az éjjel Maradj mais énvelem
Téged aldalak és imadlak Mint szeret6 gyermeked
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Szivem csakis azt akarja Ami kedves teneked

Edes Jézus adj kegyelmet s 6rizz engem sziintelen

Hogy egész nap neked éljek tiszta szivbél biintelen

Szlz Matria, Jézus anyja te mindnyajunk anyja vagy

Oltalmazz meg minden bajtol, kissértésben el ne hagyj.
Amen

Esteli ima:
Alomra hajtom fejemet,
S benned nyugszom meg Istenem.
Harom angyal fejem felett
Heyik meg 6riz engemet
Masik a szemem lezarja
A harmadik a lelkem varja
S viszi-viszi a meny felé
Dics6séges szinedelé.
Amen

2. Elmélkedések

1. Inté szdzat a nazareusokhoz;
Utolsé dolgok;
Atlényegiilésre oktatas;
ftélet — elmélkedés;
Jézus szive tiszteletrdl;

6. Uzenet a pokolbol.
Az elmélkedések szovegeinek szinte mindegyike mdsolat, melyek eredete a bucsuk alkal-
maval szerzett ponyvanyomtatvanyok lehetnek. A szvegek tobbségben a hit utjardl letért
ember, a binds lélek figyelmeztetésérdl szolnak, és a gonosztol vald kisértésre figyelmez-
tetnek. Olvasdsuknak meghatarozott ideje nincs. Az elmélkedéseket a nap, a hét vagy az év
barmely id6szakdban olvashatja a vallisos ember, gy az isteni kdzelség, a vallis mindeniitt
ott van akar a hétkdznapi tevékenységek kozott is. A szovegek vallasgyakorlatra buzditanak,
¢s az imadkozas, mint mindennapi tevékenység Iényegét és fontossagat hangsulyozzak.

YT D

3. Ima Sziiz Mariahoz

1. Ima a segitd szdzanydhoz;

2. Ima a Sztzanyahoz;

3. Imadsag Szdz Maridhoz;

4. Gyergyoi konnyezé Szlizanya konyorog érettiink.
A vallasos tartalmi magyar népkoltészet egyik legjelentésebb alakja Maria, aki a néphagyo-
manyban kilénésen az asszonyok oltalmazdja volt (Balint 1980). Ugyanez jellemz6 az imad-
sagokra is. A fenti imak kimondottan hozza szélnak. Maria, Jézus anyja az egyhdz tanitasa
szerint sziintelentl kézbenjar hiveiért (Balint 1980). Legtbb ide tartozé ima segélykérd,
mint az imadsagok altalaban. A népi Maria-kultuszt teljesen 4athatja a segité Maria képzet,
vagyis az a hit, hogy Maria a hozza folyamodoknak csodalatos égi kegyelmeket tud kdzveti-
teni. A valldsos kézOsség szamara a transzcendens vilighoz val6 kozeledésben is fontos
szerepet kaptak az érzékelhet6, szinte megfoghatd valés dolgok vagy személyek. A személy-
telen istenkép ily médon Maridval vald személyes kapcsolatban feloldhaté (Barna szerk.
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2001). Hiszen Maria a binésok szdszoldja, a hozza forduldk érdekében Fianal kézbenjar.
De nem ritka az sem, mikor magihoz a Szlizh6z fordulnak segitségért:

Boldogasszony Edesanyank

Te hozzad el jottink

Szlz Matria sirva kértink

Hallgasd meg kéréstnk. .. (Ima a Szizanyaboz - részlet)

4. Altalanos imadsagok

1. Imadsag: Jézusom szenvedtél, most én is szenvedek...;

2. Az Ur]ézushoz;

3. Jézus szivéhez;

4. Jézus szive tiszteletrdl;

5. Ima: Nehéz a keresztem.
A fenti kategéridban taldlhato a legtobb ima, hiszen a bajban, a nehéz id6ben mindig az
Urhoz fordul a keresztyén ember. Az imak legtobbje segélykérd, esedezé és blinband,
de vannak ko6zottiik hdlaadé és elmélkedést tartalmazoé szovegek is.

Az Ima Jézus szivébez és a Jézus szive tisgeletri] az els6péntek imaja. Vagyis a ho-
nap elsé péntekje egyben a Jézus Szive tisztelet napja is. Az elsé péntek megtartasa legin-
kabb a rémai katolikusoknal van jelen. A fenti imak nagy része nincs alkalomhoz kétve.
Barmikor elmondhat6, amikor id6 és igény van ra. Adatkézlém nap, mint nap olvas-
gatja a fenti imak valamelyikét.

5. Ima a szentekhez

1. Ima Szent J6zsethez;

2. Az oltariszentséghez;

3. Ima a szentekhez.
A katolikusok kérében igen nagy tiszteletnek 6rvendenek a Szentek. A szentekhez vald
fohaszokat leginkabb tnnepeken szoktdk imadkozni, vagyis az adott Szent tinnepén.
Példaul a Szent Miklés pilispokhdz sz6l6 imat Szent Miklds tinnepén (december 19.)
mondjak leggyakrabban, de emellett barmikor elmondhaté.

A szentekbe vetett hit erésiti az imadkozot, illetve az ima meghallgattatdsra ta-
lal, ezért ajanljak magukat valamely szent oltalmdba. Emellett a szentek kozvetitenek
Isten és ember kozott, vagyis kozbenjaroi szerepet is betSltenek. Ezaltal a transzcen-
dens valami létez6 dolog, személy dltal kertl kézelebb a £6ldi 1éthez.

6. Archaikus imadsagok

1. Arany Miatyank;

2. Archaikus imaflizér;

3. Fehér rozsa Maria;

4. Ontéshez val6 imatsag;

5. Népi imadsagok.
Az archaikus imdk karpdtaljai kutatasira kevés példa akad, azonban létikket mégsem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. Az irott szovegek mellett a szobeliség is megdrzott néha-
nyat eme kincs kézil (Gyoérgy Horvath—ILajos 1998; Pilipké 1992; Kész 2012, 2013). Az
archaikus imak felfedezje és elsé gy(jtéje, Erdélyi Zsuzsanna, aki Hegyet hagék, /1ot
lépék (1976) ciml gydjteményében rendszerezte a magyar nyelvterileten elészor az altala
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felkutatott archaikus imdkat.? Korabban Fettich Nandor foglalkozott veliik, 6 azonban
még vallasos jellegli varazsszévegeknek titulalta ezen imadsagokat (Fettich 1971).

A népi imadsag, archaikus népi imadsdg vagy apokrif népi imadsag szajhagyo-
many utjan terjeds, vallasos népkoéltészeti mifaj, a parasztsag altal hasznalt, a hivatalos
egyhdzi irodalmon kivill esé imadsdg. Témaja szakralis, jobbara a szenvedéstorténet egyes
kanoni és apokrif mozzanatait tartalmazza. Célja védekezd, bajelharité rontas, gonosz,
satan, 6rdog ellen, tovabbd blinbocsanat s kilonb6zE kegyelmek elérésére-biztositasara
iranyul. Az imadsagok sz6vege rendszerint harmas szerkezetd, s ez a torvényszertség az
altalam gydjtott imdra is érvényes. Lirai hangulatd, litomasos jellegli természeti kezd6kép
inditja, amelyben a keresztény szimbolika jegyei taldlhatok. Ezt kéveti egy elbeszélé vagy
dramatizalt hosszabb szakasz, ebben Jézus passidjanak valamely jelenete, vagy Maria anyai
szenvedése jelenik meg. A zard szakasz révidebb, az imadsag elmonddsaért jard kegyes
hasznot (binbocsanat, j6 halal, idvdsség) tudatja (Erdélyi 1976).

Imadsag Sziiz Mariahoz

Piros rézsa Maria, Minket Jézus talalta Szent igére, megigérte,
Arany gytrdjével megpecsételte, Kelj fel Maria, kelj fel, Mert vi-
szik a te szent fiadat, Magas keresztfira megfeszitették. Harom
csepp vérét eleseppentették. Harom angyal meglatta és folszedte,
Gallérjaba tette. Es Krisztus Urunk elébe vitte. Krisztus Urunk
azt mondta: Aki ezt az imadsagot naponta. Haromszor elmondja.
Hét halalos bintél megbocsattatik. Es a mennyeknek orsziga aj-
taja. Megnyillik elétte. Amen

Ima:

Ma van péntek, ezen a napon méne

Jézus Krisztus kinnak szinhelyére,

meglatak a zsidok,

folfeszitették magas keresztfara,

foly a szent vére, hervadt szent szive

sz6la: Boldogsagos Szent Sziizanyaml!

O, Fiam, Fiam, én azt gondoltam te leszel bus,
latod fiam, én leszek bus!

Aki ezt az imat elmondana hiaromszor lefektében,
és haromszor felkeltében:

Nazaretben van egy mutrafa

kiviil aranyos, beliill kegyelmes,

az alatt mondanak el, hétszer hét szentmisét
én azt ott hallgattam, szerelmes szent fiammal
artatlan Jézusommal. O anyam, szép Szliz Mariam
Menj el, menj el a magas Kalvaria hegyére,

ott vagyon egy szent keresztfa,

azon vagyon felfeszitve

vasdardakkal nyitottatjak, arcul verik,

vérrel verejtékezik, epével, ecettel itatjak,

2 Megjegyzend6: Erdélyi Zsuzsanna kétete az egész magyar nyelvtertletrdl tartalmaz imakat, Karpataljat
kivéve, ami az akkori politikai helyzettel magyarazhato.
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tovissel koronazzak.

O, anyam, anyam, szép Sziz Mariam!

Menj el, menj el a fekete f6ld szine ala,

kialtsd, hirdesd lefektedben, felkeltedben, velem lészen!
En mondom a Teremtd,

aki titeket szent vérével megviltott,

aki ezt az imat elmondana

haromszor lefektében, hairomszor felkeltében
meglidvozitem. Amen.

7. Szent levelek

1. Szlz Miria Levele;

2. Levél, melyet a mi Urunk Jézus az egekbdl aldbocsatott.
Tudva 1évS, hogy a népi irasbeliség vizsgalata teriiletiinkén még szinte fehér foltnak
szamit, {gy a levelekre és torténetekre vonatkozolag is kevés adatot taldltam. A fiizet
tulajdonosa minddssze annyit kézolt, hogy a térténeteket masoktol, illetve kényvekbél
irta at, mert megtetszettek neki, és mert sok igazsagot hordoznak. Az adatkézl6m altal
emlitett kényvecskékbdl a valldsos ponyvanyomtatvanyokra kovetkeztethetiink. Az ég-
bél alabocsatott szent levelek — mennyei levelek — a ponyvairodalom termékei voltak,
nyomtatvanyok vagy kéziratos masolatok formajaban terjedtek (Filép 2013). A meny-
nyei levelek a természetfelettivel val6 kapcsolattartas bizonyitékai, melyek puszta létezé-
sével hitében erésitették olvaséjukat. Az altalam vizsgalt levelek tartalmuk szerint a val-
lasos el6irasok betartasira 6sztonoznek, és blinbocsanatot helyeznek kilatisba. Am nem
ritkan fenyegetd és szigora szavakat idéznek. Eredetiikrdl sokat elarulnak Balint Sindor
szavai: ,,kétségtelentl a hit tiszteletre méltéd tulzasaibdl fakadtak, azonban kozel jartak a

babonahoz” (Balint 1943: 117-118).

B konyvnek nagy hatasa van. Aki ezt elolvassa s ama torvényeket megtartja, a
melyek benne foglaltatnak, annak biinei megbocsattatnak és semmi rossz nem arthat

neki.” (Részlet S0z Maria levelébil)

Megallapitisom szerint alkalmazasukat és funkcidjukat tekintve sokban hasonlitanak a
rdolvasasokra. Szinte az archaikus imadsagokra jellemzé elemeket — az olvasasért és
terjesztésért binbocsanatot nyer az olvaséja — tartalmaz.

,,Boldog pedig az ki e levelet megvizsgalja, s masoknak fogja ajandékozni, annak
minden biinei meg fognak bocsattatni s a mennyorszag lakosai lesznek, ha Isten
parancsat is megtartjak.” — Részlet Jézus Krisztus levelébdl.

A helyi adatgyGjtésembdl kideriilt, hogy a leveleket nem hasznaltak és hasznaljdk a kozosségi
és hivatalos egyhazi alkalmakon. Azonban a levélben rejlé utasitasoknak megfelel6en masoltak
és tovabbadtdk azokat, mert a levél olvasasa és sokszorositasa szinte magikus erével bitt.

8. Torténetek
1. Ahasvérus avagy a Jézus altal megatkozott 6rokké €16 zsido;
Pilatus haldla;
A tréfa gyonas vagy iidv és karhozat;
A legtjabb csoda térténet;
Szlz Maria élete és szliletése;
Boldog Margit.

SRRl
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A szbvegek forrasai a bucsuk alkalmaval szerzett ponyvanyomtatvanyok, melyekbdl a
valldsos asszony a szamara érdekesnek tartott és fontosnak titulalt szévegeket masolt 4.

9. Karacsonyi énekek

1. Bujdosik Maria strd siralmaba;

2. Csodak csodaja;

3. Orok Isten ma sziletett;

4. Szent kardcsony este van.
A fentick kézil kiemelkedik a szallast keresé Sziz Maria torténete (1asd a mellékletben),
mely f6ként az északkeleti, erdélyi vidékekre jellemz6 autentikus karacsonyi ének (bal-
lada) gy6ny6rd, 24 versszakos véltozata. Az éncket Salinkon még sokan ismerik.
A keresztyén egyhdzi szertartasban ugyan mar nem jelenik meg, de a liturgian kivili
alkalmakkor ma is éneklik a telepiilésen kardcsony estéjén. Erdekes tény, hogy a magyar
kantal6 énekek szévegel szerint a szallast keresd szent csalad gyakran egy kovacs hazaba
kopogtat be. Az elutasitja Sket, s a kovacs vak és kezetlen lednya elvezeti Sket a barmok
jaszlahoz. Bzért Maria megaldotta a leanyt, visszaadta szeme vilagat és karjat. Egy ma-
gyarszovati kantalé énekben Maria megatkozza a kovacsot, a leanyt pedig megaldja.

Megjegyzem, hogy a Vari Fabian 1aszl6 altal szerkesztett I annak ringd bilesdk c.

kiadvanyban e balladanak egy sokkal révidebb valtozata szerepel.

10. Alkalmi imadsagok

1. Keresztelés utani vers;

2. Ima sztl6kért.
A hagyomanyos kozosségekben az egymasra valé odafigyelés természetessége sziilte
példaul az egymasért, a bajbajutottakért sz616 imakat. Igy killonbéz6 alkalmakra, szinte
minden élethelyzetre megvolt a megfelel§ ima, mindenre fel voltak késziilve.

Jelen tanulmanyban a kutatas sordn megvizsgalt két fiizet tartalmi gazdagsagat probal-
tam érzékeltetni és bemutatni, illetve az ima szerepét adatkézl6m életében, mindennap-
jaiban. A vizsgalat nem terjedt ki a sz6vegek elemzésére és részletes tanulmanyozasara.

Igyekeztem szoveghten, a fiizetekben valo lejegyzés szerint bemutatni az egyes

imaszovegeket és részleteket. Ennek alapjan lathat6, hogy a helyesirasi és kézpontozasi
hibdk szama is magasra hag, mely a megfelel6 iskolazottsag hianyara utal.
A kéziratok és a benniik foglalt imddsagok kiemelkedéen fontosak a tulajdonos sza-
mara. A gyakori imadkozds és az imdk sokfélesége a mély vallasossag bizonyitékai.
Egyes iméakat vagy énekeket a tulajdonos emlékezetbdl irt le, egyesek pedig madsolas
révén kertiltek a fiizetbe. A maésolatok forrasai imadsagos kényvek és mas kéziratok,
esetleg ponyvanyomtatvanyok lehettek.

Kivételes értékiiek az irott dokumentumok, mert tartalmazzanak bar torténelmi
adatokat, személyes gondolatokat, leveleket vagy imadsagokat, mindig egy korrdl tesz-
nek bizonysagot. A kéziratos fiizetnek, mint targynak, akarcsak egy embernek, élettor-
ténete van, az frott alkotasok hatdssal vannak hasznaléikra és forditva. Megérzédnek és
tovabbadddnak a gyermekeknek vagy az unokaknak, és barmikor alapjaul szolgalhatnak
egy Gjabb vizsgalatnak.
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Diversity of texts in manuscripts. Additives for the examination of popular
literacy in Shalank

Recently I dealt with folk literacy. During my research the prayer-books aroused my
interest. I found interesting, ancient prayers in them. I’d like to present two manuscripts
from the researched area. One of them was written in 1993, and the second in 2005. In
this work I classify and analyze the prayers. In the two manuscripts we have found 49
registrations/prayers, which are divided into ten categories.
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Melléklet

1.

Bujdosik Maria
Strd siralmaba,
Keresi nyughelyét,
Sehol sem taldlja.

2.

Szent Jozsef s Maria
Nagy utra indulnak,
Jeruzsalem felé,

Mert szallast nem talaltak.

3.

Latjak SzGz Mariat,

A szul6 allapotat,
Meny el SzhGz Matria,
Nem adhatunk szallast.

4,

Sirt a Szlz Maria
Szive fajdalmaban,
Kozel volt az id6,

A sziilés oraja.

Hol fog megsziiletni
A vilag megvaltéja.

5.

Bemregyen Maria

Egy kovacs lakasba,
Kérvén 6 ott szallast,

Csak egy ¢éjszakara.

6.

Hallod e te kovacs
Konyorilj meg rajtam,
Adjal nekem szallast,
Nagyon elfaradtam.

7.

Nem adhatok szallast,
Mert sok vendégem van,
Az én szobaim mind

Elfoglalva van.
8.

De a kovacsnak egy vak,
Kezetlen lanya
Marianak mondja,

Hogy menj az istdloba.

Karacsonyi ballada

9.

Nem messze van ide
Egy rongyos istild
Betlehemi uton

Ott meg is nyughatol.

10.

A kovacs vak lanya

Ott rélad gondoskodik,
Jol tudom magamrol,
Apolésa jol esik.

11.

El is ment Maria
Rongyos stildba,
Megsziilte szent fiat
Szénan a jaszolba.

12.

Barmok leheltek ra
A hideg ¢éjszakaba,
Maria konnyei
Hulltak Jézuskara.

13.

Odament a leany,
Gazdag koviacs lanya,
Rongyos zstdliba
Mariat talalja.

14.

Mondja Sztz Maria

A nyomorék lanynak,
Hajolj le te lanyom,
Vedd 6l szent fiamat.

15.

Le hajolnék hozza,
Fajdalom, nem latom,
Nincs kezem, szent fiad
Folvenni nem tudom.

16.

De lehajolt a lany,
Kinyiltak szemei,
Kinyiltak kezei,
Jézuskat f6lvenni.
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17. 23.

Oh, csodédk csodaja, Inkabb én fekiidtem
A kovacs vak lanya Volna istaldban,
Kinyitvan két kezét Sem hogy Sztiz Maria
Maria szavara. S artatlan Jézuska.

18. 24.

Lehajolt Jézusért, Oh a Szliz Maria

Lett szeme vildga,
Tundokolt kezében
Vilag megvaltoja.

19.

Hazatért a lany
Vigan nagy 6rémmel,
Kis Jézust lithatd,
Megjétt szeme fénye.

20.

Igy szdliti Atyjat
Es az édes Anyjat,
Ldtdk a szemeim
Artatlan Jézuskat.

21.

Ugy van kedves Atyam,

Te nagygazdag kovacs,
A Szlz Marianak
Mért nem adtal szallast.

22.
Jaj ha tudtam volna,
A legszebb szobamba

Adtam volna neki szallast

A hazamba.

Tett olyan nagy csodat,
S meggyogyitotta
A kovacs vak lanyat.

25.

Szent haromsag Isten
Adja és engedje,
Aldasik kézottink

A draga szent neve.

26.

Dicsértesék t6lunk

Az Ur Jézus neve,
Imadsag, szen béke
Szalljon nemzettiinkre.

27.
Legyiink hat mindnyajan
Egy szivvel lélekkel,
Dicsértessék Jézus,

Mindérokké. Amen



A GOROGKATOLIKUS EGYHAZ FELSZAMOLASA
KARPATALJAN AZ OROSZ FODERACIO ALLAMI
LEVELTARA ANYAGAINAK TUKREBEN'

GONCZI ANDREA
Péesi Tudomdinyegyetem

A keresztény egyhazak szerepe Eurdpaban a XX. szazad soran végig igen jelents volt,
gyakran befolyasoltak a politikai eseményeket is. Ezért fordulhatott el6, hogy idénként
bizonyos egyhazak politikai ildéztetést szenvedtek el. A masodik vilaghaborat kiséré
teriileti atalakulasok nyoman a goérégkatolikus egyhaz tagjait a szovjet hatalom a papa
tgynokeinek tekintette, de szemet vetett annak vagyonara is. Céljanak megvaldsitasara,
vagyls a gorogkatolikus egyhaz felszamolasara és javainak megszerzésére Sztalin ,,torté-
nelmi” indokokat huzott el6, és felhasznalta a karrierista papokat. A folyamat a karpat-
aljathoz hasonldéan ment végbe a lengyelorszagi és a csehszlovakiai gérégkatolikus ké-
z6sség esetében. Ennek a specialisan kézép-eurdpai egyhaznak a hivei Karpatalja eseté-
ben legnagyobbrészt ruszinok voltak, a sztalini erészakgépezet igy egy teljes nemzetisé-
get is megsziintetett. A retorziok természetesen az egyhaz kebelébe tartozé valamennyi
nemzetiséget egyforman sujtottak.

A korabeli események hatterének feltarasahoz 2013 nyaran két honapig végez-
tem kutatisokat Moszkvaban, az Orosz Foderacié Allami Levéltaraban (I'ocydapomsennvaii
apxcus Poccutickori Dedepayuu; a tovabbiakban: GARF) a Balassi Intézet Klebelsberg Kuné
Osztondija timogatasaval. Vizsgalataim f6 tirgyat a 6991. fond képezte, amely a Szov-
jetunié6 Minisztertanacsa Orosz Pravoszlav Egyhaziigyl Tandcsanak iratait tartalmazza.
Ennek a hivatali szervezetnek kifejezetten az volt a feladata, hogy a Szovjetunié tertile-
tén mukoédS egyhazak vallasi és adminisztrativ Ggyeit ellenérizze, ill. iranyt szabjon
tevékenységitknek.

A gorogkatolikus egyhaz felszamolasanak kezdete

A Szovijetunié tertileti fennhatdsaga alatt el6szor a Karpatok hagoin tuli tertileteken,
Galiciaban lattak neki az ellenségesnek tekintett gérogkatolikus egyhaz felszamolasanak.
1946. marcius 8-10-én kerilt sor a lembergi zsinatra, amely minden incidens nélkil
zajlott le; felszamolta az 1596-0s breszti zsinat rendeletét az uniérol, kivalt a Vatikan
joghatésaga aldl és ujracgyesiilt az orosz pravoszlav egyhazzal, végil tidvozl6 tavirato-
kat kiildott az érintetteknek.

Ugyanezt a forgatékonyvet akartdk alkalmazni a Karpataljai teriileten, am itt
bonyolitotta a kérillményeket, hogy a vidék tébb orszaggal volt hataros, fenndllt a nem-
zetkozi konfliktus kialakulasanak veszélye. Szoros — egyhazi és rokoni — kapcsolat flzte
egybe a lakossagot a rémai katolikus egyhazzal, amely mind a pravoszlavok, mind
a kommunistik irant ellenszenvvel viseltetett. Ovatosabban kellett hat nekifogni az
»Ujracgyesitésnek”, ahogy a hatalom képvisel6i a Munkdcsi Gordgkatolikus Egyhdzme-
gye felszamolasat diszkréten emlegették.

! Jelen tanulmany a Tarsadalmi Egytittélés 2013/3. szamaban megjelent ,,Vallas és etnikum kapcsolata a
Karpat-medencében €16 ruszinok kérében” cimi iras dtdolgozott valtozata
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A politikai célok mellett kevesebb szé esik arrdl, milyen gazdasagi inditékai voltak az
»Ujracgyesitésnek”, mikozben a levéltari forrasok vizsgalata nyoman egyértelmien kiraj-
zolédik ez az iranyvonal. A gazdasagi javak, ingatlanok szambavétele, a statisztikak,
Osszehasonlito elemzések készitése beigazolja feltevésiinket, hogy a Munkacsi G6rog-
katolikus Egyhdzmegye anyagi bazisanak megszerzése legalabb olyan fontos volt a szov-
jet vezetés szamara, mint a Vatikdn embereinek tartott egyhazi személyek ,,attéritése”
vagy likvidalasa.

Karpataljan a papsagtdl szarmazé informacidk szerint a hatalom egyes képvi-
sel6inek hozzaallasa a pravoszlav egyhazhoz nem volt éppen jéindulatd. Volt olyan eset,
amikor Ivan Turjanicanak, a Karpdtaljai tertileti kommunista part elsé titkdranak utasita-
sara a pravoszlav templomot (Ilnica-Szinyak kozségben) a gérogkatolikusok kezelésébe
adtak at.2 A frissen a Szovjetuniéhoz kertlt Karpataljai tertleten gyakran kellett szem-
benézni azzal a helyzettel, hogy a tertileti kézigazgatas magas rangu tisztvisel6i, de még
a kommunista part helyi vezet6i is templomba jar6, vallisos emberek, és tobbnyire a
katolikus egyhaz hivei. Ertheté médon neheziikre esett keresztiilvinni olyan déntéseket,
amelyek ellentétben élltak egyhazuk érdekeivel és sértették vallasos érzelmeiket.

Romzsa Toédor munkacsi gérogkatolikus pispok tisztaban volt az egyhazara le-
selkedd veszéllyel, am nem sok eszkéze volt annak elharitasara. Katunyin, az egyhaztgyi
tanacs megbizottjanak helyettese szerint ,,az utdbbi idében egyre gyakrabban nevezi az
altala iranyitott egyhdzat egyszertien katolikusnak, és nem gorog katolikusnak. Két-ha-
rom hoénappal ez el6tt levagta elég nagy szakallat, hogy kiilséleg is tgy nézzen ki, mint a
roémai katolikus egyhaz szolgaldi.””

Az 4j hatalom egyik eszkéze az volt, hogy a Karpataljai teriilleten fennallé gaz-
dasagi egyenlétlenségre és a tarsadalmilag alacsonyabb szinten 4ll6 lakossag szegénysé-
gére hivatkozott. A hivatalnokok utasitast kaptak gazdasagi targyu statisztikak Gsszealli-
tasara, melyekkel ezeket az allitasokat alatamaszthattdk. Egyik ilyen jelentésben ezt ol-
vashatjuk: ,,A masodik vilighdbora kezdetére Karpataljai Ukrajna 400 000 parasztja
minddssze 28 ezer hektar foldet birtokolt, mikézben egymaga Schénborn gréf 232 000
hektar folddel rendelkezett. Egy parasztra atlag 0,07 hektar f6ld jutott, az esetek tSbb-
ségében az is rossz mindségli. Tébb mint 23 ezer paraszti haztartis volt f6ld nélkil.
Karpatalja mezégazdasaga rendkiviil elmaradott volt. A paraszti gazdasagok tébbségé-
nek, kilonosen a Verhovinan, a hegyekben soha nem volt annyi sajat kenyere, hogy
kitartson az 0j termésig. A szegény csaladok 47 %-a 6r6kké vasarolta a kenyeret.”

A pravoszlavok gazdasagi céljai

Csak az év végén indult meg a Karpataljai teriileti végrehajtéd bizottsag 1946. augusztus
1041 662. sz. hatarozata értelmében az egyhazi féldek allamositasa (beleértve a papok
foldjeit is). A helyi hatésagok azonban gyakran kévettek el szabalytalansagot ennek
végrehajtasa soran. ,Figyelembe véve a Szovjetunié Minisztertanacsa és az USZSZK
Minisztertandcsa hatarozatait, felhivtuk a Karpataljai tertleti vb figyelmét, hogy feltétle-
nil meg kell erdsiteni a pravoszlav kolostorok tulajdonjogat azokndl a foldteriileteknél,
amelyeket a gyakorlatban birtokolnak. Azoknak a kolostoroknak, amelyeknek nincs
foldje, ki kell jelolni a legkdzelebb esé varosi féldalapbol” — jelentette az Orosz Pravo-

2 GARF, fond 6991, opisz 1, gyelo 99, liszt 66.
3 GARF, fond 6991, opisz 1, gyelo 216, liszt 160.
4+ GAREF, fond 6991, opisz, gyelo 1112, liszt 4.
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szlav Egyhaztigyi Tanacs elndkének, Karpovnak a szervezet kijevi vezetje.> Véleménye
szerint a gorégkatolikus papok azért utasitottak el az egyesiilést a pravoszlavokkal, mert
az egyenld volt az elszegényedéssel. A foldkérdés jelentGsen fékezte a papsag egyesiilé-
sének folyamatat. Ugyanakkor a gérdgkatolikus papok még mindig élvezték azokat a
kedvezményeket és kivaltsdgokat, amelyeket a szazad elején, az Osztrak—Magyar Mo-
narchia fennhatésaga alatt szereztek.

A fent idézett levél szamol be a kévetkez6krél is: ,,A Kérpataljai tertileten mako-
dik egy hatalmas gbrogkatolikus korporacio, élén Romzsa piispokkel és kornyezetével. A
tulajdonukban van t6bb mint 300 gyény6rden berendezett templom, az oldalukon all a
kulaksag és a helyi értelmiség jelentSs része, nem is szélva a papista (sicl) iranyultsigu
hivekr6l. A gorégkatolikusok tulajdonaban vannak gazdag kolostorok, amelyek kozil az
un. Csernek-hegyi a leggazdagabb, ez képezi a gbrogkatolikus papsag gazdasagi alapjat
Karpataljan, amely az egyhazi innepén akar 150—200 ezer hivet is vonz. Ungvaron van
Romzsa puspok rezidencidja és pispoki iranyitasa, amely egy egész negyedet foglal el a
legszebb varosrészben. Gyakorlatilag ez a legnagyobb lakotér az egész Karpataljan.”¢

A Moszkvaba cimzett jelentések sérelmezték, hogy a katolikus papok tobbsége
viszonylag nagy foldteriileteken gazdalkodott. Természetesen nem maguk vagy csalad-
tagjaik mavelték, ,,hanem bérbe adjak a kulakoknak, és a templomi aktiva egy részének.
Ezt a foldet senki nem mérte meg, nincs szigoru nyilvantartasban, ezért az unitus egy-
haz szolgaldja és az 6 egyhazi aktivistai ezen a f6ldén keresztil a keziikben tartjdk
a lakossdg meghatdrozo részét (sulyos feltételek mellett bérbe adva a foldet).””

Ez a vagyon jelentSs vonzerével birt a terjeszkedd pravoszlav egyhdz szamara,
hiszen annak — a csehszlovak éra alatti erésodése ellenére — még mindig nagyon kevés
temploma volt, plispoke, Nesztor nem rendelkezett reprezentativ székhellyel, sem szé-
kesegyhazzal. Az dltala vezetett pravoszlav pispokség kb. 177 templomot, imahézat és
kapolnat birtokolt, az egyhazkdzségei pedig tobbnyire szegények voltak.® A pravoszlav
papok kozil minddssze két £6 rendelkezett fels6foku, 35—40 f6 pedig kézépfoku vég-
zettséggel, a tébbinek alapfokd végzettsége volt, mikézben az unitus papsag felséfoku
egyhazi és vilagi képesitést tudott felmutatni.”

Bz a magyarazata, hogy a pravoszlav hitre attért lakossag gyakran nem fogadta
el a falujaba kildott papot, néha mondvacsinalt trigyekkel utasitottak el a kijelolt sze-
mélyt. ,,Vannak esetek, amikor az egykori gérégkatolikus hivok nem fogadjak el a sza-
mukra kijeldlt papot, vagy azért, mert szakallas, vagy mert 6reg, vagy egyéb okbol, és
kijelentik, hogy inkdbb pap nélkil lesznek, minthogy ilyen papjuk legyen.”10 A leginkabb
figyelemre méltd esetek azok, amikor az egyhazkozség a papjaval egylitt attért a pravo-
szlaviara, és val6jaban minden maradt a régiben, csak kihagytak a liturgiabol a papaért
mondott imat. El6fordult, hogy az ilyen papok kigunyoltak a valédi pravoszlav érzelmi
hiveket, mondvan: bel6liik lett ily médon goérégkatolikus.

A pravoszlav papok sérelmezték az ilyen eljarast, mert abban biztak, hogy ju-
talombol megkapjak a gazdag gérogkatolikus egyhazkozségeket a szép félddel és a tagas
papi lakassal. A hatalom emberei azonban inkabb az attéréket jutalmaztak, mert arra
szamitottak, az efféle elismerés a még kitartokat is az ,,ujraegyesiilésre” motivalja, am

5 GAREF, fond 6991, opisz 1, gyelo 216, liszt 171.
0 GAREF, fond 6991, opisz 1, gyelo 216, liszt 175.
7 GAREF, fond 6991, opisz 3, gyelo 1112, liszt 16.
8 GARF, fond 6991, opisz 1, gyelo 2106, liszt 176.
9 GARF, fond 6991, opisz 1, gyelo 224, liszt 16.

10 GARF, fond 6991, opisz 1, gyelo 526, liszt 66.
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tisztaban voltak azzal, hogy a templomi féldek és a papi maganbirtokok allamositasat
haladéktalanul meg kell oldani, mert a bérbeadds révén biztositott munkalehetSség és
jovedelem fontos eszkozt jelent a gérdgkatolikus papsag kezében.

A Karpataljai teriilet pravoszlav egyhaza életében 1947 elsé negyedévében fontos
esemény kovetkezett be: a munkacsi Csernek-hegyi kolostor atadasa a pravoszlavoknak,
amely mintegy 300 évig a gbrogkatolikus egyhaz fennhatdsaga alatt allt, és a kommunistak
megey6zédése szerint jelentds eszkézként szolgalt a Vatikdnnak agressziv keleti térekvé-
sethez. 1947. marcius 25-én reggel a kolostort elfoglaltak a pravoszlav szerzetesek, akik
atvették a goérogkatolikusoktdl a gazdasagi javakat és tobb mint szazezer rubel készpénzt.
Az atadast a leltarral egylitt egy specialis jegyz6konyvben régzitették.!! Ez a kolostor
Osszesen tobb mint 700 hektar kiterjedésti foldbirtokkal rendelkezett, volt ezen kiviil sajat
szarvasmatrha- és igasallomdnya. Az ,.elbirtoklas” id6pontjaban a kolostor gazdasigaban
13 £6 dolgozott allandé jelleggel, akik a kolostor épiileteiben laktak a csaladjukkal. Fizet-
ségként gabonat, tizifat, ingyen szallast és allataik szamara udvart, ill. takarmanyt kaptak,
ezen felil pénzbeli juttatas és konyhakert illette meg Sket.

A teriileti végrehajtd bizottsdg kulénleges rendelete alapjan 1946 augusztusatol
megkezdték a templomi és kolostori féldek allamositasat. A szovjet hatalomnak ehhez
a fontos intézkedéséhez Karpataljan a papok ellenségesen viszonyultak. A gbrégkato-
likus és reformatus papok nem csupan nyiltan hangot adtak nemtetszésiiknek a féldek
allamositasa miatt, hanem rdaadasul a hiveikhez fordultak védelemért.

Igy példaul 1946. szeptember 2-4n a Técs6i jaras Ternové nevi falujidban Roméan
Antal gérogkatolikus pap a kévetkezé szavakkal fordult hiveihez: ,,A csehek és a magya-
rok alatt senki nem vette el az egyhdzi féldeket, most a szovjet hatalom idején minden
egyhazi foldet elvesznek és felosztjdk a cselédek kozott. Ezért fordulok hozzatok: akarja-
tok-e, hogy legyen egyhazunk, és a f6ld a mi egyhazunké maradjon?” A Nagysz6l6si ja-
rasban Fancsika gérogkatolikus papja, Kornyijec Ivan igy beszélt a f6ld allamositisara
vonatkozéan: ,,Ha nem volna csalddom, mar rég kilfdldre menekiiltem volna”.1?

A gorogkatolikus papsag tiltakozott a személyes hasznalatiban 1évé foldek elvétele
miatt, valamint azért, mert kivetették rajuk a kételezé jévedelemadot, amit az indokolt, hogy
az osztrak-magyar, a csehszlovak és a magyar allam nemhogy nem terhelte Sket, hanem
egyenesen fizetett nekik. A papok a jévedelemad6 miatt panaszos levelet irtak az USZSZK
pénziigyminisztériumanak, hogy ez szamukra egyenld a ,,genocidiummal”. Nem egyeztek
bele lak6hazaik 4llamositasaba, kiiléndsen olyan esetben, ha csaladjuk is abban €élt, mert azt
a templom részének tartottak, mivel ott végzik a szertartasokat.!?

Nesztor piisp6k bemutatkozasa

Nesztor pravoszlav piispok, a pravoszlav papsag, valamint a lakossag viszonya Karpat-
aljan rovid id6 alatt rendkiviil kiélez6dott. Tevékenysége politikai értelemben is kart
okozott a Szovjetuniénak.

A helyzet Nesztor ptuspok kapzsisaga és pénzsévarsaga miatt alakult ki, mert &
rogton Karpataljara érkezése utan elkezdte a ,,reformokat”, azaz sajat embereivel vette
magat koril. Bzt azzal a céllal tette, hogy senki ne zavarhassa az egyhdzmegye vagyonanak
és bevételeinek fosztogatasaban. A plispoki vezetésben egy kivétellel mind az 6 emberei
tltek: testvérei, rokonai, foldijel. A pispoki tanacsot feloszlatta. Amikor egy talalkozo

' GARF, fond 6991, opisz 3, gyelo 1112, liszt 97.
12 GARF, fond 6991, opisz 3, gyelo 1112, liszt 73.
13 GARF, fond 6991, opisz 3, gyelo 1112, liszt 2006.
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alkalmaval egyesek a papok kozil batorkodtak érdeklédni a plspSkség anyagi helyzete
felsl, akkor a puspok elhallgattatta ket és kozolte: nem kételes senki el6tt elszamolni a
pénzigyeivel. Ez az ellen6rzés nélkili és felel6tlen helyzet komoly kovetkezményekkel
jart. Az egyhazmegye vezetdje sajat vagyonaként kezelte a piispokség vagyonat és eszko-
zeit. Nesztor plspok kapzsisiga nem csupan a pravoszlav egyhazat hozta kellemetlen
helyzetbe: anyagot szolgaltatott a szovjet hatalom ellenségeinek, és trtigyévé valt az ellen-
séges propagandanak. Még szimoniaval is megvadoltak, mert bizonyitottan pénzért szen-
telt fel alkalmatlan személyeket. Ahelyett, hogy minden lehetséges médon kézremtkodott
volna a pravoszlavia terjesztésében, épp ellenkezdleg, tonkretette az attérést és megerdsi-
tette a romai és a gérogkatolikusok szovjet-, ill. pravoszlavia-ellenes magatartasat. Ezekr6l
az anomaliakrdl szamolt be Ungvaron készilt jelentésében Lintur, az egyhaziigyi tanacs
karpataljai megbizottja 1947. julius 1-jén.'* Nesztort a sorozatos panaszok utan lemondat-
tak, és Makariosz érseket dllitottak a helyére.

Meg kellett oldani a pravoszlav egyhaz székhelyének kérdését; a hatésagok ezt
is egyszerden elintézték: ,,a Karpdtaljai tertleti végrehajté bizottsag 1947. jalius 25-i
hatarozata értelmében a gbrogkatolikus székesegyhaz és a goérogkatolikus piispoki rezi-
dencia Ungvaron tovabb nem az unitusoké, ingyenes és korlatlan hasznalatba vette
a pravoszlav egyhaz Ungvar-munkacsi pispoksége.”1>

A pravoszlavok sikerei Romzsa To6dor piispok halala utan

Az ,Gjraegyestilés” legf6bb akadalya Romzsa Tédor pispok személye volt. Ezt tobb
alkalommal megfogalmaztdk hivatalos formaban, és 1947 nyaran Hruscsov javaslatira
maga Sztalin rendelte el a pispok likvidalasat. (Ezt a szakirodalom tényként kezeli; alli-
télag a Karpataljai Teriileti Allami Levéltarban fellelhetd az erre vonatkozé utasits, én
magam eddig nem bukkantam olyan forrasra, amely ezt valéban alitimasztana.!s) Igy
hajtottdk végre 1947. oktdber 27-én a Romzsa Tédor pispok elleni merényletet, amely-
nek kovetkeztében november 1-jén a munkacsi varosi kérhazban elhunyt. Temetésére
november 4-én, Ungvaron keriilt sor. Az ungvari székesegyhaz és a puspoki palota at-
addsat kovetSen, 1949. februar 16-an Muranyi Mikl6s vikarius, aki Tédor piispok halala
utan vette at az egyhaz vezetését, papjai tudomasara hozta, hogy besziinteti kdptalani
vikariusi tevékenységét, a kaptalan pedig megszinik. Az ekkortajt keletkezett forrasok
szerint minddssze 39 volt gorégkatolikus pap egyestilt; a papsag harom kiillénb6z6 mo-
don reagalt a fejleménycekre: 1. A progresszivebbek elmentek Makarioszhoz és kérték az
Gjraegyesiilést. 2. A reakcidsabbak kozolték a Vallasi Kultuszok Ugyeinek Tan4csa Kar-
pataljai teriileti megbizottjaval, hogy mivel a kaptalan megszint, 6k nem papok tobbé,
polgari foglalkozast kivannak vallalni. 3. A legreakciésabbak maradtak az egyhazk&zség-
tikben, és folytattdk a harcot az unié meg6rzéséért.!”

Az ujraegyesiilt papok tevékenysége

A rémai katolikus papok aktivan agitaltak az unié mellett, ezzel vonzottak magukhoz az
egykori gorog katolikusokat. Bizonyos falvakban a gérogkatolikus lakossag, amely nem
akart attérni a pravoszlaviara, automatikusan a romai katolikus templomot kezdte lato-

14 GARF, fond 6991, opisz 1, gyelo 224, liszt 14.

15 GARF, fond 6991, opisz 1, gyelo 224, liszt 26.

16 Levéltari jelzet nélkul kozli pl. Botlik Jozsef Harmas kereszt alatt cimd konyve 280. oldalan, ill.
Oficinszkij Roman Szovjet Karpatalja (Karpatontdli teriilet) 1944-1991 cimd tanulmanyaban a Karpatalja
1919-2009 cimt tanulmanykoétet 292. oldalan.

17 GARF, fond 6991, opisz 1, gyelo 367, liszt 23.
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gatni. Problémat jelentett, hogy az egykori gbérogkatolikus papok tobbsége a lakhelyén
maradt, részben megérizve igy befolyasat egykori és még kitartd, at nem tért hivei £6-
lott. BEzért kelt Kijevben 1949. augusztus 25-én az alabbi utasitas: ki kell telepiteni az
unitus papokat a pardkiardl, és nem kell nekik polgari munkat adni azokban a falvak-
ban, ahol papként dolgoztak, hanem olyan feltételeket kell teremteni, hogy elhagyjak
a falut. Ellenkez$ esetben nem lesz béke a hivék kézott. Meg kell tiltani az unitus pap-
sagnak az utazgatast azokban a falvakban, amelyek nem az 6 egyhazkézségiik teriiletén
vannak, és meg kell tiltani a valldsos szertartdsok végzését az otthonukban. Nem Greg
papokat kell kiildeni, akik a kényelmes, nyugodt, j6vedelmezé helyeket keresik. Itt harc
folyik; kemény és ratermett emberekre van szitkség.!8

A Karpataljai tertileten 1949. augusztus 10-ére mind a 366 gbrégkatolikus
templom (vagy 229 egyhazkozség, illetve valldsi k6z6sség) tjraegyesilt az orosz pravo-
szlav egyhdzzal. Az unitus papok is megkezdték az djraegyestlést. Makariosz piispok-
héz a papokkal egytitt killdottség érkezett Beregszaszrol, amelynek 2 magyar és 2 ukran
tagja volt, hogy kérjék az ujraegyesiilést a pravoszlav egyhazzal. A Beregszaszi korzet
hivei és papjai feltették a kérdést Makariosznak, hogy megérizhetik-e az 1j gregorian
naptart és innepelhetnek-e az Gj médi szerint, valamint kérték, engedélyezzenek nekik
két liturgiat, az egyiket szlav, a masikat magyar nyelven, ahogy az unitusok alatt volt.
Makariosz érsek eleget tett kéréseiknek.!” Ez volt az elsé eset arra, hogy a pravoszlav
egyhaz tomeges sikert ért el a magyar nemzetiségt lakossag korében.

Egyes teleptiléseken a pravoszlav pap az Gjraegyesités Ota senkit nem hazasitott
és nem keresztelt. Bar ekkor is volt tébb eskivé, és sok gyermek sziiletett, az esketés és
a keresztelés az unitus papnal zajlott. Tekintettel arra, hogy Karpataljan az unitus pap-
sag zart kasztot alkotott, rokoni szalak kototték Sket egymashoz, az Gjraegyesités mun-
kajat volt unitus papoknak kellett végezniiik.2’

A pravoszlav egyhaz Karpataljan 1949 kézepére 260 pappal, 360 egyhazkozséggel,
589 templommal rendelkezett. Az egykori plispoki kaptalanbdl egyetlen pap sem egyestil,
jelentette Kijevbe Sersztyuk, a Tanacs karpataljai megbizottja 1949. jalius 20-dn.2!

Az ungvari gérogkatolikus néi kolostor 6nmagat szamolta fel 1949-ben, a ko-
lostor épiiletét atadtdk az allami egyetemnek kollégium céljara. Az ildéztetés, a gazda-
sagl fenyegetés és a letartdztatisok hatdsara 1949 végére teljesen befejez6dott a karpat-
aljai gérégkatolikus egyhaz hivatalos felszamolasa, papjai a rendszervaltasig illegalitasba
vonultak, agy lattak el feladatukat.

A gorogkatolikus egyhaz feltamadasa a rendszervaltas idején

Mihail Gorbacsov partfétitkar 1988-ban hirdette meg a glasgnoszty, azaz a nyilvanossag
elott zajlo kozélet kévetelményét. Az ukran gérdg katolikusok mar régdta hatarozott
késziltségben lltak, tobb mint negyven éve vartak, hogy elj6jjon az idejik. Raadasul
tekintélyes partfogora talaltak II. Janos Pal papa személyében, és koveteléseikkel egy
bombahoz hasonléan robbantottak szét a Vatikan és a moszkvai patriarchatus kozotti
javulo viszonyt. A hivek kildéttsége harom puspok irdnyitdsaval 1989 méjusdban peti-
ci6t adott 4t Gorbacsovnak. Ettél a pillanattél kezdve Moszkvaban négy hénapon ke-

18 GARF, fond 6991, opisz 1, gyelo 367, liszt 14.
9 GARF, fond 6991, opisz 1, gyelo 520, liszt 23.
20 GARF, fond 6991, opisz, gyelo 367, liszt 226-227.
21 GAREF, fond 6991, opisz 1, gyelo 367, liszt 60.
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resztil valtottak egymadst a hivok csoportjai, éhségsztrajkot jelentettek be az ukrajnai
gorégkatolikus egyhdz legalizalasanak timogatasara.

A Novosztyi (APN) sajtotigynokség kozolte az ukran vallastigyi tanacs 1989.
november 20-i lakonikus jelentését, amely 6sszességében artdl szolt, hogy ,,a girdg kato-
likusok rendelkeznek mindazokkal a jogokkal, amelyeket az Ukrin Kigtdrsasignak a vallisi
egyesiiletekrdl sz0l0 torvénye biztosit”. Az ukran katolikusok hatdrozottan valaszoltak a legali-
zélasnak erre a megkésett és korlatozott igéretére, onalléan harcolva ki maguknak
a valaha az § tulajdonukban 4ll6, késébb az orosz pravoszlav egyhaznak atadott kultikus
éptileteket. Ahol az 1940-es években kezdetét vette a gorégkatolikus egyhdz felszamo-
lasa, most ott bontakozott ki els6ként széles népmozgalom: 1990-ben Galiciaban t6bb
mint ezer templomot szereztek vissza; 370 pravoszlav pap ment 4t az ukrin
gbrégkatolikus egyhazhoz. A folyamat Karpataljat is elérte, ott az év soran 12 templo-
mot vettek vissza a pravoszlav egyhaztél. 1991 oktéberében a karpataljai gérég katoli-
kusok visszakaptak az ungvari székesegyhazukat. A szovjet kormany rendelete, amely
visszahelyezte jogaiba Kdrpatalja gérégkatolikus egyhazat, 1989. december 13-4n jelent
meg. Akarcsak Galiciaban, itt is gyakoriak voltak a két egyhaz hivei koz6tti konfliktu-
sok, amelyek els6sorban a templomok hasznalata miatt bontakoztak ki, és gyakran tor-
kollottak verekedésbe, szélsGséges esetben a templom felgydjtasaba. A viszonyok
mindmaig nem tisztultak le teljesen, hiszen az egyhdz felszimoldsanak éveiben a magyar
anyanyelvi hivék gyakran csatlakoztak a rémai katolikus egyhazhoz, de a magyar nyelvii
istentisztelet igénye miatt akar a reformatushoz is. Az, hogy az ukran katolikusok ,,ki-
harcoltak”, hogy visszakapjak a valaha tulajdonukban allt templomokat, kivaltotta
a pravoszlavok tiltakozasat. A Vatikdn négyoldali bizottsdg felallitasat szorgalmazta
azoknak a gyakorlati kérdéseknek a megoldasara, amelyek a pravoszlavok és a keleti
szertartasi katolikusok viszonyanak rendezése soran dlltak el6. A bizottsag 1990.
marcius 6-t6l 13-ig tarté munkaja azonban azért ért véget, mert Moszkva nem volt haj-
landé elismerni a lembergi zsinat érvénytelenségét, tovabbd a gérégkatolikus egyhaz és
egyhazszervezetének torvényességét.

Pravoszlav részrél a katolikusokkal szemben felmertlé gyakori tiltakozasok és
vadaskoddsok val6jaban inkabb kulturalis és politikai jellegiiek, és nem tamaszthatok ala
konkrét vadakkal. 1991-t6l kezdve alapvetéen két vadpont ismétlédik moddszeresen:
a gorogkatolikusok visszaélései Nyugat-Ukrajnadban és a kiilf6ldi misszionariusok proze-
litizmusa az orosz egyhaz kanoni teriiletén. Nem szabad elfelejteni, hogy Ukrajna a ke-
leti szlavok megkeresztelésének bolesje, és raadasul az Gsszes ,,orosz foldek” kozil
a legvallasosabb régi6, ahol a legnagyobb a vonzddas a papsag és a szerzetesség irant.
A templomok és kolostorok szama Ukrajnaban minimum haromszor akkora, mint alta-
laban Oroszorszagban, és érthet, hogy a moszkvai patriarchatus nem akarja olyan
kénnyen feladni a befolyasat ebben a régidban, amely az oroszok véleménye szerint bar-
mely pillanatban visszatérhet a hatalmas haza kotelékébe.
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Liquidation of the Subcarpathian Greek Catholic church based on documents
found int he State Archives of the Russian Federation
Thanks to the Balassi Institute’s financial support, I spent two months in Moscow, in
the Summer of 2013. I studied the history of the brutal liquidation of the Subcarpathian
Greek Catholic Church in the State Archives of the Russian Federation.

Since Stalin considered the Greek Catholic Church an extended arm of the
Vatican, he decided to meld it into the Orthodox Church just after the Second World War.

Toédor Romzsa, Greek Catholic bishop, defied the Soviet pressure and openly
advocated for his Church and the Vatican, resulting in his murder in the Fall of 1947.
The Subcarpathian Greek Catholic Church was abolished in 1949. Its priests and
monks were persecuted and became martyrs.

The reorganization of the destroyed Church began after 1990 and within a couple
of years Greek Catholic religious life was revived in more than a thousand congregations.
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1I. Rékdezi Ferene Kirpdtaljai Magyar Fdiskola

To6bb elemzést is lathattunk, olvashattunk mar a karpataljai magyar identitdssal kapcso-
latosan, de az etnicitas targykorével, ahol az 4j megkozelités, a konstruktiv identitas-
szemlélet valik a vizsgilat targyava, kevésbé. Brubaker és tarsai (2011) egy olyan &ssze-
tett elemzést prébalnak meg bemutatni a kolozsvari magyarsagra vonatkoztatva, mely az
4j és mégis sablonossa valt strukturalista szemléletmoédban elemzett identitisformak
helyett azt mutatjak be, hogy miként szervezédnek az etnikai és nemzeti konstrukciok.
A konstruktiv szemlélet a valds, hétkéznapokban atélt események vizsgalatat tartja
fontosnak. Az egyének a fontosabb tényez8ket, jelen esetben az etnicitast, a hétkéznapi
interakcidk szintjén teremtik meg és alakitjak djjd. Tanulmanyunkban megprébaljuk
bemutatni, hogy Beregszadszban milyen szervezetek és intézmények mentén élhetik meg
a varoslakék magyar etnicitdsukat, és ezek miként kapcsolédnak be a civil szervezeti
struktiraba, amin keresztil szerepet véllalnak a varos és koérnyékbeli magyar emberek
életében; illetve megprobalkozunk bemutatni, hogy az ismertetett intézmények és szer-
veztek létrejéttében milyen inspiracidk és timogatisok vettek/vesznek részt, getjesztve
ezzel az etnikailag determinalt elkiilonilés egyik meghatarozé szinterét. Vagyis az etni-
kai hatarok (Barth 1993) intézményileg meghatirozott tdltelékelemeit probaljuk meg
felvazolni a karpataljai magyarsag legfontosabb varosaban, Beregszaszon.

A szemléletmod-valtasnak készonhetSen a strukturalista megkozelitést felvaltja a konst-
ruktivista, ahol a csoporttagsag megalkotott, esetleges és valtozékony. A megkdzelités
sajatossaga, hogy véleménytik szerint az 6nkép, az attitidok viszonylag labilis, instabil
dolgok, amelyek fiigenek az adott kultaratdl, kérnyezettdl, és ami talan leghangsulyo-
sabb: a konkrét szituaciétél. Ebbdl kiindulva a kapcsolatok, viszonyok, interakciok
vizsgalatat helyezik elStérbe, melyen keresztil lathatova és vizsgalhatéva valik a vilag
(Vicsek 2006: 103). Frederik Barth (1969) Etnikai csoportok és hatdrok cimmel megjelent
irasatél datalodik az a tudomanyos nézépontvaltas, ahonnan az etnikumokra és cso-
portjaikra nem mint szubsztanciara tekintenek, és azok lényegét, vagyis a sajatos kultu-
ralis jellemz6k, valamint az azokat alakité hatiarok elemzését tartjak szem elétt.
Feishmidt (2010) megfogalmazasaban jol 6sszefoglalja mindazokat az eredményeket,
melyek az emlitett nézépontvaltis kovetkeztében az etnicitds kapcsan megjelentek:
,»Az etnicitas szerintink mindenekelStt egy viszonyt és hozza kapcsolddodan egy struk-
turdlisan is fontos latdsmoédot jeldl, amely az elhatarolédas és a kilonbségtétel tarsa-
dalmi praxisaiban realizalodik. A tarsadalmi viszonyokba agyazva a killénbségeknek egy
meghatarozott rendjét hozza létre: ami az etnikai kategériaval jelolteket elkiiloniti
a homogénnek tekintett jeloletlenektdl, és a relacidhoz tébbnyire egy hatalmi viszonyt
tarsit” (Feischmidt 2010: 7-8). Ertelmezését ugy folytatja, hogy az etnicitds nem mas,
mint kiizdelem, amit a k6z6sség nevében folytatnak kiilonb6zé eréforrasokért, melyhez
parosul az identitaspolitika, ami az ,,intézmények és beszédmodok teremtésével erdsiti
az alteritds hangjait” (Feischmidt 2010: 8).
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Az etnikai szinezett viszonyrendszer, latismod és kiizdelem intézményrendszerének
elemzése el6tt emlitsiink néhany korabbi strukturalista vizsgalat eredményeit. A karpat-
aljai magyarsagra vonatkozé ilyen szemléletd vizsgalatok azt mutattak, hogy identita-
sukban fontos szerepet t6lt be a nemzeti mivoltuk, valamint az, hogy az adott terilet-
hez, régidhoz valé ragaszkodasuk kimagasléan magas értékkel bir (Orosz—Molnar 2007;
Csernicsk6—So6s 2002; Gereben 1999; 2005; Hires-Laszlé 2010). Ezeket a kovetkezte-
téseket olyan kutatisok eredményeibdl vontak le, amelyek az 6nmeghatarozas képlé-
kenységét (Eriksen 2008: 50) nem vették figyelembe, csupan egy letisztult etnikai cso-
portként tekintettek a kdrpataljai magyarsagra, ahol a csoporthatarok és elkiiloniilések
explicitek, és az atjarhatosag és a hatarokat jelentd kulturdlis jelenségek (Barth 1996: 4)
moédosuldsanak lehetségét nem tartottdk szem el6tt.

Miutan meghatiroztuk elemzésiink targyat és annak a megvilagitasnak a lénye-
gét, amit a tovabbiakban szeretnénk koévetni, térjiink 4t arra az elméletre, ami megma-
gyarazza a szervezetek és intézmények hdlézati rendszerének vizsgalati relevancidjat.
Minden elméleti megkézelités akkor valik igazan alapossa, ha a tarsadalmi cselekvéseket
nemcsak mikro-, hanem makro-kérnyezetében is elemzi (Coleman 1990, Wellmann
1991;Szant6 1998; Tardos 1998, 1998). Barth (1996) harom kiloénb6z6 szintet kiilonit el
az etnicitas vizsgalatara, ahol az etnikai csoport tagjai személyes cselekvéseinek, tapasz-
talatainak vizsgalatatdl eljuthatunk az allam, valamint a globalitds szintjéig: a szintek
kohézids Osszefliggésben dllnak egymassal. Nézzik részletesen a szintek lényegét:
az elsé szint az, ahol a személyes, személykézi interakcidkra, viszonyokra, kapcsolatokra
forditjuk a figyelmunket. A mikroszinten lényegében az egyéni identitds alakuldsanak
a modellezése zajlik, ahol értékek, eszmék, szimboélumok bonyolult kontextusaban
helyezi el 6nmagat a személy, valamint folyamatos impulzusoknak készénhetSen —
a tobbi szintrél atszivargd kényszereknek és paramétereknek koszonhetéen — a sze-
mélynek létrejon a képlékeny tarsadalmi hovatartozasa. A kovetkezd a kizépszint — ahol
kilonboz6 célok elérése érdekében kozosségeket hoznak 1étre az etnikai csoport tag-
jainak mozgodsitasaval: a vezetSk, vallalkozok, valamint a retorika szintere. A csoport
reprodukciéja érdekében, illetve killénb6z6 ideoldgiakkal magyarazott tervek életre kel-
tésével terelik mederbe az egyének onkifejezéseit/cselekvéseit, vagyis ezen a szinten
Hhyer format az etnicitds hatarainak és dichotémidinak szamos aspektusa” (Barth 1996:
14). Lathat6, hogy a legfontosabbnak a kézépszint bizonyul, ahol az etnicitas vizsgalata-
ban relevansnak tiné egyéni cselekvések format kapnak, és a képlékeny elemeinek vizs-
galata utan megalkothatjuk a ,letisztult” hatarokat, melyek mentén az etnikumok szer-
vezédnek. Legvégtl a makroszint, ami az allami politika, azon belil is az aktudlis rezsi-
mek és a globdlis diskurzusok és szervezetek, vallalkozasok altal megalkotott és mu-
kodtetett torvényes hatalmi rendszer. A kézépszinten megfogalmazott érdekek bekap-
csolodhatnak a makroszintl folyamatokba, am ugyanigy alakithatjak a célokat, melycket
kovetni probalnak a k6zosségek, és ezzel atszivarogtatjak egyéni, mikroszintre is.

Elemzéstinkben a kozépszinten zajlé jelenségekre szeretnénk fokuszalni, szem
elott tartva azt a kohézids jelenséget, hogy az ezen a szinten zajlé jelenségek kolesono-
sen hatnak a makro- és a mikroszint jelenségeire. Mivel ahol jelen esetben végbemegy
az adott telepiilés etnikai csoporthatarainak letisztitasa, egy hatalmas mentalis tér, egy
Gjabb elméleti kerettel prébaljuk pontositani azt a szegmenst, amibe ékelédve vizsgalo-
dast folytatunk. Segitségtl azt a megkozelitést hivjuk értelmezésiinkh6z, amit a politi-
katudomanyban Almond (1956) és Lijphart (1968) nevéhez szokas kapcsolni, jelestil
a tarsadalom pilléresedésének fogalmat. Nézziik els6ként azt, hogy mit is értiink pillérek
alatt. ,,R6viden arrdl a jelenségrdl van sz6, amikor a kilénallé vilignézettel bird tarsa-
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dalmi csoportok olyan kidolgozott szervezeti strukturara tesznek szert, mely lehetvé
teszi, hogy a csoportok tagjai sajat szervezeti haldjukon belil éljék le életiik jelents
részét” (Enyedi 1993: 25). A pillér-metafora egyfajta funkcionalis magyarazatot ad
ezeknek a csoportoknak a létezésére — a tartdoszlop-kép azt sugallja, hogy ezeken a cso-
portokon nyugszik a tirsadalom, mindegyik csoport az egész része. Almond abban latja
a kontinentalis eurdpai rendszerek sajatossagat — szemben az angolszasz orszagokéval —,
hogy mély szubkulturalis torésvonalakkal, politikai szubkulturdkkal rendelkeznek, a po-
litikai szerepek itt nem individualizalédnak, hanem a szubkultarakba beagyazddva ki-
16n4all6 alrendszereket alkotnak, s a formalis jogi szerep-kultara helyett a politikai szub-
kultarak képezik a rendszer gravitacids kozpontjat (Enyedi 1993: 22). A hangsuly azon a
jelenségen van, amit az eurdpal csoportositasrol megallapit az angolszasz individualiza-
ciéval szemben. Jelestl: a valahova tartozas érzése milyen fontos jelenség az eurdpai
emberek szamara, tehat a csoportok dltal determindlt tarsadalmi életiink, szemben az
individuumok vilagaval, kulturalis jelenségbe agyazott jelenség. Az, hogy mindezt politi-
kai keretben értelmezi, érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy ,,a pillérek a politikai szoci-
alizacié 6 felel6sel, az egyén a polarizalt szervezetekben sajatitja el a szubkultarajara
jellemz6 gondolkodasi és magatartasi mintakat. A pillér-struktara olyan szervezeti ki-
terjedtségre és differencialtsagra torekszik, hogy a teljes szocialis személyiséget magaba
épithesse” (Enyedi 1993: 26). A valahovd tartozas érzésén keresztiil csoporttagsagba
¢kelédve a személyek részt vesznek a tarsadalmi jelenségekben, melyek valamilyen ide-
olégia mentén mukodnek, vagyis nem-politikai eszk6zOk, am kozvetve azza valnak.
Tehat a klikkek, egyestiletek, szervezetek hdlézataba olyanokat is be lehet kapcsolni,
akik tagként nem véllalndk a politikai szereplést, aktivitast.

A pillér-struktira elemzést két fontosabb szempont alapjan tartjak fontosnak.
Egyrészt barmilyen politikai part vagy 1épés elemzésénél nélkillézhetetlenné valik az
azonos ideolégiak mentén partokhoz kapcsolodd szervezetek elemzése. Masrészt
,,0lyan tarsadalmi alrendszerrdl van sz, melyek Osszekapcesoljak a civil tarsadalom szer-
vezett érdekeit és az allam dontéshozatali strukturajat (Schmitter 1979: 9), illetve abszt-
raktabb szinten a politikai hatalmat, a tarsadalmi szervezetet és az egyéni cselekvést (Bax
1988: 104)” (Enyedi 1993: 26).

A késébbiekben tervezett kutatasunk témaja Beregszasz varos lakossaganak hétkoznapi
etnicitasa, kiilonos tekintettel a magyar etnikumra. Vagyis a tervezett kutatasunk a Barth
altal vazolt mikorszinten zajl6 etnicitasra fokuszal. Ennek kutatasnak tervezési folya-
mataban elengedhetetlennek tartjuk azoknak a tdrsadalmi szervezédéseknek, csoporto-
suldsoknak a bemutatasat, melyek héalézati rendszerbe szervezédve egy adott etnikum
pilléreivé/oszlopaiva valtak, és miikodésik az etnikum politikai aktivitisinak vetiletei.
A vazolt pilléresedés tehat egy kisebbségben 1évé etnikum mikédési mechanizmusat és
tevékenységét atszovo szervezeti struktira, amibe beékel6dik a politika: maguk az ide-
ologiak, politikai ideolégiak hatast gyakorolnak ezekre a szervezetekre. Kantor (2000)
a kisebbségi nemzetépités kapcsan arrdl ir, hogy a magyar kisebbséget milyen politikai
tényezSk befolyasoljak, melyek hatnak egyuttal a szervezetek és intézmények létesité-
sére, mikodtetésére is. Bar a nemzetépités nem témank, 4m az etnicitas és annak belsé
vilaganak strukturalis elemzéséhez hattér-informacioként és mogottes informaciéfor-
rasként allhat rendelkezésiinkre az elemzésiinknél.! Osszesen hiarom fontosabb politikai

1A 2000-es évek derekan a romaniai magyar kisebbségben végbement intézményhalézat-épitését kévetGen
diskurzussorozat indult meg azok létrejottének relevancidjar6l — a hangsily a nemzeti ideologiak



52 HIRES-LLASZLO KORNELIA

teret kiilonithetiink el: az elsé, amit emlit a nemzetkdzi kisebbségvédelmi kodifikacid,
vagyis maga a globalis nézetek, amelyek kihatnak a masik két politikai térre. A kdvet-
kezo két politikai tér pedig az a nemzetallam, ahol maga a kisebbség teriletileg €, illetve
az anyaorszag, ahonnan atszivarognak a nemzetépitéshez kapcsolodo killénbéz6 tamo-
gatasok, politikai, jogi 1épések (Kantor 2000). Az utdbbi két esetben az aktudlis rezsi-
mek tevékenységére kell fektetniink a hangsulyt, s ezeken keresztiil képesek lesziink az
etnikai csoportok kézotti hatarok kiépitésében szerepet vallalé harmadik faktor elemzé-
sére (Barth 1996: 13). Vagyis az etnikai csoportokban zajlé folyamatok vizsgalatihoz
szitkségesnek tartott szervezeti, etnikai halézati rendszerek mikodésének etnikai meg-
hatarozottsagahoz is egy tobblépcsds elemzésen keresztil juthatunk el. A fentiek alap-
jan lathatd, hogy a ,.helyi” (politikai) ideoldgidk konstrukcié eredményei, és az az ideo-
logiai kreacid, amelyek alapjan a karpdtaljai, beregszaszi szervezetek, intézmények ma-
kodnek és szervezddnek, tdbblépesds, tébbiranyu hatisok fiiggvényei.

A pillérek vagy oszlopok a tarsadalom mikodésének egy markans intézmény-,
illetve szervezeti hdléjat jelentik, amelyeknek tobb funkcidja, valamint jelentésége is
megragadhat6. Kantor (2000) az efno-civil tarsadalom fogalmaval illeti azt a jelenséget,
amikor a civil tarsadalmi élet egy konkrét etnikai kisebbség szolgalataban épul ki, és
a nemzetépités részeként termel6dik meg, mikodik, mikézben egy parhuzamos tarsada-
lom ¢épil ki. Brubaker és tarsai (2010) a parhuzamos tarsadalmat a vikdg fogalmaval ille-
tik, és megkiilénboztets, valamint bizonyos foku zart kapcsolati rendszerekre alapuld
intézményhalézatot értenek alatta, amiben egymasba ¢kel6dé kapcesolati rendszerek
éptilnek ki. Ezt a kisebbségi elkiilontilést, amely az intézményi rendszeren keresztiil
torténik meg, ,magyar vildg”-nak nevezik. A ,,magyar vilag” megnevezés tSbbletinforma-
ciot hordoz az etno-civil tarsadalommal szemben, ahol a szervezett civil kezdeményezé-
sek nem csupan egy kisebbségi etnikum reprodukalasara lettek 1étrehozva és tartjak
fenn azokat etnopolitikai célok érdekében. Mindezek mellett egy mogottes kévetkez-
ményt is magaba foglal a ,,magyar vilag” elnevezés, ugyanis zart és elktilontlt tarsadalmi
kapcsolatokat is magaban hordoz a kifejezés.

A kérpataljai magyarok elzarkézasara vonatkozé elméletiinket azokra a vizsga-
latokra épitjik (Csernicské 1998, 2009, 2010, Csernicské szerk. 2003: 39-41;
Csernicsk6—Sods 2002; Papp—Veres szerk. 2007; Dobos 2011), melyek az ukrannyelv-
tudas hidnyat bizonyitjak a karpataljai magyarsdg korében. A masodnyelv/dllamnyelv
(megfelelé szintli) ismeretének hianydban kevésbé vagyunk képesek és hajlamosak is
egyarant informalisabb és formalisabb integracidra. A karpataljai magyarok erés nemzeti
identitasanak képe, amely a strukturalista szemlélett kutatasi eredmények alapjan kiraj-
zolodik (Orosz—Molnar 2007; Csernicsk6—Sods 2002; Gereben 1999; 2005), szintén
megerdsiti ezt a tényt. A magyar koz0sség erés nemzeti identitasa olyannyira markans,
hogy a teljes elkiiloniiléssel parosul. A csoport tagjai jorészt az ukran nyelvtudds hianya
miatt a belterjes etno-viligban mozognak, a nemzeti, etnikai értékeket hangoztatva.
A kisebbségi sorsbdl adéddan érthetd, hogy szitkséges az értékvilag nemzeti tartalma-
nak erdsitése, csupan az a kérdés, mennyire valik ez hasznara az etnikum jévéje szem-

érvényestlésén volt, illetve a mindenkori anyaorszaghdl érkez6 tamogatasok értelmezésén és a gazdasagi
javak elosztisanak kovetésén. Ilyen Osszegzés és értelmezés az ukrajnai/kirpataljai magyarsagra
vonatkozéan nem tortént meg — csupan a kdrpataljai magyarsig politikailag megosztott mindenkori
»miasik” oldalt timadtik a helyi lapokban vadaskodé iriasokkal az anyaorszagtol érkezé tamogatisok
aranytalan elosztasaval kapcsolatban. Viszont a tudomanyos életben a romaniaihoz hasonlé diskurzus nem
jott létre, ez tabutéma lett, vagy csak megrogzilt kozhallgatas (Losoncz 2015) van a tudomanyban az
etnikai szinezetd, nemzetépits szervezetek mikédésének elemzése kapesan.
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pontjabol. A problémat j6l megragadja Losoncz Mark (2015) a vajdasdgi magyarsag
kapcsan: ,,Hat nem arrdl van sz6, hogy minél inkabb az etnikai kizarélagossag jegyében
gondolkodunk, életink honpolgari, regionalis és kultirak6zi mozzanataitdl eloldédva,
annal koénnyebben adjuk fel vajdasagi létinket?” Vagyis nem az integraciét, hanem
a szegregaciot erdsitjik.

A szervezeti, intézményi halézatokat a tovabbiakban a ,,magyar vilag” kifejezés-
sel illetjuk. Feltételezzik ugyanis, hogy a Beregszaszban fellelhet6 intézmények, szerve-
zetek belterjes, etnikailag meghatdrozott halézatot alkotnak. Megprobaljuk vézolni,
hogy mely intézmények kapcsolédnak be a varos ,,magyar vilaganak” fenntartasaba és
reprodukalasaba. El6tte egy kisebb kitér6vel emlitjiik a jelenlegi orszagos, ukrajnai hely-
zetet, ami markdnsan hat a varos j6vGjére, valamint az elemzett szervezetekre is.

Ukrajna a haboruds helyzet miatt foékuszba kertilt Eurépaban. Kézponti figyelmet kapott
minden tekintetben — a mindenkori nyugat az orszag teriileti egységének megérzése
érdekében gazdasagi, politikai ment66vet probal biztositani az orszag vezetésének, va-
lamint hogy elkeriljék a haborua kiterjedését. Ugy tinik, az dllam — politikai és gazdasagi
berendezkedésének alulmikodése, valamint a kilsé erék hatdsa révén — elveszitette
uralmat a tdrsadalmi folyamatok fo6létt. A haborus helyzet, illetve a politikai hatalmi
struktdra valtozasai kévetkeztében 4j tarsadalmi, politikai és gazdasagi rendszer kezd
kibontakozni, amit rendszervaltozasként is felfoghatunk. Az 1991-ben fiiggetlenné valt
Ukrajnat jellemz6 folyamatos nemzetépités jelenlegi szakaszat a nacionalizmus-elméle-
tek kézil az instrumentalizmus keretében értelmezhetjik. Ezen keresztll a tranzicid-
nacionalizmussal magyarazhatjuk az orszagos és helyi valtozasokat. Az instrumen-
talizmus alapjan minden nacionalista megnyilvanuldas mogott az elitek 6sszeeskiivése
rejlik, a valéban lényeges kérdésekrdl a figyelmet nacionalista indulatokkal terelik el
(Conversi 1998). A megkézelitésben a hangsily az elitek tevékenységén van, valamint
a mogottes szandékokat sosem szabad figyelmen kivil hagyni, amelyek nacionalista
megnyilvanuldsokkal parosulnak. Gellner (1983) a tranzicié-nacionalizmus megnevezés-
sel illeti azt a folyamatot, amikor az elit Gjrafogalmazza a nemzet kérdését. Ez jelen
esetben kézvetlenill az ukran nemzetet érinti, de kézvetve minden kisebbségi etnikumot
is az orszagon beliil, ami konfliktusforrassa alakulhat at (Kantor 2000: 230). Az 4j hely-
zet még csak kirajzolédoban van, illetve a rendszervaltozas is még csak csirajat mutatja, de
egyre tisztabban érzékelhetd a folyamat. Ennek részletezésére a tovabbiakban nem tériink
ki, viszont nem kivanjuk szem el6l téveszteni ezt a jelenséget sem elemzésiink folyaman.

A helyszin, vagyis a varos, amelynek etnicitisat késébbiekben mind mikor- és
jelenleg kézépszinten kivanjuk elemezni, azért indokolt terep, mivel a karpataljai ma-
gyarsag egy teriiletileg zOmében magyarok lakta (76%) térségben jarasi székhely — kultu-
ralis, gazdasagi, valamint politikai kézpontja. 2001-ben Beregszasz Karpatalja egyetlen
olyan jarasi székhelye volt, ahol még a relativ tobbséget (49,1%) magyarok alkottdk
a legutolsé népszamlalaskor (Molnar—Molnar 2005:82).

A vizsgalat helyszinének meghatarozasat kévetéen meghatarozzuk az elemezni
kivant egységiinket, vagyis azt, pontosan mit értliink szervezet alatt. A szocioldgiai meg-
kozelitést tartva szem elGtt, a szervezet elsGsorban az emberek személyes és személyte-
len kapcsolatokra épiilé nagyobb csoportjat jelenti, amelyet konkrét célok megvaldsitasa
érdekében hoznak létre (Giddens 2003). Barth (1996: 9) a hasonulas szintereinek nevezi
azt a folyamatot, amikor egy-egy csoport tagjai valamely széles kérben elfogadott kod
vagy érték miatt viselkedésiikben és stilusukban hasonulnak egymashoz, s erre alapozva
kiizdenek az elkiilontlésért. Ennek érdekében kiilon intézményeket is hozhatnak létre,
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komoly szerepet vallalva az etnikai hatarok fenntartasaban, az sszetartozast célzé belsé
folyamatok mikodésében. A figyelmiinket ebben az esetben nem a kulturdlis anyagra
kell forditani, amely alapjan szervezédnek és létrejonnek ezek a szervezetek, hanem
azoknak a csoporthatdroknak a vizsgalatira, melyek az intézményi mikodés kovetkez-
tében létrejdhetnek és létrejonnek.

Megprobaltuk felvazolni azokat a f6 kategéridkat, amelyek alapjan 1étrejottek
a magyar kultdrara alapozé szervezetek a varosban. A hangsuly az 1. tablazat elsé oszlo-
pan van, ahol a relevansnak vélt tevékenységeket foglaltuk 6ssze. Miel6tt kitérnénk ezen
kategoridk alaposabb elemzésére, meg kell jegyezntink, hogy egyéni megfigyelés alapjan
besoroltuk eme szerveztek fenntartdsaban részt vallald szereplSket, azzal a célzattal,
hogy érezhet6vé valjon, mit tart fontosnak az anyaorszag tamogatni a hataron tdli ma-
gyarsagot érint6 tamogatasokkal, és ezek a szervezetek milyen relevans szerepet toltenek
be a varoslakék hétkéznapi tevékenységében, amit az ukran 4llam sajat koltségvetésébdl
nem tud(na)/akar finanszirozni. A gazdasagi tevékenységet is folytatokat (véllalkoziso-
kat, szolgaltatdsokat nyujté egységeket, boltokat) nem soroltuk be, ugyanis jévedelmiik
sajat tevékenységiik druba bocsatasaval szerzik meg.

1. tablazat. A ,,magyar vilag” szervezetei Beregszaszon

miikédtetésekhez szitkséges anyagi
Teveke.ny.seg az intézmények/ forrasok/tamogatasok :
szerinti . helyi
i szervezetek nevei anya- .. . .
besorolas . ukrajnai | (6nkormanyzat,
orszagi ,
lakossag)
magyar iskolak (a 4. sz.
Kossuth Lajos Kézépiskola, n n n
a 6. sz. Altalanos Iskola, a
Bethlen Gabor Gimndazium)
1. Ko6zoktatasi | iskolak magyar tannyelvi
intézmények | osztalyokkal (a 3. sz. Zrinyi n n n
Tlona Kézépiskola, a 10. sz.
Kézépiskola)
magyar csoportot is mikod- n n n
teté évodak (4, 6.,10.,19)
Karpataljai Magyar
2. Politikai, Kulturalis Szévetség
‘ Lo + - +
érdek- Beregszaszi Alapszervezete
érvényesito (KMKSZ)
szervezetek | Ukrajnai Magyar Demokrata . n n
Szovetség (UMDSZ)
3. Magyar Beregszaszi Magyar
: = p + - -
diplomacia Konzulatus
4. Kulturalis | Beregszaszi Illyés Gyula
, A + + +
és Nemzeti Szinhaz
szorakoztatd ., 3
— e + _ +
szervezetek Eurépa—Magyar Haz
II. Rakoczi Ferenc Karpatal-
5. Fels6fokd | jai Magyar Féiskola és a hoz- n ) n
intézmény za kapcsolodo, itt székeld
egységek (Pro Cultura,
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miikédtetésekhez sziikséges anyagi
Teveke.ny.seg az intézmények/ forrasok/tamogatasok '
szerinti . helyi
i szervezetek nevei anya- o . .
besorolas L ukrajnai | (6nkormanyzat,
orszagi .
lakossag)
HANyK, LTI, tanszékek,
HOK, szakiskola, GENIUS
Jotékonysagi Alapitvany,
Fodé Sandor Kézpont,
Felnéttképzési Kézpont)
o | Reformatus + - +
6. eTg(;z;liml Romai katolikus + - +
Gorog katolikus + - +
7. ljjabb Baptistak - - +
egyhazi Szombatistak - - +
felekezetek Jehova Tanui - - +
Reformatus:
e Samuel Alapitvany
e Pulzus Radié
e Kilvin nyomda
. 8~1 o |+ Kilvin Kollégium
Ozvetlenii + _ +
vagy kdzvetve ° KI,HS,Z . 5
torténelmi e Karpataljai Reformatus
egyhazakhoz Leveltar
kapcsolods | ® Karpataljai Magyar
tevékenységek Reformatus Egyhaz Piispéki
szervezetei | Hivatala
Romai katolikus:
e Miltai Szeretetszolgalat
e Kezlinkben a J6vé + + +
Alapitvany
® Segité Jobb Alapitvany
Karpatalja
Karpatlnfo
9. Sajté- Kérpatalja.ma
organumok | Beregsas News
Beregszasz hetilap
Beregi Hirlap
10. Egyéb Karpatalyfu Magyar ) n ) n
civil Nagycsaladosok Egyestilete
kezdeménves Cserkész Szovetség + - +
co | Karpataljai Magyar N N
o Pedagdgus Szovetség j
11. ,Magyatr” | Iratmisszid
vallalkozasok | Tourinfo
®) Tesz-vesz hobbibolt
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A politikai, gazdasagi és oktatdsi-kulturalis etnikai alrendszerek egyliittesen az etnikai
kisebbség id6ben valé fennmaradasat szolgaljak” — mondja Papp Z. Attila (2010: 79),
amikor részletesebben kitér tanulmanyaban a kisebbségi magyar oktatdsi rendszer rele-
vancidjara, és megallapitasaban létfontossaginak minésiti a népcsoport fennmaradasa-
val kapcsolatban. Azon tdlmenden, hogy a j6v6 generacié tudasbazisanak létesitése itt
zajlik, nem kell megfeledkezniink arrdl a szociologiailag bizonyitott jelenségrél, hogy az
iskolaban létesitett kapcsolatok az egész életet atsz6vé kapcesolatokat jelentik, illetve
a legtébb hazassag is pont ennek a kapcsolati rendszernek koszénhetSen alakul ki
(Brubaker és tarsai 2011). Beregszaszban még a szovjet érabol 6rokolt oktatasi rendszer
és intézmények mikodnek, kivéve a magyar gimndziumot és a felsGoktatasi intézményt.
A tobbi kézintézmény allami fenntartdsy, am a magyar dllam tdmogatasban részesiti
a gyermekeket (sztl6ket), valamint kiillénb6z6 palyazatokkal idészakonként a pedagdgu-
sokat is. Az intézmények feldjitdsara is van lehet8ség a Bethlen Gabor Alap Zrt. altal
kozzétett palyazatokon keresztil.

A karpataljai magyarsag két legfontosabb érdekérvényesité szervezete, partja
a KMKSZ — aminek székhelye Ungvaron van és helyi alapszervezetként van jelene a va-
rosban — illetve az UMDSZ beregszaszi székhellyel. A két part kozotti kapcesolatot az
allando rivalizaldssal lehetne jellemezni. Bar tSbb tertleten is zajlik a konfliktus a két
szervezet k6zott, a céljuk egységesnek nevezheté — a karpataljai magyarsag fennmara-
dasa. Ennek érdekében hasonld eszkézoket, 1épéseket tartanak fontosnak megvaldsi-
tani, 4m a személyes vetélkedés és érdekellentétek miatt szinte egymas ellen makodott
eddig a két szervezet. Mind a két szervezet az anyaorszagban mikédé politikai réteghez
kapcsolodik, igy mindig az aktualis hatalmi rend valtakozasahoz igazitottan érkeznek
meg a tamogatasok is a két szervezethez. Vagyis az aktualis rezsim fiiggvényében hol az
egyik, hol a masik szervezet és a hozzajuk kapcsolédo alegységek rendelkeznek tSbb
anyagi forrassal? Az elitizmus egyik legfontosabb szinterévé tehat ez a két szervezet
valt, ami alatt azt értjiik, hogy a ,Jlatszélag civil kezdeményezések, intézményhalézat
lényeges jelenségnek tituldlja a kisebbségi elit, melyben sajat tarsadalmi erejét, politikai
hatalmat tudja 6regbiteni” (Enyedi 1993).

Meg kell emliteniink az érdekérvényesité szervezetek mellett a beregszaszi ma-
gyar konzulatust is. A konzulatus a magyar érdekérvényesités eszkéze a varosban abban
a tekintetben, hogy a kett6s allampolgarsag miatt a helyi lakosok a magyar allampolgar-
sagi Ugyeit helyben tudjak intézni, valamint itt zajlik a schengeni vizumok ¢és kishatar-
forgalmi engedélyek kérelmezése. Tevékenységiik mélyebb elemzését, illetve az allam-
polgarsagi tigyek lebonyolitasat és etnikai konfliktust gerjeszté aspektusat nem kivanjuk
taglalni. A konzuldtus egyes helyi rendezvények szervezésében is részt vesz, néha kez-
deményezbként, amivel a magyar kultarat kivanjak népszerisiteni, timogatni. A magyar
vilagnak mindenképpen szerves része a diplomaciai képviselet a varosban.

A beregszaszi szinhaz és annak létrejotte a rendszervaltas utani idészakban tor-
tént, am a szovjet idGben egy népszinhaz mikoédott a varosban, amikor a 3 T (tilt, tir,
tamogat) elvéhez igazitott el6adasokkal hatalmas sikereket arattak, mind magyar, mind
orosz nyelven. Ezektdl sokkal szabadabb és nyitottabb témaju el6adasokkal tarkitotta
inditasat a hivatasos magyar szinhaz, am a kordbbi néz8kézonséget elveszitve (a témaval-
tasnak és migracionak készonhetéen) akadozva indult a siker a helyiek kérében. Mara mar
mondhatni sokkal nagyobb 6sszhang van az eléaddsok és a néz6k6z6nség kozott — egyre

2 A KMKSZ-t hagyomanyosan a magyarorszagi jobboldalhoz, a FIDESZ-hez, az UMDSZ-t a baloldalhoz,
vagyis az MSZP-hez tartozénak tekintik.
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tobben latogatnak el szinhazi el6adasokra a varosbdl és a kérnyezé falvakbol. A hivatalo-
san mikodo szinhazban csak magyar nyelvi eléadasokat szerveznek; a korabban mikods
népszinhaz Gjraéledése a 2000-es évekre tehetd, induldsat és mikodését kisebb intenzitas
jellemzi, és napjainkban egy-két tobbnyelvl (ukrdn/ruszin/magyat) eléaddst mutatnak be
varosi rendezvényekhez kapcsoldddan. Hivatalos szlav (orosz/ruszin/ukran) szinhaz és
el6adasok nincsenek a varosban. A magyar szinhdz muikoédését tekintve az anyaorszagtol
kapott forrasokbol fedezi, illetve kisebb részét az elbadasok bevételeibSl. Koltségeinek
csupan kis részét fedezi a megyei koltségvetés.

Mas jellegt kulturalis tevékenységet folytat a Eurépa—Magyar Haz, ahol kiallita-
sokat, megemlékezéseket, irok klubjat, ir6-olvasé talalkozokat szerveznek, és ezek f6ként
a Karpataljai Magyar Mtvel6dési Intézet (IKMMI) rendezvényei. Sok hasonlésagot mutat
a féiskola berkeiben mikéds Pro Cultura Subcarpatica tevékenysége. Tudatosan kiloni-
tettik el a f6éiskola alegységeit. A féiskola kontrajaként lett létrehozva a Magyarsag Héza,
ami az UMDSZ-hez kapcsolodik — ebbél adddik, hogy maga a féiskola a KMKSZ tevé-
kenységkorébe tartozik. A féiskola nemcsak a varos, hanem a karpdtaljai magyarsag
kézpontjava valt, ahol a szervezett fels6foku oktatason tul rengeteg kulturdlis, tudoma-
nyos és gazdasagi rendezvény, tandcskozas, képzés zajlik. Ennek szervezésébe bekapcso-
lédnak mindazok az alegységek, melyek az intézmény struktarajat tagoljdk: tanszékek,
kutatémihelyek, muzeum stb. (b&vebben ldsd www.kmfuz.ua). Az intézmény mikod-
tetését az anyaorszag vallalta fel — magyar szinhazzal és a KMMI-vel egyiitt a varosban —,
amikor nemzeti jelentSségl intézménynek mindsitették 2012-ben.’

A torténelmi egyhazak kozé tartozik a reformatus, a rémai, valamint a
gorogkatolikus egyhaz. Maga az egyhdz mint szervezeti forma kertlt elemzésiinkbe, nem
mint valldsi hittételt gyakorl6 szintér. Az egyhaz egyben az értékrend alakitasanak terepe
abbdl a szempontbol, hogy az etnikai csoporthoz tartozas megélését segiti el6 a felekezeti
meghatarozottsagon belil. A valahova tartozas érzésén tdl relevans esetiinkben a fele-
kezetek altal szervezett rendezvényeken vald részvétel, és mindezeken keresztil az egy-
haznak a tarsadalmi életbe val6 integrald ereje, ahol magyar kapcsolati rendszerek jonnek
létre. A rémai katolikus és a reformatus egyhdz esetében a vallas gyakorlasara a magyar
nyelvet hasznaljak (a reformatus templomban egy ideig mikodott ukran nyelvi tolma-
csolas), a gorogkatolikus esetében magyarul és ukranul is tartanak miséket. Meg kell je-
gyezniink, hogy a pravoszlav egyhaznal — ami nem altalinos Karpataljan — a varosban
magyar nyelvl szertartds is folyik. Mivel a magyar etnikumhoz tartozok zémében
a reformatus és a romai katolikus egyhazhoz tartoznak, igy az egyhaztagok, a hivék féként
a ,,magyar vilagha” kapcsolédnak be a valldsi felekezeteken keresztil. Az tjabb felekeze-
tek mind a két nyelven, vagyis ukran és magyar nyelven is tartanak szertartisokat.

Tegytink kiilon emlitést azokrdl a szervezetekrdl, amelyek az egyhazakhoz kap-
csolodva jottek Iétre. Ilyen példaul a reformatus egyhazhoz kot6dé Kalvin Nyomda,
amely a Beregszaszi Jarasi Nyomda teljes megsziinése utan az egyetlen nyomdajava valt
a varosnak, ahol f6ként magyar nyelvl egyhazi kiadvanyok késziilnek. Ide sorolhaté
a Pulzus Radi6, amely a Sion Reformatus Radiobol nétte ki magat, és magyar—ukran
kétnyelvii (de magyar dominanciaju) adasaikkal tudtak frekvenciat kapni. A Samuel Ala-
pitvany — szintén a reformatus egyhazhoz kapcsolédva — a csalad tipusu gyermekott-

3 A karpataljai vonatkozasi nemzeti jelentéségl intézmények kapesan kialakult diskurzusrél 1asd:
http://kiszo.hhtf.org/?module=news&target=get&id=8264&noframe=1,
http://tiszanews.otg.ua/?module=news&target=get&id=85,

http:/ /www.karpataljalap.net/?q=2007/10/19/nemzeti-jelentosegu-fantommuhely
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honok létesitését és fenntartasat szolgalja, vagyis az arva gyermekek csaladokhoz kertlé-
sét segiti ¢s tamogatja. A f6iskola, illetve varosban folyd egészségligyi szakkozépiskola
reformatus hallgatéinak biztosit szallaslehetSséget a Kalvin Kollégium. A Karpataljai
Reformatus Egyhaz Puspoki Hivatalanak, Levéltaranak illetve Ifjusagi Szervezetének
székhelye szintén Beregszaszban van.

A Maltai Szeretetszolgalat az egységes szeretetszolgalat helyi fidkintézete.
A Segité Jobb Alapitvany a sulyos betegségben szenveds gyermekek és felnSttek gyo-
gyitasara szervez gyUjtéseket és jotékonysagi koncerteket. A Keziinkben a Jové Alapit-
vany az 6rékbefogadas jogi tanacsadasat végzi.

Az 1. tablazatban felsoroltuk azokat a sajtétermékeket, melyek szerkesztésége
Beregszasz székhelyl. A varosnak van kilon hetilapja, illetve internetes sajtborganuma,
de a varos legnagyobb hirforrdsava a jelenlegi polgarmester, Babjak Zoltan Facebookos
— kozszereplSként fenntartott — oldala valt, ahol az aktualis varossal és varoshazaval
kapcsolatos eseményeket, informacidkat magyar és ukran nyelven is kdzzétesz (t6bb
képpel illusztralva). A tobbnyelviség és multikulturdlis jelleg érzédik a varos rendezvé-
nyein is, aminek torténelmi hagyomanya van. Tehat a jelenlegi polgarmester fontosnak
tartja a bevett szokast kovetni, sajat maga is segiti a magyar vilaignak a megteremt&dését
és mukodését, {gy tevékenységével az helyi kdzszereplként (az ukran allamot képvi-
selve) tagozddik be a magyar vilagba.

A t6bbi Beregszasz székhelyli sajtdorganum olyan informacidkat kézol, ami
egész karpataljai vagy jarasi vonatkozasu és f6ként a magyarsagra vonatkozik (IKarpat-
alja, Karpatalja.ma, Karpatinfo, BeregiHirlap). A killénb6z6 sajtéorganumokban meg-
jelent anyagok, informaciok alakitjak a viligunkat, nem lényegtelen, hogy milyen képet
kézvetitink magunkrol sajat kézosségink felé, és azt is, hogy mennyire zart vilagot
élink meg — mennyire nyitunk az egyéb etnikumokat is érinté informaciok felé, meny-
nyire kovetjik az 6 vilagukban zajlé eseményeket. Ahogy a kulturilis életet a politikai
térésvonalak mentén megosztottsdg jellemzi, a sajtéorganumokban is fellelhetjiik ezt a
kétpolususagot. Egyes a sajtotermékek elsésorban a politikai életet hivatottak erdsiteni,
szemben azokkal, melyek megprobaljak keriilni a megosztottsagot: hol eredményesen,
hol egyik vagy masik oldallal szimpatizalva.*

A helyi Cserkészszovetség helyi szervezete magyar k6tédésti Beregszaszban: az
ukran tarsadalmi életben kevésbé elterjedt a cserkészet Karpataljan és Beregszaszon.
A Karpataljai Magyar Nagycsaladosok Egyesiilete a magyar allami tdimogatasa ¢s kezde-
ményezése alapjan jott létre — a tagok szamara killonb6z6 kulturdlis, szérakoztaté prog-
ramokat prébalnak biztositani. A Karpétaljai Magyar Pedagogusszovetség szintén a va-
rosban székel. Létrejotte a KMKSZ-nek készénhets, ami a karpataljai magyar nyelven
oktatd pedagégusok érdekérvényesitd szervezeteként miikédik, illetve kiilonb6z6 verse-
nyeket, képzéseket szerveznek. Egy olyan kezdeményezéssé valt a Karpat-medencében,
amit a tobbi hatdron-tali régioban is kovettek az anyaorszag szorgalmazasara; Gjabban a
nemzeti jelentSségli intézményként annak fenntartasi koltségeit is vallalta Magyarorszag.

Az etnicitas gyakran a gazdasdgba agyazottan is mikodik — ennck részletes
elemzésére nem all médunkban, 4m olyan vallalkozasokat, tevékenységeket probaltunk
meg felsorolni a tabldzatban, amelyek kimondottan magyar termékeket, kulturalis pro-
duktumokat termelnek vagy arusitanak — magyar kényvek, magyar tematikaji ajandékok
(pl. hazi aldas, magyar feliratd és matyd mintdzata targyak stb.).

4 A nemzeti jelent6ségli intézmények kozott nem szerepelnek sajtéorganumok, bar igény volna erre, ezt
tobben sérelmezték — érthet6en maguk az érintettek.
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Mint lathattuk, a magyar allam dltal részfinanszirozott, killénb6z6 formaban timogatott
és fenntartott szervezetei, intézményei markans szervezderével alakitjak a varos és a ré-
gi6 magyarsiganak mindennapi tevékenységét, és mondhatni, olyan tarsadalmi problé-
makat préobalnak megoldani, melyeket az ukran allam nem kivan, vagy nem képes. Koz-
tudott, hogy a civil kezdeményezések mindig valamilyen allami mikédésbeli hianyt pré-
bal meg pétolni, am lathatd, hogy a legtébb tevékenységet egy masik allam, vagyis az
adott etnikum anyaorszaga vallalta fel.

Elemzéstnket visszakapcsolva a pilléresedés fogalméhoz megallapithatjuk,
hogy a politikai szocializacidhoz létrehozott etnikai szinezetd civil szervezetek tSbb
szintéren is prébaljak magukhoz kapcsolni azokat a személyeket, akik kétédnek a szer-
vezetek tevékenységéhez. Az etnikai szinezetd szervezetek tagjai butrkoltan bekapcso-
lédnak a politikai életbe, anélkil, hogy tudomast vennének errél, s akaratunkon kivil
a megosztottsag részeivé valnak, amit a két érdekérvényesits part iranyit.

Két jelenségre hivjuk fel a figyelmet a ,,magyar vilag” kapcsolati rendszerét ille-
téen. Egyrészt, hogy azok szamadra valik hasznossa szervezetek tevékenysége, akik bizo-
nyos oknal fogva érdekeltek benne, vagyis kapcsolodnak valamilyen médon a célzott
tevékenységhez. Masodsorban, hogy vannak olyan magyar etnikumd személyek, akik
csak a kotelez6 iskolai oktatds révén — amennyiben magyar tannyelvi iskolat valasztanak
— kapcsolédnak be a fent bemutatott szervezeti hdléba. Ahogy mar jeleztik, egy zart
kapcsolati rendszert feltételeziink, melynek révén az etnikum megteremti a maga vilagat,
és ezt még a sajat etnikumon beldl is zartta alakitja — mind etnikailag, mind politikailag
determinalt zart kapcsolatokat eredményezve. Ezen megfigyelésekbdl levont allitdsaink
aldtamasztasara a tervezett kutatasi eredményeinkbdl probalunk majd valaszt keresni.

Felmertil a kévetkezé kérdés is, hogy vajon miért van az, hogy olyan
szervezetek és tevékenységek, amelyek civil mozgalomként irhatok le, nem terjednek az
ukran lakossag korében? Ennek magyarazata talan két pilléren nyugszik. Egyrészt a
hagyomany és a kulturdlis szokasok miatt a varosban nagyobb torténelmi multtal
rendelkeznek a magyarsag (zsidosag) dltal mikodtetett hasonld kezdeményezések (Csiki
2013), amik lényegében egy tugyszintén kisebbségi csoport kezdeményezésére lettek
létrehozva. Masrészt — ami magyarazat a torténelmi hagyomanyokra is — a ,,magyar
vilag” jelolt volta, vagyis az, hogy egy konkrét etnikumot szolgal, kihangsulyozott,
lényegibb mindennél. A tébbségi nemzethez tartozé ukran vilig azonban kevésbé tartja
fontosnak ugyanezen elem kihangsilyozasat és annak etnikai jegyek mentén vald
megszervezését (Brubaker és mts. 2011: 381). Ebbdl is adédik, hogy az ukran lakossag
szamara kevésbé fontos tényezé egy civil mozgalom inditasa és szervezetbe témoritése —
a szervezeti igényeket az allami keretek biztositjak. A ,,magyar vilig”-ot teremté allami
keretek egy kisebbségi csoportnak kevésnek bizonyulnak: a csoport alkot maganak egy
sajat vildgot, hogy hangsilyosabba valjon etnikai tevékenysége, és ezen keresztiil
Onazonossaga. A tabldzatban felsorolt szervezetek rendszere egy etnikailag meghatarozott
szervezeti struktira, amit etnikailag determinalt tartalma hozott létre, az ebbe betagozodo
egyének pedig elkiloniilnek a t6bbségi tarsadalomtdl pont a szervezet tevékenységeinek
tematikai alapjan.

Osszefoglalas

A tanulmanyunkban megprobaltuk bemutatni, milyen intézményi és szervezeti rendsze-
rek mikodnek Beregszaszon, amik nagyobb részt civil kezdeményezésnek mondhatok,
annak cllenére, hogy a magyar allam is részt vesz annak mikodtetésében. Mint egy koz-
helynek szamit, hogy az a tarsadalom, ahol intenziven muikédnek civil kezdeményezé-
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sek, azok sokkal sikeresebbek és eredményesebbek — ebbdl egyenesen arra lehetnek
kovetkeztetni, hogy a karpataljai magyarsag oszlopaiva, pilléreivé valhatnanak a bereg-
szaszi szervezetek létrehozva egy strukturdlis pluralizmust. Am nem kell figyelmen kivil
hagynunk azt a jelenséget, hogy a szerezetek miikédését meghatarozé célok és tartalmak
a magyar kultdra altal determinaltak és egy zart kapcsolatrendszert alkotnak. Koévetke-
zésképp, ahogy Brubakerék is mondjak, a strukturalis pluralizmus egy szélsGséges for-
maja jon létre, ahol az anyaorszag az az integratfv intézmény, ami egy egysiku, etnikai
csoporton belili integraciot hoz létre, ugyanis ,,tarsadalmi interakci6 legnagyobb része
csoporton belil zajlik, mig az interetnikus taldlkozasok pusztan futdk, alkalomszerdek”
(Brubaker és mts 2011: 283). Vagyis az anyaorszag a magyar kulturalis toltetekkel létre-
hozott vagy tamogatott szervezetekkel olyan pilléreket hozott létre, amik asszimildciéval
szembeni kiizdelem alapjai, am a vazolt zart magyar viligon keresztill az asszimilacié elke-
riilése miatt szegregacié iranyaba halad a csoport. Itt egy vajdasagi magyarokkal kapcsolat-
ban megfogalmazott gondolatot szeretnénk atemelni, miszerint a mindennapi interkultu-
ralizmus intézményesitéséért szinte semmilyen eréfeszitést nem teszink (Losoncz 2015).
Fontos volna tehit az olyan rendezvények, programok timogatisa/szervezése, ami nagyobb
teret enged az etnikailag vegyes kapcsolatok létrejottének. Igy talalkozhatnanak a parhuza-
mos vilagok és az elkiiloniilés helyett az integracio lenne a végtermék.
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'"The Hungarian world' - Hungarian pillars of Beregszasz

The intention of the study is to demonstrate those institutions and organisations that
enable Hungarian dwellers of Beregszasz to interact via ethnic means. Furthermore, the
paper examines the way these organisations and institutions fit in and form an organic
part of the civil service and play a vital role in the life of Hungarian citizens and
generally the dwellers of the town. And finally, the aim of the study is to determine
those inspirational forces and facilitators that permit/permitted the foundation of these
institutions and therefore stimulated the creation of an ethnically determined sphere of
segregation.



AZ UGOCSAI PARASZTPORTA
HAGYOMANYOS EPITKEZES SALANKON

KrszZ BARNABAS
1I. Rikdezi Ferene Karpataljai Magyar Féiskola

A hagyomanyos épitkezés a magyarsag targyi kultirajanak leginkabb feltart teriilete, ennek
ellenére még szamos vitas kérdés van a témaval kapcsolatban. Az ugocsai Salank kozség!
hagyomanyos népi épitészetének kutatasakor eltekintettem a telepiilés kozépileteinek,
szakralis és gazdasagl épitményeinek bemutatasatol, ellenben igyekeztem meghatarozni a
helyi népi épitészet sajatossagait, taji tipusat, dokumentalni a hagyomanyos életméd és
targyi miaveltség e rohamosan valtozo és pusztuld szegmensét az utékor szamara.

Telepiilés, telek

A karpataljai magyar falvak altalaban egyutcasak és szalagtelkesek. Saldnk is Gn. orsds
telepilést ## faln. Féutcajanak kiszéleseds, kozpont részén éptlt a reformatus temp-
lom, a pardkia, az iskola és mas kozintézmények, ez a talalkozopontja az ,,Alvégnek”
(a reformatus régi, vagy ,,Magyarfalu”) és a ,,Felvégnek” (a XVIII. szazadban kiépiilt,
téleg gbrégkatolikusok lakta ,,Oroszfalu”). Idével Gjabb utcdk éptltek, kézben az egy-
kor szélesebb portak keskeny szalagtelkekre osztodtak.

Az utcatol régebben beljebb épitett haz elStt a tiszahati, ugocsai falvakban ,,&dsker-
ter” (viragoskertet) keritenek el. Szemben, a telek végében talalhaté a nagykert, amelyben
zOldséget termelnek, illetve gytimolesfakat dltetnek. A kertben volt néhany gytimélesfa is,
példaul cseresznye, melyrdl a salankiakat ,,cszrisgmyésekne” csifoltak a kérnyéken.

Az udvar is feloszthato ,,els6” udvarra a lakohdzzal, a kuttal, egy-két arnyékot
ado eper- vagy didfaval, Gjabban a karpdtaljai magyar falvak arculatat oly meghatarozo,
az udvaron keresztil vezetett sz6él6lugassal, és a ,hatsé 7, vagyis gazdasagi udvarral.
Leggyakrabban keritéssel, kis- és nagykapuval valasztottak el a két udvart egymastol,
illetve a hatsé udvart a kerttél. Az elsé udvar tulsé felén a pitvarral szemkozt, esetleg
a hdz utan, sok helyiitt nydrikonyba is épult. Itt egyetlen helyiségben nyaron féztek, tisz-
talkodtak, s6t aludhattak is. A wydrikonyha a XIX. szazad végén jelent meg a mddosabb
parasztportikon, majd az 1950-es évektdl kezdett dltalanosan elterjedni.

Az 1960-as évek végén Grozdova és Kovalszkaja (1979: 175), a vidékinkon
kutaté szovjet etnografusok a kdrpataljai magyar udvarok 6t tipusat kiilonboztették
meg: a legrégebbinek tartott szabdlytalan udvart, az egysorost, a kétsorost, a I'-alaka
udvart (az egysoros épiiletekhez a keresztcsdr csatlakozik), valamint a nyari konyha
megjelenésével ebbdl kifejl6dé Il—alaku udvart. A kutatdk szerint a magyar portak leg-
inkabb abban kilénbdznek a szlav telkektSl, hogy a magyarok hdzaikat a homlokzattal
az utca frontja felé helyezik, a hdz el6tt csak viragoskert taldlhatd, a gazdasagi épiletek
pedig a haz mégé vannak elrejtve. Bzt az alcazast fokozzak az udvar gyimolesfai és az
arnyékot ado sz6l6lugas. Ellenben a szlav lakossag hazai szélesebbik oldalukkal fordul-
nak az utca felé, és a gazdasagi udvar gyakran a haz elé kertl.

I A jelenlegi Nagysz6l6si jarashoz tartozo Salank haromezer £6s, majdnem szinmagyar falu, lakosai fele-fele
aranyban reformatusok és gérogkatolikusok.
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Kerités

A kerités és a kapu egyrészt a porta cimere volt, masrészt védelmet nyujtott és egyben
tartotta az allatokat. Az udvar részeinek elvalasztasara és a porta oldalsé, hatsé koril-
hatarolasara megfelelt a vessz6bdl font siviny (sévénykerités), Kekerités vagy forgokerités
(napraforgészar) is. Az utca felél azonban, aki csak tehette, a cOlop- (sgulik), palank?- és
léckeritésP valasztotta, melyen a gyalogos- és szekérforgalomra kis- és nagykapu szolgalt.
A s6vénybol vagy deszkabol készitett kiskapu egy, a nagykapu két szarnybdl allt. A ka-
pufélfakat, oszlopokat gyakran diszesen kifaragtik tulipanos, liliomos motivumokkal,
a ,bdlvdnyos” kapufélfik felsé része pedig a mak fejére emlékeztetett. Egyes teleptilése-
ink (Visk, Nagypalad, Tiszapéterfalva) kapui fedeles kiskapuikrdl valtak hiressé. A keri-
tés elmaradhatatlan tartozéka volt a /lca (kispad). Mint Gunda Béla (1989: 129) irja,
a Szernye-mocsar falvaiban a 20. szazad elsé évtizedeiben még hasznalatos volt az an.
tikéskapn, amelyet Salankon is ismertek.

A portat az Uttdl sancnak nevezett vizelvezetd arok valasztotta el, melyen keresztiil a
kapu el6tt hidat vertek. Ezt régebben deszkapalléval fedték le, manapsag betonkarikakbol
rakjak, illetve betonnal burkoljak. A sdnc és a kerités kézott jardan kézlekedtek a gyalogosok,
ha nem volt a sar. A sdngpart és a jarda tisztan tartasa a gazda feladata volt.

Lakéhaz

Az Bszakkeleti-Karpatok térségének népi épitészeténél figyelembe kell venni a tarsa-
dalmi tényezSket, az itt él6 nemzetiségek etnikai kdlesénhatasat. Gunda (1989: 125,
129) konkrét példakat hoz fel e hatisokra az abora és a tokéskapn példajan, amelyek
a magyarokon kivil a kérnyez ruszinok altal is ismertek.

A hagyomanyos épitkezésre emellett kihatottak a természeti adottsagok is. Vi-
dékink hagyomanyos épitkezését két iranyzat kolesonhatasa alakitotta ki. A magyar
falvak faéptiletei szlav (Visk esetében erdélyi) hatast mutatnak. Az Alf6ld felél ugyanak-
kor a hatésagok altal is tamogatott foldépitkezés honosodott meg. Igy a lakéhazak
tObbsége vert agyagbdl, paticsbil (sarral betapasztott fonott vesszéfal, vidékiinkon
pacsitnak is mondjak), majd valyogbdl épult. Egyes falvakban vastag gerendakra, talpakra
épitkeztek, ezekhez erdsitették a haz gerendazatat, melynek kozeit foélddel, valyoggal
toltotték ki. A 60-as évek végén Grozdovanak (1972: 101) még sikertlt Salankon is ilyen
hazakat talalnia. Dong6lt folddel tapasztottak le a hdz padlézatat is, melyet mazolassal,
locsolassal frissitettek. Mar a 19. szazad végétdl elterjedt a valyogfal, melyet Dam Laszlo
(1992: 30) a sarépitkezés legfejlettebb formajanak nevezett; jelentéségét mutatja, hogy
a valyogvetés 6nallé foglalkozassa fejl6dott. A falat kiviilrSl-beltlrél tapasztottak és fe-
hérre meszelték, késébb hengereléssel diszitették.

A legrégebbi hazakat alapozas nélkil épitették, de mar a XIX. szdzad kézepétdl
alacsony, ké alapot kezdtek épiteni. Grozdova és Kovalszkaja (1979: 157) szerint vi-
szonylag késén, a XX. szazad 30-as éveiben a haz alatti pincék elterjedésével kezdtek
a NagyszGlGsi jaras egyes falvaiban (Salink, Gyula) joval mélyebb és legalabb 1 méter
magas fundamentumokat alkalmazni.

A haztetS valaha sgelemenes szetkezetd lehetett: a teté gerincén végigtutd szelemenge-
renda tartotta a szarufakat. A XIX szazad végén azonban mar a szarufés tetészerkezet volt az
uralkodé az egész vidéken, ezt a masodik vilaghaboru utan kezdték kiszoritani a Barabas és
Gilyén (2004: 67) terminologiajaval élve tizszer tizes alaprajzu, sdtortetds kockahazak sgéklibas

2 A palankkerités a szuldkokra vizszintesen folszegezett széles tolgyfa deszkakbol allt.
3 A léckerités esetében a szulakokra el6szor két sor riglit exbsitettek, amelyekhez a Mceket sz6gezték.
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acsolatai. A régi salanki hazak leggyakrabban faposort szalmatetivel voltak befedve, melyet
elébb a zstp, a fazsindely, drinica (hosszi deszkadarabokbd dllé tetd), majd 1900 koril a
cserépzsindely és az ,,amerikdsnak’ is nevezett badogtetd valtotta fel.

Grozdova és Kovalszkaja (1979: 153) a karpataljai magyar hazak leg6sibb teté-
formajanak a fistlyukas nyeregtetSt, a nyeregtetét és a kontyos vagy kontyolt tet6t te-
kintik. A nyeregteté tizfalat eleinte fliggbleges deszkazas boritotta sziv vagy csillag alaka
szell6z6lyukakkal, néha a tulajdonos monogramijival és a haz épitésének datumaval.
Késébb az oromzatot valyoghdl raktik be, melyen egy-két szell6z6ablakot hagytak. Jéval
ritkabb a Barabas és Gilyén (2004: 121) altal atmeneti formanak tekintett csonka kontyos
tet6. A felsorolt tetéformaju hosszuhazak a satortetés kockahazak elterjedéséig meghata-
roztak az ugocsai magyar falvak képét. Ami a fédémszerkezetet illeti, még ma is sok he-
lyen megmaradt a sarral letapasztott, hornyolds nélkiil Gsszerakott, ugratott deszfeafodém.
Egyébként a fodém sz6 helyett Salankon padot, ritkabban padlist mondanak. A régi
pataszthazak jellegzetességei kozil t6bb szerz8, példaul Gyorgy-Horvath Laszlo és Lajos
Mihaly (1998: 128) is emlitést tesz a keresztgerendakat tarté mestergerendardl.

Az eredetileg egy, majd két helyiségbdl kifejlédott lakohaz a XIX. szazadban mar
altalaban harom helyiségbdl allt: elsd' haz (tsztaszoba) + pitvar/konyha + hdtulsé haz (a ko-
rabbi kamra). Az elséhaz két utcai és egy udvarra nyiflé ablakon keresztil volt megvildgitva. A
pitvarbol nyilt az elsé szoba és a hdtulsd hdz. Mint Dragun (1989: 175-177) is megjegyzi, ez
utébbit lakdszobava avanzsalasa utan immar negyedik helyiségként kiegészitették az udvari
bejarattal is rendelkezd kamordval, melyben a padfeljird volt. Ezutan kovetkezett a pince,
valamint mas gazdasagi épitmények. Késébb a haromosztatd hazakban egy negyedik
helyiség is megjelent, az 6l hozzaépitésével pedig egyes falvakban (Salank, Gyula) egy sajatos
Otosztatt haz jott létre, amelyre Grozdova és Kovalszkaja is felfigyelt (1979: 162—164).

A Karpat-medence északkeleti részében, mas vidékektdl eltéréen a pitvar egy
kozlekedd és tarold helyiség volt, nem a konyhat, hanem annak el6terét jelentette. Dam
Laszl6 (1992: 173) szerint ez az alféldi haztipusra jellemzé jelenség. Mint Balassa (1989:
75) irja, a zart konyhatdl eltéréen a pitvar gyakran nyitott és fltetlen volt. Dam Laszlé
(1989: 97) szerint a nyitott pitvar® a szatmari haz jellegzetessége, amelyre mar Moricz
Zsigmond is felhivta a figyelmet a tiszahati haz leirasakor, de Gilyén Nandor is felfigyelt
erre a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum Felsé-Tisza-vidéki tdjegységében be-
rendezett milotai haz példajan. Mint irja, Elképzelhetd, hogy a Karpat-medence keleti
térsége egykor azonos gyokerd hazkulturajanak egy olyan archaikus formajaval allunk
szemben, amely egyes elzart teriileteken — ilyennek tekintheté Salank is — a kézelmaltig
fennmaradt. Az 1968-ban és 1969-ben Karpataljan kutaté Grozdova és Kovalszkaja
(1979: 159-161) kozlik egy XIX. szazad végi salanki nyitott pitvarnak a fotdjat, valamint
egy tekehazai nyitott pitvaros haz alaprajzat is.

A pitvar Salankon is a konyha el6tere volt, mig a £6zés szinhelyét kéményaljinatk,
a szabadkémények lebontasa és a f6z6helyiség fusttelenitése utan pedig konyhanak ne-
vezték. A konyhai tiizel6berendezést eredetileg a bibos vagy szogletes, padkakkal (&ucik
és sut) ellatott kemence alkotta, melynek fiistjét a konyha f6lé emelt pendelykémény (sza-
badkémény, nyitott kémény) vezette el. Az 1920-as évektdl kezdve a benti kemencéket
kezdték felszamolni, a szabadkéményt lebontottak, a nyitott pitvart befalaztak, valyog-
bél szbgletes tzhelyet — spdrt épitettek a falba épitett gsdkkéniénnyel, vaskiirtivel. A fustte-

4 Az Ungvari és Munkacsi jaras falvaiban a taposott szalmafedél, a Beregszaszi és Nagysz6l6si jarasban
viszont a zsupfedél volt inkabb elterjedve.
5 A nyitott ereszt nevezik szabad pitvarnak, pitvarnak, torndcnak, fiisthiznak, siitinek, kutyafekvinek is.
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lenitett, zartta tett f6z6helyiséget immar konyhanak kezdték nevezni. A 20. szazad dere-
kara a valyogfald sport a vaslemez eszkdspor és a zomancos takaréktizhely valtotta fel.

A tiizel6szerkezet a haz egyik legfontosabb szerves eleme, ezt figyelembe Bétky
Zsigmond a héaztipusok taji rendszerének kidolgozasakor. E szerint vidékiink a keleti
magyar vagy erdélyi (nyilt tiizel6s) haztipushoz kéthetd. Batky rendszerét Barabas Jend
(Barabas—Gilyén 2004: 157) finomitotta tovabb, aki szerint Salank a szamosi hazteriilet
¢északi csticskében helyezkedik el, az alf6ldi hazteriilet hataran, ami megmagyarazza
a sok kevert jellemvondst. Amig a hdromosztata alaprajz, azon belil a pitvar, a szabad-
kémény, a kemence a kozép-magyar vagy alfoldi haztipussal kéti Gssze a teleptilést, a szoba
hagyomanyos tiizel6berendezése (a nyitott kandallo) a keleti magyar vagy erdélyi haztipuséra
emlékeztet. Az utdbbinak egyik altipusa a szamosi héazteriilet, amelyet a Kés Karolyra
hivatkozé Dam Laszlé (1989: 95) pitvares hiznak nevez. A szobai nyitott kandallé fiistjét
egy sz6l6vesszObdl font és sarral betapasztott fistfogd sator gydjtotte Ossze és vezette at
a pitvar szabadkéményébe. Ebner Sandor (1931: 15) és Deak Geyza reprint kiadott
tanulmanyaban (1998: 85) aprélékosan leirjak a kandallét, melyet egyes helyeken
kaboldnak is neveztek. A kandalléban a fahasabok és edények alatimasztasara #izikuntydk
(vasmacskdk) és vasharomlibak szolgaltak. A kandallok nagy részét mar az elsé vilagha-
boru el6tt elbontottak. Helyettiik mar a XIX. szazadban kezdtek elterjedni a vidékiin-
kon is gyartott Ontottvas kalyhdk és cserépkalyhak. A kandallok lebontasat kévetéen
a hétkoznapi élet szintere az immar flsttelenitett, lepadlasolt konyhaba tevédott at, az
elséhaz pedig tisztaszoba, alig hasznalt és fltetlen helyiségeé valt. Grozdova és
Kovalszkaja (1979: 164) szerint ugyanakkor a NagyszOlosi jaras északi részén (tehat
Salankon) a konyha szik volt, mivel el volt valasztva a pitvartdl, ezért csak f6zéste és
tarolasra hasznaltak. A csalad a szobaban (hatséhazban) étkezett.

1. abra: Takaros koértornacos hazé

Vilagitasra régen mécsest hasznaltak. A XIX. szdzadban jelent meg a petréleumlampa,
melynek szamos valtozata kozil a legszebbek a mennyezetr8l fiiged lusztracsillirok vol-
tak. Salankon az 1950-es években vezették be a villanyvilagitast.

0 A cikkben szereplé valamennyi fotot a szerz6 készitette Salankon, 2014-ben.
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A nyiflaszarok igen keskenyek voltak a jobb hészigetelés miatt. A hagyomanyos deszkaaj-
tokat a baromfi kint tartdsara szolgald, 1écekbdl Gsszeszegelt levelajtik egészitették ki, Az
apré ablakokat kivilrdl kivagott kozepti ablaktablaval vagy zsalugaterrel” lattak el.

A 19. szazad kézepétdl terjedtek el a tornicos hazak, amelyek markansan meg-
hataroztak vidékiink épitészetét. A hazat egy vagy két oldalrél kérildlels tornac oszlop-
kozeit leggyakrabban 1-1,2 m magas konyokl6gerendaval vagy mellvéddel egészitették ki
(rédelynek, gang). A deszka mellvédet a szakirodalom, példaul Dam (1989) vagy Barabds—
Gilyén (2004) az északkeleti vidékek markans jellemvonasanak tartja (,,rédelyes hdazak”).
Vasarnaponként a tornicon gydlt Ossze beszélgetni a csalad, de a hatsé részén gabonit,
napraforgot is csépelhettek, hagymat szarithattak és ott allt a gabonatarold szuszék is.

2. abra: Attort faragasa tornac feljarata

Dam Laszl6 (1989: 105) hivta fel a figyelmet arra, hogy a szakirodalomban az épitészeti
régidk elkilonitésénél elsésorban az architekturalis szempontokat veszik figyelembe,
elhanyagolva a lak6épitmények funkcionalis tagolodasat, berendezését. Megallapitja, hogy
mig a Karpat-medence térségét altalaban a diagonalis (atlés) elrendezésforma jellemzi, az
északkeleti részeken, igy vidékiinkon az un. parhuzamos szisztéma az uralkodé forma.

A haz berendezését, butorzatat sajnos nincs lehetéségem bemutatni, viszont szot
kell ejtentink azokrdl a valtozasokrdl, amelyek a hagyomdnyos ¢épitészetben és la-
kaskultardban a XX. szdzad masodik felében bekvetkeztek. Az 1950-es évektdl egyre tobb
L-betiis, s6t T-alaprajzi haz jelent meg, a 060-70-es évektdl kezdve pedig a kozségi
tanacsoknal 1évé 15-20 tipusterv alapjan négyszogletes, satortetés hazakat kezdtek épiteni.
Az atalakitott lakdsokon kicserélték a régi ablakokat harom szarnyasra. Grozdova és
Kovalszkaja (1979: 165) is megjegyezte, hogy ezekben a hazakban mar gyakran veranda,
fiird6szoba, vizvezeték, gyerekszoba, tigas konyha, halészoba, nappali is volt. Az utobbi két
évtizedben még rohamosabb valtozason ment at a falu képe. A hagyomanyos tornacos

7 A zsalugater az ablaktabla tovabbfejlesztett, mozgathaté falapokbol all6 valtozata.
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hosszihazakat mar nem annyira a sablonos kockahazak, de a ,,modern” t&bbszintes
palotdk” kezdik kiszoritani. Bar nem tagadom a fejl6dés sziikségességét, karpataljai
magyarként és néprajzkutatoként mégis bizonyos nosztalgiaval és sajnalkozassal szemlélem
a hagyomanyos stilusok, nemzeti sajatossagok gyokeres atalakulasat, eltnését.

Gazdasagi udvar

A gazdasagi épiletek a lakohazzal egy sorban, vagy vele parhuzamosan még egy sorban
épultek. Mig az Ungi Tiszahaton az élat a lakohazzal egy teté ala épitették, Beregben és
Ugocséaban ez ritkdbban tértént meg (Salank és Gyula e tekintetben kivételnek tekinthetd).
Viszont a gazdasagi épiiletek egymassal gyakran egybeéptilhettek. A hosszihaz leghatsé
helyiségeként gyakran egy eresznek nevezett fas- és szerszamoskamrat alakitottak ki.

A karpataljai magyar falvakat kutaté szovjet etnografusok, példaul Grozdova és
Kovalszkaja (1979: 177) felfigyeltek arra, hogy majdnem mindegyik udvaron megtalalhato
a fistold, a gyimolcesaszald, a sz6l6prés, a gémeskut és a terménnyel, borral feltoltott
pince. Gyorgy-Horvat Laszlé és Lajos Mihaly falumonografidgjaban (1998: 131) a salanki
gazdak hagyomanyos tarolé alkalmatossagai kézil tobbek kézott a hombar, a kukorica-
kas, a cstr van megemlitve, mig a pincék hidnyat a magas talajvizzel magyarazzak. A
gabona tarolasara a kamordn, a tornac végén kialakitott szuszékon és a hdazpadon (padlason)
kivil altalaban kilon gabonas kamora vagy hombar (deszkabol készilt magtar) épult. A
cs6ves kukoricat sok helyen vessz6bdl font kasban vagy lécekbdl épult gdréban tartottak.
Manapsag a kukoricagdré fala dréthalobol van, ami a ragesalokat is jobban tavol tartja.

3. abra: Keresztcstr

A cstir (mas vidékeken pajfa a neve) Barabas szerint (1989: 87) Karpatalja teriiletén
viszonylag késén, két iranybdl terjedhetett el. Az alféld felSl a esir, a ruszinlakta vidé-
kektdl a szfodola megnevezést hozva magaval. Régebben a telek végében hiazodo, mara
csak egy-két helyen fennmaradt keresztesiir volt elterjedve, ebben taroltdk a joszag téli
eleségét, s ebbe az udvarrdl a szekérrel egyenesen be lehetett hajtani. A sz szélesebb,
k6zéps6, nyitott részét vidékiinkon esirpiaccanak (mas vidékeken szérinek) nevezték, a
két oldalsoét pedig fidknak (masutt csiifidnak). A csirpiacca rakododhely és a cséplés helye
volt, de néha a tincmulatsagok is itt zajlottak. Télen vagy es6s idében a szekér allt a
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szérin (egyes helyeken a szekérnek kilon kocsiszin épilt). A air melletti tér volt
a rakodd, ahol a cstrben el nem fért szénat, szalmat, a kicsépeletlen gabonat, a kévékbe
kotott kukoricaszarat, esetleg a forgdszarat taroltak kazlakban és boglyakban. A esir
zéarta le az udvar hatsé részét, és valasztotta el a kerttél. A kozelébe épitették az abordt
(allithato tetejd szénatarold), melyet Barabas és Gilyén (2004: 45) vidékiink magyar és
ruszin falvaira igen jellemz8, nagy mdultd épitménynek tart. Sajnos a hagyomanyos,
mozgathatd teteji abora mar csak 1-2 portin maradt meg, legtébbszor a szénat és
a szalmat stabil szerkezetl szénataroldkban, illetve az istallok huzatos padlasan taroljak.

4. Abra: Abora
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Az udvar disze volt a j6 gémes- vagy kerekes kat. Nyitott vagy zart dgasdt, gémét, ostorvégét
gyakran cifrdra faragtak, ami Barabds és Gilyén (2004: 114) szerint jellemzé volt a Fels6-
Tisza vidékére. A kut gdrdolatit vagy gadolatit, kavajat leggyakrabban deszkabol készitet-
ték, Ujabban inkdbb betonkarikabdl alakitjak ki. Eléfordultak bidinkutak, bodonkntak is,
melyet Méricz Kalman (1995:103) leirasa szerint 100-120 cm-es atmérdja tolgyfa belse-
jének kivajasaval készitettek. A kat mellett az ugyancsak fatérzsbél kivajt tehénitatd vdld
(valyn), vizesdézsa és mososzék allt.

6. abra: Tehénol
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Az igas és fej6s allatok szamara a gazda leginkabb fold- vagy valyogfalt, szalma-, késébb
cseréptetés, foldes padloju, lidlissal  ellatott dlar  (istallot) épitett. Az 6lban  volt
a takarmanytartd rekesz (szénatart vagy kec), ebbe dobtak le az djpadril a t6l6tte 1évé pad-
lasteljaron (padhuka, dlpadlyuk) keresztil az aznapi szénat. A falhoz erésitett, fabol acsolt
jaszolbol és racsbol evett a joszag. Ha t6bb tehén vagy 16 volt, azok egymastdl a mennyezet-
rél lancon lelogo raddal voltak elvalasztva. Az allatokat lanccal erdsitették a jaszolgerendan
1év6 katikakhoz. A deszkaval fedett és dltaldban letapasztott dpadon (padlason) takarmanyt
(szénat, szalmat) taroltak, amelyet a sgénabehdnydlyukon keresztill rakodtak fel az 6l mellé
beallt szekérrél. Az d/ hatsé falanal képezték ki a ganajgodrit, amelyet évente 1-2 alkalommal
trftettek ki. A tragyat naponta kétszer tritették ki az 6Ibol a ganajkihanyd hukon keresztil. Az
udvar tavoli szogletében helyet kapott diszndolat altaldban a sarkokon egymasba illesztett
gerendakbdl allitottak Gssze. A #yikdba csak éjszakara zartdk a baromfit.

8. abra: Tyukdl

A gazdasagl udvar képét kiegészitette a néha kilon épitett sizd (kemence), a gyiiniiles-
aszald, a kocsogtartd villds fa, a fdsszin, a szalonna-sonka tarolasara szolgald kas. Az udvar
hatsé részén allt a favagd #nkd (téke) és a kecskeldb vagy kecskebak. Kevés udvarrél
hianyzott a kutyad/ és az oszlopon allé galambdic. Néhany gazda méheket tartott gyé-
kénybdl font, agyaggal tapasztott jprikben (méhkasokban), majd kaptarakban. Leghatul,
altalaban a szértskert hdz mogotti szogletében allt a deszkabodl vagy vesszEbdl késziilt
darnyékszék.s

8 A benti angol WC-k elterjedését a kézponti szennyvizelvezetés, csatornazasi rendszer hidnya legtébb
teleptilésen maig akadalyozza.



72 KESZ BARNABAS

9. abra: Buibos kemence udvari stitGhazban

Végezetil meg kell jegyeznem, hogy a salanki gazdasagi udvart kisebb mértékben
érintették a legutobbi évtizedek véltozasai, mint a lakéhazat. Mivel a telepiilés lakossa-
ganak z6me mezbgazdasaghbdl €l, az ehhez sziikséges infrastruktira megmaradt. Termé-
szetesen torténtek valtozdsok itt is: a esdrt, abordt kisebb tarolok valtottdk fel; az 6lak
téglabdl, betonbdl éplilnek; az udvarban a garazs is helyet kapott; a kamrabdl kialakitott
mihelyben fém- ¢és famegmunkal6 eszkozok, elektromos arammal mdkodtetett ko-
szOrd, furd, gyalu és satupad is taldlhaté a villany meghajtisu terménydaralé kapott
helyet; a foliasatrak és kertek 6ntézéséhez villanyszivattyu biztositja a vizet. De kevés
haznal valtotta fel a gyimolcsost és zOldségest pazsit, a gazdasagi létesitményeket hinta
és grillsiitd, tant el a tragyadomb és a hagyomanyos munkaeszk6z6k. A karpataljai falusi
emberek Onellatasra torekednek, hogy tuléljék a gazdasagi nehézségeket.
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The peasant’s house in Ugocha (traditional building methods in Salank)

Salank is a secluded village of Vynohradiv district in Transcarpatha. The village is in-
habited by Hungarians and it perfectly illustrates the particularities of the vernacular
building methods of the people in Ugocha. The ‘small garden’ is located in front of the
house, while the large garden’ is situated at the end of the site. The yard is also divided
into the ‘front’ courtyard and ‘back’ courtyard, which is used as a farmyard. The plots
of land is fenced with hedge, wooden or carved fence. Most of the houses are made of
clay, built of adobe. The straw roof was replaced with tile and tin in 1900. The walls of
earthen houses were whitewashed; the typical porches were often decorated with carv-
ing. The house usually consisted of three rooms: the first house + atrio / kitchen +
pantry. The local housing types mainly meet the features of building methods used in
the area of Szamos, but the effect of building methods of other areas is also felt. The
house and the buildings of the farmyard show similarities with other buildings in the
areas inhabited by Hungarians, while the interaction of the local Hungarian and the
surrounding Rusyn vernacular architecture is also striking.
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KARPATALJAN A 21. SZAZADBAN

KiszZ MARGIT
1I. Rikdezi Ferene Karpataljai Magyar Féiskola

A hagyomanyos kulturaban a mesemondasnak évszazadokon kereszttl oriasi jelents-
sége volt. A verbalis kommunikacié képességével megaldott homo sapiens Gszténdsen
szitkségét érezte a valds és a valosag feletti dolgok sajatos képekben vald kozlésének.
Biczé Gabor (2003: 32) szerint: ,,A mese [...] a gondolkodas univerzalisan alkalmas
formaja a mindenkori tarsadalmi, kulturalis valésag eseményeinek megértésére, magya-
razasara, egy allandéan 6nmagat megujité és egyuttal szellemiinket frissen tart6 diffe-
rencidlatlan interpretacidégydjtemény.”

A mifaj 6sszetettségének bizonyitéka, hogy a meghatarozdsa sem egyszerd. A
kilénb6z6 tudomanyok (néprajztudomany, irodalomtudomany, antropolégia, filozofia,
pszicholobgia, vallastorténet) mesekutatoi jelentds része szerint a mese olyannyira komp-
lex jelenség, hogy egy aspektusbol nem is vizsgalhato, ezért egyaltalin nem, vagy nagyon
nehezen definialhaté. Lovasz Andrea (2006: 43) mondja: ,, Talan egyetlen, egységes,
axiomaért¢kl definicié éppen a mese szellemének — miszerint kizarélag fogalmi appa-
ratussal nem befogadhaté, mindig marad egy, a teoretikus megkozelités elSl elzart teri-
let — mondana ellent”.

Karpataljan vannak kovetendS el6zményei a magyar nyelvi mese- és monda-
kutatasnak, kiadvanyok is jelentek meg a témaban. Meg kell emliteniink Kocsisné Szir-
mai Foéris Maria (1956), Sandor Laszlé (1988), Lizanec Petro (1973) gytjteményét, va-
lamint Punyké Maria (1995) napjainkban is példaértékt munkajat a T7#zoltd nagymadir.
Beregrijfalui népmeséke és mondik cim kotetet. A kutatasok azonban nem voltak szisztema-
tikusak ¢és tertletileg sem fedték le a vidék magyatlakta terileteit.

Jelen tanulmanyban a 21. szazad meseckutatasi lehetéségeit vizsgaljuk Karpatalja
egyik régidjaban: a térténelmi Ugocsa magyarlakta teleptilésein illetve a valamikori Szatmar
megyéhez tartozé Nagypaladon. Célunk a vizsgalt kistérségben a 20. szazad masodik felét6l
napjainkig terjedS idéintervallumra fokuszalva a népmese tovabbélésében, valtozé sajatos-
sagaiban szerepet jatsz6 torténelmi-tarsadalmi tényezOk értelmezésére valo torekvés; az itt
¢l6k kollektiv emlékezetben még napjainkban is fellelhetd, az elmult években zajlé kutatasok
alkalmaval lejegyzett meserepertoar mifaji valtozatossaganak ismertetése; annak vizsgalata,
hogyan hatott a 1égié vallasi-etnikai sokszintisége a mesesziizsékre; a szdjhagyomany utjan
terjed6 népmese mifaj kihalasardl sz6l6 hipotézisek cafolata.

A kutatott régidban a 20. szazad masodik felében mar felbomlott a hagyoma-
nyos ¢letvitel: gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis téren Oridsi valtozasok tor-
téntek. Rovid id6 leforgasa alatt eltint az életnek évszazados hagyomanyok alapjan
kimunkalt természetesnek, otthonosnak, érthetének tiné rendje. Bali (2000) szerint fel-
borult a ciklikussagon alapul6 féldmivel6-allattartd kézosségek természetkozelisége, s
ebbél adédodan szigory, de a tdlélési stratégia feltételét biztosité szabalyokhoz kotott
életvitele. A valtozas mégis tarsadalmi szikségszertség, amelyre a legelzartabb kisk6z6s-
ségek is kénytelenek reagalni valamilyen szinten.

A kéztudatban €16 kozhely, hogy a falusi kézosségek tradiciodrzo szerepe altaldban
er6sebb a varosban él6kénél. Ortutay Gyula (1937: 45) szerint: ,,A falu képe minden vonat-
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kozasban mutatja az allandé torténeti valtozast, a valtozé er6k nyomait. A népkoltés, a
diszitémuvesség stilusrétegei, a hazformdk, a gazdasagi eljarasok, viseletek, szokasok, tarsa-
dalmi expanziok mind azt mutatjak, hogy a falu is mindig mozgé, alakulo: ,,fejléd6” valdsag
volt, a torténet és a folotte levs tarsadalmi szerkezet Gj meg Uj hataraira élénken reagalt”.
Karpatalja tekintetében Ortutay megallapitasa azért nagyon aktudlis napjainkban is, mert a
magyarsag részaranya nagyrészt a falvakban koncentralédik. Beszélni kell azonban arrdl,
hogy a torténelmi események alakulasa folytan az itt ¢l6 emberek nemcsak a természetes
modernizacié utjat jartdk. Az erdltetett valtozasok tekintetében meghatarozé volt a vizsgalt
id6szak, amely az egész térségre jellemzéen gazdasagi és ideologiai téren komplexen mas
rendszerhez val6 erészakos odacsatolast eredményezett. Kényszermodernizacié zajlott le
egy oriasbirodalom kételékében. Az 1) talélési stratégiajukat még ki sem alakitott hagyoma-
nyos kézbsségek atélték a mult eltorlésére iranyuld erészakos rombolast: malenykij robotot,
kollektivizalast, Donbaszt, ideolégiai nyomast. Rohanémenetben komplex gazdasagi ¢és
kulturalis kédvaltasra itéltettek. Felulirtak tnnepeiket, ritusaikat, amelyek a keresztény
kultirk6ebdl eredve jellemzben szakralis tinnepek voltak, vallasukhoz ezer szallal kapcso-
16d6 cselekményekkel, hiedelmekkel, s Eliade (1987) szerint egyben az egyéni és a kdzosségi
identitds alapjat szolgaltattak évszazadokig. Attdl a szent id6tdl fosztottak meg az embere-
ket, amely garantélja a csoport tér- és id6beli Osszetartozasat, vagyis kozosségszervezd és
csoportmegtarto.

A, régi vilag” eltérlése a haladas fals jelszavaval felcimkézve az élet minden te-
ruletére kiterjedt. A kommunizmus okozta erészakos modernizacié olyan nagymérvi
gazdasagi és kulturalis koherencia-sértést okozott, hogy az érintett k6zdsségek megrop-
pantak: Iélekben, testben, anyagiakban egyarant. De bizonyos id§ elteltével, aki nem halt
bele, azt vitte tovabb a kulturdlisan kodolt élni akaras: az 6sztén. A beindult rugalmas
talélési stratégia folyamataban mentették, ami még menthetd. Amire a kozosségnek
valéban szitksége volt, s ami az 4] ideoldgiat sem sértette latvanyosan. A fentiekben
felsorolt keretekben élt tovabb a mese miifaja is.

Evszazadokig e sz6vegek voltak hivatottak a szocialis igazsagvagy kifejezésére,
eszkozként szolgaltak a feljebballéval szembeni szimbolikus bosszaallasra; lehetéséget
biztositottak a falujat csak nagyon ritkdn elhagyé egyén kalandvagyé fantazidjanak szar-
nyalasara; jol tukrozték a kisember mindennapi gondjat, kiizdelmét, értékrendjét; segi-
tettek a tdlélésben, hiszen a mesehds sosem veszit, a legkilatdstalanabb helyzetbdl is
megtaldlja a kiutat. A mesevildg értelmezése reményt adhatott az élet nehéz, sokszor
értelmezhetetlennek bizonyult utjaban is. A klasszikus szlizsé gyakran valaszolt a meg-
valtozott kérilményekre. A régi, az id6k valtozasaval is helytallé tzenetek mellett 4j
motivumok jelentek meg a hagyomanyos mifajkeretben, amelyek a kor alapvetd visz-
szassagaira reagaltak. A 20. szazad masodik felében két vildg, a hivatalos és a lokalis
értékrendje kozott nagy volt a kilonbség, de megtanultak egymas mellett létezni.
A kézpontilag irdnyitott allami vezetés nem értékelte a tiszta forrasbél eredé alkotaso-
kat, kialakittatta a sajit mdnépi, nem ritkan ideoldgiai toltettel rendelkezé szévegeit,
dallamait, tancait. A kézésségek talélési 6sztonbol megtanultdk ugyan az djat, az idegent
is, de amikor éppen alkalom adédott ra, elékerilt a ,sajat”, s betdltétte évszazados
funkcidjat. igy éltek tovabb az archaikus szovegek is: mesék, mondék, igaz térténetek.

A gazdasagi, életvitelbeli, értékrendbeli véaltozasok tehat a kutatott telepiilése-
ken is torvényszerten valtoztattak meg a hagyomanyos szellemi kultarat. Az 4j megje-
lenése mégsem jelentette a régi gyokerestdl valo elpusztitisat. Az 1950-es években
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Béres Andras (1955) gyljtésében még viragzé mesemondastdl szamol be a hozzank
nem is olyan tavol fekvé Szatmarban.

Az egészséges Oszton azt sugallta, hogy a meglévé szévegek, motivumok, szer-
kezeti egységek, tizenetek és mondanivaldk, ha eddig jol reagiltak az élet dolgaira, év-
szazadokig segitettek a tulélésben, beilleszthetk az 4j szituacidkba is. Ezzel magyaraz-
hato, hogy a hagyomanyos kulturkincs még a pusztité kozegben is valtozatos formaban
és gazdagsagban fennmaradt. A tobb évszazados toposzok nem hidba jottek létre, szi-
vés gyokereket engedtek az idSk folyaman, 6rékos aktualitisuk fenntartotta, s az j
eseményekhez, életmoédhoz alkalmazkodva valtoztak és hagyomanyozédnak. Minden
korban tzentek és tizennek, s6t megtalalva helyiiket napjainkban is jelen vannak. Segi-
tenek tulélni a nehézségeket, tanitanak, lelepleznek, gunyolnak, szérakoztatnak stb.
Ezért nem helyénval6 az a kézhelynek szamité kijelentés, hogy a népmesék, mondak
kutatdasa mar nem redlis. Az el6zGekben felsorolt torténelmi, tarsadalmi és kulturilis,
tehat komplex traumdkat atélt kozosségek tdlélését nagyban segitette a mindennapi
eseményeken felilemelkedé emlékezet, s az emlékezetbdl alkalomadtin elShalaszhatéd
problémamegoldé, konfliktuskezelS torténet, amely lehetett tréfas, tanité jellegd, lokalis
identitast er8sitd, vagy éppen az 6rdk élet-halal kérdés mély megfontolasara serkentd
bélcsesség. A térténetmondas tobb évszazados folytonossaganak bizonyitéka a kutatott
kistérségben az is, hogy torténetmonddi kanonban megvan a helye és funkcidja a ki-
16nb626 tipust szovegeknek: a tréfas mesének, tanmesének, legendamesének, hiede-
lemmonddknak, a tlindérmesének stb. A szlizsék olvasdsakor dobbentink ra arra, hogy e
szovegek kohézios erével birnak. Megtudjuk bel6lik, hogyan magyarazza a parasztem-
ber a természeti jelenségeket: dorgés, villamlas, forgdszél eredetét; a kilsé- és belsé
emberi tulajdonsdgok keletkezését: pletyka, lustasag, butasdg, irigység; bizonyos allatok,
névények eredetét; évszazados erkdlesi normak tovabbélését biztositva, hogyan prébal
elrettenteni a bintél nemcsak a binds szenvedését szemléltetve, hanem a felels neve-
16t is méltan biintetve; hogyan merit er6t a mesélé a mindennapi nehéz munkaban,
nélktlézésben abbdl, hogy a mesékben mindig a szegény ember gy6zedelmeskedik, az 6
igaza jut érvényre, 6 nyeri el mélt6 jutalmat; hogyan jut érvényre a hagyomanyos kulta-
raban a megbocsatas, a kbzosségi felel6sségvallalas. Ezt a kulturalis emlékezetbdl szer-
zett tudast a kommunikaciés emlékezet térténelmi korhoz, vallishoz, vilagnézethez,
tarsadalmi réteghez alkalmazkodott szréjén atszlrve jelenitik meg a szévegmondok.

El kell azonban ismerntink, hogy a 21. sziazadban a hagyomanyos folklorre-
pertoarnak tal sok vesziteni valéja van. Sok az 4j kihfvas. Els6sorban mara megszintek
a k6z0sségl alkalmak, ahol a meseszévegek valaha elhangzottak. Maguk a hagyomanyos
koz6sségek is szétes6ben vannak. A csalad mikodése, életvitele kevésbé igényli az ilyen
tipust szovegeket, az él6szébeli szérakoztatast. A televizid, az internet kordban nem
mesélnek egymdsnak az emberek, hanem szivesebben néznek sorozatokat — mondjak
a szkeptikusok. Mindennek van valésagalapja. Mégsem kell megijedni, van még a folklo-
ristanak mit kutatnial Assmann (1999: 57) irja: El kell fogadnunk, hogy napjainkban
a torténetmondok szévegrepertoarjat vizsgalva nagyrészt kommunikacidés emlékezetrél
beszélhetiink, amelyben a sajat élettorténet torténeti tapasztalatainak jut nagy szerep, de
egyes narrativaknal megtaldlhaté a kulturalis emlékezetbSl meritett szévegrepertoar is.
Egyre kevesebb szamu tiindérmesét talalunk, de annal tobb tréfas torténetet, melyben
bar sokszor napjainkhoz igazitott az esemény, a motivumok autentikusak. A gonosz,
vagy a gazdag képében egyes torténetekben nem az 6rdég és a foldesur jelenik meg,
hanem a parttitkar vagy a kolhozelndk, hiszen ez még él6 torténelem, de legtjabban
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a maffi6zo is elnyeri méltd buntetését; szent Péter nem krajcarért, hanem Agpekdr? lusta
lehajolni. A nagyotmondd torténetek hiperbolai (6riasi hordd, oridsi kdposzta stb.) a 20.
szazad elején Amerikaban jatszédnak, s néhany évtizeddel kés6bb ugyanez a motivum
az Oroszorszagban, Ukrajna belsejében vendégmunkat vallalok kézott koszon vissza.
Viltozott a mesemondas szintere is. A falucstifolok példaul nem hetivasarok alkalmaval
hangzanak el, hanem témegkozlekedési eszk6z6kon, de mar a facebookon is megjelen-
nek, ott évédnek egymadssal a szomszédos falvak lakéi. Biczé6 Gabor (2003: 1406) igy
fogalmazza meg e jelenséget: "Hisz az ujabb idSk technikai vivmanyai, térténelmi
eseményei Uzenet-jellegd elemként ott vannak az adott szévegekben”.

Arra is van példa, hogy az él6széban elhangzé szbvegekben gyakran az iskola-
ban, a mesekiadvanyokban megjelent sziizsék ttik fel fejiiket. E szévegkorpuszoknak is
van létjogosultsaguk. Balint Péter (2013: 45) szerint: ,,A mesérdl valé mesélés korat éljiik”.

A kutatémunka soran tapasztalhattuk, hogy a karpataljai koézosségekben még
emlékeznek azokra a mesemondokra, akik valaha nagy népszertiségnek Srvendtek egy-egy
teleptilésen. Nem tudtuk azonban kovetni az Ortutay Gyula (1940) altal vilaghirtvé valt
egyéniségkutatas modszerét, mert kimagaslé tuddsu mesemonddval egyedil Salankon
taldlkoztunk. A 2012-ben elhunyt Kenéz Anna repertodrjat nagyrész sikerilt is felkutatni.

Az alabbiakban a vizsgalt régidban az elmult években a II. Rakéezi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola magyar szakos didkjai altal, illetve sajat kutatomunkam
eredményeként felkutatott és beazonositott meseszévegek tipusszamai, illetve zarojel-
ben az azonositas folyamataban jel6lt mesekatalogusokban hasznalt mesecimek kertil-
nek kézlésre az adott mifajt konkrétan érintd révid kiegészité magyarazattal. A meseti-
pusok beazonositasa két katalogust alapjan tortént. A rajuk vald hivatkozas a szokdsos
réviditéssel torténik: AaTh (Aarne—Thompson 1961) valamint Magyar Népmesekata-
logus (MNK) (Kovdcs szerk. 1982-1990). A beazonositott tipusok valtozatait jelen
tanulmanyban nem jelezzik.

A Magyar Népmesekatalégus az allatmeséket az 1. kotetében (Kovacs—Bene-
dek 1987) targyalja: MNK1 (AaTh 1-299). Az Ugocsaban altalunk eddig felkutatott,
lejegyzett és beazonositott mesék a kdvetkez6k: AaTh 1 (A déglott réka halat lopX);
AaTh 2 (A farkas farkaval haldszik a 1ékben); AaTh 4 (A réka a farkas hatanX); AaTh 15
(A roka a keresztel6n™; AaTh 20 (Az allatok sorra felfaljak egymast); AaTh 20A (Az
allatok a veremben), AaTh 20C (,,Farkas-barkas”); AaTh 31 (A réka a farkas vallara
allva kiugtik a verembdl); AaTh 38 (A medve mancsa a fahasitékban); AaTh 123 (A hét
kecskeoll6X); AaTh 157 (Az ember a legerésebbX); AaTh 225 (A varja repiilni tanitja a
rékatX); AaTh 247 (Minden anyanak legszebb a maga fiaX). Funkcidja szerint a valodi
allatmese tobbnyire gyermekek szérakoztatdsara szolgal. A magyar nyelvtertleten eddig
csekély a szamuk, f8leg a szébeliségbdl kutatott szévegeknek. Az irodalombdl vett sz6-
veganyag annal gazdagabb. Nem hiaba ennél a mifajnal meril fel leginkdbb az ,,eredeti-
ség” problémaja, mert az eredeti és az irodalmi széveg nehezen elvalaszthato.
A narrativdk az Ugocsaban lejegyzett meséket sajat elmondasuk szerint gyermekkoruk-
ban hallottak a szajhagyomanyban, de itt sem lehet kizarni, s6t biztosra vehetd az iro-
dalmi hatds. A szovegeket azonban a mesélSk sajat interpretacidjukban mondtak el. Az
allatmese mufaja napjainkig is gydjthetd, hiszen a gyermekeknek legtobbszor allatmesét
mesélnek a nagyszilSk, szilSk.

A Magyar Népmesekatalogus 2. kétete a tiindérmeséket tipologizalja (DO6motér
1988), s AaTh 300-749-ig terjed6 mesét szamlal. A tiindérmese nagyon gazdag mifaj,

! Kopek — a Szovjetunidban és Ukrajndban is igy nevezik az apré fémpénzt.
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a kiilénbo6z6 tipusok gyakran ugyanazon motivumokat is tartalmazzak. Terjedelmiiket
tekintve hosszu szovegek, amelyek szorosan Osszefliggnek a nép hit- és szokasvilagaval.
Ez a tipus napjainkban mar elég ritka. Az orosz szarmazasu Propp (1999) a struktura-
lista szemlélet képviselSjeként a vardgsmese (BoameOnas cxaska) mufaji gyokereit és
szerkezetét vizsgalta. Propp 100 mesét elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
minden vardzsmese egyetlen sémara épul. A séma hasonldsagat a meseszereplSk csele-
kedeteiben latta. Az altala felsorolt 31 funkcié kozil a legjellemz8bb mozzanat az, hogy
a varazsmese szereplSje elmegy otthonrdl, keres6utra indul, az ahitott targy vagy sze-
mély megszerzéséhez t6bb prébat kell kiallnia.

A vizsgalt kistérségben az alabbi tindérmeséket sikertilt lejegyezniink és azono-
sitanunk: AaTh 407B (Az 6rdégszerets (A 16labu)); MNK 481 (Két lany a medve haza-
nal); AaTh 501 (A harom fondasszony); AaTh 569 (Mindenjaré malmocska vagy cso-
damalom); AaTh 706 (A csonkakezl lany); AaTh 714X (Genovéva).

A legendamese katalogust az Magyar Népmesekatalogus 3. kotete reprezentilja
(Bernat 1982), amely AaTh 750-849 szamu mesét tartalmaz. Kutatomunkank soran
a kovetkezs szovegeket sikeriilt azonositani: AaTh 751BX (Az arannya valt parazs/A 12
hénap); MNK 751 (Krisztus a fosvény asszonyt teknésbékava valtoztatja); AaTh 753
(A kovacsok kovacsa); AaTh 774C (Szent Péter és a lopatkd (cseresznye)); AaTh 785A
(Az egylabu liba (Krisztus és Szent Péter)); MNK 791 (Krisztus és Szent Péter a szalla-
son/A részeg hizigazda); AaTh 822 (A rest legény és a szorgalmas liny); AaTh 838
(A rossz nevelés). A legendamese mifajanak jellemz3ije, hogy a krisztusi bolcsességet,
a mindenck fo6létt allé hatalmat tudatositja, illetve a mesemondd vagyat teljesitve fejezi
ki a bin6soknek, a szegény ember szamara a hétk6znapi életben elképzelhetetlen bin-
hédését, az igazsagszolgaltatast a pap, a gazdag ember felett. A legendamesék a vizsgalt
régiéban napjainkban is a gyakran elhangz6 szovegek kozé tartoznak.

A novellamesék a Magyar Népmesekatalogus 4. kotetét (Benedek 1994) alkot-
jak (AaTh 850-995). Ugocsaban a kovetkez$ tipusokra talaltunk: AaTh 883B (Az okos
lany); AaTh 889 (Az igazmondé juhasz); AaTh 921FX (Matyas kirdly és az 6regember);
AaTh 980 B (Az 6reg ember és a valyd). A novellamese altalaban csodas elemet nem
tartalmaz, anndl t6bb realisztikus motivumot. F6hése rendszerint talpraesett, gyors eszii
szerepld, aki nem testi erejével, hanem furfangos észjarasaval lesz szerencsés: menekiil
meg a rabloktdl, lesz a kiraly felesége, a kirdlylany férje stb. Ide tartoznak az igazsdgos
Matyas kirdlyrol szold mesék is. Jellemz6 e meseszovegekre, hogy realisztikusnak tiné
tartalmuk ellenére, mindig szerencsésen érnek véget, a rossz elnyeri benntk biintetését,
a j6 pedig méltd jutalmat. Kutatasi tapasztalat a novellamesékkel kapcsolatban az volt,
hogy féként a Matyas meséket illetGen az adatk6zISk tisztaban voltak annak irodalmi
eredetével és igy nem tartottdk etikusnak szajhagyomanybdl eredd szévegként valé el-
mondasat. Tobb esetben ajanlottak a konkrét kiadvany elolvasasat.

A raszedett 6rdog-mesék a Magyar Népmesekatalégus 5. kétetét (Stimegh
1982) alkotjak (AaTh 1030-1199): AaTh 1100xx (Szarasi verseny); AaTh 1188 (A hall
és a vénasszony). E tipusba két meseszoveget sikeriilt beazonositani.

A ratotiadak a Magyar Népmesekatalégus 6. kétetét (Kovacs—Benedek 1990)
alkotjak. E mesemufajt a MNK két tipusra osztja (IKovacs—Benedek 1990: 11): 1. egy ré-
sziik szfvésan, nem egyszer teljes évszdzada tapad egy-egy faluhoz, 2a. més részik az
egész nyelvterileten és nemzetkézileg is szamon tartott vandortéma, illetve 2b. csak
magyar nyelvtertleten ismert. A ratétiddak jol példazzak a humornak azt a valtozatat,
amikor magan is nevet a parasztember, de van olyan valtozatuk is, amikor az ostobanak
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tartott kisember azért cselekszik ostoba médon, mert éppen igy jar tdl masok eszén: pl.
a nagypaladiakrdl Karpatalja-szerte elterjedt csufold: ,,A paladiak keresztbe viszik a
létrat az erdében”. Az dltalunk lejegyzett helyl széveg szerint a ravasz atyafiak azért
vitték ilyen moédon a 1étrat, hogy a foldesur engedélyével minél tobb fat vaghassanak ki.
A ratétiada funkcidjat tekintve a legjobban kilénbozik a t6bbi mesétél. Nem hagyoma-
nyos mesemondé alkalmakkor mondtak, s6t egy-egy kozosség ritkan mesélte magardl.
Altalaban mas telepiiléseken él6k élcelédése alkalmaval hangzott el.

Kutatomunkank eredményeként az alabbi falucsufolé meseszoveget sikeriilt
beazonositani: MNK 1210XI (A bikat felhuzzak a templomtornyara, hogy legelje a fii-
vet); AaTh 1244 (A gerenda megnyujtasa); MNK 1248 IX (A keresztbe vitt létra); MNK
1300XX (A szemébe mondta); AaTh 1309 (Valogatés emberek); MNIK 1310 IX (A 1égy
megbiintetése); MNK 131911X (A holdfényt (k6dot) nagy viznek nézik); MNK1349111X
(A megperzselt talicska).

A falucsifolok egyik tipusa a lakossag foglalkozdsara, jellemz6 gazdasagi tet-
mékeire utal. Ugocsaban ma is ismertek pl.: sildnki csiresznyésef (a cseresznyetermesztésé-
6l hires Salank i-26 nyelvjarasat is kifiguraztak); krumplis verbiciek; hagymas patakiak stb.

A vizsgalt kistérségben hagyomanyosan soknemzetiségli voltara utalnak a keve-
réknyelven sziletett csufolok. A ruszin szaszfalusi asszony a szomszédos magyar falvak
szerint igy kereste az elkéborolt disznajat: ,,Néna, ne vigyiliszté kandisznd? Eszty neki dvd
tikij seggbelokd golyd.” (gydjtés helye Nevetlenfalu, 2014.) Akliban (2012) igy emlékeznek
az aratonotara:

Mdramaros dabrij véros,
dabre benne zsiti.
Potyerjdla cipdsarok,

Treba mas rabits.

A salankiak szerint az egresi asszony gy meséli a varosba vezet utjat: ,,Piskim nd
biciglydh, papdlim u kerékvdgds, ti nebaggy Isten, ne moglim utyabnuté.”A keveréknyelv hasz-
nalata napjainkban is viragkorat éli. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy a vilag-
halé kozosségl oldalain is rendszeresen olvashatunk hasonld szévegeket.

MNK 7/A magyar népmesék tréfakatalogusa (AaTh 1350-1429). Vo6
Gabriella (1986) kotethez irt bevezet§jében ugy hatarozza meg, hogy ezek a tréfas tor-
ténetek formai szempontbdl a tréfak, anekdotak és adomak mifajcsoportjat képviselik.
Nem tréfas mesék. A népi epika kategdridjaban 6nalld, tematikailag és szerkezetileg
viszonylag egységes mufaj, kezdetektSl fogva sajat utat jart a népkoltészet fejlédésében.
A terepmunka soran az aldbbi mesetipusokat sikerilt felkutatnunk és beazonositanunk:
AaTh 1360C (A bordas); AaTh 1365C (Tetves, tetves); AaTh 1370 (A lusta asz-
szony/A rest macska); AaTh 1381 (A fecsegd asszony és a taldlt kincs); AaTh 1381B
(A fecsegb asszony megsokszorozza a rabizott titkot); AaTh 1383 (Az egyligyl asszony
nem ismeri meg dnmagat).

A magyar trufa és anekdotakincset az MNK7/B kotete tartalmazza (AaTh
1430-1639). A kotetet 6sszedllitotta és a bevezetSt irta Vehmas Matja és Benedek
Katalin (1988). Feltar6 munkank soran a kovetkez6 meseszovegeket sikertilt felkutat-
nunk és beazonositanunk: AaTh 1457 (A harom selyp lany); AaTh 1458 (A leany, aki
olyan keveset evett); MNK 1530AX (Latlak); AaTh 1533 (A kakas elosztasa); AaTh 1628
(A fiu az iskolaban elfelejtett magyarul).

Az MNKS kotete a hazugmesék tipusait veszi sorra Kovacs Agnes és Benedek
Katalin (1989) 6sszeallitasaban (AaTh 1875-1999). A hazugsigmesék hihetésége ko-
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ronként valtozott, hiszen kilénb6z6 korok embereinek mas és més elképzelésiik volt
a valésagrol. A mifaj azonban napjainkban is kutathatd. Ezt bizonyitjak az alabbi alta-
lunk fellelt mesetipusok: AaTh 1882 (A fit hazaszalad fejszéért, hogy kivagja fejét (ke-
zét stb.) a faodubdl); AaTh 1920A; (A nagy kaposztaské és az orias iist); MNK
1960GXX (A nagy jegenyenyarfa); MNK 1961GX (Kidé6lt-beddlt kemence); AaTh 1965
(A siiket, a vak és a kopasz).

Az MNK 9 kétete a formulamesék 215 tipusat, s 3449 valtozatat adja kozre
(Kovacs—Benedek 1990). E mesetipus tulajdonképpen Osszefoglald elnevezés, hiszen
ide sorolhaték a halmozo6 vagy lancmesék, allathangutanzé monddkak, bevezetd, befe-
jez6 mesei formulak, csali mesék, nyelvtérék, halandzsa szévegek. Az altalunk kutatott
régidban is gazdag széveganyagra bukkantunk az adott mesetipusokat illetéen. Hal-
mozé mesék (lancmesék): MNK 2012 (Hétfé hetibe...”); MNK 2010 (v6. MNK
2018A1X) ("Egy: megérett a meggy...”); MNK 2013AX (Volt egyszer egy ember...”);
AaTh 2016 (Icinke, picinke); MNK 2018% (Hol voltal te kis nyulacska...?”); AaTh 2033
(Bgszakadas, foldindulis...). Hazi allatok beszéde: MNK 2076BX (A liba beszéde);
MNK 2076DX (A pulyka beszéde); MNK 2076LX (A galamb beszéde); MNK 2077AX
(A béka beszéde); MNK 2078EX (A vonat beszéde). Mesekezdé mondokak: MNIK
2100AX (Hetedhétorszag — Operencia — Uveghegy); MNK 2100FX (A hallgaté szornyt
sorsa). Mesevégzé formulak: MNK 2101AX (Eddig volt, mese volt...); MNK 2101CX
(,,Mondjak egy mesét?”); MNK 2101DX (,,Gallér hijan képonyeg...”); MNK 2101FX
(,zAki nem hiszi, jarjon utanal”); MNK 2101GX (,,Az én mesém ennyi volt”). Beugratd
mesék: MNK 2205BX (,,A hallgat6 egye meg a sz...t!”). Csalimesék: AaTh 2275 (A z6ld
diszné meséje). Egyéb formulamesék: MNK 2301DX (,,Volt egy dongd meg egy légy”);
MNK 2323BX (,,Kedves kollegam Karoly...”); MNK 2323EX (,,Az ipafai pap”); MNK
2323HX (,,Cukros csitke comb”); MNK 2323]X (,,Jobb egy lidnyak...”); MNI 23231.X
(,Gyere Gyuri Gy6rbe...l”); MNK 2323LX (,Sarga bogre, gérbe bogre”); MNIK
2323NX (,,Nem minden szarka farka tarka”); MNIK 2323RX (,,Répa, retek, mogyord”);
MNK 2323SX (,,Mit siitsz kis szics?”).

A gazdag ugocsai széveganyag a tovabbi kutatémunka szitkségességét timasztja
ald. Reményeim szerint a késébbiekben tervezett kiadvanyban megjelené meseszévegek,
amelyek a lejegyzés helyszinét, idejét, az adatk6zl6 legfontosabb adatait is kézlik majd,
megtelel6 alapot biztositanak a tovabbi, egész Karpataljara kiterjedé Osszehasonlito
kutatashoz, a folytonossag vizsgalatahoz, valamint az elmélytltebb, elemzé munkahoz.
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Possibilities for the research of folktales in Transcarpathia in the 21st century
The story telling had great significance in the traditional culture through the centuries.
The paper focuses on presentation of the rich diversity of tales’ genres which were
recorded during ongoing researches in the recent years and can still be found in the
collective memory of the Hungarians living in the settlements of the historical Ugocsa
County. The present paper deals with the investigation of the influence of region’s reli-
gious and ethnic diversity on the plot of the tales, with the refutation of hypothe-
ses about the extinction of the genre.
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The Carpathian Basin

The name of the area that the Hungarians consider their homeland altered several times
in accordance with the political situation and changes of state-borders in the last centu-
ries. Until the entire Hungarian ethnic territory belonged to the Hungarian state, up to
the end of World War I, this area was called the Kingdom of Hungary, Hungarian Em-
pire, Countries of the Hungarian Holy Crown, or simply Hungary (Hunfalvy 1863;
Ballagi—Kiraly 1878; Balbi—Czitbusz 1899; Cholnoky 1918). Though following the
Treaty of Versailles (Trianon, 1920), the name ,,Hungary” was interpreted with irreden-
tist intent in the same extent as before 1918 and ignored the changes of state-borders,
the search started for a geographic name synonym that would be acceptable for foreign
politics. Teleki (1923, 1934) began to introduce the term Central Danubian Basin,
Cholnoky (1929) the Hungarian Basin, Bendefy-Benda (1932) the Carpathian Basin,
and Kalmar (1932) the Carpathian or Central Danubian Basin. The name, Carpathian
Basin, named after the mountains framing the study area, was accepted also by Bulla—
Menddl (1947), and has become widely accepted in the Hungarian society to this day.
In this sense it is not (only) a physical geographic term, but also a synonym for the his-
torical Hungarian state territory, the regions inhabited also by Hungarians (Figure 1.).
Obviously, the neighbouring nations interpret this area not in this way, but in geo-
graphical aspect. They consider it as two areas, the Carpathian Mountains and the
Pannonian (Central Danubian, Tisza—Dannbe) Basin.

The changing ethnic structure during the last century

According to the data of the National Office for Refugee Affairs (Budapest), 350 thou-
sand (in reality 426 thousand) Hungarians fled to the new Hungarian state-territory in
the period of 1918-1924, after World War I (Zeidler 2002). The regional distribution of
the officially registered Hungarian refugees was the following: from the territories an-
nexed by Romania 197 thousand, from the new Czechoslovak areas 107 thousand,
from the southern regions got to the new Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes
45 thousand (Petrichevich-Horvath 1924). It was a striking phenomenon in the inter-
war period that the Jewish and Romani people — who declared previously Hungarian
mother tongue — were classified in separate categories in the ethnic statistics in Czecho-
slovakia and in Romania. Thereby, especially in Slovakia, Transcarpathia and Transyl-
vania, the number of those who were registered as Hungarians was much lower com-
pared to the Hungarian mother tongue data at the census of 1910. The majority of the
population with uncertain, multiple ethnic identity and command of languages aug-
mented the neighbouring nations in the census statistics at this time, and this factor also
played a great part in the rapid decrease of the number of Hungarians remaining be-
yond the new Hungarian state-borders. Such populations lived generally in towns, in
the areas between Nitra (Nyitra)-Nové Zamky (Ersekijvar)—Levice (Léva) in Slovakia,
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in the region of Kosice (Kassa) and TrebiSov (T'6keterebes), in the western section of
Sevlu$ (Vinohradiv, Nagysz6l6s) in Transcarpathia and in certain parts of Satu Mare
(Szatmar) and Salaj (Szilagy) counties in Rumania.

Figure 1. States, regions forming the Carpathian Basin

The rapid statistical decrease of the number of Hungarian minorities in the Carpathian Ba-
sin in the years between 1920 and 1930's was stemmed by tertitorial revisions between 1938
and 1941 (e.g. First and Second Vienna Awards). In this course, the majority of Hungarian-
inhabited territories lost in 1920 (present-day South Slovakia, Transcarpathia, North
Transylvania with Szeklerland, Backa, present-day Croatian Baranya, Slovenian Transmura
Region) were returned to Hungary. In the returned regions, especially in Transcarpathia, in
Slovakia and in Transylvania, the number of people declaring themselves Hungarian was
increased by the return of Hungarian public servants (clerks, policemen, soldiers etc.), by
the settling of Hungarians from Bukovina, as well as by bilingual population and the
majority of Jewish people becoming Hungarian native speakers again.

Territorial revisions favouring Hungarians lapsed after World War II, thus
125 thousand Hungarians from Romania, 120,500 from Czechoslovakia, 45,500 from
Yugoslavia, 25 thousand from the Soviet Union (Transcarpathia) fled to the present-day
Hungarian state-territory. In parallel, the Czechoslovak government deported another 44
thousand Hungarians to labour service to Czech—Moravian lands in order to speed up the
Czechoslovak—Hungarian “population exchange” between 1945 and 1948. The number
of Hungarians in the neighbouring countries was lessened not only by emigrations, losses
of the war, the liquidation of the majority of Hungarian Jews (Braham 2007), but also by
the defection from Hungarians of the population with uncertain, multiple ethnic identity,
the ,,Reslovakization” in South Slovakia, and the extreme anti-Hungarian political atmos-
phere. As a result of these circumstances, the number of Hungarians dropped principally
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in Slovakia, Transcarpathia and in Transylvania. The number of Hungarians decreased in
a far smaller degree in some border areas belonging again to the contemporary Yugoslavia
(e.g. Backa, Banat) between 1941 and 1948 — despite the vendetta of Serbs causing thou-
sands of Hungarian victims in October—November 1944.

In general, it can be stated that the number of Hungarians increased steadily in
Hungary (to 10.6 million) as well as abroad (to 2.8 million) in the four decades of social-
ism till the beginning of 1980's, then it radically decreased (to 10.2, and to 2.7 million)
because of the turn of the natural increase into decrease, and the immigration from
neighbouring countries to Hungary. The extension of Hungarian ethnic territory did not
change significantly between 1949 and 1990. There was considerable increase only in the
cases of towns and non-Hungarian language-islands in Hungary, and there was significant
decrease abroad due to the speeded up internal migration and assimilation. In this period,
the number of Hungarians considerably increased or stagnated in Vojvodina, in Croatia
and in the Slovenian Transmura Region until the 1960's. Since then, the number of Hun-
garians in Yugoslavia in census statistics has been decidedly lessened by the opportunity
of West European employment, by natural decrease and by the so-called "Yugoslav"
ethnic category, which was popular among the minorities, persons with mixed ethnic
background. The favourable natural increase of Transylvanian Hungarians was set off by
the nation-building programme of the Romanian nation-state. In Slovakia, in parallel with
the fading of the shocking experiences of 1940's, the number of those who dared to call
themselves Hungatian increased in the 1950's. However, this rise that had also been sup-
ported by increase in the birth rate, was surprisingly decelerated from the 1970's. As the
result of the huge demographic losses, the ratio of those who declared themselves Hun-
garian in the total population of the Carpathian Basin dropped from 42.5% to 40.1%
between 1991 and 2001 (Table 1 and 2). The reduction of Hungarians was naturally wider
among people living in minority (-10.9%) than in Hungary (=7.2%).

In the census of 2001-2002, 11.8 million ethnic Hungarians and 12 million
Hungarian native speakers were listed in the Carpathian Basin. In the population de-
claring themselves Hungarian there were 9.4 million inhabitants of Hungary, 1.4 million
of Transylvania, 521 thousand of Slovakia, 290 thousand of Vojvodina, 152 thousand
of Transcarpathia, 15 thousand of the Pannonian areas of Croatia, 6.6 thousand of
Burgenland and 5.4 thousand of the Transmura Region in Slovenia (Figure 2.). The eth-
nic territory with Hungarian majority shrank by 51 settlements in the last decade of the
20t century, of which 23 belonged to the Hungarian—Slovakian language border. As the
consequence of changed lifestyle, increasing impoverishment, insecurity, unsteady mar-
riages, multitudinous divorces, postponed childbearing and the family model with radi-
cally decreasing child-number of the last decade(s), we can speak of natural increase
only in the cases of the counties of Szeklerland in the Hungarian inhabited areas in
2010. Natural assimilation effected mainly the population of Hungarians in Slavonia,
Transmura Region, Burgenland and Slovakia in the last decades.

Ethnic structure in the early 21st century

Hungary

The Hungarian state (Magyarorszdg in Hungarian) has been existing since 895 in Central
Europe, where its territory represented ca. 300 thousand km? until 1920 (Treaty of Ver-
sailles/Trianon), when 72% of the historic territory was ceded to the neighbouring
states. Its present-day territory is a result of the Treaty of Paris (1947). The lingual spa-
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tial pattern of the territory of the country is rather uniform (Hungarian), however, the
population of northeastern and southwestern areas are mixed considering their ethnic
affiliation and origin — owing to the increasing number and ratio of the Roma (mostly
Hungarian native speakers). At the census of 2001, 5 to 6%, while at the census of
2011, 14 to 15% of resident population of the country rejected to respond the ques-
tions about their ethnic—lingual affiliation. Most of them lived in Budapest and its sur-
roundings and in cities of the countryside. The number of those who considered them-
selves Hungarian (84%) declined by 2.3 million — despite the increasing immigration of
Hungarian minorities of neighbouring countries — between 1980 and 2011, due mainly
to the natural decrease that has been observed since 1981, and to the weakening of
national identity. As the result of the possibility of declare plural ethnic—linguistic affili-
ation, the number of non-Hungarian native speakers increased moderately or stagnated,
while number of non-Hungarian ethnic groups increased considerably (especially the
Germans, Romanians and the Roma) between 1990 and 2011.

Hungarians (8.3 million persons) formed absolute majority in all (excluding
72) settlements of the country. The most populous centres of ethnic Hungarians were
the capital and big regional centres: Debrecen, Miskolc, Szeged and Pécs. According to
the data of the census in 2011, 309 thousand persons declared Roma (Gypsy) ethnic-
ity. As the Roma predominantly consider themselves to belong to the majority nation
(in this case to the Hungarians), this number is far less than that claimed by the non-
Roma environment. Based on various sociological sutveys the estimated number of the
Roma population was 325 thousand in 1978 and 520-650 thousand in 2003 (Hablicsek
1999; Kemény 2000, 2004; Kertesi—Kézdi 1998; Mészaros—Foti 1996). Romani people
represent high proportion in the local population overwhelmingly on the less urban-
ized, traditionally rural territories with an ethnically highly mixed population. According
to the census statistics of 2011, only 32 villages had absolutely Roma majority. Most of
them were located in Borsod-Abadj-Zemplén and Baranya County. It can be stated in
general that ca. two thirds of the Roma live in highly segregated environments with a
frequent emergence of ethnic ghettos. This process has absorbed cities and towns as
well as whole regions leading to a gradual separation of the Roma from the major patt
of the population. Regions with an intense expansion of Roma population (10—23.2%)
are the following: Noégrad, Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg counties
and the Middle Tisza region in Northeast Hungary; Baranya and Somogy counties in
South Transdanubia (Figure 3.).

The largest communities of Roma live in Budapest, Miskolc and Ozd. The
settlement area of the German minority can be subdivided into the following regions:
1. West Transdanubian borderland, 2. Transdanubian Mountains, 3. Baranya and Tolna
counties, 4. Southwestern part of Bacs-Kiskun County, 5. Other diaspora (mainly in
Békés, Pest and Somogy counties). In the course of deportation (1946-1948), ca. half
of Germans of Baranya, Bacs-Kiskun and Komarom-Esztergom counties and that of
Budapest did not have to leave their place of residence, so they remained. They man-
aged to retain majority in the eastern part of Baranya County, in the Vértes and Gerecse
Mountains as well as in the central parts of the Bakony Mountains. The largest com-
munities can be found in Budapest, Pécs, Pilisvérésvar and in Sopron. The settlement
area of Slovaks — due to the process of assimilation and the Czechoslovak—Hungarian
population exchange between 1946 and 1948 — shrunk to three considerable areas (in
Békés County, Pilis Mountains, common borderland of Pest and Négrad counties), and
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four smaller language islands (in the Zemplén, Bikk, Matra, Bakony Mountains).
Croats can be subdivided into various ethnographic groups: Sokei (Southeastern
Baranya), Bosnians (South Baranya), Bunjevci (Bacska), Croats of the Drava and Mura
regions and Croats living along the Austrian border. They form ethnic majority in 15
villages located in the border areas. Most of them are residents of Pécs, Képhaza,
Szentpéterfa and Totszerdahely. As a result of their internal migration, only third of
Romanians live along the present-day Hungarian—Romanian state border, where the
most populous communities can also be found, in Méhkerék, Kétegyhaza and Gyula.
Their number exceeds that of the Hungarians in Méhkerék and BedS. A vast majority of
Serbs live in the southern border zone and near the Danube, where they form the major-
ity of the local population only in one village (I.6rév). Slovenes inhabit a small hilly area
between the Austrian and Slovenian border, near the River Raba, where their most pop-
ulous communities are to be found in Szentgotthard and in Felsészolnok.

Slovakia

Slovakia (Slwvensko in Slovak, Szlovikia in Hungarian), a new state in Central Europe,
existed between 1939 and 1945 and has been existing since 1993. Its territory belonged
mostly to the Avar Khaganate (680—791), to the Slavic states of Nitra, later Moravia
(825-900), to Hungary (900-1918, as Upper Hungary, Felfold, Felvidék in Hungarian,
Hornd zem, Horniaky in Slovak) and to Czechoslovakia (1918/1920-1939; 1945-1992)
during the last two millenniums. Its ethnic spatial structure has basically dual nature,
since Slovaks prevail in the north from the Slovak—Hungarian linguistic contact zone,
while Hungarians from south of it. The ethnic unity of Rusyn settlement area, which
had existed in the northeastern border regions since the Middle Ages, has ceased by this
time. A quarter of the population is Roma (Gypsy) in East Slovakia today, where lesser
and greater ethnic microregions with Roma majority have been formed.

As a result of the well-known anti-Hungarian configuration of the latest ad-
ministrative reform introduced in 1996, the state-forming nation, Slovaks numbered
4.3 million and form absolute majority of the population in all regions (kraj) and in all
districts (okres) — excluding those of Dunajskd Streda and Komarno. Mainly as the
consequence of the extraordinarily state-aided, increasing Slovakization, 33 settlements
changed from Hungarian to Slovak-majority mainly close to the language border in the
last decade. Areas with nearly homogeneous Slovak population are found in the north-
western, mountainous part of the country, in the basins along the upper and middle
stretches of the Vah, Nitra and Hron rivers. Beside the capital (Bratislava) and Kosice,
the largest Slovakian communities live in Presov, Nitra, Zilina, Banské Bystrica and
Trnava. The former almost homogeneous Hungarian character of the ethnic area of the
Hungarian minority in the present-day South Slovakia (ca. the same territory that was
returned to Hungary between 1938 and 1945) ceased owing to Czechoslovak coloniza-
tions, deportations and the aggressive assimilation of Hungarians (,,Reslovakization”)
between 1945 and 1948. Towns along the Slovak—Hungarian language border (e.g.
Senec, Galanta, Nové Zamky, Levice, Lucenec, Rimavskd Sobota, Roznava, Kosice)
also lost their Hungarian majority in the same period. Currently only one third of Hun-
garians live in a settlement where their ratio is over 80%. The number of settlements
with Hungarian majority dropped to 380 by now (from 416 in 2001). The largest Hun-
garian communities live in Komarno, Dunajskd Streda, Bratislava, Nové Zamky and
Kolarovo. The census-number of the Romani population (Gypsies) far lags behind
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from the estimated number of Roma that non-Roma neighbourhood qualified in Slo-
vakia as well. The number and ratio of the latter ones could be estimated to
379 thousand and 7% in 2001 (Vano 2002). The great majority of the Roma people
have been living in the eastern, southeastern areas (east from the Poprad—Lucenec line)
for centuries, where according to the ethnicity data of the census 7 (in estimations 90)
villages go for Roma majority. Their largest communities can be found in Kosice,
Trebisov, Levoca, Kecerovee, Presov, Poprad and Humenné. Only 35 thousand pet-
sons declared themselves ethnic Rusyns and Ukrainians together of the descendants
of Rusyns (Ruthenes) numbering nearly one hundred thousand and having Greek
Catholic religious affiliation in the early 20" century. The great majority of them are the
inhabitant of the northeastern regions neighbouring Poland, where their most populous
communities live in Medzilaborce, Humenné, Presov and Svidnik. The number of set-
tlements with Rusyn and Ukrainian ethnic majority is 40 (2001).

Transcarpathia (Ukraine)

Transcarpathia (Subcarpathia before 1945, Zakarpattia in Ukrainian., Kdrpdtalja in Hun-
garian) is the westernmost administrative oblast (province) of Ukraine, which was part
of Hungary (896-1919, 1939—1944), of Czechoslovakia (1920-1939) and of the Soviet
Union (1945-1991). 81% of the total population (1.3 million persons) of the region
declare Ukrainian, 12.6% Hungarian ethnicity. The Ukrainians (and the autochtho-
nous Slavic population declaring Rusyn ethnic identity until 1945) represent majority
population in all raions (districts) and towns (excluding Berehovo and its district). Their
most populous communities live in Uzhhorod, Mukachevo, Khust, Vynohradiv,
Svaliava and Rakhiv. In the two largest cities (Uzhhorod, Mukachevo) the Ukrainian
native speakers make up ca. 80% of the population. Concerning the geographical
pattern of ethnic Ukrainian population, ‘Dolishnians’ (LLowlanders) living in the carlier
(from the 13t century) settled foothill and lowland areas, and ‘Horniaks Lemfkos,
Boykos, Hutzuls (Highlanders) of the mountain regions (of later settlement, in the 15—
18 centuries) can be distinguished (Bonkalé S. 1940). The other populous ethnic
group of the area is that of the Hungarians, who became a minority in the late 17t
century second to Rusyns on the present territory of Transcarpathia (1495: 64.6%,
1715: 41.1% Hungarians). Hungarians form the majority of population in 83 settle-
ments, mostly near the Ukrainian—Hungarian border, where the only town with Hun-
garian majority (Berehovo) is to be found. The most populous Hungarian communities
inhabit Berehovo, Uzhhorod, Mukachevo and Velyka Dobron’. Russians became a
significant minority group as a result of immigrations and resettlements after 1945.
Governmental and party officials, soldiers and their families moved to Transcarpathia,
overwhelmingly to towns (Uzhhorod, Mukachevo, Berehovo, Khust) in this period.
Romanians are rather concentrated spatially along the boundary of the Rakhiv and Tiachiv
districts. An overwhelming majority of the Roma population (Gypsies) declate Hungarian
mother tongue in Transcarpathia. Accordingly, they live traditionally in the lowlands, in a
traditionally Hungarian neighbourhood and in towns of the Hungarian—Ukrainian contact
zone. The small Slovak minority lives in Uzhhorod and in its surroundings. The number of
German speakersis below 2,000 as a result of the intensive emigration and the assimilation.
Their diaspora mainly live in Mukachevo and in its environs.
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Transylvania (Romania)

A more than 100 thousand km? part of the Carpathian Basin, belonging to Hungary
between 895 and 1918 and to Romania today, is called in broader sense ,, Transylvania”
(Ardeal, Transilvania in Romanian, Erdély in Hungarian, Siebenbiirgen in German), which
encompasses not only Transylvania proper, but also the historical regions of Partium
(Crisana, Maramures) and the Romanian part of Banat. The historical Transylvania is
bounded by the Eastern and Southern Carpathians and by the Apuseni Mountains. In
the medieval Kingdom of Hungary, owing to its specific geographic location, this area
disposed regional autonomy, which was ruled by the voivode appointed by the king.
Between 1541 and 1690 as independent Hungarian principality, being for the most part
the vassal state of the Ottoman Empire, it was the sustainer of the Hungarian statehood
that lost its independence and the Hungarian nationhood; between 1690 and 1703 and
in 1711-1867 it existed as aprovince (belonging to the Hungarian Crown) of the
Habsburg Empire. It formed part of Hungary again in the frames of the
Austro—Hungarian Monarchy (1867-1918). It belongs to Romania since 1918 (1920),
excluding the period of 1940-1944, when as a result of the Second Vienna Award
(1940), the northern part of it was temporarily returned to Hungary.

Owing to the increasing emigration, Transylvania, like other regions of Roma-
nia, endured a great population-loss between 1991 and 2011, as a result of which the
number of its population dropped from 7.7 million to 6.8 million. Emigration seems to
have smitten different ethnic groups to a similar degree, since their ratio hardly changed
in the last two decades. In the ethnic spatial structure of Transylvania, two Romanian
ethnic blocks (South Transylvania—Bihor and North Transylvania—Maramures), two
Hungarian ones (Szeklerland and North Bihor), and between them ethnic mixed zones
can still be observed. As a result of conscious Romanian policy of nation building, eth-
nic homogenization, the ratio of Romanians increased from 55.1% to 74.7% in Tran-
sylvania in the 20t century (Varga E.A. 1998) and fell down to 70.6% by 2011.

The ratio of Romanians, the titular nation, exceeds 80% in seven counties of
the sixteen in Transylvania, and their ratio is between 50—80% in other seven counties
as well. Areas inhabited predominantly by Romanians can be found in the Southern
Carpathians, in the Apuseni Mountains and in the common border areas of the coun-
ties Maramures and Bistrita-Nasiud. Almost two thirds of Romanians live in towns and
communes in which their ratio is over 80%. Six cities (Timisoara, Cluj-Napoca, Brasov,
Oradea, Sibiu, Arad) have more than 100 thousand Romanian inhabitants. The half of
Hungarians lives in Szeklerland, where in two counties (Harghita 83%, Covasna 72%)
they still represent ethnic majority. The home of more than a quarter of them is in the
Partium region (Bihor, Satu Mare, Silaj, Maramures). Other Hungarians are making
attempts to maintain their ethnic identity in smaller and larger language islands in Banat,
in the environs of Arad and in central areas of Transylvania. According to the census in
2011, only one third of them live dominantly (over 80%) in Hungarian towns or com-
munes. Otherwise, a quarter of them lives in communes where their ratio is below 20%,
therefore, their language is not official.

The largest Hungarian communities live in the towns of Szeklerland (Téargu
Mures, Stantu Gheorghe, Odorheiu Secuiesc, Miercurea Ciuc), and in Cluj-Napoca,
Oradea and Satu Mare. At the census of 2011, 271 thousand persons declared Roma
(Gypsy) ethnicity in Transylvania. Regions inhabited traditionally in the greatest num-
ber and ratio by Romani people are still the Transylvanian Basin (mainly the former
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Saxon lands and the Mures valley) and counties of the plain, lowland areas of Hungar-
ian—Romanian borderlands (Satu Mare, Bihor, Arad, Timis). Roma population, fitting
its lifestyle, avoids highlands in general. More than two thirds of Transylvanian Roma
still live in villages; however, their most populous communities live in cities such as
Targu Mures, Timisoara, Cluj-Napoca and Arad. The majority of the Roma population
usually considers the locally dominant language (Romanian or Hungarian) their native
language. Germans went for the third most populous minority of Transylvania until
the 1980's, one third of them (Saxons) are the inhabitant of the historic Transylvania,
while two thirds that of Banat and Partium (Swabians). Their exodus has been neatly
completed in the last three decades; accordingly, there is hardly any commune of them
where their ratio reaches 5%. Considerable German community may only be found in
Timisoara, Sibiu and Resita. The majority of the Rusyn, Ukrainian population still live
in the southern part of Maramures, near the Ukrainian border. Slovaks live basically still
in the common botrder areas of Bihor and Silaj counties (Ses Mountains) and in Nadlac
(Arad County). Almost all Serbians are inhabitants of Banat, mainly near the Serbian
border, however, their most populous community lives in the centre of the region, in
Timisoara. Villages of the KraSovani, gradually becoming Croatian for their Roman
Catholic religion, coalesce in the southern neighbourhood of Resita. Catholic Bulgarians
fled here in 1737—1738, and they represent majority only in two villages of Banat today.
The great majority of Czechs, who were settled down in the 1820's, live in small upland
villages of the southern parts of Banat, seven of which still have Czech majority.

Vojvodina (Serbia)

Vojvodina (Iojvodina in Serbian, 1Vajdasag in Hungarian) is the northernmost province
of Serbia, accounting for almost one fourth of the state territory. The majority of this
area (known as Alidék, Délvidék /Lower, Southern Region or simply as Southern Hun-
gary) was part of Hungary between 895 and 1918 (excluding the time of the Ottoman
occupation and some periods of the Habsburg absolutism). Subsequently it belonged to
Yugoslavia between 1918 and 1941 and in 1945-2003. Vojvodina appeared as a
province detached from Hungary between 1849 and 1860 as part of the Habsburg
Empire, then since 1945 as part of Yugoslavia (Serbia) on the political-administrative
maps of this Danubian region.

In 2011, two thirds of the 1.9 million inhabitants of Vojvodina considered
themselves Serbs, while only 13% declared to be Hungarian. The population of the
province has increasingly become homogenized in ethnic and lingual aspect, and it is
gradually losing its phenomenal ethnic-religious-cultural diversity, which came off in
these Pannonian lands in the 18% century. Serbs increased their number by 178,000
people (owing to Serbian refugees) in the 1990's. Their ethnic spatial expansion was
especially significant in the economically developed areas near the Belgrade—-Novi Sad—
Subotica axis, which offers relatively favourable living conditions. Serbs represent an
absolute majority in Syrmia, South Backa and in the southern and central regions of
Banat. The highest concentration of Serbs can be found in the following towns: Novi
Sad, Pancevo, Zrenjanin, Sombor, Kikinda and Sremska Mitrovica. Despite the large-
scale emigration and natural decrease of Hungarians in Vojvodina, their number
reached 251,000 in 2011. Hungarians represent a majority in eight northern communes
of the province, where their most populous communities can be found (e.g. in Subo-
tica, Senta, Becej). The number of Croats, Bunjevci and Sokci (previously grouped
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into the same category for their common Roman Catholic religious affiliation) together
was 64 thousand (in 2011). 10 settlements in Backa, mainly in the environs of Subotica
and near the Danube, retain their Bunjevci and Sokci majorities, though. The number
of Slovaks was reduced primarily by their natural decrease during the last decade. The
biggest Slovak communities live in Stara Pazova (Syrmia), in Kovacica, Padina (Banat)
and in Backi Petrovac, Kisa¢ (Backa). The number of Romanians has been continu-
ously decreasing since 1910 due to emigration, natural decrease and assimilation
(Serbianization). They live predominantly in the southern and central regions of Banat,
where they still have ethnic dominance in 19 villages. The Romani population
(Gypsies) in Vojvodina — unlike other Roma communities in the Carpathian Basin —
has not been assimilated even to surrounding languages in this amazingly heterogene-
ous, multicthnic environment. Most of them live in bigger towns (Zrenjanin, Novi Sad,
Subotica, Panc¢evo, Kikinda) and in their vicinity, besides they also constitute significant
proportions of the population in the central, depopulating borderlands of Banat. The
most important settlements of the Rusyns and Ukrainians are Ruski Krstur and
Kucura in Backa, which were repopulated in the middle of the 18% century.

Pannonian Croatia

Only the Central European (Pannonian) parts of the territory of the Republic of Croatia
belong to the Carpathian Basin, where two thirds of its population live. Roots of the Croa-
tian statehood goes back to the 9t century, however, having regional autonomy Croatia was
attached to the Hungarian Crown by personal union between 1102 and 1918. It was the
part of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (from 1929 Yugoslavia) between 1918
and 1941, and a federal constituent unit of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia
between 1945 and 1991. In the 20t century, its independence lasted between 1941 and
1945, and after 1991. The western two thirds of the modern Pannonian Croatian areas were
called Slavonia in the medieval Kingdom of Hungary, while the present-day East Croatian
territories constituted patts of the contemporary proper Hungary.

The most significant ethnic changes of the 1990's in the territory of the 4.3-
million Croatia were the consequences of flight of more than half of Serbs and the
growth of national identity. The ethnic spatial expansion of the almost four million
Croats — partly owed to Croatian refugees arriving from Bosnia and Herzegovina,
mostly at the expense of Serbs — was especially significant in Banovina region (south of
Karlovac and Sisak) and in West Slavonia, where the number of villages with Croatian
majority augmented with 500. At present, the most Croats in the Pannonian Croatian
areas live in Zagreb, Osijek, Sesvete, Slavonski Brod, Karlovac, and Varazdin. Losing
two thirds of their population, the number of Serbs fell to 187 thousand owing to the
war of 1991-1995 and to consequent migrations. Serbs only managed to endure the
turbulent events of the 1990's in greater numbers on the eastern tetritories, bordering
Serbia (the Danube), which returned to Croatian authority at the latest, in 1998. The
most populous Serbian communities in Croatia can be found in Zagreb, Vukovar,
Osijek and Borovo. The majority of Hungarians (as autochthonous population with
early medieval roots) live in Baranja and in Hastern Slavonia (south to Osijek). Some
communities of Bosniaks (Muslims by ethnicity) immigrated mainly in the last decades,
and they dominantly live in Zagreb and in its environs, in Sisak and in the border areas
near Bosnia. The number of Czechs has significantly decreased during the past decades
being also affected by the accelerated assimilation. The most of Czechs live in West
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Slavonia (mainly in the vicinity of Daruvar and Grubisno Polje), where they constitute
the ethnic majority of the population in 15 villages. The homeland of the Slovak mi-
nority in Croatia is primarily FEast Slavonia, of the Roma dominantly the Medimurje
County and Varazdin environs, of the Rusyns the vicinity of Vukovar.

Transmura Region (Slovenia)

The area (Prekmme in Slovenian, Muravidék in Hungarian) occupies less than 5% of the
territory of Slovenia, in its northeastern part. The Transmura Region situated in the south-
western corner of Pannonia (Transdanubia) was part of Hungary between 900 and 1919
then in 1941-1945, and was annexed to the newly established Kingdom of Serbs, Croats
and Slovenes (later Yugoslavia) in 1919 (1920). According to the first census of Slovenia
(2002), 85% of the total population of the region declared Slovenian, 6.6% Hungarian eth-
nicity. The Slovenian cthnic territory covers the total Transmura Region aside from one
part of the Hungarian borderland. Three quarters of Slovenes live in the lowlands compris-
ing their most populous communities: Murska Sobota, Beltinci, Lendava. The number of
Hungarians (most of them living in the Hungarian—Slovenian border area) decreased al-
most to its one third following World War II. Their most populous communities are to be
found in Lendava and in Dobrovnik. The Croatians emigrated mainly from the neigh-
bouring Medimutje region found a new home primarily in Lendava and Murska Sobota.
Roma (Gypsies) are mostly residents of the ethnically mixed border area, however, the
only Roma settlement (Pusca) is to be found near Murska Sobota.

Burgenland (Austria)

Burgenland, the easternmost and youngest province of Austria accounts for less than
5% of the country’s territory. This West Pannonian area was an integral part of Hun-
gary between 900 and 1921, when the new Austrian province was established, following
the peace treaties of Saint-Germain-en-Laye (1919) and Versailles (Ttrianon, 1920). 87%
of the more than quarter of a million inhabitants of Burgenland declared German col-
loquial language, whose number has been increased owing to assimilated Croats and
Hungarians since 1991; however, their ratio in the population has permanently been
decreased due to settling foreigners. All settlements of the area (except for 25) have
German majority. The most populous German-Austrian communities are those of
Hisenstadt, Neusiedl am See, Mattersburg and Oberwart. As a result of Croatian immi-
gration, the population of the Croatian community is slowly growing. Villages with
Croatian majority make up an ethnic block only in the eastern part of Oberpullendorf
District today. Despite the large-scale Hungarian immigration, the number of Hun-
garians in Burgenland is permanently decreasing, owing to the rapid natural decrease of
autochthonous Hungarians and to lingual assimilation. Their most populous communi-
ties are to be found in Oberwart, Oberpullendorf and in Unterwart.

Outlook

On the basis of recent demographic tendencies, we can conclude that the steady decrease
of the population number of the Carpathian Basinis going to continue into the next decades.
Joining the European Union and the high reproduction rate of the Roma population
are not likely to slow down this process. Because of globalisation, the /losing of ethnic iden-
tity will probably increase, primarily in the urbanised regions. Due to the geographical
concentration of ethnic groups, assimilation, and the natural decrease of population, we
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can assume that the ratio and number of national minorities (such as Hungarians) will de-
crease even faster than before. The proportion of titular (state forming) nations in the
southern Slavic states and in Ukrainian Transcarpathia will continue to grow, in con-
trast with the economically attractive areas (e.g. Austria, Hungary, Slovakia), where the
number of Roma and the immigration of foreign ethnic groups will dynamically accel-
erate. Demographers have prepared a number of estimations about the changes in the
size of the Roma population, whose reproduction rate is very high. On the basis of these
studies, it seems possible that by 2050 there will be 3.6 million Roma living in the
Carpatho-Pannonian Region (Hablicsek 1999, Vano 2002).
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Changing ethnic diversity of the Carpathian Basin during the last century

This paper outlines the changes of the ethnic spatial structure of the Carpathian Basin
based on the census data of the given countries between 1910 and 2011. During the last
century important ethnic changes took place in the ethnic structure as a result of the
war losses (1914-1919, 1939-1945, 1991-1995), the forced migrations (1919-1924, 1939-
1948, 1991-1995), the socialist urbanisation and the forced assimilation in the new na-
tion states. Despite of the large scale ethnic homogenisation the Carpathian Basin re-
mained ethnically one of the most diverse macroregion of Europe.



Kocsis KAROLY — TATRAI PATRIK

94

‘sasnEnea ([O0E) WERERN ) ((ZO0E) weraats (1 00E) EAlS (Z00E) werras EaG ) veTLEoy (066 T) werERnly (([00E) WERT 03] f(1007) vEmstay

T Jo Ep AFenFue] Fmboos puE Ry CIOOE ‘sAsnswan (TaAT) armaBng (as 1) 1a0g YEAs ) wERmTGOY (066 ) BERERRNY (1GAT) YPAOTSOTRAZD (TAGT)

WS SR §0 BFp AfenIue] Fmbooc prE snTuol IMROTH ORRRE Q661 ‘sensuee ([9a7) ariselng (goel) 3wmes ‘(ogn1) wRREMEoy (09Gl) WEREIUNL

(196T) sEacisotpez] (10A]) BEMSSF a1 o Fp aSenSue] Enbofos pUT arBmo) sepom GRARE 96T ‘Sesnsmaa (T0AT) aPEodng {0oal) wERIELOY
“l0ge 1) weRESung (0ga1) (EAEOURRZ] (POaT) TEMSTS S 30 FIRP ANTUCY FAROS PUE ORARH (QL6] (SNSTRe URRESUNY AR 30 FTP DU} IMROTE Q]G] sRAmeg

swEry] QGG [-OTGT STEREED{[] TRACLET] PUE 3oy wasiing

Fpnpw s3porD (FRRsE0] words)] TANUUSURR] SF PLE PUEHEEMU PREEOIoSwER] FTiposlo i PREOID UPTHOLEJ TREAO[S FPRRALSIET] n__mu..w,.m.ngm fEp
Juzswrd R Jo LF0IERey) seeg sespeedkes (TOQE—0L6T (PRECTD DPUR PRroAR[s FRpalisies ] ssowmacsd sip o fFoymes s Surpnpor Gelerps b aopleog TG T STIEWRY

g BT Gl 0 B 5 EE [T Bl TOF 0007 | T00%
] [o4i] 1 o1 B g ] £l 161 e 0007 | 0GaT
i1} 0 = #0 i B [ %1 LT ik 0007 | 0961
o' 50 A g0 'z gt 5] ol [ [T oo0r | ogel
o' N ' o0 7 55 =0 ¥ %1 =4 oo0r | 016l
&, TEEIE(]

TEL 2] 192 005 [ GTTT | &er 1 [ EE8E | L1iv | torS | EER 1T | 99k GE | 1002
oL o CGE oo | venl | oosl | oo | vEwr | tono oreTl | 00E 0% | Ooel

511 o0 10T veL | LoF 1 [ BerE | s0iE | ERIE anszl | 52 9E | noal

0ET 2981 BLT 9064 Q0T | TERT | BORE THL T 99 01 | RELET [ 0961
] LEOT 121 Ay POTT | 86T | 8961 GFGE 19007 | #E8 0% | 0161
SPLESTLOLR T B3F (]

FEE]

DO
sauRLO[g
stRTIIAE)

(sansdiiy) vsoy

STRRTE [

sogag
£J¥0IT)
EPAO[S
ST FLIFLIIO ]
ST TSI ]
vomemdod o,

(100z— o161) w=eg wenpedreny a1 yo wonemdod a1 Jo smyonns onnpy 1 ayqe],



95

CHANGING ETHNIC DIVERSITY ...

‘EIENETIR0 WRALE 513 J0 FIEQ OTARE (SeaImog
-stilsty] SUrpnip T SWE PUTER] [) TR A0EERN] PUE ToX0f Toasiung Surpnota 518030 i RqIEweyy

¢ o0 | €0 | g0 1 [ g°¢ s G 0°ot1 €T ToF 07001 e £
20 g0 | £0 | £o £l 51 9y ' 58 291 161 SEF 0ot 0&61 W ISV HTTHLY 970
T 8T TIE
TEL s 9 8 L9€ LTAY 6ITT L6+ 1 €E8 T LIL ¥ S el 9% 6T il NISYd NYTHLY JH¥D
L LFE | 8L 1 6T P FBO 1 095 1 989 £ FED ¥ FOL G PR EL D0 0F 0651
v o ﬁ ; N - - PO R s—
z =13 I z = o by
e ZI0Z
Mmm I mm M s 1002 frmsny) presimg
TLE TEGT
T 1 ZI08
clon ] Dol B E | s | o | e
DFE 1 (el
FZT £l z € Ir 21 062 1 [ 09 oz 152 TEa 1 TI0E
AL s z z € [ oz ot =1 Ls 0z 058 ZT0E 2002 frqaag) ewpoale s
12 FLI z g 4 ¥E zz PRI T 26 9 [ 6L FIDE TEGT
£2 5 £ [ € 121 TR0 E [ z1 CLAE T108
21 01 i z ! ¥ osl AT ¥ 51 nioe Topg | fREeaD) EREeI] uEmIowmE
It oL z1 z1 £ 9 S See [ S 1 0z LOEE TG T
zog T 3 o01 + . TRE ¥ 25F LBE S TI0E
a9 L¥ g 05 ge I I 19 ¢ 125 GLET To0E EEAOTS
6 55 3 oL 0g G5 ¢ L9g FLES TEGT
aic z [ L8 ZF o1 5 v1 GG b LIET (=1 1108
1 £ [ FFE [ 12 L LI FOE T TF 1 ZEEL Z008 R eRrRATAnRET],
g G017 20z 05 LE ¥ [ P9 S P03 1 CEL L F6iET
I z 7gl &0% p L [ [ oF [ 855 6 1108 i
Lic £ o oGl g i 91 a1 2 9Tk 6 2aT 01 TO0E H
£ e vl £ b1 nr 1 ZP1 01 GLE 0T 061
—_ -1
m.n.. =WA o M.la a_ﬂ L1 oy ....m % Ll OE Wa =mH 3 —
IR I R R R R R
g &, . : g . . )
d|F | FE B R : 4 G : : : "

(110 ‘1002 ‘0661 ‘spresnop un) wseg uenpedes o1 jo swobal ‘srgunee aip jo uonemdod a1y jo ampnns snnpy g 2qE],



























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































