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ELOSZO

2015. marcius 26-—27-én Beregszaszon keriilt megrendezésre a II. Rékoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatékézpontja, illetve
Filolégiai Tanszéke kozos szervezésében a Nyelvi és kulturdlis soksziniisés Kozép-Kelet-
Eurdpaban: érték és kibivisok elnevezési nemzetkdzi interdiszciplinaris konferencia. A
kétnapos szakmai férumon 14 orszaghdl 131 el6adé vett részt.

A konferencia témavalasztasanak aktualitasat Karpatalja nyelvi, etnikai, felekezeti
és kulturalis sokszindsége indokolta. Az e téren és tertileten t&bb évtizede zajlé kutatasok
azt az értéktobbletet tarjdk elénk, amelyet Eurdpa és e szikebb térség szamara az effajta
heterogenitas biztosit. A torténelmi, tarsadalmi és politikai atalakulasok, valamint a
tavolabbi és kézelebbi mult, s a jelen eseményei révén egyértelmi, hogy ez a valtozatossag
viszont nem csak értéktébbletet biztosit, de egyben kihfvasokkal is jar: az etnikai, vallasi,
nyelvi és kulturalis alapt konfliktusok elkertilése alapveté biztonsdgpolitikai érdek. Az
emberiség birtokdban egy olyan csoddlatos eszkéz — a nyelv — van, amely lehetSséget
nyujt egymds, illetve mas kultarak és népek hagyomanyainak, térekvéseinek, hitének,
sztereotipiainak és karos beidegzédéseinek stb. jobb megismerésére.

A konferencia mindkét napja plenaris el6adasokkal kezd6dott. ElSadast tartott
Kocsis Karoly és Tatrai Patrik (MTA CSFK Foéldrajztudomanyi Intézet), Paul Robert
Magocsi (University of Toronto), Paladi-Kovacs Attila (MTA BTK Néprajztudomanyi
Intézet), Szarka Laszlé (Selye Janos Egyetem, MTA BTK Térténelemtudomanyi Intézet),
Kantor Zoltan (Nemzetpolitikai Kutatéintézet), Kollath Anna (University of Maribor),
Bencze Loérant (Magyar Nyelvstratégiai Intézet) és Tkacs Ludmilla (Jurij Fedkovics
Csernyivci Nemzeti Egyetem). A plenaris el6adasokat kévet6en a szimpdzium elsé napjan
hat, mig a masodik napjan 6t szekciéban folytatddtak az eléadasok.

Jelen konferencia-kiadvany a Nyelvi és kulturilis sokszindiség Kozép-Kelet-Eurdpaban:
érték és kibivdsok konferencian elhangzott el6adasok kézil azokat gydjti egybe, melyeket a
szerzGk maguk is a nyilvanossag szamara kozlendének szantak, illetve melyeket a lektorok
publikilasara alkalmasnak taldltak. A konferencian elhangzott elbadasok anyagait két
kotetben adjuk kozre, ez a masodik a torténelem- és tarsadalomtudomanyok, az oktatés-
modszertan és az irodalomtudomany targykorébe tartozé kozleményeket tartalmazza.

A konferencidhoz, illetve a kétet megjelenéséhez nyujtott taimogatasért
koszonetinket fejezziik ki a Magyar Tudomanyos Akadémianak ¢és a II. Rakéczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskolanak. Tovabba koszonetet szeretnénk mondani azon
kollégaknak, akik lektorként lelkiismeretes munkajukkal hozzajarultak e konferencia-
kiadvany szakmai sikeréhez.

Beregszasz, 2016. januar 29.
A szerkeszt6k
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KISEBBSEGBEN: A VALLALAS ERTEKE

AJTAY-HORVATH MAGDA
Nyiregyhazi Foiskola

Bevezetd gondolatok

Jelen irasom témajat a 2011-es szinevéri Nyari Egyetemen hallott Fuser: Szinjatszokor iro-
dalmi 6sszedllitasa inspiralta. Elvonalbéli politikusokat, elismert szakembereket talszar-
nyal6 hatasuk a kamaszkori érzékenységiikben rejlett, amivel megélt, megszenvedett ma-
gyarsagukrol szoltak. Az elmonddsra szant versek tartalma, azaz a valogatds ¢és a tolma-
csolas hitelessége olyan Gsszhangot alkotott, hogy nem volt kétséges, ezeket a verseket
csak azok tudjak igy elmondani, akik szamara a versek tartalma a mindennapok soran
megélt élmény, akik szdmara a vers még mindig olyan magikus erével bir, mint pogany
Gseink szamara a varazsszavak mormoldsa vadaszat el6tt, mint hivé keresztény szamara az
ima a nagy megprobaltatas elétt: helyzetértékeld, 6nértékels és Onerdsitd hatasu.

Miutan érzelmileg elragadott az eléadas, Ggy éreztem, hogy a kisebbségi 1ét ér-
zelmi artikulaldsa, megfogalmazasa mellett talan nem lenne érdektelen a racionalis, el-
méleti megkozelitéseket is kortljarni. Kozbeszédben két végletes nézettel talalkozunk e
témaban. Az egyik, a liberalis felfogas, mely szerint a 1ényeg az emberi minéségiink, és
magyarsagunk vagy barmilyen nemzethez, nemzetiséghez valé tartozdsunk esetleges,
ami azt is jelenti, hogy lényegtelen, elhanyagolhaté szempont. Az egyéni érdek és bol-
dogulds tehat mindennél fontosabb, hiszen egyszer ¢link, igy ki-ki ott boldoguljon
a vilagban, ahol a legjobban tud, huzzon hasznot abbdl a kéz6sségbdl, amely szamara
alegtébbet nydjtja, ahogy a kora gyarmatkorban a francia sziletést arisztokrata
Guilleaume Jean de Crevecoeur (1981) az Amerikat népszerGsité irasaban megfogal-
mazta ,,Ubi panis, ibi patria”, ahol a kenyér, azaz megélhetés, ott van a haza is.

A miasik felfogds szerint mi magyarok egyrészt kivalasztott nép vagyunk, mds-
részt pedig martirok, akikkel a sors, a torténelem igazsagtalanul elbant és folyamatosan
probara tesz ma is. Hidba voltunk az eurdpai keresztény vilag védépajzsa a tatarok és
torokok ellen évszazadokig, Eurdpa ezt nem értékeli, mindmaig barbar, pogany horddk
leszarmazottainak tart, idegennek és ugyanakkor j6 kiszolgalé népnek. Innen fakad
a blinés nép megbélyegzés és a nyugati vildg bosszuja: a Trianoni békediktatum, ami ha-
zank kétharmadat és lakossaganak 60%-at mas nemzetallam részekénti létre kényszeri-
tette. E felfogas mindmaig a fels6bbrenddség-tudattal, meg-nem-értettség tudattal és
sértettséggel tarsul. A Trianoni diktatum kévetkezményei hatarozzak meg mind a mai
napig a magyarsag gazdasagat, tudati-lelki allapotat. Ha masért nem, hat ezért is tanulsa-
gos a ma hat eurdpai allam hatarain belil él6 magyarsiag véleményére és tapasztalatira
odafigyelni nemzetiségi témaban.

Proébaljuk meg kiindulasi alapként az altalanos emberi és a partikuldris magyar-
sagunk viszonyat koriljarni a kisebbségi 1ét és egy kivanatos demokracia vonatkoztatasi
rendszerében.

Ember és magyar

Ertékrendnek, mér a francia felvilagosodas koraban megfogalmazott, ember vagyok és
magyar, viszonyt fogadhatjuk el némi arnyalassal. Emberi minéségem sziikségszerd,
nemzetiségem véletlen. Csakhogy, tegyiik gyorsan hozza, emberi minéség a gyakorlat-
ban nem létezik nemzeti partikularitisok nélkiil, azaz az emberi minéség soha nem je-
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lenhet meg vegytiszta allapotban, azaz az emberi minéség megjelenési forméja mindig
partikularitasoktdl szinezett. Masszdval, magyarként, németként, angolként, ruszinként
vagyunk emberek. Mi speciel magyarként képviseljiik az egyetemes emberit. Es sokan
kozilink keresztényként is, akik t6bb kilénb6z6 nemzethez tartozé emberrel egytitt hi-
sziink abban, hogy a keresztény mindség, mint transzcendentalis érték magasabb szin-
ten 6sszekot, onmagunk f61é emel, mintegy idedlis mérceként jelent biztos erkolesi iga-
zodasi szintet, annak ellenére, hogy a toérténelemben annyiszor gyalizta meg az ember
az emberi mindséget, és legtobbszor a partikularitdsainak talajan allva és annak nevében
(fajelméletek, ideologiak fels6bbrendiiségének a bazisan). Az egyetemes emberi minéség
tehat sohasem kézvetlentl, hanem a sajatossagok kozvetitésével jelenik meg.

Az egyetemesség és partikularitds, az emberség és magyarsag egyensulya tehat
lényegi kérdés. A hangsuily az egyensulyon van. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatd-
nak elsé cikkelye az emberi mindségrdl, mint meghatarozé értékrdl szol. A masodik
cikkely viszont a nemzeti hovatartozast, mint partikularitast azaz sajatos értéket, vagyis
a kilonboz3ség jogat szentesiti.

Ha demokratdk vagyunk a 20. szazad végén és a 21. szazad elején, akkor képes-
nek kell lenniink e két fogalmat: az emberi mindséget és nemzetiben megnyilvanulé
partikularitast, sajatossagot egységben és egyensulyban értelmezni, érzékelni. Errél a vi-
szonyrol irja Cs. Gyimesy Eva a kovetkezSket: ... emberi mindségem, demokrata mi-
néségem képessé tesz arra, hogy megértsem a masik nemzetiség érdekeit, melyek ki-
l6nb6znek a mienktél. De az ember és ember kézotti Osszetartozas egyetemes kifeje-
z6je, az ethos az, ami atlépheti a kilénb6z6 érdekszférak korlatait. Az ethos lehet
a koz6s nevezé a kilonb6z6 nemzetiségld demokratak kézott, alap a megegyezéste és
alap a sorrendcserére: hogy a hagyomanyosan elsédleges nemzeti szempontokat alaren-
delje a demokracia szempontjainak”(Gyimesi 1993: 239).

Kérdés, tovabba, hogy hogyan hozhatd egyensilyba a tébbségi demokracia a
kisebbség-védelem sziikségességével? A demokracia a tobbségi akarat érvényesitése a ki-
sebbség f6lott. A demokricia ugyanakkor az egyenlé esélyek biztositisa is a nemzeti
kisebbségek sajatossagainak kifejezésére, amely csak akkor érvényestilhet, ha a tébbség
lemond tébbségi voltabol ered6 f6lényérdl és teret enged a kisebbségl mindségek, érté-
kek, érdekek kifejezésére, s ezeket nem sajat értékeit (érdekeit, hatalmat) fenyegeté meg-
nyilvanulasanak, hanem az egyetemes emberi sajatossaganak (partikularitasanak) a meg-
nyilatkozasaként értelmezi. Olyan hangnak értelmezi, ami az egyetemes emberit (igy
tobbségi 6nmagat is) gazdagitja. Tébbek kozott ezért nem elég minden egyes személy
altalanos, személyes allampolgari jogait biztositani, hanem kollektiv nemzetiségi jogait is
biztositani sziikséges.

Ez utébbi hangsulyozasa soha sem a t6bbség szempontjabol, hanem a kisebb-
ség szempontjabol fontos, hiszen a t6bbség jogat az identitashoz soha nem kérdéjelezi
meg senki. Emiatt kényszeriilnek a kisebbségek szerte a vilagban arra, hogy sajat identi-
tasukat, és annak jogat kifejezhessék és folyton védelmezzék. A t6bbség — kisebbség
viszony tehat egyenlStlen viszony, amely jorészt a t6bbség tolerancidjatdl, nagyvonala-
sagatol, j6 belatdsatol, erkolesi érzékének fejlettségétdl fiige. Eoy kézosség erkolesi ér-
zékének finomsagat, fejlettségét az érzékelteti legjobban, hogy hogyan banik éregjeivel,
betegeivel és rokkantjaival. A torvényekben kodifikalt jogok szintjén ezt a gyakorlatot
kiegésziti az is, hogy egy tarsadalom hogyan banik, milyen kollektiv jogokat garantal
kisebbségeinek (akar pozitiv diszkriminaciot is alkalmazhat, jogot ad arra, hogy sajat
szitkségleteit intézményesitse, s6t autonémiat is garantal). Ezek a jogok lehetévé teszik,
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illetve tennék, hogy a kisebbségi 1étb6l ad6dé hatranyos helyzetét valamilyen fokig el-
lensulyozni tudja a tobbséggel szemben.

Sztikség tehdt, hogy a nem magyar allamok tertletén él6 magyarsagra a (romdn,
szlovak, ukran stb.) t6bbség olyan politikai kultarat hozzon létre, ami feladja a szocializ-
mus alatt megmerevedett egységes nemzetallam fogalmat, s helyette egy pluralista, sajat
nyelve és kulturaja mellett mas etnikumokat, kultarakat és nyelveket integral6, multi-
kulturalis allam fogalmat alakitsa ki. Ilyen szemlélet birtokdban a nemzetiségi, kisebbségi
jogok védelmét nem lehet az egységet fenyegets szeparatista, nacionalista, soviniszta,
irredenta kévetelésekként értelmezni, mint ahogyan azt ma is még nagyon sokan teszik.

Egyén és kisebbségi 1ét

A kisebbségi 1ét mindig egyfajta ellenallast feltételez, éspedig azért, mert mindig tobb
energia a kisebbséghez tartozni, mint a tdbbséghez. A kisebbséghez vald tartozas sohasem
szerep, hanem hivatis. A kisebbségi erkolesi kényszer gyakran politikai szerepvallalast is
jelent, ezért tdinik fel annyi miivész, ird, tanar, lelkész politikusi vagy legalabbis kozéleti
szerepben. Hz a szerep valamilyen kisebbségi kozosségi elkotelezettségbdl fakad. Ez
alapjdban véve a kozosségeentrikus gondolkodast jelent, amely a személyes szabadsigot
a kozosségi szolgalatnak veti ala, a kézdsségbdl illetve annak szolgalatdbdl meriti az erdt,
illetve azt dllitja, hogy az egyéni 1ét nem teljesiilhet a kézésség nélkil. Az egyéni boldogsag
feltételének a kozosség szolgdlatat tekinti, s ezt magasabb erkdlesi értéknek vallja, mint
barmilyen mas emberi tevékenységbdl fakadd értéket. Személyes békességének forrasa az,
hogy mennyiben és milyen hatékonysaggal sikertil a k6zdsség érdekeit szolgalnia. Az gy
nyert békesség szilard értéktudatot feltételez. Bz az értéktudat szabadsagot is jelent, olyan-
fajta szabadsagot, amelyet akar bortonben, vagy a kivégzbosztag el6tt, vagy a bitofa alatt
érezhet az ember. Ez a boldogsag annak a batorsagnak az erejébdl fakad, melynek kove-
teztében az individuum megérizhette 6nazonossagat, olyan kérilmények kézott, amikor
egyszertbb, kényelmesebb, j6vedelmez6bb lett volna ezt az 6nazonossagot feladni. Azaz
kiallta a létprobat. Ez a hit abbdl a felismerésbdl is ered, hogy a boldogsdg nem kiilsé
kortilmény fiiggvénye, hanem az 6nazonossiag megbrzésébdl fakadd belsé egyensuly ko-
vetkezménye. S azok, akik békében élnek 6nmagukkal, altaldban ragaszkodnak a spiritudlis
értékekhez. Ilyen spiritualis érték a szil6fold, az anyanyelv és az anyanyelvi kultdra is. S
nemcsak érték, hanem feladat is: mert a hazat, akircsak a létezést, emberi feladatként
kapja az egyén. S a hazaszeretet, kisebbségi 1étben a sziil6foldszeretet, akarcsak a szere-
lem, irraciondlis, elvtelen és megmagyarazhatatlan.

,»Elatkozott hely, nekem hazam” — mondja Ady.

Radnéti sem tudja megtagadni az 6t megtagadd hazat.

Marai napléjaban {gy nyilatkozik: ,,A huszadik szizadban a legnagyobb kaland: megma-
radni ott, ahol sziilettink”.

A kisebbségi ideolégiai értékek gyakran a mtvészeti alkotdsok abszolut értékét
is eltorzitjak, hiszen egy kisebbségi ideolégiai értékeket hordozéd muvet nem ildomos
esztétikal szempontok alapjan szigord kritikdnak aldvetni. Azért nem, mivel az ideold-
glai szolgalat fels6bbrendtnek itéltetik, (mint ahogy a kisebbségi létkoriilmények alapjan
magasabb rendd is), mint a tisztin esztétikai szempontrendszer. Kisebbségi mtivésze-
tekben, s féleg az irodalom esetében el6fordul, hogy az esztétikum és ideologikum
gyakran 6sszemosodik.

A kisebbségi ember hajlamos a maga kisebbségi, nehézségekkel teli 1étét miszti-
fikalni és ugy dllitani be, mintha az kivételes, martirszereppel lenne azonos. A szocializ-
mus évei alatt a kisebbségben él6 magyarok korében elterjedt volt az az érzés, hogy
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Eurépaban 6k alkotjak a legnehezebb sorsi népesoportot. Objektiv koriilmények alap-
jan is valészindleg igaz volt ez a sorsmeghatarozas. Azonban, ha az akkori keletnémet
polgarokat hallgatta az ember, hamar kiderilt, hogy a nyugatnémet testvéreiktdl elsza-
kitott, szovjet hatalom 4ltal megszallott tertileteken ¢é16 németek ugyanigy éreztek. E két
példa is j6l bizonyitja, hogy sokfajta igazsagtalansag létezett és létezik mindenkor, s talan
nem termékeny megkozelités a kitaszitottsag mértékét Osszemérni. Az ember egocentri-
kussagabol fakaddan hajlamos a sajat helyzetét a legkilatastalanabbnak megélni. Ha
azonban egy kicsit is hatrdbb vagy feljebb 1ép, és tagabb perspektivabdl tekint 6nma-
gara, kénnyen megey6zGdhet arrdl, hogy sokkal arnyaltabb a kép, mint amilyennek 6
sajat nézépontjabdl elképzelte. Csakhogy, s ez mégsem lényegtelen szempont: mégis-
csak, 6nmaga szamara az & helyzete, az § személyes létproblémaja a legfontosabb.
A kisebbségben €16 magyarok szamdra ugyanis az emberi gondok nagyobbik része ma-
gyarsaguk sajatossagaibol (partikularitisabol) fakad.

Kisebbségi 1ét és anyaorszag
A kisebbségi harc masodik aranyszabalya: ,,a nagy ellenség ellen nagy lelket kell néveszteni.”

A kisebbségi kultura és lelkiilet valamint a tobbségi 1ét és lelkilet a szellemi ha-
zéban talalja meg idealisztikusan k6z6s nevezjét. A magyarsag olyan vegytiszta jellem-
z61 alkotjdk e szellemi hazat, mely mentes minden gyarl6 kisszerségtél. Konkrétan
azonban a magyar kultdrat és a magyarsigot az anyaorszagiak (sokféleképpen) és
a szorvany vagy peremagyarsag (sokfelé és sokféleképpen) alkotjdk. Mindkét kategori-
képzelhetS el, mint egy egészséges nagy csaladban a boles idSsek és a fiatalok kozotti
viszony. Az anyaorszagnak, akarcsak egy jol mikods csaldd id8sebb generacidjanak,
bélesnek, tapasztaltnak, elnézének, nagyvonalunak és anyagilag is erésnek kell lennie.
A kisebbséget képvisel6k egy nemzet csaladjaban, akdrcsak a fiatalok, az ujszerdséget,
a rugalmassdgot, a nyitottsagot képviselik, hiszen 6k élnek testkézeben a mas nyelviek-
kel, konfrontalédnak mas nemzeti érdekekkel, tanulékonyan ellesik azt, hogy masok mit
csindlnak naluk jobban, hatékonyabban. Fletrevalésaguk nem mennyiségi alapt, hanem
rugalmassaguk, leleményességiik fiiggvénye.

Azonban magyarsaguk megbrzéséhez szitkségilk van arra a tudatra, hogy az
anyaorszag mogottik all, védelmet jelent szamukra:

Az ezerkilecszazharmincas évek kozepén az erdélyi Makkai Sandor viligosan
megfogalmazza, hogy mit tehet a ,,magyarorszagi magyar nemzet” a kisebbségéért. Ki-
indulasképpen leszogezi, hogy ,,Az erdélyi roman tudja, hogy nincs két roman prob-
léma, hanem csak egy. Az erdélyi szasz tudja, hogy a németség az egész vilagon egy és
ugyanaz. Az erdélyi magyarnak, mint altalaban a kisebbségi magyarnak végre teljes tu-
datossaggal kell ra¢brednie, hogy magyar probléma is csak egyetlen egy van. Nincs négy
vagy Ot magyarsag a f6ldon, hanem csak egy. Sz6 sem lehet az erdélyi vagy felvidéki
magyarsag elszakitott, kilon fejlédésérol, oncélusagardl, killon j6vEjérdl, hanem csakis
arrol lehet sz6, hogy maga a magyar nemzet él-e vagy hal, Burépaban” (Makkai 1989:
26). Ugyanezt fogalmazza meg kordbban, 1925-ben Az erdélyi szellens cim@G tanulmanya-
ban: ,,az erdélyi szellem nem mas szellem, mint az egyetemes magyar”. Ma, az azéta
megélt torténelmi tapasztalatok alapjan valdszintleg sok ponton vitatkoznank Makkai-
val, vagy legalabbis arnyalnank megallapitasit. S6t fentebbi sorait vitainditoként is fel-
foghatnank, s kiilén konferenciat rendezhetnénk a killénb6z6 allamok teriletén fejléds
magyarsag jellemz&irdl, s elég biztonsdggal meg is jésolhatnank, hogy a hasonlésagok
mellett a kiilonb6z6ségek lennének az izgalmasabbak. Mert a monolit magyarsag-képet
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egyre inkabb egy sokszini magyarsag-kép valtja fel, hiszen a vilag is egyre bonyolul-
tabba valik. Kérdés tovabba, hogy a magyarsigon beltli kilonb6zdségeket, legyenek
azok anyanemzeten vagy kisebbségi csoporton belilick, hogyan tolerdljak a kilénb6z6
csoportok. Mi annak a nemzeti minimumnak a tartalma, amelyben, mint k6z6s nevezé-
ben megegyezhetnénk, mi sokféle magyarok, s melynek talajan kifelé egységes nemzet-
stratégiat és nemzetpolitikat érvényesithetnénk hossza tavon?

De kanyarodjunk vissza Makkai Sandor Hdsiesség cim irasahoz:

»Ismét hangsulyozom, hogy az, amire gondolok, nem kiils6, és nem politikai
természetd feladat. (...) Ezen kiviil nem gondolok itt most semmiféle jotékony akcidra
sem. Sokkal nagyobb dologra gondolok, mint amit a rokonszenv, jétékonysag, pillanatnyi
felheviilés nyudjthat. Arra gondolok, hogy a magyar nemzetnek a sajat orszagiban a sajat
szellemiség olyan megtestesitSjének kell lennie, hogy a kisebbség magyarsag igazi és érté-
kes szellemi mintat taldlhasson benne a maga szamara és gazdag lelki forrast, amelyb6l
értelmet, erdt, lelki célt, életkedvet és méltdsagot merithet a maga élete szamara. A kisebb-
ségl magyarsagnak az az egyetlen Ohajtisa a magyarorszagi magyar nemzetre nézve, hogy
az eurdpaisigban, emberségben, kultiraban, igazsagossagban és belsé békességben az
egész vilag el6tt magasan ragyogjon, és ez a fény essék a mi s6tét életutunkra, igazolasul és
megbecstléstl” (Makkai 1989: 27). Makkai lelkész volt, s kozel 80 éve irta e sorokat. Mai,
elanyagiasodé vilagunkban minden bizonnyal kiegészitené az anyaorszdg jellemzését a
stabil anyagi eré fontossagaval, ami a nemzetkozi tekintély és érdekérvényesités feltétele, s
ami a legnagyobb deficitet jelenti napjaink Magyarorszagan az utobbi korokban. A lelki
gyengeség is ez utdbbi deficit nemkivanatos eredménye. Ki-ki elgondolkozhat azon, hogy
az anyanemzetnek, s 1920-t6l napjainkig a magyar allam szamos kormanyanak mennyiben
sikertilt eleget tennie a Makkai 4ltal megfogalmazott elvarasoknak.

A harmincas években Szekft Gyula Mégis 6k a hisok cimi irasaban az anyanemzet
felelésségére hivia fel a figyelmet, s amit megfogalmaz ma is megszivlelendé: ,,Kisebbségi
viszonylatban a legkevésbé szabad tehat érzéseinket szabadjara ereszteni, nem szabad fele-
l6tlentil beszélniink, hanem éppen mert elevenen érezziik leszakadt testvéreinkkel sorsko-
z6sségiinket, csak olyant szabad mondanunk, aminek kévetkezéseit Gnmagunk is vallalnank,
de nem itthon, hanem kiinn, az idegen uralom alatt! (...) Legyen vége annak, hogy mi akar-
juk megszabni, meleg szobankbdl a leszakadt magyarsag keserves utjanak stacioit (...)

Hiszen &k félreérthetetlentil kimondtak, hogy az oszthatatlan, egyetlen magyar
nemzet részei, s ha mar nem tudjuk, nem akarjuk életiiket segiteni, legalabb ne terheljiik
meg azt itthoni retorikaval, azaz kisebbségi viszonylatban: front moégotti vitézkedéssel”

(New leber: 1989: 30).

Menni vagy maradni

A menni vagy maradni, azaz az erkélesi diadalként értelmezheté maradas vagy a kony-
nyebb érvényesiilést jelenté anyaorszagba torténd repatrialas kérdésnek nagy irodalma
van. A vélasztds dilemmdja nemcsak a kézosségl szerepet tudatosan vallalé egyének
tették fel 6nmaguk szamara nyilvanosan gyakran sajtévitat is generalva (lasd a Menni vagy
maradpi vita a harmincas években, Erdélyben), hanem, joszerivel nincs kisebbségben é16
ember, aki fel ne tette volna 6nmaga szamara ezt a kérdést. Barmely valasztas tObbszo-
rés paradoxont implikal.

A kisebbségi 1étet elhagyokra az otthonmaraddk aruldként, megalkuvoként, ego-
istaként tekintettek, de ugyanakkor irigyelték is Gket, azért a batorsagért, életrevalosagért,
amellyel vallaltik az atteleptiléssel jard atmeneti egzisztencialis nehézségeket, a bizony-
talansdgot, azért, hogy volt elegendé mersziik véllalni az 4j élet kockdzatait, a mindent
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el6lrol kezdSk optimizmusaval. Az anyaorszag kozosségének a szocializmus alatt a nem-
zetkbziség ideoldgidjaval agymosott genericidja a ,,milyen szépen beszél magyarul”
amulataval tekintettek az attelepiilt jovevényekre, az utébbi husz-huszonét évben viszont
egyre inkdbb mint versenytarsat, és az amugy is zsugorodé munkalehet6ségek elfoglaldit
lattak benntk, és rosszalldan tekintettek a peremmagyarsagh6l az anyaorszagba telepii-
16kre. Ezt a hangulatot lovagolta meg a szocialista hatalom és manipulalt a kettSs allam-
polgarsag ellen a 2004. december 5-ci, a kett6s allampolgarsag tgyében torténé népsza-
vazaskor, melynek soran az anyanemzet tobbsége megtagadta az 6nmaga hibajan kivil az
allamhatarokon kivill rekedt nemzettarsait. Az eset valészindleg példatlan a vilagtorténe-
lemben, mert ugyan a német Gjraegyesitésnek sem 6rilt maradéktalanul minden német
allampolgar sem, s sokan az életszinvonalukat féltették, de az ilyenfajta 6nds irigység
soha nem emelkedhetett politikai szintre, és soha nem valhatott a politikai manipulacié
eszk6zévé, sem a németeknél, sem Kelet-Eurdpa mas orszagaiban. (Ennek a témanak
hosszabb kifejtésére nincs itt médunk, de Duray Miklés, Bardi Nandor tanulmanyai
hasznosak azok szamara, akik tObbet szetetnének e targykorben olvasni.)

Napjainkban az attelepiilés mértékét lassitjak a gazdasagi kiegyenlitédések, a sza-
bad piacgazdasag garantalta lehet6ségek, melynek eredményeként a globdlis piac termékei
valamennyi utédallam teriiletén elérhet6ek. A kulturalis termékek hasonldképpen szaba-
don hozzaférhet6ek, garantalt a korlatlan mozgasszabadsdg, elharultak a hataratlépés bu-
rokratikus fékez&i. Sajnos Magyarorszag nem tartotta meg a mesterségesen generalt jo-
létét, amely 6t az 1970-es 80-aséveben gazdasagilag a szomszédos dllamok f6lé emelte, a
rendszervaltozas utan cs6kkent Magyarorszag és a szomszédos orszagok életszinvonala
kozott kilonbség, itt is ott is nétt a munkanélkiliség, zsugorodtak a gazdasagi lehetSsé-
gek, melynek kévetkeztében Magyarorszag egyre kevésbé csabité célpont a kisebbségi
létet elhagyni szandékozé magyarok szamara. Bzt a kiegyenlitédést akar pozitivumként is
értékelhetnénk, ha nem jarna azzal egyiitt, hogy az egzisztencialis gondokkal kiizdé ma-
gyarok, nemcsak az utédallamok tertiletérél, de egyre nagyobb szamban Magyarorszagrol
is nem kilfoldon keresnének megélhetést. Ugy tinik, hogy nemcsak a tagabb Karpat-
medence, de egyre inkabb Csonka-Magyarorszag sem képes a cs6kkend szamu lakossdgat
eltartani... N6 a munkanélkiiliség, hatalmas az elvandorlas, amit sdlyosbit a Magyaror-
szagndl fejlettebb orszagok agyelszivasa, alacsony a varhat6 élettartam, a lakossag egész-
ségl allapota lehangold, egyre né a szocialisan hatranyos népcsoportok aranyszama, gazda-
sagunk nem versenyképes, alig produkal piacképes magyar terméket a magyar ipar.
Mindez a kisebbségi magyarsagra is igaz, megtetézve mindezt a kisebbségi 1ét korlatjaibol
fakad6 nehézségekkel, a spontin és az erdltetett asszimildcié negativ hatasaival, a foko-
zottabb, nem az anyaorszagot célzé kivandorlasi tendencidkkal.

Cs. Gyimesi Eva aldbbi sorai, noha a nyugatra telepiil6krél sz6l elsésorban,
mégis jol jellemzi a mindenkori és mindenholi ,,hontalanokat™:

,»Ami a szabadsagot illeti, abban az emigrans nem szenved hianyt (...). (...)

Csak éppen helyét nem taldlja. Ha leplezni probalja is, aprd gesztusai, elszélasai
arulkodnak: a lélek gravitaciés pontja még mindig ott van messze, az elhagyott szulé-
féldon. Az orszagbol, mely hozza mostoha volt, el tudott j6nni, de a hontalansagtol
nem menekiil meg. Békétlenségét magaval hozta a befogadd is.

A szabadsag, a jolét, a tarsadalmi biztonsag magasabb foka, gy latszik, nem kar-
poétol az otthonossag elvesztett értékéért. Felfoghatatlan titok ez. Mintha a 1étezés egyetlen
esélyéhez szervesen hozzatartoznék az egyetlen, végérvényesen kijelolt haza: az adott
torténelmi térid6 s a vele jard sors kegyetlensége. Megprobalhatsz kilépni belSle, mint egy
cipSbdl, amely szorit, de kideriil, hogy levetkézhetetlen, és mindentivé magaddal cipeled.
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Pedig az elhagyott haza, tgymond, nem volt emberhez méltd, sokféle anyagi, szellemi,
erkdlesi nyomorisaggal sujtott. De barmilyen sokaig tavol élsz téle, valahogy mégis a
foglya maradsz. A lelkiismeret nem tud elszamolni a kifizetetlen addssaggal.

Mert a hazat is, akarcsak a létezést, mintha feladatul kapna az ember. Hogy ott
és akkor, az adott kértilmények koézepette vagy azok ellenére valdsitsa meg 6nmagaban
az emberi minéség értékeit” (Cs. Gyimesi 1993: 266-267).

A maradds mellett érvel a kisebbségi magyar lira szamos gyongyszeme, s hogy
e tajrol hozzam elsésorban a példat, alljon itt illusztracioképpen Vari Fabian Laszlé
egyik versrészlete. A verset, melynek cime F fidrs/ Farkas Arpad sepiszentgyorgyi kol-
tének ajanlja: az ukran allam hatarain belil rekedt k6lt6 a roman allam hatarain belil
rekedt koltStarsnak. Mert ki mds értené meg a legjobban a kisebbségi hangot, mint egy
masik kisebbségi magyar. Ezzel a gesztussal Vari Fabian Laszlé megkettézi a k6zOs-
ségvallalast, hiszen nemcsak a magyarsagukban, hanem a kisebbségi magyarsagukban is
Osszetartoznak 6k ketten:

E foldrdl én el nem futhatok,

s meg sem halhatok készakarva.

Feszil rajtam a banat inge

kikeményitve, kivasalva.
A kisebbségi helytallas fatumszerd, amit a biztos megsemmisiilés tudata tesz felemelévé
és katartikussd. Ez a tudatossiag moralis megerésodést jelent, amely a martiromsag-val-
lalasaig fokozodik. Aprily Lajos Opitz Martonhoz cimi verse az erdélyi magyarsag hely-
zete és a jézusi kereszthalal k6z6tt von parhuzamot:

Mi itt keresztre rendeltetve allunk.

Minket a hiiség Krisztus-szege tartt,

égb reménység arva ,,hunjaid”’-bol

jovét nevelni, embert és magyart.

Eliink Golgota-fellegek tévében,

vadol a mult és rémit a jelen,

s halunk erdélyi szent Thermopyleaben

néman, bliszkén, 6rokre névtelen.
A szul6foldon valé maradast kétségtelentl érdemnek hiszik azok, akik ottmaradnak.
Akik elhagyjak: 6nigazolast keresnek. 1937-ben, Makkai Siandor reformatus plspok,
a transzilvan eszme egyik szimbolikus képvisel6je azt nyilatkozza, hogy a kisebbségi 1ét:
elviselhetetlen, s legf6képpen azért, mert hossza tavon a lelkiiletben kényszerd ,,torzula-
sokat és elsztkiilést” eredményez. T6bbek kézott igy fogalmaz:

,»Az a tény, hogy az illeté orszagok kéziigyeibdl a kisebbség kiszorittatik, 6nma-
gaban véve talin nem jelentene veszteséget, de ennek sziikségszer kévetkezménye lesz
az, hogy a maga életének koziigye elszikil, sajat belsé tarsadalmaban keletkeznek, 6nhi-
bajan kiviil, lekicsinyitett szempontok és kicsinyes érdekellentétek. Az Ssszeszoritott élet
filledtségében az itélkezési és értékelési szempontok lassan eltérpiilnek”.

Igy topreng a piispok ur, s a New lehet cimi esszéiben megfogalmazott aggélyira
Reményik Sandor 6rokérvényt Ahogy lebet cim@ verse a koltéi valasz (1935. aprilis 11.),
majd a szentencia-szer valasza sem késik: Lebet, mert kell. Nem lebet - Ahogy lehet — Lebet,
mert kell, ezt a sajatos fokozast-ellentmondast nevezi Cseke Péter irodalomtorténész |, ki-
sebbségi létparadoxonnak™ (Cseke 1989: 11). Reményik Sandor, Makkai Sandor hd ba-
ratja, Makkai repatrialasa utan irt tanulmanyaban (Lebet, mert kell) szintén martir-példarél
beszél, melyhez az erét csupan énmagabdl (a lélek végtelen lehet6ségeibdl) meritheti a
kisebbség. A kisebbségi magarahagyatottsag szintén eleme a kisebbségi létértelmezésnek:
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,,Kisebbségi mivoltunkat a régi Makkaival szolva: martir-példanak és tanito-killdetésnek
valljuk 6nmagunkon tdl, t6bbségi nemzetek szamara is. Hisszik, hogy allandé bel-
misszidval 6nmagunk kézott és a lélek végtelen lehetségeivel a hatunk mogott, a 1é-
lekbe val6 visszavonulas végtelen atjaban bizva, egyszer majd nyilvanvaléan is otthonra
talalunk a minket kérilvevé népek kozott.

Az 4j Makkai Sandor elcsodalkoztatéd és megdébbenté gondolatai mellett allan-
déan idézgetjuk a régi Makkai Sandort, a kisebbségi élharcost, kit6l azt tanultuk, hogy
az életbél az Fletbe juthatunk, hogy az élet minden korillménye ellenére is nem puszta
valésag, hanem megvaldsitandé mindség, nemcsak lehet6ség, hanem kévetelmény,
nemcsak adottsag, hanem kategorikus imperativusz.

Az erkélesi térvény mint magyar kdvetelmény benntink. A transsylvan csillagok
pedig felettiink. s semmi mas.

Nekiink lehet — mert kell.” (Reményik 1989: 127-128).

Kisebbségi 1ét és anyanemzet analégiaja, avagy a nemzeti 6nismeret fontossaga
Motté: ,,Kis nemzetet, mint a magyart, harcaiban: 6nmaga érvényesitésében csak hibai-
nak és erényeinek, gyengéinek és erejének ismerete vezérelheti” (Balogh 2003).

Statisztikai adatok igazoljak, hogy a kisebbségben ¢él6 magyarsag lélekszama
a természetes népességcsdkkenés, a spontan és erbltetett asszimilacid, valamint a kivan-
dorlas miatt folyamatosan csékken. Kiléndsképpen a nagyvarosokban mutathatd ki
a magyarsag szazalékos aranyanak drasztikus csékkenése a szocializmus alatt tortént
erészakos iparositds kovetkeztében. A peremmagyarsag és szérvanymagyarsag asszi-
milacidja el6revetiti a kisebbségben €16 tombmagyarsag j6véjét, s kérdés, hogy a kisebb-
ségl magyarsag lassubb asszimilacija nem idézhet-e aggodalmat az anyaorszagi magyar-
sag szambeli és mindségi Osszetevjét illetGen.

Szomoru tapasztalat, hogy a magyar nyelvi hatar egyre inkabb megkézeliti a tri-
anoni hatart, s hogy e tényt egy szimbolikus, sajat tapasztalatommal is aldtimasszam,
felidézem azt az esetet, amikor a Satoraljaujhely melletti Széphalomban 1évé Magyar
Nyelv Muzeumaban, Kazinczy Ferenc egykori birtokan és 6rék nyughelyén mobiltele-
fonjaink atdllnak a szlovdk szolgaltatokra, s ha nem vagyunk eléggé elévigyazatosak,
kalfoldi hivasként értelmezi telefonunk azt, ha valaki A Magyar Nyelv Muzeumabdl
példaul Budapestet hivja. A torténet ironikus és szimbolikus jelentése nem szorul kul6-
nésebb magyarazatra. Hasonloképpen érzékelhetjiik, hogy mennyire fordul a vildg, ami-
kor Nyiregyhazardl épitémunkasok és épitémérnokok, teljes cégek jarnak at Kolozs-
varra lakoparkot épiteni, Nagyszeben mellett magyarorszagi fiatalemberek végeznek
épitéipari munkat. A hatiar menti falvainkban, varosainkban roman nemzetiségi roma-
niaiak vasaroljak fel az ingatlanokat. Ugyanez mar a szazad elején Erdélyben nagy 1ép-
tékben megtortént, olvassuk csak figyelmesen Wass Albert regényeit, a Kastély drnyékdaban
cimit példaul.

Az anyaorszag lélekszamanak cs6kkenése szintén ismert, minden esztend6ben
20.000-rel, egy kisvarost kitevé 1élekszammal lesziink kevesebben, falvaink néptelened-
nek, nagyvarosaink egyre lepusztultabbak, a behozhatatlan szocidlis hatranyokkal kiizd6
tarsadalmi rétegek szamaranya egyre né. E gyors latlelet szocioldgiai adatokkal térténd
alatamasztasa is ismert, Fiilep Lajos, Illyés Gyula, Németh Laszl6 mar a 1920-as 1930-as
¢években, majd Fekete Gyula kozir6, Stuté Andras ir6, Beke Gyula szociografiai riport-
kotetei, az 1980-as években meghtztik a vészharangot a magyarsagfogyas tgyében.
Napjainkban Margittay Gédbor riportkétetei dokumentaljak a magyarsag életét és fogyasat
a végeken.
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1929. november 10-én, a f&varosi Pesti Naplo interjat k6zolt Fulep Lajossal, az eurdpai
hird esztétaval, aki ekkor egy kicsiny baranyai falucska, Zengévarkony reformatus lelké-
szeként dolgozott. Megrendité esetet mondott el a délmagyarorszagi egykézésrdl majd a
témat egy dramai hatdsu tanulmanyban, .4 Magyarsdg pusztuldsiban fejti ki részletesen,
megallapitasait statisztikai adatokkal igazolja. Hzek koztl idézek néhanyat a parthuzamok
és az altaldnositas lehet6ségét az olvasora bizva:

»Ma nem kilsé ellenséggel és erékkel allunk szembe — a veszedelem bent és
bentrdl fenyeget benniinket. Ellenségeink: egyke, kivandotlds, tidévész — és mindaz,
ami kiléndsen az egykével erkdlesi, gazdasagi téren vele jar. Egyiittvéve felérnek a leg-
sz6rnylbb hdboruval. (...) Mert értstik meg végre: hogy a haboruban egy nemzetnek se
volt annyi vesztenivaldja, mint nekiink, ugy most sincs. A romlas és pusztulds mas or-
szagokban is folytatédott a habort utan, de sebol se fenyeget olyan veszedelemmel, mint nalunk.
(...) Amig a magyarsag ezt a kérdést gyOkeresen a halal helyett az élet nevében nem
oldja meg, addig hidbavalé minden igyekezet barmi mas téren. Mérlegtink naponta
veszteséggel zarul szambeli, anyagi, erkdlesi tekintetben”. A kdvetkez6kben Filep Lajos
szamadatokkal tdmasztja ald a reformatus magyarsag fogyasat, 6sszehasonlitva az 1912-
es és 1928-as adatokat: Babarc 120-80, Botyka 420-283, Garé 165-119 stb. A magyar-
sag fogyasaval egyenes aranyban nétt a somogyi és baranyai falvakban a németség ara-
nya. Az egykés vilag olyan erkolesi vilagrend, amely a pusztulast szolgalja, melynek
alapja az 6nzés, a kényelem, a nemtér6démség, a magyarsagtudat hidnya, a természet és
Isten térvényeinek a labbal tiprasa” (Filep 1984: 19-20).

Az ezerkiencszazhuszas évek végén, de a napjainkban is kényelmesebb volt
Magyarorszag elsé vildghaborus veszteségeit csupan az igazsagtalan nagyhatalmi déntés-
sel magyarazni, holott, Trianon arrogans és igazsagtalan nagyhatalmi déntés volt ugyan,
de csupan kovetkezménye a magyarsag fogyasanak a Karpat-medencében.

Filep Lajos, akarcsak néhany évvel kés6bb Németh Liaszl6 a magyarsagban ke-
resi az elsédleges okokat. A szembenézés kényortelen hangjan allapitja meg és kérdezi:
~-Mindenekel6tt ne keresstik a baj eredetét rajtunk kivil es6 okokban vagy olyanokban,
melyek ugyan benniink vannak, de valahogy nem tehettiink réla. A felel6sség elharitasa-
val csak 6nmagunkat gyengitjitk, mert erkolesi energidnkat kisebbitjitk vele. Az erkolesi
er$ elsé megnyilvanulasa a felel6sség tudata — s nekiink most legfoképpen erkolesi erdsségre van
sziikségiink! Tehat a felel6sség tudatanak az utolsé izig vald teljességére.

Kérdezziik meg magunkat: miért puszinlunk? Es feleljink rd azzal a tudattal, hogy vila-
szunk 0szinteségétdl és jgazsdgadtol ag életiink fiige” (Filep 1984: 25).

A tovabbiakban Filep azt fejti ki, hogy az egyke nem a szegénység kovetkez-
ménye, hanem a vagyoné. Lényeges megallapitasa, hogy ,,aki élni akar, nem szabja fol-
tételil, hogy igen de csak gy, ha j6l — hanem beéri kevesebbel is, még ha sok munka aran
szerzi is meg. Es kiilonben is — hol kezdédik a jol élés, és hol végzdik? A baranyai
kisbirtokos, ha van 10 hold féldje és egy gyermeke, azt mondja: adjanak még 10 holdat,
mindjart lesz masodik gyermek. A sarkézi polgarnak van 100 hold féldje és egy gyermeke
— a méasodik gyerekhez még 100 hold féldre van sziiksége? De mikor a 200 holdasnak is
csak egy gyereke van! Hol kezdédik el hat akkor a tobb gyerek?” (Filep 1984: 28).
Szamara is a csalad a nemzet fundamentuma, amire a gazdasag, ipar, kereskedelem épiil.
Logikédjat tekintve a maiakhoz hasonld ismerds érvelés: ha nagyobb lenne a gyermekek
utan jar6 csaladi potlék és egyéb szocidlis juttatas, ha biztos lenne az éllas, ha magasabb
lenne az €letszinvonal, megannyi 6ndltaté feltétel. Ha valéban csak ennyin mulna, akkor a
joléti Eurépa nem Gregedett volna el, s nem népesedne tul a harmadik vilag. ..
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Filep Lajos kétségbeesetten hivija fel a figyelmet arra, hogy ,,nem lehet talpra allitani ezt
a leamputdlt nemzetet, ha minden évben mi magunk engedink belSle leamputalni
huszezer embert; lehet itt reviziorél komolyan beszélni, ha mi magunk sziklatokortien
nézzik, hogy vesznek el minden népszavazas nélkil évrdl évre egész magyar falvak...
Hanyezer magyar évente — nyolc-tiz magyar falu éventel Hany évig lehet ezt
a kénnyelm jatékot, ezt az 6ngyilkossagot folytatni? Tessék csak elképzelni, milyen or-
szagos folhaborodas volna, ha — mondjuk — egy Gjabb Trianon ma, de nemcsak ma,
hanem minden évben husz magyar falut hasitana le a mi magyar hazankrol... Hat nem
rettenetes, hogy mi magunk rosszabbak vagyunk e legatkosabb Trianonnal is... Hat
vajon kinek tudunk felelni ezért a mulasztasért?” (Filep 1984: 14).

Flep Lajos a dunantuli magyar falvak elnémetesedésének okat a természetellenes
magyar egykézésben latja, Németh Laszl6 Magyarok Romnidban cimG esszéjében konkrét
ok megnevezése nélkil ugyan, de az erdélyi magyarsdg romanokkal szembeni létszambeli
alulmaradasat allapitja meg, melynek oka nyilvanvaléan szintén demografiai. Az erdélyi
romansag képviseldi ,,egy hirtelen felemelkedé népbdl néznek, 1élegzenck és akarnak”,
Németh Laszl6 ,,pedig egy nagy torténelmid nemzet katasztréfa utani gyermekének™ érzi
magat, mely egy killénb6z3 eszmébe zarta be a magyarsagot (Németh 1992: 764).

Erdély a kbzépkorban tértént erésédése még mércét, mintat jelentett a magyar-
sag szamara. Erdemes Németh Liszl6 Erdély virdgzdsdrdl szol6 sorait, és kiméletlen,
tisztanlaté gondolatait szészerint idézni: ,,A kdzépkor végére mar mint Tundérkertet,
kincstarat emlegetik, s utolsé nemzeti uralkodéhazunk is Erdélybél valé. A kozépkori
Magyar Birodalomnak végét vetS térokkel szemben csak ennek a fellegvarnak a magyar-
saga fog nemcsak fegyverrel, de életformaban is védekezni. Ez a f6ld Eurépa haladot-
tabb szigeteinek a valldsdban a kalvinizmusban allapodik meg, s 16farkas zaszloktdl at-
szaguldottan is olyan élet izét hagyta rank a tizenhatodik és tizenhetedik szazadbdl, melyre
mar csak alkati, fajnemességi szempontbdl is biiszkék lehettiink” (Németh 1992: 771).

S ime a borzongaté débbenet, hogy mindez csupan a malt, és Erdély s a t6bbi
elcsatolt teriiletek elvesztésében mi magunk is hibasak vagyunk, hiszen nem tudtuk
belakni megmuvelni, hatalmunkban tartani, magunkéva tenni: “Iszonyd elgondolni,
hogy a magyarsag ezt a féldet elvesztette. Mialatt Erdélyt jartam, egyre jobban kivilago-
sodott, hogy az elveszett Erdély nem csak teriilet. Erdély vizsga volt, s az, hogy nem
tudtuk megtartani: levizsgazas, mert Erdélyt nem ugy vették el t8liink. Mi nem fejeztiik
be a meghdditasat, s mi eresztettitk ki a keztinkbdl, amit meghdditottunk beléle. (...)
Erdély akkor veszett el, amikor magyarsaga problematikussa valt. A tizenhetedik szazad
végén Bethlen Miklés emlékiratai még strd magyar viligot mutatnak, s szdz év muilva
Horea és Kloska lazadasa lehetséges. (...)

Erdélyt pedig nem adjuk, imadkozzak az iskolds gyerekek Pesten minden reggel
és délben a Magyar Hiszekegy utan. S a lésagban mast sem tettiink Erdéllyel egy szazad
oOta, csak adtuk és adtuk, s ma jobban adjuk, mint valaha. Mert egy orszagrészt nem foga-
dalom, fegyver és birtoklds tart meg, hanem az a titkosabb hdéditas, mely ugy ejti meg a
féldet, mint férfi a nét. Erdély a legkiilénb né volt, akivel a magyarsagnak itt Eurépaban
dolga akadt, s a kései utazé a méltatlan, a legkilénb parjat elvesztett him szomorusagat
érezhette: ezutan a né utan mar csak lefelé mehetek” (Németh 1992: 772).

Es ha valaki az olvasok koziil nem értené az analogiat, Németh Laszl6 szenten-
cia-szerien ¢és kiméletlenil fogalmaz: “Erdélyrél a magyarsag mondott le”, nyilvan
ugyanolyan hozzaallas kovetkeztében és eredményeként, mint amilyent Filep Lajos az
egykéz6 dunantuliak esetében lefrt.
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Az egykor uralkodé, politikai hatalommal biré magyar kisebbség és a Trianon utan ural-
kodé roman tobbség kéz6tt a megbékélést Németh 1aszl6 lehetetlennek tartja a mind-
két oldalon felhalmozott torténelmi sérelmek miatt. Fleslatassal allapitja meg, hogy ,,Ha
szavakban még el is képzelhet§ a megegyezés, nem képzelhetS el az 6sztondkben”
(Németh 1992: 798).

A fentebbiek végigoondoldsa utan értheté Orban Viktor azon mondata, mely
szerint akkor, amikor a magyarsig legnagyobb problémajat akarjuk megfogalmazni
egyetlen széban, akkor azt mondjuk, hogy demografia.

S e gondolatmenethez talin mélté lesz még egy Német Laszl6tol szarmazo idé-
zet: ,,Az Onismeret azonban akkor is nagy aldds, ha korlatainkra tanit meg” irja a mar
idézett mivében (Németh 1992: 922)

Kisebbségi értékjelképek a kisebbségi irodalomban

A kisebbségi lirat tanulmanyozva szembetindek a kitartds, a helytallds és a szenvedés
aran létrehozott értékeket kifejezé toposzok. Cs. Gyimesi Eva Gyingy és homok esszéje
a gyongykagylé motivumrdl mint jellegzetes értékjelképrol vagy értékszimbolumrdl be-
sz€l. A gyongykagylo létrejotte egy paradoxon (ellentét) eredménye, hiszen a homok-
szem, mint kiviilrél, szennyezbanyagként a kagyloba behatolé anyag, védekez6 valaszre-
akciéra kényszeriti az él6lényt, s ez a fajdalmas, 6nvédelembdl létrejott reakeid teremti
meg a kilonleges szépségl és értékes gyongyszemet. A sebzett kagyld, a fajdalom és
a kényszertiségbdl teremtett szépség harmassdga szimbolikusan képezi le a kisebbségi
lét kényszerd, de a szenvedés soran értéket és szépséget teremtS voltat. A negativ ho-
mokszem ¢és a pozitiv gyongyszem koézott paradoxalis ok-okozati viszony all fenn.
E szimbdélum, mely tulajdonképpen a szenvedést értékként tételezi a keresztény etika-
ban gyokerezik, s legalabb kétezer éves archetipusa a kereszténységben gydkerezé mu-
vészeteknek. Mégis, a Trianon okozta lelki megrazkédtatds utani erdélyi magyar iroda-
lomban a keresztény szimbdlum a kisebbségi szenvedés sajatos valtozatat jelenti. El6-
sz6t e toposz a Nagyenyeden tandroskodé Aprily Lajos beszédében hangzott el 1921-
ben. Miutan Aprily természettudési pontossaggal irja le a gyongykagylé keletkezésének
korilményeit, altalanosit és az értéket teremté fajdalom erejérdl ir:

A vilag fajdalmas vajudasanak ebben az apokaliptikus korszakaban nem drt
néha a fajdalom teremtSerejérdl elmélkedni. Megkinzott szazai és ezrei a vilagvonaglas-
nak: ma mindannyian gyongykagyléi vagyunk egy felkavart tengerfenéknek, melyeket
sebz6 homokszemekkel szért tele az elementéris kavarodas. Es talin a homok sebezte
testiink sem szenvedhet haszontalanul, a mi fajjdalmunknak is teremtenie kell valamit: az
emberiség tomegfajdalmabdl az emberiség jobb j6véjének igazgyongye fog megszi-
letni” (Aprily 1981: 168). A kozosségi és személyes probatétel tehat erkolesi-esztétikai
értéket képes létrehozni, igy valik tehat a gyongykagyld szimboélum értékszimbdolumma.
Engedtessék meg nekem egy kis vilagirodalmi kitekintés is e szimbdélum kapcsan.

Az amerikai puritan irodalom jeles képvisel6jének Nathaniel Hawthorne-nak
A skarldt betii cimG regényében egy ujonnnan bevandorld asszony, Hester Prynne-nek és
a kozosség koztiszteletben allé6 papjanak, Arthur Dimmedale-nak tiltott szerelmébdl
sziiletett lanya szintén a Gyongy (Pearl) nevet kapja. A név egyszerre utal a fogantatdsa-
nak erkolesileg tiltott voltara és arra a lelki gyotrelemre, amit a sziil6knek a gyermek
megsziletése ¢és jelenléte okozott. A szimbodlum itt is ambivalens, majdnem paradox,
hiszen nemcsak a negativumokat hordozza (hazassagtoro, erkolestelen kapesolatra tor-
ténd utalds, fajdalmas vezeklés), hanem Hester Prynne, az anya szamara éppen ez
a tiltott kapcsolatbdl sziiletett gyerek vélik az élet egyetlen értelmévé.
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A gybngykagyld tehat a produktiv fajdalmat, a fajdalom altali értékteremtést szimboli-
zalja. Bz a folyamat helyzetértelmezést feltételez, a helyzetértelmezés pedig helyzettu-
dattal jar egyiitt. E ketté determindlja az ideoldgiat, azaz az érdekalapozottsagot, azaz az
¢thoszt. Az ideoldgia mindig magaba foglalja az egyén térid6 meghatarozta helyét és
szerepét is. A gyongykagylé motivum tehat alkalmas arra, hogy az ideolégiaképzédést
bemutassa s tdmoren a kisebbségi létet mivészileg (metaforikusan) példazza.
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Values and Roles of Minority Existence

The paper explores the relationship between universal human qualities and national
particularities and how these two reciprocally operate within a modern democracy.
Minority rights can be guaranteed by finding the mutually acceptable advantages to
counter-balance the will of the majority expressed by votes, the basic principle of de-
mocracy. Based on several sources, the paper investigates the relationship between
motherland/nation and minority existence within the political frame of another state, a
duality which produces constant dilemma on the level of the individual. The paper also
argues the importance of an objective national self-knowledge which needs constant
perfection. Finally, a literary image (the image of the peatl) is presented exemplifying
symbolically the ideology of the minority.
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AVAGY A KIS KULONBSEGEK NARCIZMUSA KELET-KOZEP-
EUROPABAN
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1983-ban jelent meg Milan Kundera hires esszéje (Kundera 1991) egy francia folyoirat-
ban, a Nyugat triszul ejtett része avagy Kozép-Enrdpa tragédidgja cimmel, mely az Eurdpa keleti
felén laké népek eredendd sorskézosségét, valamint térténelmének hasonldosagat hang-
sulyozta. Az 1956-os magyar forradalom példdjan keresztil vildgitotta meg, hogy Kelet-
Koézép-Eurépa mindig is a Nyugat része volt, identitastudatinak a lényege, hogy ide
tartozik. Amikor az esszé {rédott, akkor Kundera joggal irhatta, hogy a régi6 ellent-
mondasos helyzete abbdl fakad, hogy kulturajaban Nyugathoz tartozik, politikailag pe-
dig Kelethez, vagyis Oroszorszag hatalmi szférajaba. A cseh iré egyértelmien eclutasitja
az ezzel vald sorskbézosséget: ,,az orosz sors nem képezi részét tudatunknak; szamunkra
idegen; nem vagyunk felel6sek érte. Rank nehezedik ugyan, de nem a mi 6rokségtink”
(Kundera 1991: 22).

Kelet-Kézép-Eurdpa tragédiajat abban latja Kundera, hogy a két nagy hatalmi
tomb kézé szorult sok kis nemzet torténelme széttéredezett, allamisaguknak pedig ke-
vésbé folytonos a hagyomanya, mint a nyugati szomszédoké. Kis nemzetnek lenni pedig
annyit tesz szerinte, hogy barmikor kétségessé valhat maga a puszta létezés. Ennélfogva
ezek a népek allandé gyandperrel vannak a nagybetiis Torténelem irant, hiszen a torté-
nelemkényveket a gy6ztesek irjak, Kelet-Kozép-Eurdpa kis nemzetei pedig nem tartoztak
soha a gy6ztesek kozé. Kundera ezen esszéje valésigos mitoszt csinalt Kelet-Kozép-
Eurépabdl, és erre a mitoszra a nyolcvanas években valamint a Szovijetunié 6sszeomlasa
utan 6riasi volt a kereslet. Mintha csak a Nyugat felfedezte volna, hogy a keleti fertalyon
hazoédik egy teriilet, egy Zerra incognita, amely mégis csak hozza tartozik. Ami azéta tortént,
azt pedig ismerjiik, noha nagyon sokféleképpen lehet értelmezni azt a bonyolult és félre-
értésektol, arroganciatdl, bonyodalmaktdl éppen nem mentes viszonyt, amibe a Nyugat és
Kelet-K6zép-Eurdpa keriilt a Szovijetunié dsszeomldsa utan. Azt azonban kétségtelentil
kijelenthetjiik, hogy a mitosz azoéta alaposan kifakult, valamint az Oroszorszag és a
Nyugat kozé szorult kis nemzetek kozott nem a sorsk6zosség felismerése, hanem a kis
kilénbségek narcizmusa valt politikacsinal6 tényezévé.

Sigmund Freud ir err6l az emberi, talontdl is emberi jelenségrdl, vagy mashon-
nan nézve: tinetegylttestSl a Rossy kozérzet a kultiirdban ciml esszéjében (Freud 1982),
melyben arra keresi a valaszt, hogy miért érzi nehéznek, fajdalmasnak az ember az életét
az eurépai kultaraban, valamint milyen csillapitoszereket keres maganak, melyek segite-
nek elviselni a megprébaltatasokat. Azt irja, hogy az ember nagyon sokféleképpen kot-
latozva van Osztonkielégitései tekintetében, példaul a benntink él6 agressziot is a kézos-
ség altal megkdvetelt hatarok kézé kell szoritanunk. Freud megfigyelései szerint a kul-
tara el akarja nyomni az emberben eredendéen meglevs harc és versengés késztetéseit,
marpedig szerinte nem kénnyt lemondani az agressziv hajlamokrol, és ez adott esetben
szornyu frusztracidkhoz, elfojtasokhoz vezethet. Ugyanakkor megjegyzi, hogy ,,nem
lebecsiilendé egy kisebb kultarkornek az az elénye, hogy az 6szténnek szabad folyast
enged az idegenckkel szembeni ellenségeskedésre” (Freud 1982: 376). A kis kilénbsé-

gek narcizmusaban a pszichoanalitikus az agresszidhajlam kényelmes és viszonylag
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artalmatlan kielégtilését ismeri fel, mely hozzdjarul a kézosség tagjainak az Gsszefogasa-
hoz. A szomszédos, és egymashoz kézel allo kézésségeknek ugyanis kiilonés hajlamuk
van arra, hogy tamadjak és gunyoljak egymast. Freud az angolokat és skotokat, dél- és
észak-németeket, spanyolokat és portugilokat hozza fel példanak, am, ha jol kértlné-
ziink ebben a mi kis huzatos, zsufolt, ideges és frusztralt Kelet-K&zép-Eurdpankban,
azt lathatjuk, hogy az itt él6 népekre, allamokra is t6kéletesen raillik ez a diagnozis.

Kundera johiszemten gondolhatta azt, hogy a torténelmi hanyattatasok és a
nemzet puszta 1étéért vald allando rettegés kdzdsséget képes teremteni a régid népei ko-
z6tt és Osszefogasra sarkallja 6ket. Ennek, a ma mar naivnak tiiné alomnak hamar véget
vetett a jugoszlav haboru, melyre fokozottan volt érvényes az, amit Freud kis kiilénbsé-
gek narcizmusanak nevez, hiszen ebben a haboriban olyan népek is harcoltak egymas el-
len, akik kézott sem a nyelvi, sem a kulturalis kiilénbségek nem voltak szembetiinen
nagyok. A szetb és a horvat nép clkeseredett harca egymas ellen azért is volt kilonésen
megrazo6, mivel még nyelvi killonbségek sem valasztottak el Sket egymastol, am mégis
annyira ers volt koztik a kiilénbozés vagya, hogy azota a szerbek a cirill, a horvatok
pedig a latin abécét hasznaljak, és a két nyelv is elkezdett szétfejlédni egymastol. Freudnak
csupan egyben nem volt igaza: ezek a kis kiilonbségek, s mindaz az agresszi6, melynek
hajlamosak szabad utat engedni, korantsem artalmatlanok. S6t, ebben a régiéban éppen
ennek az ellenkezdje a jellemzé: az egymas mellett €16, rokon nyelveket beszéls, hasonlo
szokasokkal, torténelmi és geopolitikai adottsagokkal rendelkez6 népek kiiléndsen
hajlamosak arra, hogy kudarcaikért egymast okoljak, frusztracidjukat és agresszivitasukat
egymason vezessék le — ami egészen katasztrofalis kdvetkezményekkel is jarhat.

Kende Péter diagnoézisa pedig mar gyokeresen ellentmond Kundera optimizmu-
sanak: ,,ami [...] a népeket illeti, ezek rosszul ismerik egymast, soha nem folytattak harcot
vall-vall mellett, és nem tartoznak egy kozos kultura kézosségébe |...]. Mindegyikik egy
kicsit a t6bbick fol6tt allénak tekinti magat, szomszédait bizalmatlansaggal szemléli, és haj-
lamos arra, hogy azokban a mindenkori bajok binbakjat lassa” (KKende 2014a: 25). Kende a
kelet-k6zép-eurdpai népek nacionalizmusat ,,pszicholdgiai adottsagnak™ tekinti, melyben a
posztkommunista éra egyik legjelentSsebb fejleményét latja, ami egyszersmind a régi6
instabilitasaért valamint az 6nsorsrontd nemzeti politikakért is felel6s. A régid tagoltsaganak
és heterogenitasanak kévetkezményeképpen ugyanis mindig csak masok rovasara lehet
¢érvényesiteni a kizarélagossagra tér6 nemzetallami igényeket. A nemzetallamnak marpedig
alapvet$  sajatossaga, hogy elvarja kisebbségeitél az igazodast a tObbségi nyelvhez,
szokasokhoz és normakhoz, valamint igen sziken méri a kbzosségl jogokat. A t6bbségi,
magat allamalkoténak nevezé nép 6ndefinicidjaban és identitasanak megkonstrualasaban
eredend$ szempont az, hogy csakis magat tekinti az allam politikai-intézményei megszer-
vezésére és vezetésére alkalmasnak, és t6bbnyire olyan jogi-proceduralis kérnyezetet teremt,
melyben a kisebbségeknek nem sok kéziik van az allamhoz, és abban legfeljebb megtarik
Sket. A kelet-kozép-eurdpai nemzetallamok a kisebbségeket vagy be akatjdk olvasztani, vagy
diszkriminaljak Gket, szélsGséges esetekben pedig egyenesen a létiket veszélyeztetik —
viszonylag ritka jelenség errefelé a kisebbségekkel szemben tanusitott tirelem. Ismét Kende
Pétert idézve: ,,a legtdbb vegyes lakossagu terlileten nemcsak hogy nem fejlédott ki az
egyuttéléshez szitkséges sorsk6zosségi érzet, hanem éppen ellenkezdbleg, ki-ki a mas nyelvd,
mas faju sorstarsaban latja a legnagyobb veszélyt, még a kiilsé elnyomoénal is gydloletesebb
ellenséget, a betolakodottat, a hivatlan vendéget...” (Kende 2014b: 52). Marpedig Kelet-
Kozép-Eurdpa legalapvetébb demografiai sajatossaga a tertiletek etnikai kevertsége, vagyis
az, hogy az dllamhatarok nem esnek egybe a nyelvi-etnikai hatarokkal.
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Ez a sokféleség pedig kivalo alkalmat kindl az 6nbizalmukban megfogyatkozott, régi,
nagynemzeti abrandokba menekiils, gyengeségiikben arrogansan 4galé nemzeteknek
ahhoz, hogy a mindenkori masikban talaljak meg minden bajuk okat. A sokféleséget, a
heterogenitast és egyaltaldn, a masik 1étét fenyegetésként élik meg, mely kihivast intéz
identitasukhoz. Ez az identitds ugyanis az azonossagra épil, a magat normalisnak, s6t
normativnak tételezé és affirmalé tébbségi nemzet sokszor ersen tilzé és idealizalo
onképére, valamint azokra a hagyomanyokra és mitoszokra, melyeknek az a szerepiik,
hogy ezt az azonossagot megerdsitsék. Nem véletleniil figyelmeztetett Kende mar 1992-
ben arra, hogy Kelet-K&zép-Eurdpa orszagai szamdra a szovjet uralom aldli felsza-
badulas utan a ,,Nyugathoz valé kézeledés latszata mogott valdjaban nemzeti multjukhoz
térnek vissza” (Kende 2014c: 73). Ahhoz a mdlthoz, amit a kommunizmus évei alatt
elfojtottak, félreértelmeztek, meghamisitottak — ehhez csak azt tehetjiik hozza, hogy
helyenként ugyanez zajlik napjainkban is. A térténelembdl és a hagyomanyokbdl minden
nacionalista part a kedvére valogatja ki azokat a momentumokat, melyeket tetszetGsnek
tart, s megfelelének arra, hogy olyan identitast épitsen rd, amelyben kedvét leli. Mind-
azok az események pedig, melyek ellentmondanak ennek a képnek, kirekesztédnek a
k6zos torténelmi emlékezetbdl, mert foltot ejtenének a nemzet becsiiletén. A nemzetal-
lam ugyanis nemcsak etnikailag akarja magat tisztanak tudni, hanem erkélcesileg is. Kelet-
Ké6zép-Eurépaban azonban mindkettd: hazugsag,

Nincsenek etnikailag ,,tiszta” allamok, csak er&szakkal és jogsértésekkel lehet
rajuk térekedni, ahogyan erre szamos példat lathattunk a régié multjabol. Es nincsenek
erkolesileg tiszta allamok sem, hiszen mindegyik kévetett el bindket a szomszédjai vagy
a teriletén ¢él6 kisebbségekkel szemben. A tisztasag gbrcsOs akarasa a multtal és a
demografiai realitaisokkal valé szembenézés hidnyossagaira utal, mely hossza idékre
biztositani tudja, hogy rossz valaszok sziilessenck a mar sokszor eleve rossz kérdésekre.
A masiktél val6 arrogans félelem és a tulhabzé 6nbizalombdl taplalkozé Gnaffirmacio a
tisztasdg idedljara hivatkozik, amikor sajat identitisat egy szamara tetszetds és narciszti-
kus céljainak megtelel§ eredetmitoszra alapozza. Ez a mitosz hivatott arra, hogy meg-
alapozza a kozOsség erkolesiségét, mely azonban nem a modern, proceduralis és de-
mokratikus eljarasrendre hivatkozik, hanem t6rzsi szokasokra és érzelmekre. Nietzschei
reminiszcenciakkal a tisztasag akarasanak is nevezhetjik azt az identitds- és erkdlesfor-
mal6 képzetrendszert valamint a hozza kéthetS gyakorlatokat, melyek mindent szeny-
nyesnek, elfajzottnak, idegennck tiintetnek fel, ami akar csak kicsit is ellentmond ennek
az idealnak. A tisztasag ¢s az eredetmitosz normativ, kényszerits eréként vannak jelen a
kozosség életében, mely annal tirelmetlenebbé valik minden massaggal szemben, minél
inkabb fenyegetve érzi magat. Természetesen nem szitkséges, hogy valos legyen ez a
fenyegetés: a paranoia mozgodsité potencidlja felbecstilhetetlen segitséget nyujt azoknak,
akik a masokkal val6 szembenallasban tudjak csak megkonstrualni a sajat identitdsukat.
A paranoia logikdja szerint a masik tisztatalanként, erkélesileg alacsonyabb rendtként
jelenik meg, aki vagy paternalista gondoskodast igényel vagy pedig erészakos uton
probalnak eljarni vele szemben. A tisztasag ebben az Gsszefliggésben tehat korantsem
artatlan metafora, hiszen egy agressziv, a masik elnyomasara és adott esetben megsem-
misitésére torekvé akarat jelentkezik be altala. Gondolhatunk akar a Harmadik Biroda-
lom retorikdjara, vagy arra, hogy a kisebbségnek kikidltott mindenkori masik elleni akei-
okat ,,tisztogatasnak” szoktak nevezni.

Kelet-Kézép-Eurépaban nincsenek olyan allamok, melyek ne estek volna
a nacionalizmus hubriszébe, s melyek ellen tudtak volna allni annak a csabitasnak, melyet
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a tisztara és tetszetOsre polirozott nemzeti 6nkép, a dicsé mult mitosza, az aldozatisag
toposza és az Onheroizalas gesztusai jelentenek. Mindezek azonban a nemzeti hamis tudat
kellékei, melyek ahhoz nydjtanak segitséget, hogy a multbeli és a jelenbeli problémakat
elére gyartott frazisok révén probéljak elintézni, és mindig masokra haritsak az altaluk
felvetett felel6sséget. Azt a felel6sséget, melyet egyrészt a mindenkori masik, masrészt
pedig az egykor elkovetett bindk vallalasa jelent. Ez a haritds természetesen azzal a
haszonnal jar, hogy fgy és csakis igy valik megérizhetévé az a narcisztikus O6nkép és
heroizalé mitosz, melyek a tiszta és artatlan nemzet idealjat fenntarthatéva teszik. Az ily
moédon konstrualt nemzeti dnazonossag azonban térzsi habitusokat mozgat, mely olyan
atavisztikus 6sztonokon alapszik, melyeket a mi és 6k szembenallisanak a logikaja szervez
tarsadalomformal6 erévé. Reinhart Koselleck ftja, hogy ,,a 'mi' és az '6k' hasznalata mar
eleve elhatarolast és kizarast jelent, s ennyiben feltétele a cselekvési képességnek”
(Koselleck 2003: 242). Amikor egy k6zOsség sajat magara a tObbes szam elsé személyd
névmassal hivatkozik, akkor az még nem feltétleniil kell, hogy kizarast implikaljon.
Amikor azonban egy kozosség olyan ,,mi”-ként identifikalja magat, mely szemben all
masokkal, az ,,6kkel”, akkor olyan ellentétes hozzarendelésekrdl van sz6, melyek aszim-
metriat hoznak létre a két csoport kézott. Vagyis a név, az éndefinicié erkélesi és politikai
gyakorlatokat tesz lehet6vé. Koselleck szerint ilyenkor egy konkrét csoport kizardlagos
igényt formal az altalanossagra azaltal, hogy egy nyelvileg univerzalis fogalmat csak magara
vonatkoztat. Ez az altalanossag természetesen értéktelitett, és automatikus médon hatalmi
helyzetbe hozza azt, aki ehhez a csoporthoz tartozik, mig mindazok, akik nem részei
ennek az altalanossagnak, alarendelt pozicioba kertlnek, és diszkriminacié aldozatai
lehetnek, annak minden szélséséges kovetkezményével egyetemben. Koselleck figyel-
meztet arra, hogy a nyelv, a fogalom nem csupan utélagosan jeléli a mar kialakult ha-
talmi viszonyokat, hanem teremt6 tényez6vé is valhat bizonyos politikai vagy tarsadalmi
csoportok vonatkozasiban, vagyis egy csoport azért keriilhet alavetett vagy hatalmi
poziciéba, mert az identitisa megjelolésére szolgals fogalom predesztinalja erre. A német
filozéfus a hellén-barbar fogalomparost hozza f6l példanak erre, mely szembenallasban
kifejez6dnek mindazok a hatalmi és kulturalis viszonyok, melyek a két csoport kozott
valoban fennalltak. Ha mindezt Kelet-K&zép-Eurdpa viszonyaira vonatkoztatjuk, akkor
nem tinik nehéz feladatnak, hogy hosszan soroljuk mindazokat a példdkat, melyekben
anemzeti identitdsok szintén hasonld, aszimmetrikus megnevezésekben fejezédnek ki;
vagy a mindenkori ,mi”-vel szembenalléként tételezett mas népcsoport neve eleve
alacsonyabb értékiséget fejez ki. Ez — a helyi sajatossagokbdl és a fenti freudi koncepcié-
bdl kévetkezben — féleg a szomszéd népek vonatkozasaban gyakori megnevezésforma.
Vagyis a mindenkori szomszéd nép vagy az allamban jelen levé kisebbség neve ellen-
fogalomként mikdédik, mellyel a mindenkori tobbség igyekszik 6t levalasztani magarol, és
gyanusként, idegenként kezeli.

Kelet-Kézép-Eurdpa viszonyait a szembendlldsnak és aszimmetrianak ez a logi-
kaja még ma is bonyolultta, sét, adott esetben akar életveszélyessé is teszi, hiszen olyan
indulatokat és konfliktusokat szit, melyek djra meg jra felforgatjak a régiot, és vjra meg
yjra létiikben fenyegetnek nemzeteket. Az ellenségkép konstrualasa nem csak az igényelt,
am meg nem kapott hatalmi stitusz és nemzetkdzi tekintély kompenzalasara alkalmas,
hanem a részint ebbdl a gyengeségbdl fakadd belpolitikai konfliktusok kezelésére is. Mint
fentebb irtuk, az idegenként és veszélyesként tételezett masik kivaléan alkalmas a binbak
szerepére, vagyis lehetévé teszi a mindenkori hatalmi poziciéban levé csoport szamara,
hogy ne kelljen szembesiilnie sem sajat cselekedeteinek kovetkezményével, sem pedig a
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multbeli binokkel. Ezenkiviil azonban belpolitikai célokra is kivaléan haszndlhatd, hiszen
az ellenségkép erdsiti az elkotelezettség érzését, és tompitja a kritikat a hatalmon levokkel
szemben. Az ,ostromlott eréd” effektus még akkor is noveli alojalitast, ha a csoport
tagjal szamos ponton nem értenek egyet a dontéshozokkal. A hatalmon levéknek ezért az
all érdekiikben, hogy eltdlozzak az ellenséges fenyegetést, és kompetensnek mutassak
magukat vele szemben. A konstrudlt ellenség jelentette fenyegetés tehat egybekovacsolja
azt a tabort, amely ,,mi”-ként tekint sajat magara, ¢s amelyik a masikban, a szomszédban,
legyen barmennyire is hasonlé hozza, veszélyes ellenséget lat.

Kelet-Ko6zép-Eurépaban ma sem ritkdk az efféle politikai machinicidk, melyek
a valés problémak megoldasa helyett ellenségképeket alkotnak, és az ellenséget tébb-
nyire pont azokban a csoportokban talaljak meg, melyek nincsenek messze és kulturali-
san sem kulénboéznek nagyon. Murray Edelmann irja (Edelmann 1998), hogy ebben
a mechanizmusban egy cltorzult racionalitas mikodését érhetjiik tetten, mely sajat
paranoid logikajara probal meg érveket talalni, és amely forgatokényvet probal meg
gyartani a multra és a jovére, hogy ezzel az elbeszéléssel igazolja a kijelolt ellenséggel
szemben megtett drdkéi lépéseket. Az ellenségnek természetesen nem sziikséges
valoban artalmasnak is lennie, elég, ha a nekik tulajdonitott sztereotipiak szerint azok.
Akér az az eset is fennallhat, hogy az ellenségnek kikialtott személyek vagy csoportok
val6jaban semmiféle fenyegetést nem jelentenek, mig masok, akiket nem érzékelnek
ellenségnek, sokkal nagyobb karokat okoznak. Am az a manipulalt témeg, mely iden-
titdsanak egyik alapvetd GsszetevGiét a masokkal valé szembendllasban ismeri fel, kész-
séggel elhiszi a fennallé hatalomnak, hogy létében fenyegetik valakik, ,,6k”, s raaddsul
ezek az Gk itt vannak fizikailag is a kozelben. A kis kilénbségek ilyenkor felnagyitod-
nak, és megsemmisits veszélyt jelents fenyegetéssé valnak, puszta létiik okan. A legna-
gyobb kihivast talan ennek a mechanizmusnak a lekiizdése jelenti ma Kelet-Kézép-
Eurépa szamara, amikor ismét habora dul a térségben. A régié el6tt allé kihivas a ma-
sikban nem ellenséget, aszimmetrikus pozicidba kényszeritett ,,Gket” latni, aki veszé-
lyezteti a csoportidentitast, hanem olyan masikat, akivel a térténelem és a geopolitikai
realitasok sorskézosségbe forrasztottak. Mar csak azért is, mert a nacionalizmus harsany
és Ures jelszavai mogott ugyanazokkal a problémakkal viaskodik lengyel és roman,
ukran és szlovak, magyar és szerb, stb.

A dolgok irénidja pedig az, hogy az clutasitott vagy még meg nem valdsult
politikai sorsk6zosségen tul vagy talan innen mégis megfigyelhet egy olyan kozos iden-
titds, egy olyan sorskozosség Kelet-Kozép-Eurdpa lakéi kézott, amit Téth Krisztina
verse ir le nagyon szépen:

Neviinket mondja a hangosbemondé
¢és mi felpattanunk. Nevinket
rosszul irjak és rosszul ejtik,

de mi készségesen mosolygunk.

A szallodabdl elhozzuk a szappant,
az allomasra tal koran megytnk.
Nehéz béronddel, bé nadragban
mindentitt ténfereg egy honfitarsunk.
Velink mennek a vonatok rossz iranyba,
és ha fizetink, szétgurul az apro.
Hatarainkon féliink, azokon tul
eltévediink, de felismerjiik egymast.
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Felismerjuk a vilag talfelén is

a lampalaztdl atizzadt ruhat.

Alattunk all meg a mozgdlépcsd, szakad le
a teli szatyrok fiile, és mikor

tavozunk, megszolal a riaszto.

Bériink alatt, mint egy sugarzé ékszer

ott a bintudat mikrochipje.
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We and They: The Narcissism of Little Differences in East-Central Europe

The topic of the essay is a phenomenon ’the narcissism of little differences’ named by
Sigmund Freud and applied to the East-Central-European region. This symptom seems
to be appropriate to describe the relationships of the central-european nations to each
other, but with a certain restriction. It is about the origin of the conflicts, wars and
repression in the relations of these nations and states, although they have a very similar
fate in the history. Nevertheless, these little differences seems to be sufficient to split
these nations to ,,we” and ,,they”. And — after Koselleck — when it is about ,,we” and
,»they” , it turns often to opposition, to be enemies of each other.



SZOVEGEK SOKFELESEGE A KEZIRATOS

FUZETEKBEN
ADALEKOK A SALANKI NEPI IRASBELISEG VIZSGALATAHOZ

GAL ADEL
1I. Réikdezi Ferene Karpataljai Magyar Fdiskola

A XX. szazad kozepe elStt a magyar parasztsag életét ezer szallal szbtte at a vallds tani-
tasa és gyakorlata. A hagyomany szabta életmoédot €16 parasztember lépten-nyomon
talalkozott a valldssal, vallasos képzetekkel, eléirasokkal. Eletiik legfontosabb eleme
a szent elragadtatas, az Isten iranti égé rajongas volt. A hagyomanyos keretek kozott é16
kozbsségek a legkisebb istentelenséget sem nézték el tagjaiknak. A kbézésségekben €16
valldsos képzetek kialakuldsaban egyarant nagy szerepe volt a sziléi haznak, a hagyo-
manytartd oregek intelmeinek stb. (Barth 1990).

A vallasossag legjellemz6bb megnyilvanulasa a gyakori és rendszeres imadko-
zas, mely egy sajatos vallasi nyelv, ami segiti a transzcendens és a foldi élet k6zotti kap-
csolattartast. A hivatalos egyhdz imadsagai mellett a népi vallasossagban hatalmas teret
kapnak a nem hivatalos, tiltott apokrif imadsagok.! Az imadkozas lehetett egyéni, csa-
ladi vagy kozosségl. A csaladi k6z6s imadkozas hozzatartozott a régi katolikus paraszt-
élet mindennapjaihoz (Barth 1990).

Az aldbbi munka egy XXI. szazadi karpataljai falusi — salanki — kozGsség egy
tagjanak kézzel frott imadsagos fiizeteit vizsgalja. Igyekszem érzékeltetni a fiizetekben
meglévé imdk szambeli és tematikai gazdagsagat. A vizsgalt teleptlésen, akarcsak egész
Karpataljan, napjainkban is nagyon fontos szerepe van a szakralis vilagnak. Valsaghely-
zetekben ez a szerep csak felértékelédik. A kozOsség tagjai segité szandékukat, részvé-
titket a sz, az ima erejével probaljak kifejezni.

A kutatott teriilet, Karpatalja, s azon beliil Saldnk, foldrajzi fekvését tekintve
specidlis helyzetben van. Foldrajzi elzartsaganak kévetkeztében az id6 és torténelmi-po-
litikai valtozasok sorozata nem akadalyozta meg a népi irasbeliség nyomainak eltiinését,
inkabb kedvezéen hatott annak megmaradasara. Féleg a kommunista éraban ild6zott
valldsi szféra menckitette 4t értékeit nyomtatott irdsos anyag hidnyaban a kéziratos
imadsagos fuzetekbe, melyek mindmdig feltaratlanok. Teriletinkén eddig még nem
tértént mélyrehat6 kutatds a népi {rasbeliség vizsgalata terén. Ezért mondhatjuk, hogy e
teriileten a kutaté akar a népi hitvilag vagy egyéb teriilet egészen autentikus elemeivel is
talalkozhat. Ebbdl adéddan vidékiinkén nagy hagyomanya volt a kéziratok készitésének.

Az adott telepiilésen, Salankon, fele-fele aranyban oszlik meg a katolikus és
a reformatus lelkek szama. Kutatbmunkam soran gérogkatolikus flizeteket vizsgaltam
meg és elemeztem. A gbrégkatolikus egyhdzban lényegesen tobb a liturgikus tinnep,
mint a reformatusban. Az imakat tekintve is sokkal valtozatosabb témdju fohaszokat
taldlunk, mint a reformatus imak kozott. Hiszen a reformétusoknal az Urhoz és Jézus-
hoz sz6l az ima, ellentétben a katolikusokkal, akiknél mar megjelenik Maria, a Szentek,
az apostolok.

Az altalam vizsgalt flizetekben olyan imakra és levelekre is akadtam, melyek az
agyhazi imadsagos kényvekben nem talalhatok meg, sét egyhazilag nem jovahagyottak,

1A hivatalos egyhazi kommunikaciéval jelen dolgozatban nem foglalkozom, noha annak vettletei a
kéziratos imadsagos fiizetekben is megnyilvanulnak.



30 GAL ADEL

tehat nem kanonizaltak. Hzek az imddsagos fiizetek s a bennik talalt imak képezik a
vallds alapjat egy-egy felekezeten beltll. A flzetek és a benntk fellelt imak szama ma-
gasra hag, s ez gazdag forrasanyagot nyujt a folklorisztikai vizsgalatokhoz.

Hgyes imaknak, konyorgéseknek egy-egy szévege 6nmagaban is tobb torténeti
korszakot hordoz, népkéltészetiink, s a nép életének egyéb tertiletein is, de ebben a mu-
fajban kilénds erével mutatkozik meg ez a torténeti egymas mellett élés. Az elmult
eurdpal és magyar évszazadokat is jobban megértjik, ha ezeket az imdkat olvassuk,
a kiszolgaltatott egyén menekiilését az egyetlen lehetséges menedékhez, amely még se-
githet nyomorusagukon. Minden vulgaris fogalmazastdl tartézkodva ezek az imak és
konyorgések ravilagitanak a feudalizmus koraban élt parasztsag szellemi stilusara, tarsa-
dalmi kiszolgaltatottsagara, lehetSségeinek korlataira. Ezek az imak mind az elnyomott,
kiszolgaltatott nép magatartasat, értékrendjét, menekiilési térekvéseit magyarazzak ne-
kiink sok torténeti forrasnal hitelesebben (Erdélyi 1970).

A vizsgalt két kézirat Sarkadi Etelka, salanki gbrégkatolikus lakos tulajdona.
1993-ban és 2005-ben keletkezett fuzetekrdl van szo.

A fuzet szerzGje

Sarkadi Etelka 1947. méjus 23-dn sziiletett Salankon féldmuves csaladban. Az altalanos
iskolat sztl6falujaban végezte, a kozépiskolat esti iskolaban. Gyermekkoratél kezdve a
kolhozban dolgozott, mezei munkat végzett. 1967-t6l a nagysz6lési cipégyar munkatarsa
volt masfél évig. Ezt kévetSen férjhez ment, és ettdl kezdve az otthoni feladatokat latta el.

A vallas mindig nagy szerepet jatszott az életében. FEdesanyja reformatus, édes-
apja gorégkatolikus volt. Ot, magat gérégkatolikusként nevelték. Gyermekkoratdl
kezdve rendszeresen jart templomba, a késébbiekben az alkalmak gyakoribbakka valtak.
Jelenleg a telepiilésen mik6dé rézsafiizér tarsulat tagja.

A vallasrél és hitrSl beszélgetve adatkézl6m elmondta, hogy nem telik el ugy
nap, hogy ne imadkozna reggel és este, s nagyon gyakran napkézben is. A beszélgetés
soran elSkeriltek a kéziratok is, vagyis azok az imadsagos fuzetek, melyeket hossza
ideig irt sajat maga és utddai részére. Osszesen 12 fiizetet kaptam beszélgetStarsamtol,
melyek kozil kett6t szeretnék bemutatni. Vialasztasom azért e kéziratokra esett, mert
talan ezek széveganyaga a legszinesebb. Imadsagos fiizetek l1évén az imaszévegek mel-
lett nagyon sok mas irds is olvashaté benntk, ugy, mint véfélyversek, fondbeli szoka-
sok, vagy éppen a telepiilés torténete. Mindezek a részek azért kertiltek a lapokra, mert
atirojuk”, lejegyz6jik miden irant érdekl6dott, és ugy tekint ezekre a fiizetekre, mint
valamiféle vagyontargyakra a benntik rejlé ,,értékes szovegek” miatt.

A kéziratos fizetek szerkezete
A kéziratok a gyakori olvasas miatt igen megkopottak és szakadtak, néhol ragasztva, néhol
pedig varrva vannak. MindkettS egy 20x16 cm-es 66, illetve 96 lapos hagyomanyos kockas
fiizet. A boritéd egyszerd és cimzés nélkili. Az els6 fuzet 1993-ban keletkezett. Ebben 18
bejegyzés talalhaté. A masodik, 2005-ben masolt kéziratban 31 szoveget taldlunk.

Az els6 kézirat (1. abra) cimzését a fiizet elején talaljuk a boritén, mig a maso-
diknal (2. dbra) a kézirat végén olvashatjuk.
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1. abra: Sarkadi Etelka kéziratos fiizetének cimzése
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Mindkét kéziratra jelmez6, hogy a benne foglalt imdk nem tematikusan kdvetik egy-
mast. Inkabb a lejegyzés sorrendje érvényesil. A fuzetben elhelyezett, konyvjelz6ként
szolgalé ujsagpapir darabkak segitik a taj¢kozodast és jelzik a gyakran olvasott imakat.
Néhol a cim jelzi, hogy milyen imardl vagy ajtatossagrol van szé: pl. Ima Szent Jozsefhe,
Esteli ima, Arany Miatyink stb.

Az {ras jol olvashatd, noha rengeteg helyesirasi hibat tartalmaz, mely az iskola-
zottsag hidnyara utal. A sz6vegek néhol rendezettek — a cimek kilon jeldlve és alahizva,
a versszakok elkiilonitve —, 4m sok helyen egybefolyd széveggel talalkozunk.

A kéziratok eredetileg az imaddsagos konyveket helyettesitették, hiszen nehezen
lehetett hozzajutni a kiadvanyokhoz.

Ezekbe csak azokat irom be, amikre sziiksigem van. A kicsibe a legfontosabbakot, amik
a templomba is kellenek, meg ag befér a taskdmba, a tobbit meg sorba a fiizetekbe, osztan mindig
azokot olvasgatom.”

A fiizet tartalma és az imak csoportositasa

A kéziratok széveganyaga igen valtozatos. A reggeli és esteli rovid imadsagoktol a tor-
téneteken at a népszokasokig talalunk adatokat. A két fiizetben Gsszesen 49 bejegyzés
olvashato6, melyek koézil négy nem tartozik az isteni ahitat szévegei kozé. Igy 44 kulon-
b62z6 imaszdveggel szamolhatunk.

A kéziratban foglalt imagytjtemény kitiintetett helyet foglal el az adatk6zl6 életé-
ben. Tébb tipust imadsag is talalhaté benniik: Méria-imadsagok, ima a szentekhez, ajtatos-
sagok, archaikus imadsagok stb. A kéziratok egy vallisos személy hagyatékai. Itt csak egy
adatkézl6 tulajdonardl beszélink, de kijelenthetjiik, hogy nagyon sok hazban taldlhat6ak
hasonlé kéziratok. Ezeket tébbnyire egymastdl masoltak at, vagy pedig a bicsik alakalméval
szerzett kis konyvecskékbdl irtak at a torténeteket és imadsagokat, melyeket szintén tovabb-
adtak egymasnak. A fiizet tulajdonosa minden fontosnak tartott imadsagot lejegyzett. A 44
imaszdveget tartalmuk és funkcidjuk szerint 10 kategériara osztottam.

1. Reggeli és esteli imadsagok:

1. Reggeli ima: Szivem elsé gondolatja.. .;
Reggeli imatsag;
Reggeli ima: En Tstenem felébredtem;
Esteli ima: A nap leszallt az éjre. . .;
Esteli ima: O édes istenem...;
Esteli ima: Alomra hajtom a fejem;
. Esteli fohaszkodas.
Ezen a kategoérian beliil hét imat jegyeztem. Fontossaguk abban mutatkozik meg, hogy
ezek a r6vid sz6vegek taldn az elsé memoriterek, melyeket egy hagyomanyos k6z6sség-
ben a gyermeknek a legkorabban megtanitanak. A kozosség fontosnak tartja, hogy a
gyermek mar egészen pici kortdl kezdve ,,megszokja” az imadkozast, vagyis felkészitik a
vallasos életre. Ezek éltal kapja az elsé vallasi élményt. Altalaban a nagyszil6ktSl tanulja
a gyermek, mellyel egyid6ben egyfajta rendszerességre is szoktatjak a még igen fiatal
csaladtagot: a reggeli és esteli imadkozasra. Az imasz&vegekbdl néhany:

N AL

Reggeli ima:

Szivem elsé gondolatja Hozzad szall fel Istenem
Te 6riztél meg az éjjel Maradj mais énvelem
Téged aldalak és imadlak Mint szeret6 gyermeked
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Szivem csakis azt akarja Ami kedves teneked

Edes Jézus adj kegyelmet s 6rizz engem sziintelen

Hogy egész nap neked éljek tiszta szivbél biintelen

Szlz Matria, Jézus anyja te mindnyajunk anyja vagy

Oltalmazz meg minden bajtol, kissértésben el ne hagyj.
Amen

Esteli ima:
Alomra hajtom fejemet,
S benned nyugszom meg Istenem.
Harom angyal fejem felett
Heyik meg 6riz engemet
Masik a szemem lezarja
A harmadik a lelkem varja
S viszi-viszi a meny felé
Dics6séges szinedelé.
Amen

2. Elmélkedések

1. Inté szdzat a nazareusokhoz;
Utolsé dolgok;
Atlényegiilésre oktatas;
ftélet — elmélkedés;
Jézus szive tiszteletrdl;

6. Uzenet a pokolbol.
Az elmélkedések szovegeinek szinte mindegyike mdsolat, melyek eredete a bucsuk alkal-
maval szerzett ponyvanyomtatvanyok lehetnek. A szvegek tobbségben a hit utjardl letért
ember, a binds lélek figyelmeztetésérdl szolnak, és a gonosztol vald kisértésre figyelmez-
tetnek. Olvasdsuknak meghatarozott ideje nincs. Az elmélkedéseket a nap, a hét vagy az év
barmely id6szakdban olvashatja a vallisos ember, gy az isteni kdzelség, a vallis mindeniitt
ott van akar a hétkdznapi tevékenységek kozott is. A szovegek vallasgyakorlatra buzditanak,
¢s az imadkozas, mint mindennapi tevékenység Iényegét és fontossagat hangsulyozzak.

YT D

3. Ima Sziiz Mariahoz

1. Ima a segitd szdzanydhoz;

2. Ima a Sztzanyahoz;

3. Imadsag Szdz Maridhoz;

4. Gyergyoi konnyezé Szlizanya konyorog érettiink.
A vallasos tartalmi magyar népkoltészet egyik legjelentésebb alakja Maria, aki a néphagyo-
manyban kilénésen az asszonyok oltalmazdja volt (Balint 1980). Ugyanez jellemz6 az imad-
sagokra is. A fenti imak kimondottan hozza szélnak. Maria, Jézus anyja az egyhdz tanitasa
szerint sziintelentl kézbenjar hiveiért (Balint 1980). Legtbb ide tartozé ima segélykérd,
mint az imadsagok altalaban. A népi Maria-kultuszt teljesen 4athatja a segité Maria képzet,
vagyis az a hit, hogy Maria a hozza folyamodoknak csodalatos égi kegyelmeket tud kdzveti-
teni. A valldsos kézOsség szamara a transzcendens vilighoz val6 kozeledésben is fontos
szerepet kaptak az érzékelhet6, szinte megfoghatd valés dolgok vagy személyek. A személy-
telen istenkép ily médon Maridval vald személyes kapcsolatban feloldhaté (Barna szerk.
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2001). Hiszen Maria a binésok szdszoldja, a hozza forduldk érdekében Fianal kézbenjar.
De nem ritka az sem, mikor magihoz a Szlizh6z fordulnak segitségért:

Boldogasszony Edesanyank

Te hozzad el jottink

Szlz Matria sirva kértink

Hallgasd meg kéréstnk. .. (Ima a Szizanyaboz - részlet)

4. Altalanos imadsagok

1. Imadsag: Jézusom szenvedtél, most én is szenvedek...;

2. Az Ur]ézushoz;

3. Jézus szivéhez;

4. Jézus szive tiszteletrdl;

5. Ima: Nehéz a keresztem.
A fenti kategéridban taldlhato a legtobb ima, hiszen a bajban, a nehéz id6ben mindig az
Urhoz fordul a keresztyén ember. Az imak legtobbje segélykérd, esedezé és blinband,
de vannak ko6zottiik hdlaadé és elmélkedést tartalmazoé szovegek is.

Az Ima Jézus szivébez és a Jézus szive tisgeletri] az els6péntek imaja. Vagyis a ho-
nap elsé péntekje egyben a Jézus Szive tisztelet napja is. Az elsé péntek megtartasa legin-
kabb a rémai katolikusoknal van jelen. A fenti imak nagy része nincs alkalomhoz kétve.
Barmikor elmondhat6, amikor id6 és igény van ra. Adatkézlém nap, mint nap olvas-
gatja a fenti imak valamelyikét.

5. Ima a szentekhez

1. Ima Szent J6zsethez;

2. Az oltariszentséghez;

3. Ima a szentekhez.
A katolikusok kérében igen nagy tiszteletnek 6rvendenek a Szentek. A szentekhez vald
fohaszokat leginkabb tnnepeken szoktdk imadkozni, vagyis az adott Szent tinnepén.
Példaul a Szent Miklés pilispokhdz sz6l6 imat Szent Miklds tinnepén (december 19.)
mondjak leggyakrabban, de emellett barmikor elmondhaté.

A szentekbe vetett hit erésiti az imadkozot, illetve az ima meghallgattatdsra ta-
lal, ezért ajanljak magukat valamely szent oltalmdba. Emellett a szentek kozvetitenek
Isten és ember kozott, vagyis kozbenjaroi szerepet is betSltenek. Ezaltal a transzcen-
dens valami létez6 dolog, személy dltal kertl kézelebb a £6ldi 1éthez.

6. Archaikus imadsagok

1. Arany Miatyank;

2. Archaikus imaflizér;

3. Fehér rozsa Maria;

4. Ontéshez val6 imatsag;

5. Népi imadsagok.
Az archaikus imdk karpdtaljai kutatasira kevés példa akad, azonban létikket mégsem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. Az irott szovegek mellett a szobeliség is megdrzott néha-
nyat eme kincs kézil (Gyoérgy Horvath—ILajos 1998; Pilipké 1992; Kész 2012, 2013). Az
archaikus imak felfedezje és elsé gy(jtéje, Erdélyi Zsuzsanna, aki Hegyet hagék, /1ot
lépék (1976) ciml gydjteményében rendszerezte a magyar nyelvterileten elészor az altala
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felkutatott archaikus imdkat.? Korabban Fettich Nandor foglalkozott veliik, 6 azonban
még vallasos jellegli varazsszévegeknek titulalta ezen imadsagokat (Fettich 1971).

A népi imadsag, archaikus népi imadsdg vagy apokrif népi imadsag szajhagyo-
many utjan terjeds, vallasos népkoéltészeti mifaj, a parasztsag altal hasznalt, a hivatalos
egyhdzi irodalmon kivill esé imadsdg. Témaja szakralis, jobbara a szenvedéstorténet egyes
kanoni és apokrif mozzanatait tartalmazza. Célja védekezd, bajelharité rontas, gonosz,
satan, 6rdog ellen, tovabbd blinbocsanat s kilonb6zE kegyelmek elérésére-biztositasara
iranyul. Az imadsagok sz6vege rendszerint harmas szerkezetd, s ez a torvényszertség az
altalam gydjtott imdra is érvényes. Lirai hangulatd, litomasos jellegli természeti kezd6kép
inditja, amelyben a keresztény szimbolika jegyei taldlhatok. Ezt kéveti egy elbeszélé vagy
dramatizalt hosszabb szakasz, ebben Jézus passidjanak valamely jelenete, vagy Maria anyai
szenvedése jelenik meg. A zard szakasz révidebb, az imadsag elmonddsaért jard kegyes
hasznot (binbocsanat, j6 halal, idvdsség) tudatja (Erdélyi 1976).

Imadsag Sziiz Mariahoz

Piros rézsa Maria, Minket Jézus talalta Szent igére, megigérte,
Arany gytrdjével megpecsételte, Kelj fel Maria, kelj fel, Mert vi-
szik a te szent fiadat, Magas keresztfira megfeszitették. Harom
csepp vérét eleseppentették. Harom angyal meglatta és folszedte,
Gallérjaba tette. Es Krisztus Urunk elébe vitte. Krisztus Urunk
azt mondta: Aki ezt az imadsagot naponta. Haromszor elmondja.
Hét halalos bintél megbocsattatik. Es a mennyeknek orsziga aj-
taja. Megnyillik elétte. Amen

Ima:

Ma van péntek, ezen a napon méne

Jézus Krisztus kinnak szinhelyére,

meglatak a zsidok,

folfeszitették magas keresztfara,

foly a szent vére, hervadt szent szive

sz6la: Boldogsagos Szent Sziizanyaml!

O, Fiam, Fiam, én azt gondoltam te leszel bus,
latod fiam, én leszek bus!

Aki ezt az imat elmondana hiaromszor lefektében,
és haromszor felkeltében:

Nazaretben van egy mutrafa

kiviil aranyos, beliill kegyelmes,

az alatt mondanak el, hétszer hét szentmisét
én azt ott hallgattam, szerelmes szent fiammal
artatlan Jézusommal. O anyam, szép Szliz Mariam
Menj el, menj el a magas Kalvaria hegyére,

ott vagyon egy szent keresztfa,

azon vagyon felfeszitve

vasdardakkal nyitottatjak, arcul verik,

vérrel verejtékezik, epével, ecettel itatjak,

2 Megjegyzend6: Erdélyi Zsuzsanna kétete az egész magyar nyelvtertletrdl tartalmaz imakat, Karpataljat
kivéve, ami az akkori politikai helyzettel magyarazhato.
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tovissel koronazzak.

O, anyam, anyam, szép Sziz Mariam!

Menj el, menj el a fekete f6ld szine ala,

kialtsd, hirdesd lefektedben, felkeltedben, velem lészen!
En mondom a Teremtd,

aki titeket szent vérével megviltott,

aki ezt az imat elmondana

haromszor lefektében, hairomszor felkeltében
meglidvozitem. Amen.

7. Szent levelek

1. Szlz Miria Levele;

2. Levél, melyet a mi Urunk Jézus az egekbdl aldbocsatott.
Tudva 1évS, hogy a népi irasbeliség vizsgalata teriiletiinkén még szinte fehér foltnak
szamit, {gy a levelekre és torténetekre vonatkozolag is kevés adatot taldltam. A fiizet
tulajdonosa minddssze annyit kézolt, hogy a térténeteket masoktol, illetve kényvekbél
irta at, mert megtetszettek neki, és mert sok igazsagot hordoznak. Az adatkézl6m altal
emlitett kényvecskékbdl a valldsos ponyvanyomtatvanyokra kovetkeztethetiink. Az ég-
bél alabocsatott szent levelek — mennyei levelek — a ponyvairodalom termékei voltak,
nyomtatvanyok vagy kéziratos masolatok formajaban terjedtek (Filép 2013). A meny-
nyei levelek a természetfelettivel val6 kapcsolattartas bizonyitékai, melyek puszta létezé-
sével hitében erésitették olvaséjukat. Az altalam vizsgalt levelek tartalmuk szerint a val-
lasos el6irasok betartasira 6sztonoznek, és blinbocsanatot helyeznek kilatisba. Am nem
ritkan fenyegetd és szigora szavakat idéznek. Eredetiikrdl sokat elarulnak Balint Sindor
szavai: ,,kétségtelentl a hit tiszteletre méltéd tulzasaibdl fakadtak, azonban kozel jartak a

babonahoz” (Balint 1943: 117-118).

B konyvnek nagy hatasa van. Aki ezt elolvassa s ama torvényeket megtartja, a
melyek benne foglaltatnak, annak biinei megbocsattatnak és semmi rossz nem arthat

neki.” (Részlet S0z Maria levelébil)

Megallapitisom szerint alkalmazasukat és funkcidjukat tekintve sokban hasonlitanak a
rdolvasasokra. Szinte az archaikus imadsagokra jellemzé elemeket — az olvasasért és
terjesztésért binbocsanatot nyer az olvaséja — tartalmaz.

,,Boldog pedig az ki e levelet megvizsgalja, s masoknak fogja ajandékozni, annak
minden biinei meg fognak bocsattatni s a mennyorszag lakosai lesznek, ha Isten
parancsat is megtartjak.” — Részlet Jézus Krisztus levelébdl.

A helyi adatgyGjtésembdl kideriilt, hogy a leveleket nem hasznaltak és hasznaljdk a kozosségi
és hivatalos egyhazi alkalmakon. Azonban a levélben rejlé utasitasoknak megfelel6en masoltak
és tovabbadtdk azokat, mert a levél olvasasa és sokszorositasa szinte magikus erével bitt.

8. Torténetek
1. Ahasvérus avagy a Jézus altal megatkozott 6rokké €16 zsido;
Pilatus haldla;
A tréfa gyonas vagy iidv és karhozat;
A legtjabb csoda térténet;
Szlz Maria élete és szliletése;
Boldog Margit.

SRRl
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A szbvegek forrasai a bucsuk alkalmaval szerzett ponyvanyomtatvanyok, melyekbdl a
valldsos asszony a szamara érdekesnek tartott és fontosnak titulalt szévegeket masolt 4.

9. Karacsonyi énekek

1. Bujdosik Maria strd siralmaba;

2. Csodak csodaja;

3. Orok Isten ma sziletett;

4. Szent kardcsony este van.
A fentick kézil kiemelkedik a szallast keresé Sziz Maria torténete (1asd a mellékletben),
mely f6ként az északkeleti, erdélyi vidékekre jellemz6 autentikus karacsonyi ének (bal-
lada) gy6ny6rd, 24 versszakos véltozata. Az éncket Salinkon még sokan ismerik.
A keresztyén egyhdzi szertartasban ugyan mar nem jelenik meg, de a liturgian kivili
alkalmakkor ma is éneklik a telepiilésen kardcsony estéjén. Erdekes tény, hogy a magyar
kantal6 énekek szévegel szerint a szallast keresd szent csalad gyakran egy kovacs hazaba
kopogtat be. Az elutasitja Sket, s a kovacs vak és kezetlen lednya elvezeti Sket a barmok
jaszlahoz. Bzért Maria megaldotta a leanyt, visszaadta szeme vilagat és karjat. Egy ma-
gyarszovati kantalé énekben Maria megatkozza a kovacsot, a leanyt pedig megaldja.

Megjegyzem, hogy a Vari Fabian 1aszl6 altal szerkesztett I annak ringd bilesdk c.

kiadvanyban e balladanak egy sokkal révidebb valtozata szerepel.

10. Alkalmi imadsagok

1. Keresztelés utani vers;

2. Ima sztl6kért.
A hagyomanyos kozosségekben az egymasra valé odafigyelés természetessége sziilte
példaul az egymasért, a bajbajutottakért sz616 imakat. Igy killonbéz6 alkalmakra, szinte
minden élethelyzetre megvolt a megfelel§ ima, mindenre fel voltak késziilve.

Jelen tanulmanyban a kutatas sordn megvizsgalt két fiizet tartalmi gazdagsagat probal-
tam érzékeltetni és bemutatni, illetve az ima szerepét adatkézl6m életében, mindennap-
jaiban. A vizsgalat nem terjedt ki a sz6vegek elemzésére és részletes tanulmanyozasara.

Igyekeztem szoveghten, a fiizetekben valo lejegyzés szerint bemutatni az egyes

imaszovegeket és részleteket. Ennek alapjan lathat6, hogy a helyesirasi és kézpontozasi
hibdk szama is magasra hag, mely a megfelel6 iskolazottsag hianyara utal.
A kéziratok és a benniik foglalt imddsagok kiemelkedéen fontosak a tulajdonos sza-
mara. A gyakori imadkozds és az imdk sokfélesége a mély vallasossag bizonyitékai.
Egyes iméakat vagy énekeket a tulajdonos emlékezetbdl irt le, egyesek pedig madsolas
révén kertiltek a fiizetbe. A maésolatok forrasai imadsagos kényvek és mas kéziratok,
esetleg ponyvanyomtatvanyok lehettek.

Kivételes értékiiek az irott dokumentumok, mert tartalmazzanak bar torténelmi
adatokat, személyes gondolatokat, leveleket vagy imadsagokat, mindig egy korrdl tesz-
nek bizonysagot. A kéziratos fiizetnek, mint targynak, akarcsak egy embernek, élettor-
ténete van, az frott alkotasok hatdssal vannak hasznaléikra és forditva. Megérzédnek és
tovabbadddnak a gyermekeknek vagy az unokaknak, és barmikor alapjaul szolgalhatnak
egy Gjabb vizsgalatnak.
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Diversity of texts in manuscripts. Additives for the examination of popular
literacy in Shalank

Recently I dealt with folk literacy. During my research the prayer-books aroused my
interest. I found interesting, ancient prayers in them. I’d like to present two manuscripts
from the researched area. One of them was written in 1993, and the second in 2005. In
this work I classify and analyze the prayers. In the two manuscripts we have found 49
registrations/prayers, which are divided into ten categories.
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Melléklet

1.

Bujdosik Maria
Strd siralmaba,
Keresi nyughelyét,
Sehol sem taldlja.

2.

Szent Jozsef s Maria
Nagy utra indulnak,
Jeruzsalem felé,

Mert szallast nem talaltak.

3.

Latjak SzGz Mariat,

A szul6 allapotat,
Meny el SzhGz Matria,
Nem adhatunk szallast.

4,

Sirt a Szlz Maria
Szive fajdalmaban,
Kozel volt az id6,

A sziilés oraja.

Hol fog megsziiletni
A vilag megvaltéja.

5.

Bemregyen Maria

Egy kovacs lakasba,
Kérvén 6 ott szallast,

Csak egy ¢éjszakara.

6.

Hallod e te kovacs
Konyorilj meg rajtam,
Adjal nekem szallast,
Nagyon elfaradtam.

7.

Nem adhatok szallast,
Mert sok vendégem van,
Az én szobaim mind

Elfoglalva van.
8.

De a kovacsnak egy vak,
Kezetlen lanya
Marianak mondja,

Hogy menj az istdloba.

Karacsonyi ballada

9.

Nem messze van ide
Egy rongyos istild
Betlehemi uton

Ott meg is nyughatol.

10.

A kovacs vak lanya

Ott rélad gondoskodik,
Jol tudom magamrol,
Apolésa jol esik.

11.

El is ment Maria
Rongyos stildba,
Megsziilte szent fiat
Szénan a jaszolba.

12.

Barmok leheltek ra
A hideg ¢éjszakaba,
Maria konnyei
Hulltak Jézuskara.

13.

Odament a leany,
Gazdag koviacs lanya,
Rongyos zstdliba
Mariat talalja.

14.

Mondja Sztz Maria

A nyomorék lanynak,
Hajolj le te lanyom,
Vedd 6l szent fiamat.

15.

Le hajolnék hozza,
Fajdalom, nem latom,
Nincs kezem, szent fiad
Folvenni nem tudom.

16.

De lehajolt a lany,
Kinyiltak szemei,
Kinyiltak kezei,
Jézuskat f6lvenni.
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17. 23.

Oh, csodédk csodaja, Inkabb én fekiidtem
A kovacs vak lanya Volna istaldban,
Kinyitvan két kezét Sem hogy Sztiz Maria
Maria szavara. S artatlan Jézuska.

18. 24.

Lehajolt Jézusért, Oh a Szliz Maria

Lett szeme vildga,
Tundokolt kezében
Vilag megvaltoja.

19.

Hazatért a lany
Vigan nagy 6rémmel,
Kis Jézust lithatd,
Megjétt szeme fénye.

20.

Igy szdliti Atyjat
Es az édes Anyjat,
Ldtdk a szemeim
Artatlan Jézuskat.

21.

Ugy van kedves Atyam,

Te nagygazdag kovacs,
A Szlz Marianak
Mért nem adtal szallast.

22.
Jaj ha tudtam volna,
A legszebb szobamba

Adtam volna neki szallast

A hazamba.

Tett olyan nagy csodat,
S meggyogyitotta
A kovacs vak lanyat.

25.

Szent haromsag Isten
Adja és engedje,
Aldasik kézottink

A draga szent neve.

26.

Dicsértesék t6lunk

Az Ur Jézus neve,
Imadsag, szen béke
Szalljon nemzettiinkre.

27.
Legyiink hat mindnyajan
Egy szivvel lélekkel,
Dicsértessék Jézus,

Mindérokké. Amen



A GOROGKATOLIKUS EGYHAZ FELSZAMOLASA
KARPATALJAN AZ OROSZ FODERACIO ALLAMI
LEVELTARA ANYAGAINAK TUKREBEN'

GONCZI ANDREA
Péesi Tudomdinyegyetem

A keresztény egyhazak szerepe Eurdpaban a XX. szazad soran végig igen jelents volt,
gyakran befolyasoltak a politikai eseményeket is. Ezért fordulhatott el6, hogy idénként
bizonyos egyhazak politikai ildéztetést szenvedtek el. A masodik vilaghaborat kiséré
teriileti atalakulasok nyoman a goérégkatolikus egyhaz tagjait a szovjet hatalom a papa
tgynokeinek tekintette, de szemet vetett annak vagyonara is. Céljanak megvaldsitasara,
vagyls a gorogkatolikus egyhaz felszamolasara és javainak megszerzésére Sztalin ,,torté-
nelmi” indokokat huzott el6, és felhasznalta a karrierista papokat. A folyamat a karpat-
aljathoz hasonldéan ment végbe a lengyelorszagi és a csehszlovakiai gérégkatolikus ké-
z6sség esetében. Ennek a specialisan kézép-eurdpai egyhaznak a hivei Karpatalja eseté-
ben legnagyobbrészt ruszinok voltak, a sztalini erészakgépezet igy egy teljes nemzetisé-
get is megsziintetett. A retorziok természetesen az egyhaz kebelébe tartozé valamennyi
nemzetiséget egyforman sujtottak.

A korabeli események hatterének feltarasahoz 2013 nyaran két honapig végez-
tem kutatisokat Moszkvaban, az Orosz Foderacié Allami Levéltaraban (I'ocydapomsennvaii
apxcus Poccutickori Dedepayuu; a tovabbiakban: GARF) a Balassi Intézet Klebelsberg Kuné
Osztondija timogatasaval. Vizsgalataim f6 tirgyat a 6991. fond képezte, amely a Szov-
jetunié6 Minisztertanacsa Orosz Pravoszlav Egyhaziigyl Tandcsanak iratait tartalmazza.
Ennek a hivatali szervezetnek kifejezetten az volt a feladata, hogy a Szovjetunié tertile-
tén mukoédS egyhazak vallasi és adminisztrativ Ggyeit ellenérizze, ill. iranyt szabjon
tevékenységitknek.

A gorogkatolikus egyhaz felszamolasanak kezdete

A Szovijetunié tertileti fennhatdsaga alatt el6szor a Karpatok hagoin tuli tertileteken,
Galiciaban lattak neki az ellenségesnek tekintett gérogkatolikus egyhaz felszamolasanak.
1946. marcius 8-10-én kerilt sor a lembergi zsinatra, amely minden incidens nélkil
zajlott le; felszamolta az 1596-0s breszti zsinat rendeletét az uniérol, kivalt a Vatikan
joghatésaga aldl és ujracgyesiilt az orosz pravoszlav egyhazzal, végil tidvozl6 tavirato-
kat kiildott az érintetteknek.

Ugyanezt a forgatékonyvet akartdk alkalmazni a Karpataljai teriileten, am itt
bonyolitotta a kérillményeket, hogy a vidék tébb orszaggal volt hataros, fenndllt a nem-
zetkozi konfliktus kialakulasanak veszélye. Szoros — egyhazi és rokoni — kapcsolat flzte
egybe a lakossagot a rémai katolikus egyhazzal, amely mind a pravoszlavok, mind
a kommunistik irant ellenszenvvel viseltetett. Ovatosabban kellett hat nekifogni az
»Ujracgyesitésnek”, ahogy a hatalom képvisel6i a Munkdcsi Gordgkatolikus Egyhdzme-
gye felszamolasat diszkréten emlegették.

! Jelen tanulmany a Tarsadalmi Egytittélés 2013/3. szamaban megjelent ,,Vallas és etnikum kapcsolata a
Karpat-medencében €16 ruszinok kérében” cimi iras dtdolgozott valtozata
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A politikai célok mellett kevesebb szé esik arrdl, milyen gazdasagi inditékai voltak az
»Ujracgyesitésnek”, mikozben a levéltari forrasok vizsgalata nyoman egyértelmien kiraj-
zolédik ez az iranyvonal. A gazdasagi javak, ingatlanok szambavétele, a statisztikak,
Osszehasonlito elemzések készitése beigazolja feltevésiinket, hogy a Munkacsi G6rog-
katolikus Egyhdzmegye anyagi bazisanak megszerzése legalabb olyan fontos volt a szov-
jet vezetés szamara, mint a Vatikdn embereinek tartott egyhazi személyek ,,attéritése”
vagy likvidalasa.

Karpataljan a papsagtdl szarmazé informacidk szerint a hatalom egyes képvi-
sel6inek hozzaallasa a pravoszlav egyhazhoz nem volt éppen jéindulatd. Volt olyan eset,
amikor Ivan Turjanicanak, a Karpdtaljai tertileti kommunista part elsé titkdranak utasita-
sara a pravoszlav templomot (Ilnica-Szinyak kozségben) a gérogkatolikusok kezelésébe
adtak at.2 A frissen a Szovjetuniéhoz kertlt Karpataljai tertleten gyakran kellett szem-
benézni azzal a helyzettel, hogy a tertileti kézigazgatas magas rangu tisztvisel6i, de még
a kommunista part helyi vezet6i is templomba jar6, vallisos emberek, és tobbnyire a
katolikus egyhaz hivei. Ertheté médon neheziikre esett keresztiilvinni olyan déntéseket,
amelyek ellentétben élltak egyhazuk érdekeivel és sértették vallasos érzelmeiket.

Romzsa Toédor munkacsi gérogkatolikus pispok tisztaban volt az egyhazara le-
selkedd veszéllyel, am nem sok eszkéze volt annak elharitasara. Katunyin, az egyhaztgyi
tanacs megbizottjanak helyettese szerint ,,az utdbbi idében egyre gyakrabban nevezi az
altala iranyitott egyhdzat egyszertien katolikusnak, és nem gorog katolikusnak. Két-ha-
rom hoénappal ez el6tt levagta elég nagy szakallat, hogy kiilséleg is tgy nézzen ki, mint a
roémai katolikus egyhaz szolgaldi.””

Az 4j hatalom egyik eszkéze az volt, hogy a Karpataljai teriilleten fennallé gaz-
dasagi egyenlétlenségre és a tarsadalmilag alacsonyabb szinten 4ll6 lakossag szegénysé-
gére hivatkozott. A hivatalnokok utasitast kaptak gazdasagi targyu statisztikak Gsszealli-
tasara, melyekkel ezeket az allitasokat alatamaszthattdk. Egyik ilyen jelentésben ezt ol-
vashatjuk: ,,A masodik vilighdbora kezdetére Karpataljai Ukrajna 400 000 parasztja
minddssze 28 ezer hektar foldet birtokolt, mikézben egymaga Schénborn gréf 232 000
hektar folddel rendelkezett. Egy parasztra atlag 0,07 hektar f6ld jutott, az esetek tSbb-
ségében az is rossz mindségli. Tébb mint 23 ezer paraszti haztartis volt f6ld nélkil.
Karpatalja mezégazdasaga rendkiviil elmaradott volt. A paraszti gazdasagok tébbségé-
nek, kilonosen a Verhovinan, a hegyekben soha nem volt annyi sajat kenyere, hogy
kitartson az 0j termésig. A szegény csaladok 47 %-a 6r6kké vasarolta a kenyeret.”

A pravoszlavok gazdasagi céljai

Csak az év végén indult meg a Karpataljai teriileti végrehajtéd bizottsag 1946. augusztus
1041 662. sz. hatarozata értelmében az egyhazi féldek allamositasa (beleértve a papok
foldjeit is). A helyi hatésagok azonban gyakran kévettek el szabalytalansagot ennek
végrehajtasa soran. ,Figyelembe véve a Szovjetunié Minisztertanacsa és az USZSZK
Minisztertandcsa hatarozatait, felhivtuk a Karpataljai tertleti vb figyelmét, hogy feltétle-
nil meg kell erdsiteni a pravoszlav kolostorok tulajdonjogat azokndl a foldteriileteknél,
amelyeket a gyakorlatban birtokolnak. Azoknak a kolostoroknak, amelyeknek nincs
foldje, ki kell jelolni a legkdzelebb esé varosi féldalapbol” — jelentette az Orosz Pravo-

2 GARF, fond 6991, opisz 1, gyelo 99, liszt 66.
3 GARF, fond 6991, opisz 1, gyelo 216, liszt 160.
4+ GAREF, fond 6991, opisz, gyelo 1112, liszt 4.



A GOROGKATOLIKUS EGYHAZ FELSZAMOLASA KARPATALJAN ... 43

szlav Egyhaztigyi Tanacs elndkének, Karpovnak a szervezet kijevi vezetje.> Véleménye
szerint a gorégkatolikus papok azért utasitottak el az egyesiilést a pravoszlavokkal, mert
az egyenld volt az elszegényedéssel. A foldkérdés jelentGsen fékezte a papsag egyesiilé-
sének folyamatat. Ugyanakkor a gérdgkatolikus papok még mindig élvezték azokat a
kedvezményeket és kivaltsdgokat, amelyeket a szazad elején, az Osztrak—Magyar Mo-
narchia fennhatésaga alatt szereztek.

A fent idézett levél szamol be a kévetkez6krél is: ,,A Kérpataljai tertileten mako-
dik egy hatalmas gbrogkatolikus korporacio, élén Romzsa piispokkel és kornyezetével. A
tulajdonukban van t6bb mint 300 gyény6rden berendezett templom, az oldalukon all a
kulaksag és a helyi értelmiség jelentSs része, nem is szélva a papista (sicl) iranyultsigu
hivekr6l. A gorégkatolikusok tulajdonaban vannak gazdag kolostorok, amelyek kozil az
un. Csernek-hegyi a leggazdagabb, ez képezi a gbrogkatolikus papsag gazdasagi alapjat
Karpataljan, amely az egyhazi innepén akar 150—200 ezer hivet is vonz. Ungvaron van
Romzsa puspok rezidencidja és pispoki iranyitasa, amely egy egész negyedet foglal el a
legszebb varosrészben. Gyakorlatilag ez a legnagyobb lakotér az egész Karpataljan.”¢

A Moszkvaba cimzett jelentések sérelmezték, hogy a katolikus papok tobbsége
viszonylag nagy foldteriileteken gazdalkodott. Természetesen nem maguk vagy csalad-
tagjaik mavelték, ,,hanem bérbe adjak a kulakoknak, és a templomi aktiva egy részének.
Ezt a foldet senki nem mérte meg, nincs szigoru nyilvantartasban, ezért az unitus egy-
haz szolgaldja és az 6 egyhazi aktivistai ezen a f6ldén keresztil a keziikben tartjdk
a lakossdg meghatdrozo részét (sulyos feltételek mellett bérbe adva a foldet).””

Ez a vagyon jelentSs vonzerével birt a terjeszkedd pravoszlav egyhdz szamara,
hiszen annak — a csehszlovak éra alatti erésodése ellenére — még mindig nagyon kevés
temploma volt, plispoke, Nesztor nem rendelkezett reprezentativ székhellyel, sem szé-
kesegyhazzal. Az dltala vezetett pravoszlav pispokség kb. 177 templomot, imahézat és
kapolnat birtokolt, az egyhazkdzségei pedig tobbnyire szegények voltak.® A pravoszlav
papok kozil minddssze két £6 rendelkezett fels6foku, 35—40 f6 pedig kézépfoku vég-
zettséggel, a tébbinek alapfokd végzettsége volt, mikézben az unitus papsag felséfoku
egyhazi és vilagi képesitést tudott felmutatni.”

Bz a magyarazata, hogy a pravoszlav hitre attért lakossag gyakran nem fogadta
el a falujaba kildott papot, néha mondvacsinalt trigyekkel utasitottak el a kijelolt sze-
mélyt. ,,Vannak esetek, amikor az egykori gérégkatolikus hivok nem fogadjak el a sza-
mukra kijeldlt papot, vagy azért, mert szakallas, vagy mert 6reg, vagy egyéb okbol, és
kijelentik, hogy inkdbb pap nélkil lesznek, minthogy ilyen papjuk legyen.”10 A leginkabb
figyelemre méltd esetek azok, amikor az egyhazkozség a papjaval egylitt attért a pravo-
szlaviara, és val6jaban minden maradt a régiben, csak kihagytak a liturgiabol a papaért
mondott imat. El6fordult, hogy az ilyen papok kigunyoltak a valédi pravoszlav érzelmi
hiveket, mondvan: bel6liik lett ily médon goérégkatolikus.

A pravoszlav papok sérelmezték az ilyen eljarast, mert abban biztak, hogy ju-
talombol megkapjak a gazdag gérogkatolikus egyhazkozségeket a szép félddel és a tagas
papi lakassal. A hatalom emberei azonban inkabb az attéréket jutalmaztak, mert arra
szamitottak, az efféle elismerés a még kitartokat is az ,,ujraegyesiilésre” motivalja, am

5 GAREF, fond 6991, opisz 1, gyelo 216, liszt 171.
0 GAREF, fond 6991, opisz 1, gyelo 216, liszt 175.
7 GAREF, fond 6991, opisz 3, gyelo 1112, liszt 16.
8 GARF, fond 6991, opisz 1, gyelo 2106, liszt 176.
9 GARF, fond 6991, opisz 1, gyelo 224, liszt 16.

10 GARF, fond 6991, opisz 1, gyelo 526, liszt 66.
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tisztaban voltak azzal, hogy a templomi féldek és a papi maganbirtokok allamositasat
haladéktalanul meg kell oldani, mert a bérbeadds révén biztositott munkalehetSség és
jovedelem fontos eszkozt jelent a gérdgkatolikus papsag kezében.

A Karpataljai teriilet pravoszlav egyhaza életében 1947 elsé negyedévében fontos
esemény kovetkezett be: a munkacsi Csernek-hegyi kolostor atadasa a pravoszlavoknak,
amely mintegy 300 évig a gbrogkatolikus egyhaz fennhatdsaga alatt allt, és a kommunistak
megey6zédése szerint jelentds eszkézként szolgalt a Vatikdnnak agressziv keleti térekvé-
sethez. 1947. marcius 25-én reggel a kolostort elfoglaltak a pravoszlav szerzetesek, akik
atvették a goérogkatolikusoktdl a gazdasagi javakat és tobb mint szazezer rubel készpénzt.
Az atadast a leltarral egylitt egy specialis jegyz6konyvben régzitették.!! Ez a kolostor
Osszesen tobb mint 700 hektar kiterjedésti foldbirtokkal rendelkezett, volt ezen kiviil sajat
szarvasmatrha- és igasallomdnya. Az ,.elbirtoklas” id6pontjaban a kolostor gazdasigaban
13 £6 dolgozott allandé jelleggel, akik a kolostor épiileteiben laktak a csaladjukkal. Fizet-
ségként gabonat, tizifat, ingyen szallast és allataik szamara udvart, ill. takarmanyt kaptak,
ezen felil pénzbeli juttatas és konyhakert illette meg Sket.

A teriileti végrehajtd bizottsdg kulénleges rendelete alapjan 1946 augusztusatol
megkezdték a templomi és kolostori féldek allamositasat. A szovjet hatalomnak ehhez
a fontos intézkedéséhez Karpataljan a papok ellenségesen viszonyultak. A gbrégkato-
likus és reformatus papok nem csupan nyiltan hangot adtak nemtetszésiiknek a féldek
allamositasa miatt, hanem rdaadasul a hiveikhez fordultak védelemért.

Igy példaul 1946. szeptember 2-4n a Técs6i jaras Ternové nevi falujidban Roméan
Antal gérogkatolikus pap a kévetkezé szavakkal fordult hiveihez: ,,A csehek és a magya-
rok alatt senki nem vette el az egyhdzi féldeket, most a szovjet hatalom idején minden
egyhazi foldet elvesznek és felosztjdk a cselédek kozott. Ezért fordulok hozzatok: akarja-
tok-e, hogy legyen egyhazunk, és a f6ld a mi egyhazunké maradjon?” A Nagysz6l6si ja-
rasban Fancsika gérogkatolikus papja, Kornyijec Ivan igy beszélt a f6ld allamositisara
vonatkozéan: ,,Ha nem volna csalddom, mar rég kilfdldre menekiiltem volna”.1?

A gorogkatolikus papsag tiltakozott a személyes hasznalatiban 1évé foldek elvétele
miatt, valamint azért, mert kivetették rajuk a kételezé jévedelemadot, amit az indokolt, hogy
az osztrak-magyar, a csehszlovak és a magyar allam nemhogy nem terhelte Sket, hanem
egyenesen fizetett nekik. A papok a jévedelemad6 miatt panaszos levelet irtak az USZSZK
pénziigyminisztériumanak, hogy ez szamukra egyenld a ,,genocidiummal”. Nem egyeztek
bele lak6hazaik 4llamositasaba, kiiléndsen olyan esetben, ha csaladjuk is abban €élt, mert azt
a templom részének tartottak, mivel ott végzik a szertartasokat.!?

Nesztor piisp6k bemutatkozasa

Nesztor pravoszlav piispok, a pravoszlav papsag, valamint a lakossag viszonya Karpat-
aljan rovid id6 alatt rendkiviil kiélez6dott. Tevékenysége politikai értelemben is kart
okozott a Szovjetuniénak.

A helyzet Nesztor ptuspok kapzsisaga és pénzsévarsaga miatt alakult ki, mert &
rogton Karpataljara érkezése utan elkezdte a ,,reformokat”, azaz sajat embereivel vette
magat koril. Bzt azzal a céllal tette, hogy senki ne zavarhassa az egyhdzmegye vagyonanak
és bevételeinek fosztogatasaban. A plispoki vezetésben egy kivétellel mind az 6 emberei
tltek: testvérei, rokonai, foldijel. A pispoki tanacsot feloszlatta. Amikor egy talalkozo

' GARF, fond 6991, opisz 3, gyelo 1112, liszt 97.
12 GARF, fond 6991, opisz 3, gyelo 1112, liszt 73.
13 GARF, fond 6991, opisz 3, gyelo 1112, liszt 2006.
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alkalmaval egyesek a papok kozil batorkodtak érdeklédni a plspSkség anyagi helyzete
felsl, akkor a puspok elhallgattatta ket és kozolte: nem kételes senki el6tt elszamolni a
pénzigyeivel. Ez az ellen6rzés nélkili és felel6tlen helyzet komoly kovetkezményekkel
jart. Az egyhazmegye vezetdje sajat vagyonaként kezelte a piispokség vagyonat és eszko-
zeit. Nesztor plspok kapzsisiga nem csupan a pravoszlav egyhazat hozta kellemetlen
helyzetbe: anyagot szolgaltatott a szovjet hatalom ellenségeinek, és trtigyévé valt az ellen-
séges propagandanak. Még szimoniaval is megvadoltak, mert bizonyitottan pénzért szen-
telt fel alkalmatlan személyeket. Ahelyett, hogy minden lehetséges médon kézremtkodott
volna a pravoszlavia terjesztésében, épp ellenkezdleg, tonkretette az attérést és megerdsi-
tette a romai és a gérogkatolikusok szovjet-, ill. pravoszlavia-ellenes magatartasat. Ezekr6l
az anomaliakrdl szamolt be Ungvaron készilt jelentésében Lintur, az egyhaziigyi tanacs
karpataljai megbizottja 1947. julius 1-jén.'* Nesztort a sorozatos panaszok utan lemondat-
tak, és Makariosz érseket dllitottak a helyére.

Meg kellett oldani a pravoszlav egyhaz székhelyének kérdését; a hatésagok ezt
is egyszerden elintézték: ,,a Karpdtaljai tertleti végrehajté bizottsag 1947. jalius 25-i
hatarozata értelmében a gbrogkatolikus székesegyhaz és a goérogkatolikus piispoki rezi-
dencia Ungvaron tovabb nem az unitusoké, ingyenes és korlatlan hasznalatba vette
a pravoszlav egyhaz Ungvar-munkacsi pispoksége.”1>

A pravoszlavok sikerei Romzsa To6dor piispok halala utan

Az ,Gjraegyestilés” legf6bb akadalya Romzsa Tédor pispok személye volt. Ezt tobb
alkalommal megfogalmaztdk hivatalos formaban, és 1947 nyaran Hruscsov javaslatira
maga Sztalin rendelte el a pispok likvidalasat. (Ezt a szakirodalom tényként kezeli; alli-
télag a Karpataljai Teriileti Allami Levéltarban fellelhetd az erre vonatkozé utasits, én
magam eddig nem bukkantam olyan forrasra, amely ezt valéban alitimasztana.!s) Igy
hajtottdk végre 1947. oktdber 27-én a Romzsa Tédor pispok elleni merényletet, amely-
nek kovetkeztében november 1-jén a munkacsi varosi kérhazban elhunyt. Temetésére
november 4-én, Ungvaron keriilt sor. Az ungvari székesegyhaz és a puspoki palota at-
addsat kovetSen, 1949. februar 16-an Muranyi Mikl6s vikarius, aki Tédor piispok halala
utan vette at az egyhaz vezetését, papjai tudomasara hozta, hogy besziinteti kdptalani
vikariusi tevékenységét, a kaptalan pedig megszinik. Az ekkortajt keletkezett forrasok
szerint minddssze 39 volt gorégkatolikus pap egyestilt; a papsag harom kiillénb6z6 mo-
don reagalt a fejleménycekre: 1. A progresszivebbek elmentek Makarioszhoz és kérték az
Gjraegyesiilést. 2. A reakcidsabbak kozolték a Vallasi Kultuszok Ugyeinek Tan4csa Kar-
pataljai teriileti megbizottjaval, hogy mivel a kaptalan megszint, 6k nem papok tobbé,
polgari foglalkozast kivannak vallalni. 3. A legreakciésabbak maradtak az egyhazk&zség-
tikben, és folytattdk a harcot az unié meg6rzéséért.!”

Az ujraegyesiilt papok tevékenysége

A rémai katolikus papok aktivan agitaltak az unié mellett, ezzel vonzottak magukhoz az
egykori gorog katolikusokat. Bizonyos falvakban a gérogkatolikus lakossag, amely nem
akart attérni a pravoszlaviara, automatikusan a romai katolikus templomot kezdte lato-

14 GARF, fond 6991, opisz 1, gyelo 224, liszt 14.

15 GARF, fond 6991, opisz 1, gyelo 224, liszt 26.

16 Levéltari jelzet nélkul kozli pl. Botlik Jozsef Harmas kereszt alatt cimd konyve 280. oldalan, ill.
Oficinszkij Roman Szovjet Karpatalja (Karpatontdli teriilet) 1944-1991 cimd tanulmanyaban a Karpatalja
1919-2009 cimt tanulmanykoétet 292. oldalan.

17 GARF, fond 6991, opisz 1, gyelo 367, liszt 23.
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gatni. Problémat jelentett, hogy az egykori gbérogkatolikus papok tobbsége a lakhelyén
maradt, részben megérizve igy befolyasat egykori és még kitartd, at nem tért hivei £6-
lott. BEzért kelt Kijevben 1949. augusztus 25-én az alabbi utasitas: ki kell telepiteni az
unitus papokat a pardkiardl, és nem kell nekik polgari munkat adni azokban a falvak-
ban, ahol papként dolgoztak, hanem olyan feltételeket kell teremteni, hogy elhagyjak
a falut. Ellenkez$ esetben nem lesz béke a hivék kézott. Meg kell tiltani az unitus pap-
sagnak az utazgatast azokban a falvakban, amelyek nem az 6 egyhazkézségiik teriiletén
vannak, és meg kell tiltani a valldsos szertartdsok végzését az otthonukban. Nem Greg
papokat kell kiildeni, akik a kényelmes, nyugodt, j6vedelmezé helyeket keresik. Itt harc
folyik; kemény és ratermett emberekre van szitkség.!8

A Karpataljai tertileten 1949. augusztus 10-ére mind a 366 gbrégkatolikus
templom (vagy 229 egyhazkozség, illetve valldsi k6z6sség) tjraegyesilt az orosz pravo-
szlav egyhdzzal. Az unitus papok is megkezdték az djraegyestlést. Makariosz piispok-
héz a papokkal egytitt killdottség érkezett Beregszaszrol, amelynek 2 magyar és 2 ukran
tagja volt, hogy kérjék az ujraegyesiilést a pravoszlav egyhazzal. A Beregszaszi korzet
hivei és papjai feltették a kérdést Makariosznak, hogy megérizhetik-e az 1j gregorian
naptart és innepelhetnek-e az Gj médi szerint, valamint kérték, engedélyezzenek nekik
két liturgiat, az egyiket szlav, a masikat magyar nyelven, ahogy az unitusok alatt volt.
Makariosz érsek eleget tett kéréseiknek.!” Ez volt az elsé eset arra, hogy a pravoszlav
egyhaz tomeges sikert ért el a magyar nemzetiségt lakossag korében.

Egyes teleptiléseken a pravoszlav pap az Gjraegyesités Ota senkit nem hazasitott
és nem keresztelt. Bar ekkor is volt tébb eskivé, és sok gyermek sziiletett, az esketés és
a keresztelés az unitus papnal zajlott. Tekintettel arra, hogy Karpataljan az unitus pap-
sag zart kasztot alkotott, rokoni szalak kototték Sket egymashoz, az Gjraegyesités mun-
kajat volt unitus papoknak kellett végezniiik.2’

A pravoszlav egyhaz Karpataljan 1949 kézepére 260 pappal, 360 egyhazkozséggel,
589 templommal rendelkezett. Az egykori plispoki kaptalanbdl egyetlen pap sem egyestil,
jelentette Kijevbe Sersztyuk, a Tanacs karpataljai megbizottja 1949. jalius 20-dn.2!

Az ungvari gérogkatolikus néi kolostor 6nmagat szamolta fel 1949-ben, a ko-
lostor épiiletét atadtdk az allami egyetemnek kollégium céljara. Az ildéztetés, a gazda-
sagl fenyegetés és a letartdztatisok hatdsara 1949 végére teljesen befejez6dott a karpat-
aljai gérégkatolikus egyhaz hivatalos felszamolasa, papjai a rendszervaltasig illegalitasba
vonultak, agy lattak el feladatukat.

A gorogkatolikus egyhaz feltamadasa a rendszervaltas idején

Mihail Gorbacsov partfétitkar 1988-ban hirdette meg a glasgnoszty, azaz a nyilvanossag
elott zajlo kozélet kévetelményét. Az ukran gérdg katolikusok mar régdta hatarozott
késziltségben lltak, tobb mint negyven éve vartak, hogy elj6jjon az idejik. Raadasul
tekintélyes partfogora talaltak II. Janos Pal papa személyében, és koveteléseikkel egy
bombahoz hasonléan robbantottak szét a Vatikan és a moszkvai patriarchatus kozotti
javulo viszonyt. A hivek kildéttsége harom puspok irdnyitdsaval 1989 méjusdban peti-
ci6t adott 4t Gorbacsovnak. Ettél a pillanattél kezdve Moszkvaban négy hénapon ke-

18 GARF, fond 6991, opisz 1, gyelo 367, liszt 14.
9 GARF, fond 6991, opisz 1, gyelo 520, liszt 23.
20 GARF, fond 6991, opisz, gyelo 367, liszt 226-227.
21 GAREF, fond 6991, opisz 1, gyelo 367, liszt 60.
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resztil valtottak egymadst a hivok csoportjai, éhségsztrajkot jelentettek be az ukrajnai
gorégkatolikus egyhdz legalizalasanak timogatasara.

A Novosztyi (APN) sajtotigynokség kozolte az ukran vallastigyi tanacs 1989.
november 20-i lakonikus jelentését, amely 6sszességében artdl szolt, hogy ,,a girdg kato-
likusok rendelkeznek mindazokkal a jogokkal, amelyeket az Ukrin Kigtdrsasignak a vallisi
egyesiiletekrdl sz0l0 torvénye biztosit”. Az ukran katolikusok hatdrozottan valaszoltak a legali-
zélasnak erre a megkésett és korlatozott igéretére, onalléan harcolva ki maguknak
a valaha az § tulajdonukban 4ll6, késébb az orosz pravoszlav egyhaznak atadott kultikus
éptileteket. Ahol az 1940-es években kezdetét vette a gorégkatolikus egyhdz felszamo-
lasa, most ott bontakozott ki els6ként széles népmozgalom: 1990-ben Galiciaban t6bb
mint ezer templomot szereztek vissza; 370 pravoszlav pap ment 4t az ukrin
gbrégkatolikus egyhazhoz. A folyamat Karpataljat is elérte, ott az év soran 12 templo-
mot vettek vissza a pravoszlav egyhaztél. 1991 oktéberében a karpataljai gérég katoli-
kusok visszakaptak az ungvari székesegyhazukat. A szovjet kormany rendelete, amely
visszahelyezte jogaiba Kdrpatalja gérégkatolikus egyhazat, 1989. december 13-4n jelent
meg. Akarcsak Galiciaban, itt is gyakoriak voltak a két egyhaz hivei koz6tti konfliktu-
sok, amelyek els6sorban a templomok hasznalata miatt bontakoztak ki, és gyakran tor-
kollottak verekedésbe, szélsGséges esetben a templom felgydjtasaba. A viszonyok
mindmaig nem tisztultak le teljesen, hiszen az egyhdz felszimoldsanak éveiben a magyar
anyanyelvi hivék gyakran csatlakoztak a rémai katolikus egyhazhoz, de a magyar nyelvii
istentisztelet igénye miatt akar a reformatushoz is. Az, hogy az ukran katolikusok ,,ki-
harcoltak”, hogy visszakapjak a valaha tulajdonukban allt templomokat, kivaltotta
a pravoszlavok tiltakozasat. A Vatikdn négyoldali bizottsdg felallitasat szorgalmazta
azoknak a gyakorlati kérdéseknek a megoldasara, amelyek a pravoszlavok és a keleti
szertartasi katolikusok viszonyanak rendezése soran dlltak el6. A bizottsag 1990.
marcius 6-t6l 13-ig tarté munkaja azonban azért ért véget, mert Moszkva nem volt haj-
landé elismerni a lembergi zsinat érvénytelenségét, tovabbd a gérégkatolikus egyhaz és
egyhazszervezetének torvényességét.

Pravoszlav részrél a katolikusokkal szemben felmertlé gyakori tiltakozasok és
vadaskoddsok val6jaban inkabb kulturalis és politikai jellegiiek, és nem tamaszthatok ala
konkrét vadakkal. 1991-t6l kezdve alapvetéen két vadpont ismétlédik moddszeresen:
a gorogkatolikusok visszaélései Nyugat-Ukrajnadban és a kiilf6ldi misszionariusok proze-
litizmusa az orosz egyhaz kanoni teriiletén. Nem szabad elfelejteni, hogy Ukrajna a ke-
leti szlavok megkeresztelésének bolesje, és raadasul az Gsszes ,,orosz foldek” kozil
a legvallasosabb régi6, ahol a legnagyobb a vonzddas a papsag és a szerzetesség irant.
A templomok és kolostorok szama Ukrajnaban minimum haromszor akkora, mint alta-
laban Oroszorszagban, és érthet, hogy a moszkvai patriarchatus nem akarja olyan
kénnyen feladni a befolyasat ebben a régidban, amely az oroszok véleménye szerint bar-
mely pillanatban visszatérhet a hatalmas haza kotelékébe.
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Liquidation of the Subcarpathian Greek Catholic church based on documents
found int he State Archives of the Russian Federation
Thanks to the Balassi Institute’s financial support, I spent two months in Moscow, in
the Summer of 2013. I studied the history of the brutal liquidation of the Subcarpathian
Greek Catholic Church in the State Archives of the Russian Federation.

Since Stalin considered the Greek Catholic Church an extended arm of the
Vatican, he decided to meld it into the Orthodox Church just after the Second World War.

Toédor Romzsa, Greek Catholic bishop, defied the Soviet pressure and openly
advocated for his Church and the Vatican, resulting in his murder in the Fall of 1947.
The Subcarpathian Greek Catholic Church was abolished in 1949. Its priests and
monks were persecuted and became martyrs.

The reorganization of the destroyed Church began after 1990 and within a couple
of years Greek Catholic religious life was revived in more than a thousand congregations.
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1I. Rékdezi Ferene Kirpdtaljai Magyar Fdiskola

To6bb elemzést is lathattunk, olvashattunk mar a karpataljai magyar identitdssal kapcso-
latosan, de az etnicitas targykorével, ahol az 4j megkozelités, a konstruktiv identitas-
szemlélet valik a vizsgilat targyava, kevésbé. Brubaker és tarsai (2011) egy olyan &ssze-
tett elemzést prébalnak meg bemutatni a kolozsvari magyarsagra vonatkoztatva, mely az
4j és mégis sablonossa valt strukturalista szemléletmoédban elemzett identitisformak
helyett azt mutatjak be, hogy miként szervezédnek az etnikai és nemzeti konstrukciok.
A konstruktiv szemlélet a valds, hétkéznapokban atélt események vizsgalatat tartja
fontosnak. Az egyének a fontosabb tényez8ket, jelen esetben az etnicitast, a hétkéznapi
interakcidk szintjén teremtik meg és alakitjak djjd. Tanulmanyunkban megprébaljuk
bemutatni, hogy Beregszadszban milyen szervezetek és intézmények mentén élhetik meg
a varoslakék magyar etnicitdsukat, és ezek miként kapcsolédnak be a civil szervezeti
struktiraba, amin keresztil szerepet véllalnak a varos és koérnyékbeli magyar emberek
életében; illetve megprobalkozunk bemutatni, hogy az ismertetett intézmények és szer-
veztek létrejéttében milyen inspiracidk és timogatisok vettek/vesznek részt, getjesztve
ezzel az etnikailag determinalt elkiilonilés egyik meghatarozé szinterét. Vagyis az etni-
kai hatarok (Barth 1993) intézményileg meghatirozott tdltelékelemeit probaljuk meg
felvazolni a karpataljai magyarsag legfontosabb varosaban, Beregszaszon.

A szemléletmod-valtasnak készonhetSen a strukturalista megkozelitést felvaltja a konst-
ruktivista, ahol a csoporttagsag megalkotott, esetleges és valtozékony. A megkdzelités
sajatossaga, hogy véleménytik szerint az 6nkép, az attitidok viszonylag labilis, instabil
dolgok, amelyek fiigenek az adott kultaratdl, kérnyezettdl, és ami talan leghangsulyo-
sabb: a konkrét szituaciétél. Ebbdl kiindulva a kapcsolatok, viszonyok, interakciok
vizsgalatat helyezik elStérbe, melyen keresztil lathatova és vizsgalhatéva valik a vilag
(Vicsek 2006: 103). Frederik Barth (1969) Etnikai csoportok és hatdrok cimmel megjelent
irasatél datalodik az a tudomanyos nézépontvaltas, ahonnan az etnikumokra és cso-
portjaikra nem mint szubsztanciara tekintenek, és azok lényegét, vagyis a sajatos kultu-
ralis jellemz6k, valamint az azokat alakité hatiarok elemzését tartjak szem elétt.
Feishmidt (2010) megfogalmazasaban jol 6sszefoglalja mindazokat az eredményeket,
melyek az emlitett nézépontvaltis kovetkeztében az etnicitds kapcsan megjelentek:
,»Az etnicitas szerintink mindenekelStt egy viszonyt és hozza kapcsolddodan egy struk-
turdlisan is fontos latdsmoédot jeldl, amely az elhatarolédas és a kilonbségtétel tarsa-
dalmi praxisaiban realizalodik. A tarsadalmi viszonyokba agyazva a killénbségeknek egy
meghatarozott rendjét hozza létre: ami az etnikai kategériaval jelolteket elkiiloniti
a homogénnek tekintett jeloletlenektdl, és a relacidhoz tébbnyire egy hatalmi viszonyt
tarsit” (Feischmidt 2010: 7-8). Ertelmezését ugy folytatja, hogy az etnicitds nem mas,
mint kiizdelem, amit a k6z6sség nevében folytatnak kiilonb6zé eréforrasokért, melyhez
parosul az identitaspolitika, ami az ,,intézmények és beszédmodok teremtésével erdsiti
az alteritds hangjait” (Feischmidt 2010: 8).
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Az etnikai szinezett viszonyrendszer, latismod és kiizdelem intézményrendszerének
elemzése el6tt emlitsiink néhany korabbi strukturalista vizsgalat eredményeit. A karpat-
aljai magyarsagra vonatkozé ilyen szemléletd vizsgalatok azt mutattak, hogy identita-
sukban fontos szerepet t6lt be a nemzeti mivoltuk, valamint az, hogy az adott terilet-
hez, régidhoz valé ragaszkodasuk kimagasléan magas értékkel bir (Orosz—Molnar 2007;
Csernicsk6—So6s 2002; Gereben 1999; 2005; Hires-Laszlé 2010). Ezeket a kovetkezte-
téseket olyan kutatisok eredményeibdl vontak le, amelyek az 6nmeghatarozas képlé-
kenységét (Eriksen 2008: 50) nem vették figyelembe, csupan egy letisztult etnikai cso-
portként tekintettek a kdrpataljai magyarsagra, ahol a csoporthatarok és elkiiloniilések
explicitek, és az atjarhatosag és a hatarokat jelentd kulturdlis jelenségek (Barth 1996: 4)
moédosuldsanak lehetségét nem tartottdk szem el6tt.

Miutan meghatiroztuk elemzésiink targyat és annak a megvilagitasnak a lénye-
gét, amit a tovabbiakban szeretnénk koévetni, térjiink 4t arra az elméletre, ami megma-
gyarazza a szervezetek és intézmények hdlézati rendszerének vizsgalati relevancidjat.
Minden elméleti megkézelités akkor valik igazan alapossa, ha a tarsadalmi cselekvéseket
nemcsak mikro-, hanem makro-kérnyezetében is elemzi (Coleman 1990, Wellmann
1991;Szant6 1998; Tardos 1998, 1998). Barth (1996) harom kiloénb6z6 szintet kiilonit el
az etnicitas vizsgalatara, ahol az etnikai csoport tagjai személyes cselekvéseinek, tapasz-
talatainak vizsgalatatdl eljuthatunk az allam, valamint a globalitds szintjéig: a szintek
kohézids Osszefliggésben dllnak egymassal. Nézzik részletesen a szintek lényegét:
az elsé szint az, ahol a személyes, személykézi interakcidkra, viszonyokra, kapcsolatokra
forditjuk a figyelmunket. A mikroszinten lényegében az egyéni identitds alakuldsanak
a modellezése zajlik, ahol értékek, eszmék, szimboélumok bonyolult kontextusaban
helyezi el 6nmagat a személy, valamint folyamatos impulzusoknak készénhetSen —
a tobbi szintrél atszivargd kényszereknek és paramétereknek koszonhetéen — a sze-
mélynek létrejon a képlékeny tarsadalmi hovatartozasa. A kovetkezd a kizépszint — ahol
kilonboz6 célok elérése érdekében kozosségeket hoznak 1étre az etnikai csoport tag-
jainak mozgodsitasaval: a vezetSk, vallalkozok, valamint a retorika szintere. A csoport
reprodukciéja érdekében, illetve killénb6z6 ideoldgiakkal magyarazott tervek életre kel-
tésével terelik mederbe az egyének onkifejezéseit/cselekvéseit, vagyis ezen a szinten
Hhyer format az etnicitds hatarainak és dichotémidinak szamos aspektusa” (Barth 1996:
14). Lathat6, hogy a legfontosabbnak a kézépszint bizonyul, ahol az etnicitas vizsgalata-
ban relevansnak tiné egyéni cselekvések format kapnak, és a képlékeny elemeinek vizs-
galata utan megalkothatjuk a ,letisztult” hatarokat, melyek mentén az etnikumok szer-
vezédnek. Legvégtl a makroszint, ami az allami politika, azon belil is az aktudlis rezsi-
mek és a globdlis diskurzusok és szervezetek, vallalkozasok altal megalkotott és mu-
kodtetett torvényes hatalmi rendszer. A kézépszinten megfogalmazott érdekek bekap-
csolodhatnak a makroszintl folyamatokba, am ugyanigy alakithatjak a célokat, melycket
kovetni probalnak a k6zosségek, és ezzel atszivarogtatjak egyéni, mikroszintre is.

Elemzéstinkben a kozépszinten zajlé jelenségekre szeretnénk fokuszalni, szem
elott tartva azt a kohézids jelenséget, hogy az ezen a szinten zajlé jelenségek kolesono-
sen hatnak a makro- és a mikroszint jelenségeire. Mivel ahol jelen esetben végbemegy
az adott telepiilés etnikai csoporthatarainak letisztitasa, egy hatalmas mentalis tér, egy
Gjabb elméleti kerettel prébaljuk pontositani azt a szegmenst, amibe ékelédve vizsgalo-
dast folytatunk. Segitségtl azt a megkozelitést hivjuk értelmezésiinkh6z, amit a politi-
katudomanyban Almond (1956) és Lijphart (1968) nevéhez szokas kapcsolni, jelestil
a tarsadalom pilléresedésének fogalmat. Nézziik els6ként azt, hogy mit is értiink pillérek
alatt. ,,R6viden arrdl a jelenségrdl van sz6, amikor a kilénallé vilignézettel bird tarsa-
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dalmi csoportok olyan kidolgozott szervezeti strukturara tesznek szert, mely lehetvé
teszi, hogy a csoportok tagjai sajat szervezeti haldjukon belil éljék le életiik jelents
részét” (Enyedi 1993: 25). A pillér-metafora egyfajta funkcionalis magyarazatot ad
ezeknek a csoportoknak a létezésére — a tartdoszlop-kép azt sugallja, hogy ezeken a cso-
portokon nyugszik a tirsadalom, mindegyik csoport az egész része. Almond abban latja
a kontinentalis eurdpai rendszerek sajatossagat — szemben az angolszasz orszagokéval —,
hogy mély szubkulturalis torésvonalakkal, politikai szubkulturdkkal rendelkeznek, a po-
litikai szerepek itt nem individualizalédnak, hanem a szubkultarakba beagyazddva ki-
16n4all6 alrendszereket alkotnak, s a formalis jogi szerep-kultara helyett a politikai szub-
kultarak képezik a rendszer gravitacids kozpontjat (Enyedi 1993: 22). A hangsuly azon a
jelenségen van, amit az eurdpal csoportositasrol megallapit az angolszasz individualiza-
ciéval szemben. Jelestl: a valahova tartozas érzése milyen fontos jelenség az eurdpai
emberek szamara, tehat a csoportok dltal determindlt tarsadalmi életiink, szemben az
individuumok vilagaval, kulturalis jelenségbe agyazott jelenség. Az, hogy mindezt politi-
kai keretben értelmezi, érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy ,,a pillérek a politikai szoci-
alizacié 6 felel6sel, az egyén a polarizalt szervezetekben sajatitja el a szubkultarajara
jellemz6 gondolkodasi és magatartasi mintakat. A pillér-struktara olyan szervezeti ki-
terjedtségre és differencialtsagra torekszik, hogy a teljes szocialis személyiséget magaba
épithesse” (Enyedi 1993: 26). A valahovd tartozas érzésén keresztiil csoporttagsagba
¢kelédve a személyek részt vesznek a tarsadalmi jelenségekben, melyek valamilyen ide-
olégia mentén mukodnek, vagyis nem-politikai eszk6zOk, am kozvetve azza valnak.
Tehat a klikkek, egyestiletek, szervezetek hdlézataba olyanokat is be lehet kapcsolni,
akik tagként nem véllalndk a politikai szereplést, aktivitast.

A pillér-struktira elemzést két fontosabb szempont alapjan tartjak fontosnak.
Egyrészt barmilyen politikai part vagy 1épés elemzésénél nélkillézhetetlenné valik az
azonos ideolégiak mentén partokhoz kapcsolodd szervezetek elemzése. Masrészt
,,0lyan tarsadalmi alrendszerrdl van sz, melyek Osszekapcesoljak a civil tarsadalom szer-
vezett érdekeit és az allam dontéshozatali strukturajat (Schmitter 1979: 9), illetve abszt-
raktabb szinten a politikai hatalmat, a tarsadalmi szervezetet és az egyéni cselekvést (Bax
1988: 104)” (Enyedi 1993: 26).

A késébbiekben tervezett kutatasunk témaja Beregszasz varos lakossaganak hétkoznapi
etnicitasa, kiilonos tekintettel a magyar etnikumra. Vagyis a tervezett kutatasunk a Barth
altal vazolt mikorszinten zajl6 etnicitasra fokuszal. Ennek kutatasnak tervezési folya-
mataban elengedhetetlennek tartjuk azoknak a tdrsadalmi szervezédéseknek, csoporto-
suldsoknak a bemutatasat, melyek héalézati rendszerbe szervezédve egy adott etnikum
pilléreivé/oszlopaiva valtak, és miikodésik az etnikum politikai aktivitisinak vetiletei.
A vazolt pilléresedés tehat egy kisebbségben 1évé etnikum mikédési mechanizmusat és
tevékenységét atszovo szervezeti struktira, amibe beékel6dik a politika: maguk az ide-
ologiak, politikai ideolégiak hatast gyakorolnak ezekre a szervezetekre. Kantor (2000)
a kisebbségi nemzetépités kapcsan arrdl ir, hogy a magyar kisebbséget milyen politikai
tényezSk befolyasoljak, melyek hatnak egyuttal a szervezetek és intézmények létesité-
sére, mikodtetésére is. Bar a nemzetépités nem témank, 4m az etnicitas és annak belsé
vilaganak strukturalis elemzéséhez hattér-informacioként és mogottes informaciéfor-
rasként allhat rendelkezésiinkre az elemzésiinknél.! Osszesen hiarom fontosabb politikai

1A 2000-es évek derekan a romaniai magyar kisebbségben végbement intézményhalézat-épitését kévetGen
diskurzussorozat indult meg azok létrejottének relevancidjar6l — a hangsily a nemzeti ideologiak
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teret kiilonithetiink el: az elsé, amit emlit a nemzetkdzi kisebbségvédelmi kodifikacid,
vagyis maga a globalis nézetek, amelyek kihatnak a masik két politikai térre. A kdvet-
kezo két politikai tér pedig az a nemzetallam, ahol maga a kisebbség teriletileg €, illetve
az anyaorszag, ahonnan atszivarognak a nemzetépitéshez kapcsolodo killénbéz6 tamo-
gatasok, politikai, jogi 1épések (Kantor 2000). Az utdbbi két esetben az aktudlis rezsi-
mek tevékenységére kell fektetniink a hangsulyt, s ezeken keresztiil képesek lesziink az
etnikai csoportok kézotti hatarok kiépitésében szerepet vallalé harmadik faktor elemzé-
sére (Barth 1996: 13). Vagyis az etnikai csoportokban zajlé folyamatok vizsgalatihoz
szitkségesnek tartott szervezeti, etnikai halézati rendszerek mikodésének etnikai meg-
hatarozottsagahoz is egy tobblépcsds elemzésen keresztil juthatunk el. A fentiek alap-
jan lathatd, hogy a ,.helyi” (politikai) ideoldgidk konstrukcié eredményei, és az az ideo-
logiai kreacid, amelyek alapjan a karpdtaljai, beregszaszi szervezetek, intézmények ma-
kodnek és szervezddnek, tdbblépesds, tébbiranyu hatisok fiiggvényei.

A pillérek vagy oszlopok a tarsadalom mikodésének egy markans intézmény-,
illetve szervezeti hdléjat jelentik, amelyeknek tobb funkcidja, valamint jelentésége is
megragadhat6. Kantor (2000) az efno-civil tarsadalom fogalmaval illeti azt a jelenséget,
amikor a civil tarsadalmi élet egy konkrét etnikai kisebbség szolgalataban épul ki, és
a nemzetépités részeként termel6dik meg, mikodik, mikézben egy parhuzamos tarsada-
lom ¢épil ki. Brubaker és tarsai (2010) a parhuzamos tarsadalmat a vikdg fogalmaval ille-
tik, és megkiilénboztets, valamint bizonyos foku zart kapcsolati rendszerekre alapuld
intézményhalézatot értenek alatta, amiben egymasba ¢kel6dé kapcesolati rendszerek
éptilnek ki. Ezt a kisebbségi elkiilontilést, amely az intézményi rendszeren keresztiil
torténik meg, ,magyar vildg”-nak nevezik. A ,,magyar vilag” megnevezés tSbbletinforma-
ciot hordoz az etno-civil tarsadalommal szemben, ahol a szervezett civil kezdeményezé-
sek nem csupan egy kisebbségi etnikum reprodukalasara lettek 1étrehozva és tartjak
fenn azokat etnopolitikai célok érdekében. Mindezek mellett egy mogottes kévetkez-
ményt is magaba foglal a ,,magyar vilag” elnevezés, ugyanis zart és elktilontlt tarsadalmi
kapcsolatokat is magaban hordoz a kifejezés.

A kérpataljai magyarok elzarkézasara vonatkozé elméletiinket azokra a vizsga-
latokra épitjik (Csernicské 1998, 2009, 2010, Csernicské szerk. 2003: 39-41;
Csernicsk6—Sods 2002; Papp—Veres szerk. 2007; Dobos 2011), melyek az ukrannyelv-
tudas hidnyat bizonyitjak a karpataljai magyarsdg korében. A masodnyelv/dllamnyelv
(megfelelé szintli) ismeretének hianydban kevésbé vagyunk képesek és hajlamosak is
egyarant informalisabb és formalisabb integracidra. A karpataljai magyarok erés nemzeti
identitasanak képe, amely a strukturalista szemlélett kutatasi eredmények alapjan kiraj-
zolodik (Orosz—Molnar 2007; Csernicsk6—Sods 2002; Gereben 1999; 2005), szintén
megerdsiti ezt a tényt. A magyar koz0sség erés nemzeti identitasa olyannyira markans,
hogy a teljes elkiiloniiléssel parosul. A csoport tagjai jorészt az ukran nyelvtudds hianya
miatt a belterjes etno-viligban mozognak, a nemzeti, etnikai értékeket hangoztatva.
A kisebbségi sorsbdl adéddan érthetd, hogy szitkséges az értékvilag nemzeti tartalma-
nak erdsitése, csupan az a kérdés, mennyire valik ez hasznara az etnikum jévéje szem-

érvényestlésén volt, illetve a mindenkori anyaorszaghdl érkez6 tamogatasok értelmezésén és a gazdasagi
javak elosztisanak kovetésén. Ilyen Osszegzés és értelmezés az ukrajnai/kirpataljai magyarsagra
vonatkozéan nem tortént meg — csupan a kdrpataljai magyarsig politikailag megosztott mindenkori
»miasik” oldalt timadtik a helyi lapokban vadaskodé iriasokkal az anyaorszagtol érkezé tamogatisok
aranytalan elosztasaval kapcsolatban. Viszont a tudomanyos életben a romaniaihoz hasonlé diskurzus nem
jott létre, ez tabutéma lett, vagy csak megrogzilt kozhallgatas (Losoncz 2015) van a tudomanyban az
etnikai szinezetd, nemzetépits szervezetek mikédésének elemzése kapesan.
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pontjabol. A problémat j6l megragadja Losoncz Mark (2015) a vajdasdgi magyarsag
kapcsan: ,,Hat nem arrdl van sz6, hogy minél inkabb az etnikai kizarélagossag jegyében
gondolkodunk, életink honpolgari, regionalis és kultirak6zi mozzanataitdl eloldédva,
annal koénnyebben adjuk fel vajdasagi létinket?” Vagyis nem az integraciét, hanem
a szegregaciot erdsitjik.

A szervezeti, intézményi halézatokat a tovabbiakban a ,,magyar vilag” kifejezés-
sel illetjuk. Feltételezzik ugyanis, hogy a Beregszaszban fellelhet6 intézmények, szerve-
zetek belterjes, etnikailag meghatdrozott halézatot alkotnak. Megprobaljuk vézolni,
hogy mely intézmények kapcsolédnak be a varos ,,magyar vilaganak” fenntartasaba és
reprodukalasaba. El6tte egy kisebb kitér6vel emlitjiik a jelenlegi orszagos, ukrajnai hely-
zetet, ami markdnsan hat a varos j6vGjére, valamint az elemzett szervezetekre is.

Ukrajna a haboruds helyzet miatt foékuszba kertilt Eurépaban. Kézponti figyelmet kapott
minden tekintetben — a mindenkori nyugat az orszag teriileti egységének megérzése
érdekében gazdasagi, politikai ment66vet probal biztositani az orszag vezetésének, va-
lamint hogy elkeriljék a haborua kiterjedését. Ugy tinik, az dllam — politikai és gazdasagi
berendezkedésének alulmikodése, valamint a kilsé erék hatdsa révén — elveszitette
uralmat a tdrsadalmi folyamatok fo6létt. A haborus helyzet, illetve a politikai hatalmi
struktdra valtozasai kévetkeztében 4j tarsadalmi, politikai és gazdasagi rendszer kezd
kibontakozni, amit rendszervaltozasként is felfoghatunk. Az 1991-ben fiiggetlenné valt
Ukrajnat jellemz6 folyamatos nemzetépités jelenlegi szakaszat a nacionalizmus-elméle-
tek kézil az instrumentalizmus keretében értelmezhetjik. Ezen keresztll a tranzicid-
nacionalizmussal magyarazhatjuk az orszagos és helyi valtozasokat. Az instrumen-
talizmus alapjan minden nacionalista megnyilvanuldas mogott az elitek 6sszeeskiivése
rejlik, a valéban lényeges kérdésekrdl a figyelmet nacionalista indulatokkal terelik el
(Conversi 1998). A megkézelitésben a hangsily az elitek tevékenységén van, valamint
a mogottes szandékokat sosem szabad figyelmen kivil hagyni, amelyek nacionalista
megnyilvanuldsokkal parosulnak. Gellner (1983) a tranzicié-nacionalizmus megnevezés-
sel illeti azt a folyamatot, amikor az elit Gjrafogalmazza a nemzet kérdését. Ez jelen
esetben kézvetlenill az ukran nemzetet érinti, de kézvetve minden kisebbségi etnikumot
is az orszagon beliil, ami konfliktusforrassa alakulhat at (Kantor 2000: 230). Az 4j hely-
zet még csak kirajzolédoban van, illetve a rendszervaltozas is még csak csirajat mutatja, de
egyre tisztabban érzékelhetd a folyamat. Ennek részletezésére a tovabbiakban nem tériink
ki, viszont nem kivanjuk szem el6l téveszteni ezt a jelenséget sem elemzésiink folyaman.

A helyszin, vagyis a varos, amelynek etnicitisat késébbiekben mind mikor- és
jelenleg kézépszinten kivanjuk elemezni, azért indokolt terep, mivel a karpataljai ma-
gyarsag egy teriiletileg zOmében magyarok lakta (76%) térségben jarasi székhely — kultu-
ralis, gazdasagi, valamint politikai kézpontja. 2001-ben Beregszasz Karpatalja egyetlen
olyan jarasi székhelye volt, ahol még a relativ tobbséget (49,1%) magyarok alkottdk
a legutolsé népszamlalaskor (Molnar—Molnar 2005:82).

A vizsgalat helyszinének meghatarozasat kévetéen meghatarozzuk az elemezni
kivant egységiinket, vagyis azt, pontosan mit értliink szervezet alatt. A szocioldgiai meg-
kozelitést tartva szem elGtt, a szervezet elsGsorban az emberek személyes és személyte-
len kapcsolatokra épiilé nagyobb csoportjat jelenti, amelyet konkrét célok megvaldsitasa
érdekében hoznak létre (Giddens 2003). Barth (1996: 9) a hasonulas szintereinek nevezi
azt a folyamatot, amikor egy-egy csoport tagjai valamely széles kérben elfogadott kod
vagy érték miatt viselkedésiikben és stilusukban hasonulnak egymashoz, s erre alapozva
kiizdenek az elkiilontlésért. Ennek érdekében kiilon intézményeket is hozhatnak létre,
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komoly szerepet vallalva az etnikai hatarok fenntartasaban, az sszetartozast célzé belsé
folyamatok mikodésében. A figyelmiinket ebben az esetben nem a kulturdlis anyagra
kell forditani, amely alapjan szervezédnek és létrejonnek ezek a szervezetek, hanem
azoknak a csoporthatdroknak a vizsgalatira, melyek az intézményi mikodés kovetkez-
tében létrejdhetnek és létrejonnek.

Megprobaltuk felvazolni azokat a f6 kategéridkat, amelyek alapjan 1étrejottek
a magyar kultdrara alapozé szervezetek a varosban. A hangsuly az 1. tablazat elsé oszlo-
pan van, ahol a relevansnak vélt tevékenységeket foglaltuk 6ssze. Miel6tt kitérnénk ezen
kategoridk alaposabb elemzésére, meg kell jegyezntink, hogy egyéni megfigyelés alapjan
besoroltuk eme szerveztek fenntartdsaban részt vallald szereplSket, azzal a célzattal,
hogy érezhet6vé valjon, mit tart fontosnak az anyaorszag tamogatni a hataron tdli ma-
gyarsagot érint6 tamogatasokkal, és ezek a szervezetek milyen relevans szerepet toltenek
be a varoslakék hétkéznapi tevékenységében, amit az ukran 4llam sajat koltségvetésébdl
nem tud(na)/akar finanszirozni. A gazdasagi tevékenységet is folytatokat (véllalkoziso-
kat, szolgaltatdsokat nyujté egységeket, boltokat) nem soroltuk be, ugyanis jévedelmiik
sajat tevékenységiik druba bocsatasaval szerzik meg.

1. tablazat. A ,,magyar vilag” szervezetei Beregszaszon

miikédtetésekhez szitkséges anyagi
Teveke.ny.seg az intézmények/ forrasok/tamogatasok :
szerinti . helyi
i szervezetek nevei anya- .. . .
besorolas . ukrajnai | (6nkormanyzat,
orszagi ,
lakossag)
magyar iskolak (a 4. sz.
Kossuth Lajos Kézépiskola, n n n
a 6. sz. Altalanos Iskola, a
Bethlen Gabor Gimndazium)
1. Ko6zoktatasi | iskolak magyar tannyelvi
intézmények | osztalyokkal (a 3. sz. Zrinyi n n n
Tlona Kézépiskola, a 10. sz.
Kézépiskola)
magyar csoportot is mikod- n n n
teté évodak (4, 6.,10.,19)
Karpataljai Magyar
2. Politikai, Kulturalis Szévetség
‘ Lo + - +
érdek- Beregszaszi Alapszervezete
érvényesito (KMKSZ)
szervezetek | Ukrajnai Magyar Demokrata . n n
Szovetség (UMDSZ)
3. Magyar Beregszaszi Magyar
: = p + - -
diplomacia Konzulatus
4. Kulturalis | Beregszaszi Illyés Gyula
, A + + +
és Nemzeti Szinhaz
szorakoztatd ., 3
— e + _ +
szervezetek Eurépa—Magyar Haz
II. Rakoczi Ferenc Karpatal-
5. Fels6fokd | jai Magyar Féiskola és a hoz- n ) n
intézmény za kapcsolodo, itt székeld
egységek (Pro Cultura,
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miikédtetésekhez sziikséges anyagi
Teveke.ny.seg az intézmények/ forrasok/tamogatasok '
szerinti . helyi
i szervezetek nevei anya- o . .
besorolas L ukrajnai | (6nkormanyzat,
orszagi .
lakossag)
HANyK, LTI, tanszékek,
HOK, szakiskola, GENIUS
Jotékonysagi Alapitvany,
Fodé Sandor Kézpont,
Felnéttképzési Kézpont)
o | Reformatus + - +
6. eTg(;z;liml Romai katolikus + - +
Gorog katolikus + - +
7. ljjabb Baptistak - - +
egyhazi Szombatistak - - +
felekezetek Jehova Tanui - - +
Reformatus:
e Samuel Alapitvany
e Pulzus Radié
e Kilvin nyomda
. 8~1 o |+ Kilvin Kollégium
Ozvetlenii + _ +
vagy kdzvetve ° KI,HS,Z . 5
torténelmi e Karpataljai Reformatus
egyhazakhoz Leveltar
kapcsolods | ® Karpataljai Magyar
tevékenységek Reformatus Egyhaz Piispéki
szervezetei | Hivatala
Romai katolikus:
e Miltai Szeretetszolgalat
e Kezlinkben a J6vé + + +
Alapitvany
® Segité Jobb Alapitvany
Karpatalja
Karpatlnfo
9. Sajté- Kérpatalja.ma
organumok | Beregsas News
Beregszasz hetilap
Beregi Hirlap
10. Egyéb Karpatalyfu Magyar ) n ) n
civil Nagycsaladosok Egyestilete
kezdeménves Cserkész Szovetség + - +
co | Karpataljai Magyar N N
o Pedagdgus Szovetség j
11. ,Magyatr” | Iratmisszid
vallalkozasok | Tourinfo
®) Tesz-vesz hobbibolt
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A politikai, gazdasagi és oktatdsi-kulturalis etnikai alrendszerek egyliittesen az etnikai
kisebbség id6ben valé fennmaradasat szolgaljak” — mondja Papp Z. Attila (2010: 79),
amikor részletesebben kitér tanulmanyaban a kisebbségi magyar oktatdsi rendszer rele-
vancidjara, és megallapitasaban létfontossaginak minésiti a népcsoport fennmaradasa-
val kapcsolatban. Azon tdlmenden, hogy a j6v6 generacié tudasbazisanak létesitése itt
zajlik, nem kell megfeledkezniink arrdl a szociologiailag bizonyitott jelenségrél, hogy az
iskolaban létesitett kapcsolatok az egész életet atsz6vé kapcesolatokat jelentik, illetve
a legtébb hazassag is pont ennek a kapcsolati rendszernek koszénhetSen alakul ki
(Brubaker és tarsai 2011). Beregszaszban még a szovjet érabol 6rokolt oktatasi rendszer
és intézmények mikodnek, kivéve a magyar gimndziumot és a felsGoktatasi intézményt.
A tobbi kézintézmény allami fenntartdsy, am a magyar dllam tdmogatasban részesiti
a gyermekeket (sztl6ket), valamint kiillénb6z6 palyazatokkal idészakonként a pedagdgu-
sokat is. Az intézmények feldjitdsara is van lehet8ség a Bethlen Gabor Alap Zrt. altal
kozzétett palyazatokon keresztil.

A karpataljai magyarsag két legfontosabb érdekérvényesité szervezete, partja
a KMKSZ — aminek székhelye Ungvaron van és helyi alapszervezetként van jelene a va-
rosban — illetve az UMDSZ beregszaszi székhellyel. A két part kozotti kapcesolatot az
allando rivalizaldssal lehetne jellemezni. Bar tSbb tertleten is zajlik a konfliktus a két
szervezet k6zott, a céljuk egységesnek nevezheté — a karpataljai magyarsag fennmara-
dasa. Ennek érdekében hasonld eszkézoket, 1épéseket tartanak fontosnak megvaldsi-
tani, 4m a személyes vetélkedés és érdekellentétek miatt szinte egymas ellen makodott
eddig a két szervezet. Mind a két szervezet az anyaorszagban mikédé politikai réteghez
kapcsolodik, igy mindig az aktualis hatalmi rend valtakozasahoz igazitottan érkeznek
meg a tamogatasok is a két szervezethez. Vagyis az aktualis rezsim fiiggvényében hol az
egyik, hol a masik szervezet és a hozzajuk kapcsolédo alegységek rendelkeznek tSbb
anyagi forrassal? Az elitizmus egyik legfontosabb szinterévé tehat ez a két szervezet
valt, ami alatt azt értjiik, hogy a ,Jlatszélag civil kezdeményezések, intézményhalézat
lényeges jelenségnek tituldlja a kisebbségi elit, melyben sajat tarsadalmi erejét, politikai
hatalmat tudja 6regbiteni” (Enyedi 1993).

Meg kell emliteniink az érdekérvényesité szervezetek mellett a beregszaszi ma-
gyar konzulatust is. A konzulatus a magyar érdekérvényesités eszkéze a varosban abban
a tekintetben, hogy a kett6s allampolgarsag miatt a helyi lakosok a magyar allampolgar-
sagi Ugyeit helyben tudjak intézni, valamint itt zajlik a schengeni vizumok ¢és kishatar-
forgalmi engedélyek kérelmezése. Tevékenységiik mélyebb elemzését, illetve az allam-
polgarsagi tigyek lebonyolitasat és etnikai konfliktust gerjeszté aspektusat nem kivanjuk
taglalni. A konzuldtus egyes helyi rendezvények szervezésében is részt vesz, néha kez-
deményezbként, amivel a magyar kultarat kivanjak népszerisiteni, timogatni. A magyar
vilagnak mindenképpen szerves része a diplomaciai képviselet a varosban.

A beregszaszi szinhaz és annak létrejotte a rendszervaltas utani idészakban tor-
tént, am a szovjet idGben egy népszinhaz mikoédott a varosban, amikor a 3 T (tilt, tir,
tamogat) elvéhez igazitott el6adasokkal hatalmas sikereket arattak, mind magyar, mind
orosz nyelven. Ezektdl sokkal szabadabb és nyitottabb témaju el6adasokkal tarkitotta
inditasat a hivatasos magyar szinhaz, am a kordbbi néz8kézonséget elveszitve (a témaval-
tasnak és migracionak készonhetéen) akadozva indult a siker a helyiek kérében. Mara mar
mondhatni sokkal nagyobb 6sszhang van az eléaddsok és a néz6k6z6nség kozott — egyre

2 A KMKSZ-t hagyomanyosan a magyarorszagi jobboldalhoz, a FIDESZ-hez, az UMDSZ-t a baloldalhoz,
vagyis az MSZP-hez tartozénak tekintik.
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tobben latogatnak el szinhazi el6adasokra a varosbdl és a kérnyezé falvakbol. A hivatalo-
san mikodo szinhazban csak magyar nyelvi eléadasokat szerveznek; a korabban mikods
népszinhaz Gjraéledése a 2000-es évekre tehetd, induldsat és mikodését kisebb intenzitas
jellemzi, és napjainkban egy-két tobbnyelvl (ukrdn/ruszin/magyat) eléaddst mutatnak be
varosi rendezvényekhez kapcsoldddan. Hivatalos szlav (orosz/ruszin/ukran) szinhaz és
el6adasok nincsenek a varosban. A magyar szinhdz muikoédését tekintve az anyaorszagtol
kapott forrasokbol fedezi, illetve kisebb részét az elbadasok bevételeibSl. Koltségeinek
csupan kis részét fedezi a megyei koltségvetés.

Mas jellegt kulturalis tevékenységet folytat a Eurépa—Magyar Haz, ahol kiallita-
sokat, megemlékezéseket, irok klubjat, ir6-olvasé talalkozokat szerveznek, és ezek f6ként
a Karpataljai Magyar Mtvel6dési Intézet (IKMMI) rendezvényei. Sok hasonlésagot mutat
a féiskola berkeiben mikéds Pro Cultura Subcarpatica tevékenysége. Tudatosan kiloni-
tettik el a f6éiskola alegységeit. A féiskola kontrajaként lett létrehozva a Magyarsag Héza,
ami az UMDSZ-hez kapcsolodik — ebbél adddik, hogy maga a féiskola a KMKSZ tevé-
kenységkorébe tartozik. A féiskola nemcsak a varos, hanem a karpdtaljai magyarsag
kézpontjava valt, ahol a szervezett fels6foku oktatason tul rengeteg kulturdlis, tudoma-
nyos és gazdasagi rendezvény, tandcskozas, képzés zajlik. Ennek szervezésébe bekapcso-
lédnak mindazok az alegységek, melyek az intézmény struktarajat tagoljdk: tanszékek,
kutatémihelyek, muzeum stb. (b&vebben ldsd www.kmfuz.ua). Az intézmény mikod-
tetését az anyaorszag vallalta fel — magyar szinhazzal és a KMMI-vel egyiitt a varosban —,
amikor nemzeti jelentSségl intézménynek mindsitették 2012-ben.’

A torténelmi egyhazak kozé tartozik a reformatus, a rémai, valamint a
gorogkatolikus egyhaz. Maga az egyhdz mint szervezeti forma kertlt elemzésiinkbe, nem
mint valldsi hittételt gyakorl6 szintér. Az egyhaz egyben az értékrend alakitasanak terepe
abbdl a szempontbol, hogy az etnikai csoporthoz tartozas megélését segiti el6 a felekezeti
meghatarozottsagon belil. A valahova tartozas érzésén tdl relevans esetiinkben a fele-
kezetek altal szervezett rendezvényeken vald részvétel, és mindezeken keresztil az egy-
haznak a tarsadalmi életbe val6 integrald ereje, ahol magyar kapcsolati rendszerek jonnek
létre. A rémai katolikus és a reformatus egyhdz esetében a vallas gyakorlasara a magyar
nyelvet hasznaljak (a reformatus templomban egy ideig mikodott ukran nyelvi tolma-
csolas), a gorogkatolikus esetében magyarul és ukranul is tartanak miséket. Meg kell je-
gyezniink, hogy a pravoszlav egyhaznal — ami nem altalinos Karpataljan — a varosban
magyar nyelvl szertartds is folyik. Mivel a magyar etnikumhoz tartozok zémében
a reformatus és a romai katolikus egyhazhoz tartoznak, igy az egyhaztagok, a hivék féként
a ,,magyar vilagha” kapcsolédnak be a valldsi felekezeteken keresztil. Az tjabb felekeze-
tek mind a két nyelven, vagyis ukran és magyar nyelven is tartanak szertartisokat.

Tegytink kiilon emlitést azokrdl a szervezetekrdl, amelyek az egyhazakhoz kap-
csolodva jottek Iétre. Ilyen példaul a reformatus egyhazhoz kot6dé Kalvin Nyomda,
amely a Beregszaszi Jarasi Nyomda teljes megsziinése utan az egyetlen nyomdajava valt
a varosnak, ahol f6ként magyar nyelvl egyhazi kiadvanyok késziilnek. Ide sorolhaté
a Pulzus Radi6, amely a Sion Reformatus Radiobol nétte ki magat, és magyar—ukran
kétnyelvii (de magyar dominanciaju) adasaikkal tudtak frekvenciat kapni. A Samuel Ala-
pitvany — szintén a reformatus egyhazhoz kapcsolédva — a csalad tipusu gyermekott-

3 A karpataljai vonatkozasi nemzeti jelentéségl intézmények kapesan kialakult diskurzusrél 1asd:
http://kiszo.hhtf.org/?module=news&target=get&id=8264&noframe=1,
http://tiszanews.otg.ua/?module=news&target=get&id=85,

http:/ /www.karpataljalap.net/?q=2007/10/19/nemzeti-jelentosegu-fantommuhely
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honok létesitését és fenntartasat szolgalja, vagyis az arva gyermekek csaladokhoz kertlé-
sét segiti ¢s tamogatja. A f6iskola, illetve varosban folyd egészségligyi szakkozépiskola
reformatus hallgatéinak biztosit szallaslehetSséget a Kalvin Kollégium. A Karpataljai
Reformatus Egyhaz Puspoki Hivatalanak, Levéltaranak illetve Ifjusagi Szervezetének
székhelye szintén Beregszaszban van.

A Maltai Szeretetszolgalat az egységes szeretetszolgalat helyi fidkintézete.
A Segité Jobb Alapitvany a sulyos betegségben szenveds gyermekek és felnSttek gyo-
gyitasara szervez gyUjtéseket és jotékonysagi koncerteket. A Keziinkben a Jové Alapit-
vany az 6rékbefogadas jogi tanacsadasat végzi.

Az 1. tablazatban felsoroltuk azokat a sajtétermékeket, melyek szerkesztésége
Beregszasz székhelyl. A varosnak van kilon hetilapja, illetve internetes sajtborganuma,
de a varos legnagyobb hirforrdsava a jelenlegi polgarmester, Babjak Zoltan Facebookos
— kozszereplSként fenntartott — oldala valt, ahol az aktualis varossal és varoshazaval
kapcsolatos eseményeket, informacidkat magyar és ukran nyelven is kdzzétesz (t6bb
képpel illusztralva). A tobbnyelviség és multikulturdlis jelleg érzédik a varos rendezvé-
nyein is, aminek torténelmi hagyomanya van. Tehat a jelenlegi polgarmester fontosnak
tartja a bevett szokast kovetni, sajat maga is segiti a magyar vilaignak a megteremt&dését
és mukodését, {gy tevékenységével az helyi kdzszereplként (az ukran allamot képvi-
selve) tagozddik be a magyar vilagba.

A t6bbi Beregszasz székhelyli sajtdorganum olyan informacidkat kézol, ami
egész karpataljai vagy jarasi vonatkozasu és f6ként a magyarsagra vonatkozik (IKarpat-
alja, Karpatalja.ma, Karpatinfo, BeregiHirlap). A killénb6z6 sajtéorganumokban meg-
jelent anyagok, informaciok alakitjak a viligunkat, nem lényegtelen, hogy milyen képet
kézvetitink magunkrol sajat kézosségink felé, és azt is, hogy mennyire zart vilagot
élink meg — mennyire nyitunk az egyéb etnikumokat is érinté informaciok felé, meny-
nyire kovetjik az 6 vilagukban zajlé eseményeket. Ahogy a kulturilis életet a politikai
térésvonalak mentén megosztottsdg jellemzi, a sajtéorganumokban is fellelhetjiik ezt a
kétpolususagot. Egyes a sajtotermékek elsésorban a politikai életet hivatottak erdsiteni,
szemben azokkal, melyek megprobaljak keriilni a megosztottsagot: hol eredményesen,
hol egyik vagy masik oldallal szimpatizalva.*

A helyi Cserkészszovetség helyi szervezete magyar k6tédésti Beregszaszban: az
ukran tarsadalmi életben kevésbé elterjedt a cserkészet Karpataljan és Beregszaszon.
A Karpataljai Magyar Nagycsaladosok Egyesiilete a magyar allami tdimogatasa ¢s kezde-
ményezése alapjan jott létre — a tagok szamara killonb6z6 kulturdlis, szérakoztaté prog-
ramokat prébalnak biztositani. A Karpétaljai Magyar Pedagogusszovetség szintén a va-
rosban székel. Létrejotte a KMKSZ-nek készénhets, ami a karpataljai magyar nyelven
oktatd pedagégusok érdekérvényesitd szervezeteként miikédik, illetve kiilonb6z6 verse-
nyeket, képzéseket szerveznek. Egy olyan kezdeményezéssé valt a Karpat-medencében,
amit a tobbi hatdron-tali régioban is kovettek az anyaorszag szorgalmazasara; Gjabban a
nemzeti jelentSségli intézményként annak fenntartasi koltségeit is vallalta Magyarorszag.

Az etnicitas gyakran a gazdasdgba agyazottan is mikodik — ennck részletes
elemzésére nem all médunkban, 4m olyan vallalkozasokat, tevékenységeket probaltunk
meg felsorolni a tabldzatban, amelyek kimondottan magyar termékeket, kulturalis pro-
duktumokat termelnek vagy arusitanak — magyar kényvek, magyar tematikaji ajandékok
(pl. hazi aldas, magyar feliratd és matyd mintdzata targyak stb.).

4 A nemzeti jelent6ségli intézmények kozott nem szerepelnek sajtéorganumok, bar igény volna erre, ezt
tobben sérelmezték — érthet6en maguk az érintettek.
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Mint lathattuk, a magyar allam dltal részfinanszirozott, killénb6z6 formaban timogatott
és fenntartott szervezetei, intézményei markans szervezderével alakitjak a varos és a ré-
gi6 magyarsiganak mindennapi tevékenységét, és mondhatni, olyan tarsadalmi problé-
makat préobalnak megoldani, melyeket az ukran allam nem kivan, vagy nem képes. Koz-
tudott, hogy a civil kezdeményezések mindig valamilyen allami mikédésbeli hianyt pré-
bal meg pétolni, am lathatd, hogy a legtébb tevékenységet egy masik allam, vagyis az
adott etnikum anyaorszaga vallalta fel.

Elemzéstnket visszakapcsolva a pilléresedés fogalméhoz megallapithatjuk,
hogy a politikai szocializacidhoz létrehozott etnikai szinezetd civil szervezetek tSbb
szintéren is prébaljak magukhoz kapcsolni azokat a személyeket, akik kétédnek a szer-
vezetek tevékenységéhez. Az etnikai szinezetd szervezetek tagjai butrkoltan bekapcso-
lédnak a politikai életbe, anélkil, hogy tudomast vennének errél, s akaratunkon kivil
a megosztottsag részeivé valnak, amit a két érdekérvényesits part iranyit.

Két jelenségre hivjuk fel a figyelmet a ,,magyar vilag” kapcsolati rendszerét ille-
téen. Egyrészt, hogy azok szamadra valik hasznossa szervezetek tevékenysége, akik bizo-
nyos oknal fogva érdekeltek benne, vagyis kapcsolodnak valamilyen médon a célzott
tevékenységhez. Masodsorban, hogy vannak olyan magyar etnikumd személyek, akik
csak a kotelez6 iskolai oktatds révén — amennyiben magyar tannyelvi iskolat valasztanak
— kapcsolédnak be a fent bemutatott szervezeti hdléba. Ahogy mar jeleztik, egy zart
kapcsolati rendszert feltételeziink, melynek révén az etnikum megteremti a maga vilagat,
és ezt még a sajat etnikumon beldl is zartta alakitja — mind etnikailag, mind politikailag
determinalt zart kapcsolatokat eredményezve. Ezen megfigyelésekbdl levont allitdsaink
aldtamasztasara a tervezett kutatasi eredményeinkbdl probalunk majd valaszt keresni.

Felmertil a kévetkezé kérdés is, hogy vajon miért van az, hogy olyan
szervezetek és tevékenységek, amelyek civil mozgalomként irhatok le, nem terjednek az
ukran lakossag korében? Ennek magyarazata talan két pilléren nyugszik. Egyrészt a
hagyomany és a kulturdlis szokasok miatt a varosban nagyobb torténelmi multtal
rendelkeznek a magyarsag (zsidosag) dltal mikodtetett hasonld kezdeményezések (Csiki
2013), amik lényegében egy tugyszintén kisebbségi csoport kezdeményezésére lettek
létrehozva. Masrészt — ami magyarazat a torténelmi hagyomanyokra is — a ,,magyar
vilag” jelolt volta, vagyis az, hogy egy konkrét etnikumot szolgal, kihangsulyozott,
lényegibb mindennél. A tébbségi nemzethez tartozé ukran vilig azonban kevésbé tartja
fontosnak ugyanezen elem kihangsilyozasat és annak etnikai jegyek mentén vald
megszervezését (Brubaker és mts. 2011: 381). Ebbdl is adédik, hogy az ukran lakossag
szamara kevésbé fontos tényezé egy civil mozgalom inditasa és szervezetbe témoritése —
a szervezeti igényeket az allami keretek biztositjak. A ,,magyar vilig”-ot teremté allami
keretek egy kisebbségi csoportnak kevésnek bizonyulnak: a csoport alkot maganak egy
sajat vildgot, hogy hangsilyosabba valjon etnikai tevékenysége, és ezen keresztiil
Onazonossaga. A tabldzatban felsorolt szervezetek rendszere egy etnikailag meghatarozott
szervezeti struktira, amit etnikailag determinalt tartalma hozott létre, az ebbe betagozodo
egyének pedig elkiloniilnek a t6bbségi tarsadalomtdl pont a szervezet tevékenységeinek
tematikai alapjan.

Osszefoglalas

A tanulmanyunkban megprobaltuk bemutatni, milyen intézményi és szervezeti rendsze-
rek mikodnek Beregszaszon, amik nagyobb részt civil kezdeményezésnek mondhatok,
annak cllenére, hogy a magyar allam is részt vesz annak mikodtetésében. Mint egy koz-
helynek szamit, hogy az a tarsadalom, ahol intenziven muikédnek civil kezdeményezé-



60 HIRES-LLASZLO KORNELIA

sek, azok sokkal sikeresebbek és eredményesebbek — ebbdl egyenesen arra lehetnek
kovetkeztetni, hogy a karpataljai magyarsag oszlopaiva, pilléreivé valhatnanak a bereg-
szaszi szervezetek létrehozva egy strukturdlis pluralizmust. Am nem kell figyelmen kivil
hagynunk azt a jelenséget, hogy a szerezetek miikédését meghatarozé célok és tartalmak
a magyar kultdra altal determinaltak és egy zart kapcsolatrendszert alkotnak. Koévetke-
zésképp, ahogy Brubakerék is mondjak, a strukturalis pluralizmus egy szélsGséges for-
maja jon létre, ahol az anyaorszag az az integratfv intézmény, ami egy egysiku, etnikai
csoporton belili integraciot hoz létre, ugyanis ,,tarsadalmi interakci6 legnagyobb része
csoporton belil zajlik, mig az interetnikus taldlkozasok pusztan futdk, alkalomszerdek”
(Brubaker és mts 2011: 283). Vagyis az anyaorszag a magyar kulturalis toltetekkel létre-
hozott vagy tamogatott szervezetekkel olyan pilléreket hozott létre, amik asszimildciéval
szembeni kiizdelem alapjai, am a vazolt zart magyar viligon keresztill az asszimilacié elke-
riilése miatt szegregacié iranyaba halad a csoport. Itt egy vajdasagi magyarokkal kapcsolat-
ban megfogalmazott gondolatot szeretnénk atemelni, miszerint a mindennapi interkultu-
ralizmus intézményesitéséért szinte semmilyen eréfeszitést nem teszink (Losoncz 2015).
Fontos volna tehit az olyan rendezvények, programok timogatisa/szervezése, ami nagyobb
teret enged az etnikailag vegyes kapcsolatok létrejottének. Igy talalkozhatnanak a parhuza-
mos vilagok és az elkiiloniilés helyett az integracio lenne a végtermék.
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'"The Hungarian world' - Hungarian pillars of Beregszasz

The intention of the study is to demonstrate those institutions and organisations that
enable Hungarian dwellers of Beregszasz to interact via ethnic means. Furthermore, the
paper examines the way these organisations and institutions fit in and form an organic
part of the civil service and play a vital role in the life of Hungarian citizens and
generally the dwellers of the town. And finally, the aim of the study is to determine
those inspirational forces and facilitators that permit/permitted the foundation of these
institutions and therefore stimulated the creation of an ethnically determined sphere of
segregation.



AZ UGOCSAI PARASZTPORTA
HAGYOMANYOS EPITKEZES SALANKON

KrszZ BARNABAS
1I. Rikdezi Ferene Karpataljai Magyar Féiskola

A hagyomanyos épitkezés a magyarsag targyi kultirajanak leginkabb feltart teriilete, ennek
ellenére még szamos vitas kérdés van a témaval kapcsolatban. Az ugocsai Salank kozség!
hagyomanyos népi épitészetének kutatasakor eltekintettem a telepiilés kozépileteinek,
szakralis és gazdasagl épitményeinek bemutatasatol, ellenben igyekeztem meghatarozni a
helyi népi épitészet sajatossagait, taji tipusat, dokumentalni a hagyomanyos életméd és
targyi miaveltség e rohamosan valtozo és pusztuld szegmensét az utékor szamara.

Telepiilés, telek

A karpataljai magyar falvak altalaban egyutcasak és szalagtelkesek. Saldnk is Gn. orsds
telepilést ## faln. Féutcajanak kiszéleseds, kozpont részén éptlt a reformatus temp-
lom, a pardkia, az iskola és mas kozintézmények, ez a talalkozopontja az ,,Alvégnek”
(a reformatus régi, vagy ,,Magyarfalu”) és a ,,Felvégnek” (a XVIII. szazadban kiépiilt,
téleg gbrégkatolikusok lakta ,,Oroszfalu”). Idével Gjabb utcdk éptltek, kézben az egy-
kor szélesebb portak keskeny szalagtelkekre osztodtak.

Az utcatol régebben beljebb épitett haz elStt a tiszahati, ugocsai falvakban ,,&dsker-
ter” (viragoskertet) keritenek el. Szemben, a telek végében talalhaté a nagykert, amelyben
zOldséget termelnek, illetve gytimolesfakat dltetnek. A kertben volt néhany gytimélesfa is,
példaul cseresznye, melyrdl a salankiakat ,,cszrisgmyésekne” csifoltak a kérnyéken.

Az udvar is feloszthato ,,els6” udvarra a lakohdzzal, a kuttal, egy-két arnyékot
ado eper- vagy didfaval, Gjabban a karpdtaljai magyar falvak arculatat oly meghatarozo,
az udvaron keresztil vezetett sz6él6lugassal, és a ,hatsé 7, vagyis gazdasagi udvarral.
Leggyakrabban keritéssel, kis- és nagykapuval valasztottak el a két udvart egymastol,
illetve a hatsé udvart a kerttél. Az elsé udvar tulsé felén a pitvarral szemkozt, esetleg
a hdz utan, sok helyiitt nydrikonyba is épult. Itt egyetlen helyiségben nyaron féztek, tisz-
talkodtak, s6t aludhattak is. A wydrikonyha a XIX. szazad végén jelent meg a mddosabb
parasztportikon, majd az 1950-es évektdl kezdett dltalanosan elterjedni.

Az 1960-as évek végén Grozdova és Kovalszkaja (1979: 175), a vidékinkon
kutaté szovjet etnografusok a kdrpataljai magyar udvarok 6t tipusat kiilonboztették
meg: a legrégebbinek tartott szabdlytalan udvart, az egysorost, a kétsorost, a I'-alaka
udvart (az egysoros épiiletekhez a keresztcsdr csatlakozik), valamint a nyari konyha
megjelenésével ebbdl kifejl6dé Il—alaku udvart. A kutatdk szerint a magyar portak leg-
inkabb abban kilénbdznek a szlav telkektSl, hogy a magyarok hdzaikat a homlokzattal
az utca frontja felé helyezik, a hdz el6tt csak viragoskert taldlhatd, a gazdasagi épiletek
pedig a haz mégé vannak elrejtve. Bzt az alcazast fokozzak az udvar gyimolesfai és az
arnyékot ado sz6l6lugas. Ellenben a szlav lakossag hazai szélesebbik oldalukkal fordul-
nak az utca felé, és a gazdasagi udvar gyakran a haz elé kertl.

I A jelenlegi Nagysz6l6si jarashoz tartozo Salank haromezer £6s, majdnem szinmagyar falu, lakosai fele-fele
aranyban reformatusok és gérogkatolikusok.
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Kerités

A kerités és a kapu egyrészt a porta cimere volt, masrészt védelmet nyujtott és egyben
tartotta az allatokat. Az udvar részeinek elvalasztasara és a porta oldalsé, hatsé koril-
hatarolasara megfelelt a vessz6bdl font siviny (sévénykerités), Kekerités vagy forgokerités
(napraforgészar) is. Az utca felél azonban, aki csak tehette, a cOlop- (sgulik), palank?- és
léckeritésP valasztotta, melyen a gyalogos- és szekérforgalomra kis- és nagykapu szolgalt.
A s6vénybol vagy deszkabol készitett kiskapu egy, a nagykapu két szarnybdl allt. A ka-
pufélfakat, oszlopokat gyakran diszesen kifaragtik tulipanos, liliomos motivumokkal,
a ,bdlvdnyos” kapufélfik felsé része pedig a mak fejére emlékeztetett. Egyes teleptilése-
ink (Visk, Nagypalad, Tiszapéterfalva) kapui fedeles kiskapuikrdl valtak hiressé. A keri-
tés elmaradhatatlan tartozéka volt a /lca (kispad). Mint Gunda Béla (1989: 129) irja,
a Szernye-mocsar falvaiban a 20. szazad elsé évtizedeiben még hasznalatos volt az an.
tikéskapn, amelyet Salankon is ismertek.

A portat az Uttdl sancnak nevezett vizelvezetd arok valasztotta el, melyen keresztiil a
kapu el6tt hidat vertek. Ezt régebben deszkapalléval fedték le, manapsag betonkarikakbol
rakjak, illetve betonnal burkoljak. A sdnc és a kerités kézott jardan kézlekedtek a gyalogosok,
ha nem volt a sar. A sdngpart és a jarda tisztan tartasa a gazda feladata volt.

Lakéhaz

Az Bszakkeleti-Karpatok térségének népi épitészeténél figyelembe kell venni a tarsa-
dalmi tényezSket, az itt él6 nemzetiségek etnikai kdlesénhatasat. Gunda (1989: 125,
129) konkrét példakat hoz fel e hatisokra az abora és a tokéskapn példajan, amelyek
a magyarokon kivil a kérnyez ruszinok altal is ismertek.

A hagyomanyos épitkezésre emellett kihatottak a természeti adottsagok is. Vi-
dékink hagyomanyos épitkezését két iranyzat kolesonhatasa alakitotta ki. A magyar
falvak faéptiletei szlav (Visk esetében erdélyi) hatast mutatnak. Az Alf6ld felél ugyanak-
kor a hatésagok altal is tamogatott foldépitkezés honosodott meg. Igy a lakéhazak
tObbsége vert agyagbdl, paticsbil (sarral betapasztott fonott vesszéfal, vidékiinkon
pacsitnak is mondjak), majd valyogbdl épult. Egyes falvakban vastag gerendakra, talpakra
épitkeztek, ezekhez erdsitették a haz gerendazatat, melynek kozeit foélddel, valyoggal
toltotték ki. A 60-as évek végén Grozdovanak (1972: 101) még sikertlt Salankon is ilyen
hazakat talalnia. Dong6lt folddel tapasztottak le a hdz padlézatat is, melyet mazolassal,
locsolassal frissitettek. Mar a 19. szazad végétdl elterjedt a valyogfal, melyet Dam Laszlo
(1992: 30) a sarépitkezés legfejlettebb formajanak nevezett; jelentéségét mutatja, hogy
a valyogvetés 6nallé foglalkozassa fejl6dott. A falat kiviilrSl-beltlrél tapasztottak és fe-
hérre meszelték, késébb hengereléssel diszitették.

A legrégebbi hazakat alapozas nélkil épitették, de mar a XIX. szdzad kézepétdl
alacsony, ké alapot kezdtek épiteni. Grozdova és Kovalszkaja (1979: 157) szerint vi-
szonylag késén, a XX. szazad 30-as éveiben a haz alatti pincék elterjedésével kezdtek
a NagyszGlGsi jaras egyes falvaiban (Salink, Gyula) joval mélyebb és legalabb 1 méter
magas fundamentumokat alkalmazni.

A haztetS valaha sgelemenes szetkezetd lehetett: a teté gerincén végigtutd szelemenge-
renda tartotta a szarufakat. A XIX szazad végén azonban mar a szarufés tetészerkezet volt az
uralkodé az egész vidéken, ezt a masodik vilaghaboru utan kezdték kiszoritani a Barabas és
Gilyén (2004: 67) terminologiajaval élve tizszer tizes alaprajzu, sdtortetds kockahazak sgéklibas

2 A palankkerités a szuldkokra vizszintesen folszegezett széles tolgyfa deszkakbol allt.
3 A léckerités esetében a szulakokra el6szor két sor riglit exbsitettek, amelyekhez a Mceket sz6gezték.
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acsolatai. A régi salanki hazak leggyakrabban faposort szalmatetivel voltak befedve, melyet
elébb a zstp, a fazsindely, drinica (hosszi deszkadarabokbd dllé tetd), majd 1900 koril a
cserépzsindely és az ,,amerikdsnak’ is nevezett badogtetd valtotta fel.

Grozdova és Kovalszkaja (1979: 153) a karpataljai magyar hazak leg6sibb teté-
formajanak a fistlyukas nyeregtetSt, a nyeregtetét és a kontyos vagy kontyolt tet6t te-
kintik. A nyeregteté tizfalat eleinte fliggbleges deszkazas boritotta sziv vagy csillag alaka
szell6z6lyukakkal, néha a tulajdonos monogramijival és a haz épitésének datumaval.
Késébb az oromzatot valyoghdl raktik be, melyen egy-két szell6z6ablakot hagytak. Jéval
ritkabb a Barabas és Gilyén (2004: 121) altal atmeneti formanak tekintett csonka kontyos
tet6. A felsorolt tetéformaju hosszuhazak a satortetés kockahazak elterjedéséig meghata-
roztak az ugocsai magyar falvak képét. Ami a fédémszerkezetet illeti, még ma is sok he-
lyen megmaradt a sarral letapasztott, hornyolds nélkiil Gsszerakott, ugratott deszfeafodém.
Egyébként a fodém sz6 helyett Salankon padot, ritkabban padlist mondanak. A régi
pataszthazak jellegzetességei kozil t6bb szerz8, példaul Gyorgy-Horvath Laszlo és Lajos
Mihaly (1998: 128) is emlitést tesz a keresztgerendakat tarté mestergerendardl.

Az eredetileg egy, majd két helyiségbdl kifejlédott lakohaz a XIX. szazadban mar
altalaban harom helyiségbdl allt: elsd' haz (tsztaszoba) + pitvar/konyha + hdtulsé haz (a ko-
rabbi kamra). Az elséhaz két utcai és egy udvarra nyiflé ablakon keresztil volt megvildgitva. A
pitvarbol nyilt az elsé szoba és a hdtulsd hdz. Mint Dragun (1989: 175-177) is megjegyzi, ez
utébbit lakdszobava avanzsalasa utan immar negyedik helyiségként kiegészitették az udvari
bejarattal is rendelkezd kamordval, melyben a padfeljird volt. Ezutan kovetkezett a pince,
valamint mas gazdasagi épitmények. Késébb a haromosztatd hazakban egy negyedik
helyiség is megjelent, az 6l hozzaépitésével pedig egyes falvakban (Salank, Gyula) egy sajatos
Otosztatt haz jott létre, amelyre Grozdova és Kovalszkaja is felfigyelt (1979: 162—164).

A Karpat-medence északkeleti részében, mas vidékektdl eltéréen a pitvar egy
kozlekedd és tarold helyiség volt, nem a konyhat, hanem annak el6terét jelentette. Dam
Laszl6 (1992: 173) szerint ez az alféldi haztipusra jellemzé jelenség. Mint Balassa (1989:
75) irja, a zart konyhatdl eltéréen a pitvar gyakran nyitott és fltetlen volt. Dam Laszlé
(1989: 97) szerint a nyitott pitvar® a szatmari haz jellegzetessége, amelyre mar Moricz
Zsigmond is felhivta a figyelmet a tiszahati haz leirasakor, de Gilyén Nandor is felfigyelt
erre a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum Felsé-Tisza-vidéki tdjegységében be-
rendezett milotai haz példajan. Mint irja, Elképzelhetd, hogy a Karpat-medence keleti
térsége egykor azonos gyokerd hazkulturajanak egy olyan archaikus formajaval allunk
szemben, amely egyes elzart teriileteken — ilyennek tekintheté Salank is — a kézelmaltig
fennmaradt. Az 1968-ban és 1969-ben Karpataljan kutaté Grozdova és Kovalszkaja
(1979: 159-161) kozlik egy XIX. szazad végi salanki nyitott pitvarnak a fotdjat, valamint
egy tekehazai nyitott pitvaros haz alaprajzat is.

A pitvar Salankon is a konyha el6tere volt, mig a £6zés szinhelyét kéményaljinatk,
a szabadkémények lebontasa és a f6z6helyiség fusttelenitése utan pedig konyhanak ne-
vezték. A konyhai tiizel6berendezést eredetileg a bibos vagy szogletes, padkakkal (&ucik
és sut) ellatott kemence alkotta, melynek fiistjét a konyha f6lé emelt pendelykémény (sza-
badkémény, nyitott kémény) vezette el. Az 1920-as évektdl kezdve a benti kemencéket
kezdték felszamolni, a szabadkéményt lebontottak, a nyitott pitvart befalaztak, valyog-
bél szbgletes tzhelyet — spdrt épitettek a falba épitett gsdkkéniénnyel, vaskiirtivel. A fustte-

4 Az Ungvari és Munkacsi jaras falvaiban a taposott szalmafedél, a Beregszaszi és Nagysz6l6si jarasban
viszont a zsupfedél volt inkabb elterjedve.
5 A nyitott ereszt nevezik szabad pitvarnak, pitvarnak, torndcnak, fiisthiznak, siitinek, kutyafekvinek is.
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lenitett, zartta tett f6z6helyiséget immar konyhanak kezdték nevezni. A 20. szazad dere-
kara a valyogfald sport a vaslemez eszkdspor és a zomancos takaréktizhely valtotta fel.

A tiizel6szerkezet a haz egyik legfontosabb szerves eleme, ezt figyelembe Bétky
Zsigmond a héaztipusok taji rendszerének kidolgozasakor. E szerint vidékiink a keleti
magyar vagy erdélyi (nyilt tiizel6s) haztipushoz kéthetd. Batky rendszerét Barabas Jend
(Barabas—Gilyén 2004: 157) finomitotta tovabb, aki szerint Salank a szamosi hazteriilet
¢északi csticskében helyezkedik el, az alf6ldi hazteriilet hataran, ami megmagyarazza
a sok kevert jellemvondst. Amig a hdromosztata alaprajz, azon belil a pitvar, a szabad-
kémény, a kemence a kozép-magyar vagy alfoldi haztipussal kéti Gssze a teleptilést, a szoba
hagyomanyos tiizel6berendezése (a nyitott kandallo) a keleti magyar vagy erdélyi haztipuséra
emlékeztet. Az utdbbinak egyik altipusa a szamosi héazteriilet, amelyet a Kés Karolyra
hivatkozé Dam Laszlé (1989: 95) pitvares hiznak nevez. A szobai nyitott kandallé fiistjét
egy sz6l6vesszObdl font és sarral betapasztott fistfogd sator gydjtotte Ossze és vezette at
a pitvar szabadkéményébe. Ebner Sandor (1931: 15) és Deak Geyza reprint kiadott
tanulmanyaban (1998: 85) aprélékosan leirjak a kandallét, melyet egyes helyeken
kaboldnak is neveztek. A kandalléban a fahasabok és edények alatimasztasara #izikuntydk
(vasmacskdk) és vasharomlibak szolgaltak. A kandallok nagy részét mar az elsé vilagha-
boru el6tt elbontottak. Helyettiik mar a XIX. szazadban kezdtek elterjedni a vidékiin-
kon is gyartott Ontottvas kalyhdk és cserépkalyhak. A kandallok lebontasat kévetéen
a hétkoznapi élet szintere az immar flsttelenitett, lepadlasolt konyhaba tevédott at, az
elséhaz pedig tisztaszoba, alig hasznalt és fltetlen helyiségeé valt. Grozdova és
Kovalszkaja (1979: 164) szerint ugyanakkor a NagyszOlosi jaras északi részén (tehat
Salankon) a konyha szik volt, mivel el volt valasztva a pitvartdl, ezért csak f6zéste és
tarolasra hasznaltak. A csalad a szobaban (hatséhazban) étkezett.

1. abra: Takaros koértornacos hazé

Vilagitasra régen mécsest hasznaltak. A XIX. szdzadban jelent meg a petréleumlampa,
melynek szamos valtozata kozil a legszebbek a mennyezetr8l fiiged lusztracsillirok vol-
tak. Salankon az 1950-es években vezették be a villanyvilagitast.

0 A cikkben szereplé valamennyi fotot a szerz6 készitette Salankon, 2014-ben.
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A nyiflaszarok igen keskenyek voltak a jobb hészigetelés miatt. A hagyomanyos deszkaaj-
tokat a baromfi kint tartdsara szolgald, 1écekbdl Gsszeszegelt levelajtik egészitették ki, Az
apré ablakokat kivilrdl kivagott kozepti ablaktablaval vagy zsalugaterrel” lattak el.

A 19. szazad kézepétdl terjedtek el a tornicos hazak, amelyek markansan meg-
hataroztak vidékiink épitészetét. A hazat egy vagy két oldalrél kérildlels tornac oszlop-
kozeit leggyakrabban 1-1,2 m magas konyokl6gerendaval vagy mellvéddel egészitették ki
(rédelynek, gang). A deszka mellvédet a szakirodalom, példaul Dam (1989) vagy Barabds—
Gilyén (2004) az északkeleti vidékek markans jellemvonasanak tartja (,,rédelyes hdazak”).
Vasarnaponként a tornicon gydlt Ossze beszélgetni a csalad, de a hatsé részén gabonit,
napraforgot is csépelhettek, hagymat szarithattak és ott allt a gabonatarold szuszék is.

2. abra: Attort faragasa tornac feljarata

Dam Laszl6 (1989: 105) hivta fel a figyelmet arra, hogy a szakirodalomban az épitészeti
régidk elkilonitésénél elsésorban az architekturalis szempontokat veszik figyelembe,
elhanyagolva a lak6épitmények funkcionalis tagolodasat, berendezését. Megallapitja, hogy
mig a Karpat-medence térségét altalaban a diagonalis (atlés) elrendezésforma jellemzi, az
északkeleti részeken, igy vidékiinkon az un. parhuzamos szisztéma az uralkodé forma.

A haz berendezését, butorzatat sajnos nincs lehetéségem bemutatni, viszont szot
kell ejtentink azokrdl a valtozasokrdl, amelyek a hagyomdnyos ¢épitészetben és la-
kaskultardban a XX. szdzad masodik felében bekvetkeztek. Az 1950-es évektdl egyre tobb
L-betiis, s6t T-alaprajzi haz jelent meg, a 060-70-es évektdl kezdve pedig a kozségi
tanacsoknal 1évé 15-20 tipusterv alapjan négyszogletes, satortetés hazakat kezdtek épiteni.
Az atalakitott lakdsokon kicserélték a régi ablakokat harom szarnyasra. Grozdova és
Kovalszkaja (1979: 165) is megjegyezte, hogy ezekben a hazakban mar gyakran veranda,
fiird6szoba, vizvezeték, gyerekszoba, tigas konyha, halészoba, nappali is volt. Az utobbi két
évtizedben még rohamosabb valtozason ment at a falu képe. A hagyomanyos tornacos

7 A zsalugater az ablaktabla tovabbfejlesztett, mozgathaté falapokbol all6 valtozata.
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hosszihazakat mar nem annyira a sablonos kockahazak, de a ,,modern” t&bbszintes
palotdk” kezdik kiszoritani. Bar nem tagadom a fejl6dés sziikségességét, karpataljai
magyarként és néprajzkutatoként mégis bizonyos nosztalgiaval és sajnalkozassal szemlélem
a hagyomanyos stilusok, nemzeti sajatossagok gyokeres atalakulasat, eltnését.

Gazdasagi udvar

A gazdasagi épiletek a lakohazzal egy sorban, vagy vele parhuzamosan még egy sorban
épultek. Mig az Ungi Tiszahaton az élat a lakohazzal egy teté ala épitették, Beregben és
Ugocséaban ez ritkdbban tértént meg (Salank és Gyula e tekintetben kivételnek tekinthetd).
Viszont a gazdasagi épiiletek egymassal gyakran egybeéptilhettek. A hosszihaz leghatsé
helyiségeként gyakran egy eresznek nevezett fas- és szerszamoskamrat alakitottak ki.

A karpataljai magyar falvakat kutaté szovjet etnografusok, példaul Grozdova és
Kovalszkaja (1979: 177) felfigyeltek arra, hogy majdnem mindegyik udvaron megtalalhato
a fistold, a gyimolcesaszald, a sz6l6prés, a gémeskut és a terménnyel, borral feltoltott
pince. Gyorgy-Horvat Laszlé és Lajos Mihaly falumonografidgjaban (1998: 131) a salanki
gazdak hagyomanyos tarolé alkalmatossagai kézil tobbek kézott a hombar, a kukorica-
kas, a cstr van megemlitve, mig a pincék hidnyat a magas talajvizzel magyarazzak. A
gabona tarolasara a kamordn, a tornac végén kialakitott szuszékon és a hdazpadon (padlason)
kivil altalaban kilon gabonas kamora vagy hombar (deszkabol készilt magtar) épult. A
cs6ves kukoricat sok helyen vessz6bdl font kasban vagy lécekbdl épult gdréban tartottak.
Manapsag a kukoricagdré fala dréthalobol van, ami a ragesalokat is jobban tavol tartja.

3. abra: Keresztcstr

A cstir (mas vidékeken pajfa a neve) Barabas szerint (1989: 87) Karpatalja teriiletén
viszonylag késén, két iranybdl terjedhetett el. Az alféld felSl a esir, a ruszinlakta vidé-
kektdl a szfodola megnevezést hozva magaval. Régebben a telek végében hiazodo, mara
csak egy-két helyen fennmaradt keresztesiir volt elterjedve, ebben taroltdk a joszag téli
eleségét, s ebbe az udvarrdl a szekérrel egyenesen be lehetett hajtani. A sz szélesebb,
k6zéps6, nyitott részét vidékiinkon esirpiaccanak (mas vidékeken szérinek) nevezték, a
két oldalsoét pedig fidknak (masutt csiifidnak). A csirpiacca rakododhely és a cséplés helye
volt, de néha a tincmulatsagok is itt zajlottak. Télen vagy es6s idében a szekér allt a
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szérin (egyes helyeken a szekérnek kilon kocsiszin épilt). A air melletti tér volt
a rakodd, ahol a cstrben el nem fért szénat, szalmat, a kicsépeletlen gabonat, a kévékbe
kotott kukoricaszarat, esetleg a forgdszarat taroltak kazlakban és boglyakban. A esir
zéarta le az udvar hatsé részét, és valasztotta el a kerttél. A kozelébe épitették az abordt
(allithato tetejd szénatarold), melyet Barabas és Gilyén (2004: 45) vidékiink magyar és
ruszin falvaira igen jellemz8, nagy mdultd épitménynek tart. Sajnos a hagyomanyos,
mozgathatd teteji abora mar csak 1-2 portin maradt meg, legtébbszor a szénat és
a szalmat stabil szerkezetl szénataroldkban, illetve az istallok huzatos padlasan taroljak.

4. Abra: Abora
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Az udvar disze volt a j6 gémes- vagy kerekes kat. Nyitott vagy zart dgasdt, gémét, ostorvégét
gyakran cifrdra faragtak, ami Barabds és Gilyén (2004: 114) szerint jellemzé volt a Fels6-
Tisza vidékére. A kut gdrdolatit vagy gadolatit, kavajat leggyakrabban deszkabol készitet-
ték, Ujabban inkdbb betonkarikabdl alakitjak ki. Eléfordultak bidinkutak, bodonkntak is,
melyet Méricz Kalman (1995:103) leirasa szerint 100-120 cm-es atmérdja tolgyfa belse-
jének kivajasaval készitettek. A kat mellett az ugyancsak fatérzsbél kivajt tehénitatd vdld
(valyn), vizesdézsa és mososzék allt.

6. abra: Tehénol
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Az igas és fej6s allatok szamara a gazda leginkabb fold- vagy valyogfalt, szalma-, késébb
cseréptetés, foldes padloju, lidlissal  ellatott dlar  (istallot) épitett. Az 6lban  volt
a takarmanytartd rekesz (szénatart vagy kec), ebbe dobtak le az djpadril a t6l6tte 1évé pad-
lasteljaron (padhuka, dlpadlyuk) keresztil az aznapi szénat. A falhoz erésitett, fabol acsolt
jaszolbol és racsbol evett a joszag. Ha t6bb tehén vagy 16 volt, azok egymastdl a mennyezet-
rél lancon lelogo raddal voltak elvalasztva. Az allatokat lanccal erdsitették a jaszolgerendan
1év6 katikakhoz. A deszkaval fedett és dltaldban letapasztott dpadon (padlason) takarmanyt
(szénat, szalmat) taroltak, amelyet a sgénabehdnydlyukon keresztill rakodtak fel az 6l mellé
beallt szekérrél. Az d/ hatsé falanal képezték ki a ganajgodrit, amelyet évente 1-2 alkalommal
trftettek ki. A tragyat naponta kétszer tritették ki az 6Ibol a ganajkihanyd hukon keresztil. Az
udvar tavoli szogletében helyet kapott diszndolat altaldban a sarkokon egymasba illesztett
gerendakbdl allitottak Gssze. A #yikdba csak éjszakara zartdk a baromfit.

8. abra: Tyukdl

A gazdasagl udvar képét kiegészitette a néha kilon épitett sizd (kemence), a gyiiniiles-
aszald, a kocsogtartd villds fa, a fdsszin, a szalonna-sonka tarolasara szolgald kas. Az udvar
hatsé részén allt a favagd #nkd (téke) és a kecskeldb vagy kecskebak. Kevés udvarrél
hianyzott a kutyad/ és az oszlopon allé galambdic. Néhany gazda méheket tartott gyé-
kénybdl font, agyaggal tapasztott jprikben (méhkasokban), majd kaptarakban. Leghatul,
altalaban a szértskert hdz mogotti szogletében allt a deszkabodl vagy vesszEbdl késziilt
darnyékszék.s

8 A benti angol WC-k elterjedését a kézponti szennyvizelvezetés, csatornazasi rendszer hidnya legtébb
teleptilésen maig akadalyozza.
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9. abra: Buibos kemence udvari stitGhazban

Végezetil meg kell jegyeznem, hogy a salanki gazdasagi udvart kisebb mértékben
érintették a legutobbi évtizedek véltozasai, mint a lakéhazat. Mivel a telepiilés lakossa-
ganak z6me mezbgazdasaghbdl €l, az ehhez sziikséges infrastruktira megmaradt. Termé-
szetesen torténtek valtozdsok itt is: a esdrt, abordt kisebb tarolok valtottdk fel; az 6lak
téglabdl, betonbdl éplilnek; az udvarban a garazs is helyet kapott; a kamrabdl kialakitott
mihelyben fém- ¢és famegmunkal6 eszkozok, elektromos arammal mdkodtetett ko-
szOrd, furd, gyalu és satupad is taldlhaté a villany meghajtisu terménydaralé kapott
helyet; a foliasatrak és kertek 6ntézéséhez villanyszivattyu biztositja a vizet. De kevés
haznal valtotta fel a gyimolcsost és zOldségest pazsit, a gazdasagi létesitményeket hinta
és grillsiitd, tant el a tragyadomb és a hagyomanyos munkaeszk6z6k. A karpataljai falusi
emberek Onellatasra torekednek, hogy tuléljék a gazdasagi nehézségeket.
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The peasant’s house in Ugocha (traditional building methods in Salank)

Salank is a secluded village of Vynohradiv district in Transcarpatha. The village is in-
habited by Hungarians and it perfectly illustrates the particularities of the vernacular
building methods of the people in Ugocha. The ‘small garden’ is located in front of the
house, while the large garden’ is situated at the end of the site. The yard is also divided
into the ‘front’ courtyard and ‘back’ courtyard, which is used as a farmyard. The plots
of land is fenced with hedge, wooden or carved fence. Most of the houses are made of
clay, built of adobe. The straw roof was replaced with tile and tin in 1900. The walls of
earthen houses were whitewashed; the typical porches were often decorated with carv-
ing. The house usually consisted of three rooms: the first house + atrio / kitchen +
pantry. The local housing types mainly meet the features of building methods used in
the area of Szamos, but the effect of building methods of other areas is also felt. The
house and the buildings of the farmyard show similarities with other buildings in the
areas inhabited by Hungarians, while the interaction of the local Hungarian and the
surrounding Rusyn vernacular architecture is also striking.
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KARPATALJAN A 21. SZAZADBAN

KiszZ MARGIT
1I. Rikdezi Ferene Karpataljai Magyar Féiskola

A hagyomanyos kulturaban a mesemondasnak évszazadokon kereszttl oriasi jelents-
sége volt. A verbalis kommunikacié képességével megaldott homo sapiens Gszténdsen
szitkségét érezte a valds és a valosag feletti dolgok sajatos képekben vald kozlésének.
Biczé Gabor (2003: 32) szerint: ,,A mese [...] a gondolkodas univerzalisan alkalmas
formaja a mindenkori tarsadalmi, kulturalis valésag eseményeinek megértésére, magya-
razasara, egy allandéan 6nmagat megujité és egyuttal szellemiinket frissen tart6 diffe-
rencidlatlan interpretacidégydjtemény.”

A mifaj 6sszetettségének bizonyitéka, hogy a meghatarozdsa sem egyszerd. A
kilénb6z6 tudomanyok (néprajztudomany, irodalomtudomany, antropolégia, filozofia,
pszicholobgia, vallastorténet) mesekutatoi jelentds része szerint a mese olyannyira komp-
lex jelenség, hogy egy aspektusbol nem is vizsgalhato, ezért egyaltalin nem, vagy nagyon
nehezen definialhaté. Lovasz Andrea (2006: 43) mondja: ,, Talan egyetlen, egységes,
axiomaért¢kl definicié éppen a mese szellemének — miszerint kizarélag fogalmi appa-
ratussal nem befogadhaté, mindig marad egy, a teoretikus megkozelités elSl elzart teri-
let — mondana ellent”.

Karpataljan vannak kovetendS el6zményei a magyar nyelvi mese- és monda-
kutatasnak, kiadvanyok is jelentek meg a témaban. Meg kell emliteniink Kocsisné Szir-
mai Foéris Maria (1956), Sandor Laszlé (1988), Lizanec Petro (1973) gytjteményét, va-
lamint Punyké Maria (1995) napjainkban is példaértékt munkajat a T7#zoltd nagymadir.
Beregrijfalui népmeséke és mondik cim kotetet. A kutatasok azonban nem voltak szisztema-
tikusak ¢és tertletileg sem fedték le a vidék magyatlakta terileteit.

Jelen tanulmanyban a 21. szazad meseckutatasi lehetéségeit vizsgaljuk Karpatalja
egyik régidjaban: a térténelmi Ugocsa magyarlakta teleptilésein illetve a valamikori Szatmar
megyéhez tartozé Nagypaladon. Célunk a vizsgalt kistérségben a 20. szazad masodik felét6l
napjainkig terjedS idéintervallumra fokuszalva a népmese tovabbélésében, valtozé sajatos-
sagaiban szerepet jatsz6 torténelmi-tarsadalmi tényezOk értelmezésére valo torekvés; az itt
¢l6k kollektiv emlékezetben még napjainkban is fellelhetd, az elmult években zajlé kutatasok
alkalmaval lejegyzett meserepertoar mifaji valtozatossaganak ismertetése; annak vizsgalata,
hogyan hatott a 1égié vallasi-etnikai sokszintisége a mesesziizsékre; a szdjhagyomany utjan
terjed6 népmese mifaj kihalasardl sz6l6 hipotézisek cafolata.

A kutatott régidban a 20. szazad masodik felében mar felbomlott a hagyoma-
nyos ¢letvitel: gazdasagi, tarsadalmi, politikai és kulturalis téren Oridsi valtozasok tor-
téntek. Rovid id6 leforgasa alatt eltint az életnek évszazados hagyomanyok alapjan
kimunkalt természetesnek, otthonosnak, érthetének tiné rendje. Bali (2000) szerint fel-
borult a ciklikussagon alapul6 féldmivel6-allattartd kézosségek természetkozelisége, s
ebbél adédodan szigory, de a tdlélési stratégia feltételét biztosité szabalyokhoz kotott
életvitele. A valtozas mégis tarsadalmi szikségszertség, amelyre a legelzartabb kisk6z6s-
ségek is kénytelenek reagalni valamilyen szinten.

A kéztudatban €16 kozhely, hogy a falusi kézosségek tradiciodrzo szerepe altaldban
er6sebb a varosban él6kénél. Ortutay Gyula (1937: 45) szerint: ,,A falu képe minden vonat-



A NEPMESEKUTATAS LEHETOSEGEI KARPATALJAN A 21. SZAZADBAN 75

kozasban mutatja az allandé torténeti valtozast, a valtozé er6k nyomait. A népkoltés, a
diszitémuvesség stilusrétegei, a hazformdk, a gazdasagi eljarasok, viseletek, szokasok, tarsa-
dalmi expanziok mind azt mutatjak, hogy a falu is mindig mozgé, alakulo: ,,fejléd6” valdsag
volt, a torténet és a folotte levs tarsadalmi szerkezet Gj meg Uj hataraira élénken reagalt”.
Karpatalja tekintetében Ortutay megallapitasa azért nagyon aktudlis napjainkban is, mert a
magyarsag részaranya nagyrészt a falvakban koncentralédik. Beszélni kell azonban arrdl,
hogy a torténelmi események alakulasa folytan az itt ¢l6 emberek nemcsak a természetes
modernizacié utjat jartdk. Az erdltetett valtozasok tekintetében meghatarozé volt a vizsgalt
id6szak, amely az egész térségre jellemzéen gazdasagi és ideologiai téren komplexen mas
rendszerhez val6 erészakos odacsatolast eredményezett. Kényszermodernizacié zajlott le
egy oriasbirodalom kételékében. Az 1) talélési stratégiajukat még ki sem alakitott hagyoma-
nyos kézbsségek atélték a mult eltorlésére iranyuld erészakos rombolast: malenykij robotot,
kollektivizalast, Donbaszt, ideolégiai nyomast. Rohanémenetben komplex gazdasagi ¢és
kulturalis kédvaltasra itéltettek. Felulirtak tnnepeiket, ritusaikat, amelyek a keresztény
kultirk6ebdl eredve jellemzben szakralis tinnepek voltak, vallasukhoz ezer szallal kapcso-
16d6 cselekményekkel, hiedelmekkel, s Eliade (1987) szerint egyben az egyéni és a kdzosségi
identitds alapjat szolgaltattak évszazadokig. Attdl a szent id6tdl fosztottak meg az embere-
ket, amely garantélja a csoport tér- és id6beli Osszetartozasat, vagyis kozosségszervezd és
csoportmegtarto.

A, régi vilag” eltérlése a haladas fals jelszavaval felcimkézve az élet minden te-
ruletére kiterjedt. A kommunizmus okozta erészakos modernizacié olyan nagymérvi
gazdasagi és kulturalis koherencia-sértést okozott, hogy az érintett k6zdsségek megrop-
pantak: Iélekben, testben, anyagiakban egyarant. De bizonyos id§ elteltével, aki nem halt
bele, azt vitte tovabb a kulturdlisan kodolt élni akaras: az 6sztén. A beindult rugalmas
talélési stratégia folyamataban mentették, ami még menthetd. Amire a kozosségnek
valéban szitksége volt, s ami az 4] ideoldgiat sem sértette latvanyosan. A fentiekben
felsorolt keretekben élt tovabb a mese miifaja is.

Evszazadokig e sz6vegek voltak hivatottak a szocialis igazsagvagy kifejezésére,
eszkozként szolgaltak a feljebballéval szembeni szimbolikus bosszaallasra; lehetéséget
biztositottak a falujat csak nagyon ritkdn elhagyé egyén kalandvagyé fantazidjanak szar-
nyalasara; jol tukrozték a kisember mindennapi gondjat, kiizdelmét, értékrendjét; segi-
tettek a tdlélésben, hiszen a mesehds sosem veszit, a legkilatdstalanabb helyzetbdl is
megtaldlja a kiutat. A mesevildg értelmezése reményt adhatott az élet nehéz, sokszor
értelmezhetetlennek bizonyult utjaban is. A klasszikus szlizsé gyakran valaszolt a meg-
valtozott kérilményekre. A régi, az id6k valtozasaval is helytallé tzenetek mellett 4j
motivumok jelentek meg a hagyomanyos mifajkeretben, amelyek a kor alapvetd visz-
szassagaira reagaltak. A 20. szazad masodik felében két vildg, a hivatalos és a lokalis
értékrendje kozott nagy volt a kilonbség, de megtanultak egymas mellett létezni.
A kézpontilag irdnyitott allami vezetés nem értékelte a tiszta forrasbél eredé alkotaso-
kat, kialakittatta a sajit mdnépi, nem ritkan ideoldgiai toltettel rendelkezé szévegeit,
dallamait, tancait. A kézésségek talélési 6sztonbol megtanultdk ugyan az djat, az idegent
is, de amikor éppen alkalom adédott ra, elékerilt a ,sajat”, s betdltétte évszazados
funkcidjat. igy éltek tovabb az archaikus szovegek is: mesék, mondék, igaz térténetek.

A gazdasagi, életvitelbeli, értékrendbeli véaltozasok tehat a kutatott telepiilése-
ken is torvényszerten valtoztattak meg a hagyomanyos szellemi kultarat. Az 4j megje-
lenése mégsem jelentette a régi gyokerestdl valo elpusztitisat. Az 1950-es években
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Béres Andras (1955) gyljtésében még viragzé mesemondastdl szamol be a hozzank
nem is olyan tavol fekvé Szatmarban.

Az egészséges Oszton azt sugallta, hogy a meglévé szévegek, motivumok, szer-
kezeti egységek, tizenetek és mondanivaldk, ha eddig jol reagiltak az élet dolgaira, év-
szazadokig segitettek a tulélésben, beilleszthetk az 4j szituacidkba is. Ezzel magyaraz-
hato, hogy a hagyomanyos kulturkincs még a pusztité kozegben is valtozatos formaban
és gazdagsagban fennmaradt. A tobb évszazados toposzok nem hidba jottek létre, szi-
vés gyokereket engedtek az idSk folyaman, 6rékos aktualitisuk fenntartotta, s az j
eseményekhez, életmoédhoz alkalmazkodva valtoztak és hagyomanyozédnak. Minden
korban tzentek és tizennek, s6t megtalalva helyiiket napjainkban is jelen vannak. Segi-
tenek tulélni a nehézségeket, tanitanak, lelepleznek, gunyolnak, szérakoztatnak stb.
Ezért nem helyénval6 az a kézhelynek szamité kijelentés, hogy a népmesék, mondak
kutatdasa mar nem redlis. Az el6zGekben felsorolt torténelmi, tarsadalmi és kulturilis,
tehat komplex traumdkat atélt kozosségek tdlélését nagyban segitette a mindennapi
eseményeken felilemelkedé emlékezet, s az emlékezetbdl alkalomadtin elShalaszhatéd
problémamegoldé, konfliktuskezelS torténet, amely lehetett tréfas, tanité jellegd, lokalis
identitast er8sitd, vagy éppen az 6rdk élet-halal kérdés mély megfontolasara serkentd
bélcsesség. A térténetmondas tobb évszazados folytonossaganak bizonyitéka a kutatott
kistérségben az is, hogy torténetmonddi kanonban megvan a helye és funkcidja a ki-
16nb626 tipust szovegeknek: a tréfas mesének, tanmesének, legendamesének, hiede-
lemmonddknak, a tlindérmesének stb. A szlizsék olvasdsakor dobbentink ra arra, hogy e
szovegek kohézios erével birnak. Megtudjuk bel6lik, hogyan magyarazza a parasztem-
ber a természeti jelenségeket: dorgés, villamlas, forgdszél eredetét; a kilsé- és belsé
emberi tulajdonsdgok keletkezését: pletyka, lustasag, butasdg, irigység; bizonyos allatok,
névények eredetét; évszazados erkdlesi normak tovabbélését biztositva, hogyan prébal
elrettenteni a bintél nemcsak a binds szenvedését szemléltetve, hanem a felels neve-
16t is méltan biintetve; hogyan merit er6t a mesélé a mindennapi nehéz munkaban,
nélktlézésben abbdl, hogy a mesékben mindig a szegény ember gy6zedelmeskedik, az 6
igaza jut érvényre, 6 nyeri el mélt6 jutalmat; hogyan jut érvényre a hagyomanyos kulta-
raban a megbocsatas, a kbzosségi felel6sségvallalas. Ezt a kulturalis emlékezetbdl szer-
zett tudast a kommunikaciés emlékezet térténelmi korhoz, vallishoz, vilagnézethez,
tarsadalmi réteghez alkalmazkodott szréjén atszlrve jelenitik meg a szévegmondok.

El kell azonban ismerntink, hogy a 21. sziazadban a hagyomanyos folklorre-
pertoarnak tal sok vesziteni valéja van. Sok az 4j kihfvas. Els6sorban mara megszintek
a k6z0sségl alkalmak, ahol a meseszévegek valaha elhangzottak. Maguk a hagyomanyos
koz6sségek is szétes6ben vannak. A csalad mikodése, életvitele kevésbé igényli az ilyen
tipust szovegeket, az él6szébeli szérakoztatast. A televizid, az internet kordban nem
mesélnek egymdsnak az emberek, hanem szivesebben néznek sorozatokat — mondjak
a szkeptikusok. Mindennek van valésagalapja. Mégsem kell megijedni, van még a folklo-
ristanak mit kutatnial Assmann (1999: 57) irja: El kell fogadnunk, hogy napjainkban
a torténetmondok szévegrepertoarjat vizsgalva nagyrészt kommunikacidés emlékezetrél
beszélhetiink, amelyben a sajat élettorténet torténeti tapasztalatainak jut nagy szerep, de
egyes narrativaknal megtaldlhaté a kulturalis emlékezetbSl meritett szévegrepertoar is.
Egyre kevesebb szamu tiindérmesét talalunk, de annal tobb tréfas torténetet, melyben
bar sokszor napjainkhoz igazitott az esemény, a motivumok autentikusak. A gonosz,
vagy a gazdag képében egyes torténetekben nem az 6rdég és a foldesur jelenik meg,
hanem a parttitkar vagy a kolhozelndk, hiszen ez még él6 torténelem, de legtjabban
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a maffi6zo is elnyeri méltd buntetését; szent Péter nem krajcarért, hanem Agpekdr? lusta
lehajolni. A nagyotmondd torténetek hiperbolai (6riasi hordd, oridsi kdposzta stb.) a 20.
szazad elején Amerikaban jatszédnak, s néhany évtizeddel kés6bb ugyanez a motivum
az Oroszorszagban, Ukrajna belsejében vendégmunkat vallalok kézott koszon vissza.
Viltozott a mesemondas szintere is. A falucstifolok példaul nem hetivasarok alkalmaval
hangzanak el, hanem témegkozlekedési eszk6z6kon, de mar a facebookon is megjelen-
nek, ott évédnek egymadssal a szomszédos falvak lakéi. Biczé6 Gabor (2003: 1406) igy
fogalmazza meg e jelenséget: "Hisz az ujabb idSk technikai vivmanyai, térténelmi
eseményei Uzenet-jellegd elemként ott vannak az adott szévegekben”.

Arra is van példa, hogy az él6széban elhangzé szbvegekben gyakran az iskola-
ban, a mesekiadvanyokban megjelent sziizsék ttik fel fejiiket. E szévegkorpuszoknak is
van létjogosultsaguk. Balint Péter (2013: 45) szerint: ,,A mesérdl valé mesélés korat éljiik”.

A kutatémunka soran tapasztalhattuk, hogy a karpataljai koézosségekben még
emlékeznek azokra a mesemondokra, akik valaha nagy népszertiségnek Srvendtek egy-egy
teleptilésen. Nem tudtuk azonban kovetni az Ortutay Gyula (1940) altal vilaghirtvé valt
egyéniségkutatas modszerét, mert kimagaslé tuddsu mesemonddval egyedil Salankon
taldlkoztunk. A 2012-ben elhunyt Kenéz Anna repertodrjat nagyrész sikerilt is felkutatni.

Az alabbiakban a vizsgalt régidban az elmult években a II. Rakéezi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola magyar szakos didkjai altal, illetve sajat kutatomunkam
eredményeként felkutatott és beazonositott meseszévegek tipusszamai, illetve zarojel-
ben az azonositas folyamataban jel6lt mesekatalogusokban hasznalt mesecimek kertil-
nek kézlésre az adott mifajt konkrétan érintd révid kiegészité magyarazattal. A meseti-
pusok beazonositasa két katalogust alapjan tortént. A rajuk vald hivatkozas a szokdsos
réviditéssel torténik: AaTh (Aarne—Thompson 1961) valamint Magyar Népmesekata-
logus (MNK) (Kovdcs szerk. 1982-1990). A beazonositott tipusok valtozatait jelen
tanulmanyban nem jelezzik.

A Magyar Népmesekatalégus az allatmeséket az 1. kotetében (Kovacs—Bene-
dek 1987) targyalja: MNK1 (AaTh 1-299). Az Ugocsaban altalunk eddig felkutatott,
lejegyzett és beazonositott mesék a kdvetkez6k: AaTh 1 (A déglott réka halat lopX);
AaTh 2 (A farkas farkaval haldszik a 1ékben); AaTh 4 (A réka a farkas hatanX); AaTh 15
(A roka a keresztel6n™; AaTh 20 (Az allatok sorra felfaljak egymast); AaTh 20A (Az
allatok a veremben), AaTh 20C (,,Farkas-barkas”); AaTh 31 (A réka a farkas vallara
allva kiugtik a verembdl); AaTh 38 (A medve mancsa a fahasitékban); AaTh 123 (A hét
kecskeoll6X); AaTh 157 (Az ember a legerésebbX); AaTh 225 (A varja repiilni tanitja a
rékatX); AaTh 247 (Minden anyanak legszebb a maga fiaX). Funkcidja szerint a valodi
allatmese tobbnyire gyermekek szérakoztatdsara szolgal. A magyar nyelvtertleten eddig
csekély a szamuk, f8leg a szébeliségbdl kutatott szévegeknek. Az irodalombdl vett sz6-
veganyag annal gazdagabb. Nem hiaba ennél a mifajnal meril fel leginkdbb az ,,eredeti-
ség” problémaja, mert az eredeti és az irodalmi széveg nehezen elvalaszthato.
A narrativdk az Ugocsaban lejegyzett meséket sajat elmondasuk szerint gyermekkoruk-
ban hallottak a szajhagyomanyban, de itt sem lehet kizarni, s6t biztosra vehetd az iro-
dalmi hatds. A szovegeket azonban a mesélSk sajat interpretacidjukban mondtak el. Az
allatmese mufaja napjainkig is gydjthetd, hiszen a gyermekeknek legtobbszor allatmesét
mesélnek a nagyszilSk, szilSk.

A Magyar Népmesekatalogus 2. kétete a tiindérmeséket tipologizalja (DO6motér
1988), s AaTh 300-749-ig terjed6 mesét szamlal. A tiindérmese nagyon gazdag mifaj,

! Kopek — a Szovjetunidban és Ukrajndban is igy nevezik az apré fémpénzt.
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a kiilénbo6z6 tipusok gyakran ugyanazon motivumokat is tartalmazzak. Terjedelmiiket
tekintve hosszu szovegek, amelyek szorosan Osszefliggnek a nép hit- és szokasvilagaval.
Ez a tipus napjainkban mar elég ritka. Az orosz szarmazasu Propp (1999) a struktura-
lista szemlélet képviselSjeként a vardgsmese (BoameOnas cxaska) mufaji gyokereit és
szerkezetét vizsgalta. Propp 100 mesét elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
minden vardzsmese egyetlen sémara épul. A séma hasonldsagat a meseszereplSk csele-
kedeteiben latta. Az altala felsorolt 31 funkcié kozil a legjellemz8bb mozzanat az, hogy
a varazsmese szereplSje elmegy otthonrdl, keres6utra indul, az ahitott targy vagy sze-
mély megszerzéséhez t6bb prébat kell kiallnia.

A vizsgalt kistérségben az alabbi tindérmeséket sikertilt lejegyezniink és azono-
sitanunk: AaTh 407B (Az 6rdégszerets (A 16labu)); MNK 481 (Két lany a medve haza-
nal); AaTh 501 (A harom fondasszony); AaTh 569 (Mindenjaré malmocska vagy cso-
damalom); AaTh 706 (A csonkakezl lany); AaTh 714X (Genovéva).

A legendamese katalogust az Magyar Népmesekatalogus 3. kotete reprezentilja
(Bernat 1982), amely AaTh 750-849 szamu mesét tartalmaz. Kutatomunkank soran
a kovetkezs szovegeket sikeriilt azonositani: AaTh 751BX (Az arannya valt parazs/A 12
hénap); MNK 751 (Krisztus a fosvény asszonyt teknésbékava valtoztatja); AaTh 753
(A kovacsok kovacsa); AaTh 774C (Szent Péter és a lopatkd (cseresznye)); AaTh 785A
(Az egylabu liba (Krisztus és Szent Péter)); MNK 791 (Krisztus és Szent Péter a szalla-
son/A részeg hizigazda); AaTh 822 (A rest legény és a szorgalmas liny); AaTh 838
(A rossz nevelés). A legendamese mifajanak jellemz3ije, hogy a krisztusi bolcsességet,
a mindenck fo6létt allé hatalmat tudatositja, illetve a mesemondd vagyat teljesitve fejezi
ki a bin6soknek, a szegény ember szamara a hétk6znapi életben elképzelhetetlen bin-
hédését, az igazsagszolgaltatast a pap, a gazdag ember felett. A legendamesék a vizsgalt
régiéban napjainkban is a gyakran elhangz6 szovegek kozé tartoznak.

A novellamesék a Magyar Népmesekatalogus 4. kotetét (Benedek 1994) alkot-
jak (AaTh 850-995). Ugocsaban a kovetkez$ tipusokra talaltunk: AaTh 883B (Az okos
lany); AaTh 889 (Az igazmondé juhasz); AaTh 921FX (Matyas kirdly és az 6regember);
AaTh 980 B (Az 6reg ember és a valyd). A novellamese altalaban csodas elemet nem
tartalmaz, anndl t6bb realisztikus motivumot. F6hése rendszerint talpraesett, gyors eszii
szerepld, aki nem testi erejével, hanem furfangos észjarasaval lesz szerencsés: menekiil
meg a rabloktdl, lesz a kiraly felesége, a kirdlylany férje stb. Ide tartoznak az igazsdgos
Matyas kirdlyrol szold mesék is. Jellemz6 e meseszovegekre, hogy realisztikusnak tiné
tartalmuk ellenére, mindig szerencsésen érnek véget, a rossz elnyeri benntk biintetését,
a j6 pedig méltd jutalmat. Kutatasi tapasztalat a novellamesékkel kapcsolatban az volt,
hogy féként a Matyas meséket illetGen az adatk6zISk tisztaban voltak annak irodalmi
eredetével és igy nem tartottdk etikusnak szajhagyomanybdl eredd szévegként valé el-
mondasat. Tobb esetben ajanlottak a konkrét kiadvany elolvasasat.

A raszedett 6rdog-mesék a Magyar Népmesekatalégus 5. kétetét (Stimegh
1982) alkotjak (AaTh 1030-1199): AaTh 1100xx (Szarasi verseny); AaTh 1188 (A hall
és a vénasszony). E tipusba két meseszoveget sikeriilt beazonositani.

A ratotiadak a Magyar Népmesekatalégus 6. kétetét (Kovacs—Benedek 1990)
alkotjak. E mesemufajt a MNK két tipusra osztja (IKovacs—Benedek 1990: 11): 1. egy ré-
sziik szfvésan, nem egyszer teljes évszdzada tapad egy-egy faluhoz, 2a. més részik az
egész nyelvterileten és nemzetkézileg is szamon tartott vandortéma, illetve 2b. csak
magyar nyelvtertleten ismert. A ratétiddak jol példazzak a humornak azt a valtozatat,
amikor magan is nevet a parasztember, de van olyan valtozatuk is, amikor az ostobanak
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tartott kisember azért cselekszik ostoba médon, mert éppen igy jar tdl masok eszén: pl.
a nagypaladiakrdl Karpatalja-szerte elterjedt csufold: ,,A paladiak keresztbe viszik a
létrat az erdében”. Az dltalunk lejegyzett helyl széveg szerint a ravasz atyafiak azért
vitték ilyen moédon a 1étrat, hogy a foldesur engedélyével minél tobb fat vaghassanak ki.
A ratétiada funkcidjat tekintve a legjobban kilénbozik a t6bbi mesétél. Nem hagyoma-
nyos mesemondé alkalmakkor mondtak, s6t egy-egy kozosség ritkan mesélte magardl.
Altalaban mas telepiiléseken él6k élcelédése alkalmaval hangzott el.

Kutatomunkank eredményeként az alabbi falucsufolé meseszoveget sikeriilt
beazonositani: MNK 1210XI (A bikat felhuzzak a templomtornyara, hogy legelje a fii-
vet); AaTh 1244 (A gerenda megnyujtasa); MNK 1248 IX (A keresztbe vitt létra); MNK
1300XX (A szemébe mondta); AaTh 1309 (Valogatés emberek); MNIK 1310 IX (A 1égy
megbiintetése); MNK 131911X (A holdfényt (k6dot) nagy viznek nézik); MNK1349111X
(A megperzselt talicska).

A falucsifolok egyik tipusa a lakossag foglalkozdsara, jellemz6 gazdasagi tet-
mékeire utal. Ugocsaban ma is ismertek pl.: sildnki csiresznyésef (a cseresznyetermesztésé-
6l hires Salank i-26 nyelvjarasat is kifiguraztak); krumplis verbiciek; hagymas patakiak stb.

A vizsgalt kistérségben hagyomanyosan soknemzetiségli voltara utalnak a keve-
réknyelven sziletett csufolok. A ruszin szaszfalusi asszony a szomszédos magyar falvak
szerint igy kereste az elkéborolt disznajat: ,,Néna, ne vigyiliszté kandisznd? Eszty neki dvd
tikij seggbelokd golyd.” (gydjtés helye Nevetlenfalu, 2014.) Akliban (2012) igy emlékeznek
az aratonotara:

Mdramaros dabrij véros,
dabre benne zsiti.
Potyerjdla cipdsarok,

Treba mas rabits.

A salankiak szerint az egresi asszony gy meséli a varosba vezet utjat: ,,Piskim nd
biciglydh, papdlim u kerékvdgds, ti nebaggy Isten, ne moglim utyabnuté.”A keveréknyelv hasz-
nalata napjainkban is viragkorat éli. Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy a vilag-
halé kozosségl oldalain is rendszeresen olvashatunk hasonld szévegeket.

MNK 7/A magyar népmesék tréfakatalogusa (AaTh 1350-1429). Vo6
Gabriella (1986) kotethez irt bevezet§jében ugy hatarozza meg, hogy ezek a tréfas tor-
ténetek formai szempontbdl a tréfak, anekdotak és adomak mifajcsoportjat képviselik.
Nem tréfas mesék. A népi epika kategdridjaban 6nalld, tematikailag és szerkezetileg
viszonylag egységes mufaj, kezdetektSl fogva sajat utat jart a népkoltészet fejlédésében.
A terepmunka soran az aldbbi mesetipusokat sikerilt felkutatnunk és beazonositanunk:
AaTh 1360C (A bordas); AaTh 1365C (Tetves, tetves); AaTh 1370 (A lusta asz-
szony/A rest macska); AaTh 1381 (A fecsegd asszony és a taldlt kincs); AaTh 1381B
(A fecsegb asszony megsokszorozza a rabizott titkot); AaTh 1383 (Az egyligyl asszony
nem ismeri meg dnmagat).

A magyar trufa és anekdotakincset az MNK7/B kotete tartalmazza (AaTh
1430-1639). A kotetet 6sszedllitotta és a bevezetSt irta Vehmas Matja és Benedek
Katalin (1988). Feltar6 munkank soran a kovetkez6 meseszovegeket sikertilt felkutat-
nunk és beazonositanunk: AaTh 1457 (A harom selyp lany); AaTh 1458 (A leany, aki
olyan keveset evett); MNK 1530AX (Latlak); AaTh 1533 (A kakas elosztasa); AaTh 1628
(A fiu az iskolaban elfelejtett magyarul).

Az MNKS kotete a hazugmesék tipusait veszi sorra Kovacs Agnes és Benedek
Katalin (1989) 6sszeallitasaban (AaTh 1875-1999). A hazugsigmesék hihetésége ko-
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ronként valtozott, hiszen kilénb6z6 korok embereinek mas és més elképzelésiik volt
a valésagrol. A mifaj azonban napjainkban is kutathatd. Ezt bizonyitjak az alabbi alta-
lunk fellelt mesetipusok: AaTh 1882 (A fit hazaszalad fejszéért, hogy kivagja fejét (ke-
zét stb.) a faodubdl); AaTh 1920A; (A nagy kaposztaské és az orias iist); MNK
1960GXX (A nagy jegenyenyarfa); MNK 1961GX (Kidé6lt-beddlt kemence); AaTh 1965
(A siiket, a vak és a kopasz).

Az MNK 9 kétete a formulamesék 215 tipusat, s 3449 valtozatat adja kozre
(Kovacs—Benedek 1990). E mesetipus tulajdonképpen Osszefoglald elnevezés, hiszen
ide sorolhaték a halmozo6 vagy lancmesék, allathangutanzé monddkak, bevezetd, befe-
jez6 mesei formulak, csali mesék, nyelvtérék, halandzsa szévegek. Az altalunk kutatott
régidban is gazdag széveganyagra bukkantunk az adott mesetipusokat illetéen. Hal-
mozé mesék (lancmesék): MNK 2012 (Hétfé hetibe...”); MNK 2010 (v6. MNK
2018A1X) ("Egy: megérett a meggy...”); MNK 2013AX (Volt egyszer egy ember...”);
AaTh 2016 (Icinke, picinke); MNK 2018% (Hol voltal te kis nyulacska...?”); AaTh 2033
(Bgszakadas, foldindulis...). Hazi allatok beszéde: MNK 2076BX (A liba beszéde);
MNK 2076DX (A pulyka beszéde); MNK 2076LX (A galamb beszéde); MNK 2077AX
(A béka beszéde); MNK 2078EX (A vonat beszéde). Mesekezdé mondokak: MNIK
2100AX (Hetedhétorszag — Operencia — Uveghegy); MNK 2100FX (A hallgaté szornyt
sorsa). Mesevégzé formulak: MNK 2101AX (Eddig volt, mese volt...); MNK 2101CX
(,,Mondjak egy mesét?”); MNK 2101DX (,,Gallér hijan képonyeg...”); MNK 2101FX
(,zAki nem hiszi, jarjon utanal”); MNK 2101GX (,,Az én mesém ennyi volt”). Beugratd
mesék: MNK 2205BX (,,A hallgat6 egye meg a sz...t!”). Csalimesék: AaTh 2275 (A z6ld
diszné meséje). Egyéb formulamesék: MNK 2301DX (,,Volt egy dongd meg egy légy”);
MNK 2323BX (,,Kedves kollegam Karoly...”); MNK 2323EX (,,Az ipafai pap”); MNK
2323HX (,,Cukros csitke comb”); MNK 2323]X (,,Jobb egy lidnyak...”); MNI 23231.X
(,Gyere Gyuri Gy6rbe...l”); MNK 2323LX (,Sarga bogre, gérbe bogre”); MNIK
2323NX (,,Nem minden szarka farka tarka”); MNIK 2323RX (,,Répa, retek, mogyord”);
MNK 2323SX (,,Mit siitsz kis szics?”).

A gazdag ugocsai széveganyag a tovabbi kutatémunka szitkségességét timasztja
ald. Reményeim szerint a késébbiekben tervezett kiadvanyban megjelené meseszévegek,
amelyek a lejegyzés helyszinét, idejét, az adatk6zl6 legfontosabb adatait is kézlik majd,
megtelel6 alapot biztositanak a tovabbi, egész Karpataljara kiterjedé Osszehasonlito
kutatashoz, a folytonossag vizsgalatahoz, valamint az elmélytltebb, elemzé munkahoz.
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Possibilities for the research of folktales in Transcarpathia in the 21st century
The story telling had great significance in the traditional culture through the centuries.
The paper focuses on presentation of the rich diversity of tales’ genres which were
recorded during ongoing researches in the recent years and can still be found in the
collective memory of the Hungarians living in the settlements of the historical Ugocsa
County. The present paper deals with the investigation of the influence of region’s reli-
gious and ethnic diversity on the plot of the tales, with the refutation of hypothe-
ses about the extinction of the genre.
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The Carpathian Basin

The name of the area that the Hungarians consider their homeland altered several times
in accordance with the political situation and changes of state-borders in the last centu-
ries. Until the entire Hungarian ethnic territory belonged to the Hungarian state, up to
the end of World War I, this area was called the Kingdom of Hungary, Hungarian Em-
pire, Countries of the Hungarian Holy Crown, or simply Hungary (Hunfalvy 1863;
Ballagi—Kiraly 1878; Balbi—Czitbusz 1899; Cholnoky 1918). Though following the
Treaty of Versailles (Trianon, 1920), the name ,,Hungary” was interpreted with irreden-
tist intent in the same extent as before 1918 and ignored the changes of state-borders,
the search started for a geographic name synonym that would be acceptable for foreign
politics. Teleki (1923, 1934) began to introduce the term Central Danubian Basin,
Cholnoky (1929) the Hungarian Basin, Bendefy-Benda (1932) the Carpathian Basin,
and Kalmar (1932) the Carpathian or Central Danubian Basin. The name, Carpathian
Basin, named after the mountains framing the study area, was accepted also by Bulla—
Menddl (1947), and has become widely accepted in the Hungarian society to this day.
In this sense it is not (only) a physical geographic term, but also a synonym for the his-
torical Hungarian state territory, the regions inhabited also by Hungarians (Figure 1.).
Obviously, the neighbouring nations interpret this area not in this way, but in geo-
graphical aspect. They consider it as two areas, the Carpathian Mountains and the
Pannonian (Central Danubian, Tisza—Dannbe) Basin.

The changing ethnic structure during the last century

According to the data of the National Office for Refugee Affairs (Budapest), 350 thou-
sand (in reality 426 thousand) Hungarians fled to the new Hungarian state-territory in
the period of 1918-1924, after World War I (Zeidler 2002). The regional distribution of
the officially registered Hungarian refugees was the following: from the territories an-
nexed by Romania 197 thousand, from the new Czechoslovak areas 107 thousand,
from the southern regions got to the new Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes
45 thousand (Petrichevich-Horvath 1924). It was a striking phenomenon in the inter-
war period that the Jewish and Romani people — who declared previously Hungarian
mother tongue — were classified in separate categories in the ethnic statistics in Czecho-
slovakia and in Romania. Thereby, especially in Slovakia, Transcarpathia and Transyl-
vania, the number of those who were registered as Hungarians was much lower com-
pared to the Hungarian mother tongue data at the census of 1910. The majority of the
population with uncertain, multiple ethnic identity and command of languages aug-
mented the neighbouring nations in the census statistics at this time, and this factor also
played a great part in the rapid decrease of the number of Hungarians remaining be-
yond the new Hungarian state-borders. Such populations lived generally in towns, in
the areas between Nitra (Nyitra)-Nové Zamky (Ersekijvar)—Levice (Léva) in Slovakia,
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in the region of Kosice (Kassa) and TrebiSov (T'6keterebes), in the western section of
Sevlu$ (Vinohradiv, Nagysz6l6s) in Transcarpathia and in certain parts of Satu Mare
(Szatmar) and Salaj (Szilagy) counties in Rumania.

Figure 1. States, regions forming the Carpathian Basin

The rapid statistical decrease of the number of Hungarian minorities in the Carpathian Ba-
sin in the years between 1920 and 1930's was stemmed by tertitorial revisions between 1938
and 1941 (e.g. First and Second Vienna Awards). In this course, the majority of Hungarian-
inhabited territories lost in 1920 (present-day South Slovakia, Transcarpathia, North
Transylvania with Szeklerland, Backa, present-day Croatian Baranya, Slovenian Transmura
Region) were returned to Hungary. In the returned regions, especially in Transcarpathia, in
Slovakia and in Transylvania, the number of people declaring themselves Hungarian was
increased by the return of Hungarian public servants (clerks, policemen, soldiers etc.), by
the settling of Hungarians from Bukovina, as well as by bilingual population and the
majority of Jewish people becoming Hungarian native speakers again.

Territorial revisions favouring Hungarians lapsed after World War II, thus
125 thousand Hungarians from Romania, 120,500 from Czechoslovakia, 45,500 from
Yugoslavia, 25 thousand from the Soviet Union (Transcarpathia) fled to the present-day
Hungarian state-territory. In parallel, the Czechoslovak government deported another 44
thousand Hungarians to labour service to Czech—Moravian lands in order to speed up the
Czechoslovak—Hungarian “population exchange” between 1945 and 1948. The number
of Hungarians in the neighbouring countries was lessened not only by emigrations, losses
of the war, the liquidation of the majority of Hungarian Jews (Braham 2007), but also by
the defection from Hungarians of the population with uncertain, multiple ethnic identity,
the ,,Reslovakization” in South Slovakia, and the extreme anti-Hungarian political atmos-
phere. As a result of these circumstances, the number of Hungarians dropped principally
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in Slovakia, Transcarpathia and in Transylvania. The number of Hungarians decreased in
a far smaller degree in some border areas belonging again to the contemporary Yugoslavia
(e.g. Backa, Banat) between 1941 and 1948 — despite the vendetta of Serbs causing thou-
sands of Hungarian victims in October—November 1944.

In general, it can be stated that the number of Hungarians increased steadily in
Hungary (to 10.6 million) as well as abroad (to 2.8 million) in the four decades of social-
ism till the beginning of 1980's, then it radically decreased (to 10.2, and to 2.7 million)
because of the turn of the natural increase into decrease, and the immigration from
neighbouring countries to Hungary. The extension of Hungarian ethnic territory did not
change significantly between 1949 and 1990. There was considerable increase only in the
cases of towns and non-Hungarian language-islands in Hungary, and there was significant
decrease abroad due to the speeded up internal migration and assimilation. In this period,
the number of Hungarians considerably increased or stagnated in Vojvodina, in Croatia
and in the Slovenian Transmura Region until the 1960's. Since then, the number of Hun-
garians in Yugoslavia in census statistics has been decidedly lessened by the opportunity
of West European employment, by natural decrease and by the so-called "Yugoslav"
ethnic category, which was popular among the minorities, persons with mixed ethnic
background. The favourable natural increase of Transylvanian Hungarians was set off by
the nation-building programme of the Romanian nation-state. In Slovakia, in parallel with
the fading of the shocking experiences of 1940's, the number of those who dared to call
themselves Hungatian increased in the 1950's. However, this rise that had also been sup-
ported by increase in the birth rate, was surprisingly decelerated from the 1970's. As the
result of the huge demographic losses, the ratio of those who declared themselves Hun-
garian in the total population of the Carpathian Basin dropped from 42.5% to 40.1%
between 1991 and 2001 (Table 1 and 2). The reduction of Hungarians was naturally wider
among people living in minority (-10.9%) than in Hungary (=7.2%).

In the census of 2001-2002, 11.8 million ethnic Hungarians and 12 million
Hungarian native speakers were listed in the Carpathian Basin. In the population de-
claring themselves Hungarian there were 9.4 million inhabitants of Hungary, 1.4 million
of Transylvania, 521 thousand of Slovakia, 290 thousand of Vojvodina, 152 thousand
of Transcarpathia, 15 thousand of the Pannonian areas of Croatia, 6.6 thousand of
Burgenland and 5.4 thousand of the Transmura Region in Slovenia (Figure 2.). The eth-
nic territory with Hungarian majority shrank by 51 settlements in the last decade of the
20t century, of which 23 belonged to the Hungarian—Slovakian language border. As the
consequence of changed lifestyle, increasing impoverishment, insecurity, unsteady mar-
riages, multitudinous divorces, postponed childbearing and the family model with radi-
cally decreasing child-number of the last decade(s), we can speak of natural increase
only in the cases of the counties of Szeklerland in the Hungarian inhabited areas in
2010. Natural assimilation effected mainly the population of Hungarians in Slavonia,
Transmura Region, Burgenland and Slovakia in the last decades.

Ethnic structure in the early 21st century

Hungary

The Hungarian state (Magyarorszdg in Hungarian) has been existing since 895 in Central
Europe, where its territory represented ca. 300 thousand km? until 1920 (Treaty of Ver-
sailles/Trianon), when 72% of the historic territory was ceded to the neighbouring
states. Its present-day territory is a result of the Treaty of Paris (1947). The lingual spa-
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tial pattern of the territory of the country is rather uniform (Hungarian), however, the
population of northeastern and southwestern areas are mixed considering their ethnic
affiliation and origin — owing to the increasing number and ratio of the Roma (mostly
Hungarian native speakers). At the census of 2001, 5 to 6%, while at the census of
2011, 14 to 15% of resident population of the country rejected to respond the ques-
tions about their ethnic—lingual affiliation. Most of them lived in Budapest and its sur-
roundings and in cities of the countryside. The number of those who considered them-
selves Hungarian (84%) declined by 2.3 million — despite the increasing immigration of
Hungarian minorities of neighbouring countries — between 1980 and 2011, due mainly
to the natural decrease that has been observed since 1981, and to the weakening of
national identity. As the result of the possibility of declare plural ethnic—linguistic affili-
ation, the number of non-Hungarian native speakers increased moderately or stagnated,
while number of non-Hungarian ethnic groups increased considerably (especially the
Germans, Romanians and the Roma) between 1990 and 2011.

Hungarians (8.3 million persons) formed absolute majority in all (excluding
72) settlements of the country. The most populous centres of ethnic Hungarians were
the capital and big regional centres: Debrecen, Miskolc, Szeged and Pécs. According to
the data of the census in 2011, 309 thousand persons declared Roma (Gypsy) ethnic-
ity. As the Roma predominantly consider themselves to belong to the majority nation
(in this case to the Hungarians), this number is far less than that claimed by the non-
Roma environment. Based on various sociological sutveys the estimated number of the
Roma population was 325 thousand in 1978 and 520-650 thousand in 2003 (Hablicsek
1999; Kemény 2000, 2004; Kertesi—Kézdi 1998; Mészaros—Foti 1996). Romani people
represent high proportion in the local population overwhelmingly on the less urban-
ized, traditionally rural territories with an ethnically highly mixed population. According
to the census statistics of 2011, only 32 villages had absolutely Roma majority. Most of
them were located in Borsod-Abadj-Zemplén and Baranya County. It can be stated in
general that ca. two thirds of the Roma live in highly segregated environments with a
frequent emergence of ethnic ghettos. This process has absorbed cities and towns as
well as whole regions leading to a gradual separation of the Roma from the major patt
of the population. Regions with an intense expansion of Roma population (10—23.2%)
are the following: Noégrad, Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg counties
and the Middle Tisza region in Northeast Hungary; Baranya and Somogy counties in
South Transdanubia (Figure 3.).

The largest communities of Roma live in Budapest, Miskolc and Ozd. The
settlement area of the German minority can be subdivided into the following regions:
1. West Transdanubian borderland, 2. Transdanubian Mountains, 3. Baranya and Tolna
counties, 4. Southwestern part of Bacs-Kiskun County, 5. Other diaspora (mainly in
Békés, Pest and Somogy counties). In the course of deportation (1946-1948), ca. half
of Germans of Baranya, Bacs-Kiskun and Komarom-Esztergom counties and that of
Budapest did not have to leave their place of residence, so they remained. They man-
aged to retain majority in the eastern part of Baranya County, in the Vértes and Gerecse
Mountains as well as in the central parts of the Bakony Mountains. The largest com-
munities can be found in Budapest, Pécs, Pilisvérésvar and in Sopron. The settlement
area of Slovaks — due to the process of assimilation and the Czechoslovak—Hungarian
population exchange between 1946 and 1948 — shrunk to three considerable areas (in
Békés County, Pilis Mountains, common borderland of Pest and Négrad counties), and
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four smaller language islands (in the Zemplén, Bikk, Matra, Bakony Mountains).
Croats can be subdivided into various ethnographic groups: Sokei (Southeastern
Baranya), Bosnians (South Baranya), Bunjevci (Bacska), Croats of the Drava and Mura
regions and Croats living along the Austrian border. They form ethnic majority in 15
villages located in the border areas. Most of them are residents of Pécs, Képhaza,
Szentpéterfa and Totszerdahely. As a result of their internal migration, only third of
Romanians live along the present-day Hungarian—Romanian state border, where the
most populous communities can also be found, in Méhkerék, Kétegyhaza and Gyula.
Their number exceeds that of the Hungarians in Méhkerék and BedS. A vast majority of
Serbs live in the southern border zone and near the Danube, where they form the major-
ity of the local population only in one village (I.6rév). Slovenes inhabit a small hilly area
between the Austrian and Slovenian border, near the River Raba, where their most pop-
ulous communities are to be found in Szentgotthard and in Felsészolnok.

Slovakia

Slovakia (Slwvensko in Slovak, Szlovikia in Hungarian), a new state in Central Europe,
existed between 1939 and 1945 and has been existing since 1993. Its territory belonged
mostly to the Avar Khaganate (680—791), to the Slavic states of Nitra, later Moravia
(825-900), to Hungary (900-1918, as Upper Hungary, Felfold, Felvidék in Hungarian,
Hornd zem, Horniaky in Slovak) and to Czechoslovakia (1918/1920-1939; 1945-1992)
during the last two millenniums. Its ethnic spatial structure has basically dual nature,
since Slovaks prevail in the north from the Slovak—Hungarian linguistic contact zone,
while Hungarians from south of it. The ethnic unity of Rusyn settlement area, which
had existed in the northeastern border regions since the Middle Ages, has ceased by this
time. A quarter of the population is Roma (Gypsy) in East Slovakia today, where lesser
and greater ethnic microregions with Roma majority have been formed.

As a result of the well-known anti-Hungarian configuration of the latest ad-
ministrative reform introduced in 1996, the state-forming nation, Slovaks numbered
4.3 million and form absolute majority of the population in all regions (kraj) and in all
districts (okres) — excluding those of Dunajskd Streda and Komarno. Mainly as the
consequence of the extraordinarily state-aided, increasing Slovakization, 33 settlements
changed from Hungarian to Slovak-majority mainly close to the language border in the
last decade. Areas with nearly homogeneous Slovak population are found in the north-
western, mountainous part of the country, in the basins along the upper and middle
stretches of the Vah, Nitra and Hron rivers. Beside the capital (Bratislava) and Kosice,
the largest Slovakian communities live in Presov, Nitra, Zilina, Banské Bystrica and
Trnava. The former almost homogeneous Hungarian character of the ethnic area of the
Hungarian minority in the present-day South Slovakia (ca. the same territory that was
returned to Hungary between 1938 and 1945) ceased owing to Czechoslovak coloniza-
tions, deportations and the aggressive assimilation of Hungarians (,,Reslovakization”)
between 1945 and 1948. Towns along the Slovak—Hungarian language border (e.g.
Senec, Galanta, Nové Zamky, Levice, Lucenec, Rimavskd Sobota, Roznava, Kosice)
also lost their Hungarian majority in the same period. Currently only one third of Hun-
garians live in a settlement where their ratio is over 80%. The number of settlements
with Hungarian majority dropped to 380 by now (from 416 in 2001). The largest Hun-
garian communities live in Komarno, Dunajskd Streda, Bratislava, Nové Zamky and
Kolarovo. The census-number of the Romani population (Gypsies) far lags behind
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from the estimated number of Roma that non-Roma neighbourhood qualified in Slo-
vakia as well. The number and ratio of the latter ones could be estimated to
379 thousand and 7% in 2001 (Vano 2002). The great majority of the Roma people
have been living in the eastern, southeastern areas (east from the Poprad—Lucenec line)
for centuries, where according to the ethnicity data of the census 7 (in estimations 90)
villages go for Roma majority. Their largest communities can be found in Kosice,
Trebisov, Levoca, Kecerovee, Presov, Poprad and Humenné. Only 35 thousand pet-
sons declared themselves ethnic Rusyns and Ukrainians together of the descendants
of Rusyns (Ruthenes) numbering nearly one hundred thousand and having Greek
Catholic religious affiliation in the early 20" century. The great majority of them are the
inhabitant of the northeastern regions neighbouring Poland, where their most populous
communities live in Medzilaborce, Humenné, Presov and Svidnik. The number of set-
tlements with Rusyn and Ukrainian ethnic majority is 40 (2001).

Transcarpathia (Ukraine)

Transcarpathia (Subcarpathia before 1945, Zakarpattia in Ukrainian., Kdrpdtalja in Hun-
garian) is the westernmost administrative oblast (province) of Ukraine, which was part
of Hungary (896-1919, 1939—1944), of Czechoslovakia (1920-1939) and of the Soviet
Union (1945-1991). 81% of the total population (1.3 million persons) of the region
declare Ukrainian, 12.6% Hungarian ethnicity. The Ukrainians (and the autochtho-
nous Slavic population declaring Rusyn ethnic identity until 1945) represent majority
population in all raions (districts) and towns (excluding Berehovo and its district). Their
most populous communities live in Uzhhorod, Mukachevo, Khust, Vynohradiv,
Svaliava and Rakhiv. In the two largest cities (Uzhhorod, Mukachevo) the Ukrainian
native speakers make up ca. 80% of the population. Concerning the geographical
pattern of ethnic Ukrainian population, ‘Dolishnians’ (LLowlanders) living in the carlier
(from the 13t century) settled foothill and lowland areas, and ‘Horniaks Lemfkos,
Boykos, Hutzuls (Highlanders) of the mountain regions (of later settlement, in the 15—
18 centuries) can be distinguished (Bonkalé S. 1940). The other populous ethnic
group of the area is that of the Hungarians, who became a minority in the late 17t
century second to Rusyns on the present territory of Transcarpathia (1495: 64.6%,
1715: 41.1% Hungarians). Hungarians form the majority of population in 83 settle-
ments, mostly near the Ukrainian—Hungarian border, where the only town with Hun-
garian majority (Berehovo) is to be found. The most populous Hungarian communities
inhabit Berehovo, Uzhhorod, Mukachevo and Velyka Dobron’. Russians became a
significant minority group as a result of immigrations and resettlements after 1945.
Governmental and party officials, soldiers and their families moved to Transcarpathia,
overwhelmingly to towns (Uzhhorod, Mukachevo, Berehovo, Khust) in this period.
Romanians are rather concentrated spatially along the boundary of the Rakhiv and Tiachiv
districts. An overwhelming majority of the Roma population (Gypsies) declate Hungarian
mother tongue in Transcarpathia. Accordingly, they live traditionally in the lowlands, in a
traditionally Hungarian neighbourhood and in towns of the Hungarian—Ukrainian contact
zone. The small Slovak minority lives in Uzhhorod and in its surroundings. The number of
German speakersis below 2,000 as a result of the intensive emigration and the assimilation.
Their diaspora mainly live in Mukachevo and in its environs.
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Transylvania (Romania)

A more than 100 thousand km? part of the Carpathian Basin, belonging to Hungary
between 895 and 1918 and to Romania today, is called in broader sense ,, Transylvania”
(Ardeal, Transilvania in Romanian, Erdély in Hungarian, Siebenbiirgen in German), which
encompasses not only Transylvania proper, but also the historical regions of Partium
(Crisana, Maramures) and the Romanian part of Banat. The historical Transylvania is
bounded by the Eastern and Southern Carpathians and by the Apuseni Mountains. In
the medieval Kingdom of Hungary, owing to its specific geographic location, this area
disposed regional autonomy, which was ruled by the voivode appointed by the king.
Between 1541 and 1690 as independent Hungarian principality, being for the most part
the vassal state of the Ottoman Empire, it was the sustainer of the Hungarian statehood
that lost its independence and the Hungarian nationhood; between 1690 and 1703 and
in 1711-1867 it existed as aprovince (belonging to the Hungarian Crown) of the
Habsburg Empire. It formed part of Hungary again in the frames of the
Austro—Hungarian Monarchy (1867-1918). It belongs to Romania since 1918 (1920),
excluding the period of 1940-1944, when as a result of the Second Vienna Award
(1940), the northern part of it was temporarily returned to Hungary.

Owing to the increasing emigration, Transylvania, like other regions of Roma-
nia, endured a great population-loss between 1991 and 2011, as a result of which the
number of its population dropped from 7.7 million to 6.8 million. Emigration seems to
have smitten different ethnic groups to a similar degree, since their ratio hardly changed
in the last two decades. In the ethnic spatial structure of Transylvania, two Romanian
ethnic blocks (South Transylvania—Bihor and North Transylvania—Maramures), two
Hungarian ones (Szeklerland and North Bihor), and between them ethnic mixed zones
can still be observed. As a result of conscious Romanian policy of nation building, eth-
nic homogenization, the ratio of Romanians increased from 55.1% to 74.7% in Tran-
sylvania in the 20t century (Varga E.A. 1998) and fell down to 70.6% by 2011.

The ratio of Romanians, the titular nation, exceeds 80% in seven counties of
the sixteen in Transylvania, and their ratio is between 50—80% in other seven counties
as well. Areas inhabited predominantly by Romanians can be found in the Southern
Carpathians, in the Apuseni Mountains and in the common border areas of the coun-
ties Maramures and Bistrita-Nasiud. Almost two thirds of Romanians live in towns and
communes in which their ratio is over 80%. Six cities (Timisoara, Cluj-Napoca, Brasov,
Oradea, Sibiu, Arad) have more than 100 thousand Romanian inhabitants. The half of
Hungarians lives in Szeklerland, where in two counties (Harghita 83%, Covasna 72%)
they still represent ethnic majority. The home of more than a quarter of them is in the
Partium region (Bihor, Satu Mare, Silaj, Maramures). Other Hungarians are making
attempts to maintain their ethnic identity in smaller and larger language islands in Banat,
in the environs of Arad and in central areas of Transylvania. According to the census in
2011, only one third of them live dominantly (over 80%) in Hungarian towns or com-
munes. Otherwise, a quarter of them lives in communes where their ratio is below 20%,
therefore, their language is not official.

The largest Hungarian communities live in the towns of Szeklerland (Téargu
Mures, Stantu Gheorghe, Odorheiu Secuiesc, Miercurea Ciuc), and in Cluj-Napoca,
Oradea and Satu Mare. At the census of 2011, 271 thousand persons declared Roma
(Gypsy) ethnicity in Transylvania. Regions inhabited traditionally in the greatest num-
ber and ratio by Romani people are still the Transylvanian Basin (mainly the former
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Saxon lands and the Mures valley) and counties of the plain, lowland areas of Hungar-
ian—Romanian borderlands (Satu Mare, Bihor, Arad, Timis). Roma population, fitting
its lifestyle, avoids highlands in general. More than two thirds of Transylvanian Roma
still live in villages; however, their most populous communities live in cities such as
Targu Mures, Timisoara, Cluj-Napoca and Arad. The majority of the Roma population
usually considers the locally dominant language (Romanian or Hungarian) their native
language. Germans went for the third most populous minority of Transylvania until
the 1980's, one third of them (Saxons) are the inhabitant of the historic Transylvania,
while two thirds that of Banat and Partium (Swabians). Their exodus has been neatly
completed in the last three decades; accordingly, there is hardly any commune of them
where their ratio reaches 5%. Considerable German community may only be found in
Timisoara, Sibiu and Resita. The majority of the Rusyn, Ukrainian population still live
in the southern part of Maramures, near the Ukrainian border. Slovaks live basically still
in the common botrder areas of Bihor and Silaj counties (Ses Mountains) and in Nadlac
(Arad County). Almost all Serbians are inhabitants of Banat, mainly near the Serbian
border, however, their most populous community lives in the centre of the region, in
Timisoara. Villages of the KraSovani, gradually becoming Croatian for their Roman
Catholic religion, coalesce in the southern neighbourhood of Resita. Catholic Bulgarians
fled here in 1737—1738, and they represent majority only in two villages of Banat today.
The great majority of Czechs, who were settled down in the 1820's, live in small upland
villages of the southern parts of Banat, seven of which still have Czech majority.

Vojvodina (Serbia)

Vojvodina (Iojvodina in Serbian, 1Vajdasag in Hungarian) is the northernmost province
of Serbia, accounting for almost one fourth of the state territory. The majority of this
area (known as Alidék, Délvidék /Lower, Southern Region or simply as Southern Hun-
gary) was part of Hungary between 895 and 1918 (excluding the time of the Ottoman
occupation and some periods of the Habsburg absolutism). Subsequently it belonged to
Yugoslavia between 1918 and 1941 and in 1945-2003. Vojvodina appeared as a
province detached from Hungary between 1849 and 1860 as part of the Habsburg
Empire, then since 1945 as part of Yugoslavia (Serbia) on the political-administrative
maps of this Danubian region.

In 2011, two thirds of the 1.9 million inhabitants of Vojvodina considered
themselves Serbs, while only 13% declared to be Hungarian. The population of the
province has increasingly become homogenized in ethnic and lingual aspect, and it is
gradually losing its phenomenal ethnic-religious-cultural diversity, which came off in
these Pannonian lands in the 18% century. Serbs increased their number by 178,000
people (owing to Serbian refugees) in the 1990's. Their ethnic spatial expansion was
especially significant in the economically developed areas near the Belgrade—-Novi Sad—
Subotica axis, which offers relatively favourable living conditions. Serbs represent an
absolute majority in Syrmia, South Backa and in the southern and central regions of
Banat. The highest concentration of Serbs can be found in the following towns: Novi
Sad, Pancevo, Zrenjanin, Sombor, Kikinda and Sremska Mitrovica. Despite the large-
scale emigration and natural decrease of Hungarians in Vojvodina, their number
reached 251,000 in 2011. Hungarians represent a majority in eight northern communes
of the province, where their most populous communities can be found (e.g. in Subo-
tica, Senta, Becej). The number of Croats, Bunjevci and Sokci (previously grouped
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into the same category for their common Roman Catholic religious affiliation) together
was 64 thousand (in 2011). 10 settlements in Backa, mainly in the environs of Subotica
and near the Danube, retain their Bunjevci and Sokci majorities, though. The number
of Slovaks was reduced primarily by their natural decrease during the last decade. The
biggest Slovak communities live in Stara Pazova (Syrmia), in Kovacica, Padina (Banat)
and in Backi Petrovac, Kisa¢ (Backa). The number of Romanians has been continu-
ously decreasing since 1910 due to emigration, natural decrease and assimilation
(Serbianization). They live predominantly in the southern and central regions of Banat,
where they still have ethnic dominance in 19 villages. The Romani population
(Gypsies) in Vojvodina — unlike other Roma communities in the Carpathian Basin —
has not been assimilated even to surrounding languages in this amazingly heterogene-
ous, multicthnic environment. Most of them live in bigger towns (Zrenjanin, Novi Sad,
Subotica, Panc¢evo, Kikinda) and in their vicinity, besides they also constitute significant
proportions of the population in the central, depopulating borderlands of Banat. The
most important settlements of the Rusyns and Ukrainians are Ruski Krstur and
Kucura in Backa, which were repopulated in the middle of the 18% century.

Pannonian Croatia

Only the Central European (Pannonian) parts of the territory of the Republic of Croatia
belong to the Carpathian Basin, where two thirds of its population live. Roots of the Croa-
tian statehood goes back to the 9t century, however, having regional autonomy Croatia was
attached to the Hungarian Crown by personal union between 1102 and 1918. It was the
part of the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (from 1929 Yugoslavia) between 1918
and 1941, and a federal constituent unit of the Socialist Federal Republic of Yugoslavia
between 1945 and 1991. In the 20t century, its independence lasted between 1941 and
1945, and after 1991. The western two thirds of the modern Pannonian Croatian areas were
called Slavonia in the medieval Kingdom of Hungary, while the present-day East Croatian
territories constituted patts of the contemporary proper Hungary.

The most significant ethnic changes of the 1990's in the territory of the 4.3-
million Croatia were the consequences of flight of more than half of Serbs and the
growth of national identity. The ethnic spatial expansion of the almost four million
Croats — partly owed to Croatian refugees arriving from Bosnia and Herzegovina,
mostly at the expense of Serbs — was especially significant in Banovina region (south of
Karlovac and Sisak) and in West Slavonia, where the number of villages with Croatian
majority augmented with 500. At present, the most Croats in the Pannonian Croatian
areas live in Zagreb, Osijek, Sesvete, Slavonski Brod, Karlovac, and Varazdin. Losing
two thirds of their population, the number of Serbs fell to 187 thousand owing to the
war of 1991-1995 and to consequent migrations. Serbs only managed to endure the
turbulent events of the 1990's in greater numbers on the eastern tetritories, bordering
Serbia (the Danube), which returned to Croatian authority at the latest, in 1998. The
most populous Serbian communities in Croatia can be found in Zagreb, Vukovar,
Osijek and Borovo. The majority of Hungarians (as autochthonous population with
early medieval roots) live in Baranja and in Hastern Slavonia (south to Osijek). Some
communities of Bosniaks (Muslims by ethnicity) immigrated mainly in the last decades,
and they dominantly live in Zagreb and in its environs, in Sisak and in the border areas
near Bosnia. The number of Czechs has significantly decreased during the past decades
being also affected by the accelerated assimilation. The most of Czechs live in West
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Slavonia (mainly in the vicinity of Daruvar and Grubisno Polje), where they constitute
the ethnic majority of the population in 15 villages. The homeland of the Slovak mi-
nority in Croatia is primarily FEast Slavonia, of the Roma dominantly the Medimurje
County and Varazdin environs, of the Rusyns the vicinity of Vukovar.

Transmura Region (Slovenia)

The area (Prekmme in Slovenian, Muravidék in Hungarian) occupies less than 5% of the
territory of Slovenia, in its northeastern part. The Transmura Region situated in the south-
western corner of Pannonia (Transdanubia) was part of Hungary between 900 and 1919
then in 1941-1945, and was annexed to the newly established Kingdom of Serbs, Croats
and Slovenes (later Yugoslavia) in 1919 (1920). According to the first census of Slovenia
(2002), 85% of the total population of the region declared Slovenian, 6.6% Hungarian eth-
nicity. The Slovenian cthnic territory covers the total Transmura Region aside from one
part of the Hungarian borderland. Three quarters of Slovenes live in the lowlands compris-
ing their most populous communities: Murska Sobota, Beltinci, Lendava. The number of
Hungarians (most of them living in the Hungarian—Slovenian border area) decreased al-
most to its one third following World War II. Their most populous communities are to be
found in Lendava and in Dobrovnik. The Croatians emigrated mainly from the neigh-
bouring Medimutje region found a new home primarily in Lendava and Murska Sobota.
Roma (Gypsies) are mostly residents of the ethnically mixed border area, however, the
only Roma settlement (Pusca) is to be found near Murska Sobota.

Burgenland (Austria)

Burgenland, the easternmost and youngest province of Austria accounts for less than
5% of the country’s territory. This West Pannonian area was an integral part of Hun-
gary between 900 and 1921, when the new Austrian province was established, following
the peace treaties of Saint-Germain-en-Laye (1919) and Versailles (Ttrianon, 1920). 87%
of the more than quarter of a million inhabitants of Burgenland declared German col-
loquial language, whose number has been increased owing to assimilated Croats and
Hungarians since 1991; however, their ratio in the population has permanently been
decreased due to settling foreigners. All settlements of the area (except for 25) have
German majority. The most populous German-Austrian communities are those of
Hisenstadt, Neusiedl am See, Mattersburg and Oberwart. As a result of Croatian immi-
gration, the population of the Croatian community is slowly growing. Villages with
Croatian majority make up an ethnic block only in the eastern part of Oberpullendorf
District today. Despite the large-scale Hungarian immigration, the number of Hun-
garians in Burgenland is permanently decreasing, owing to the rapid natural decrease of
autochthonous Hungarians and to lingual assimilation. Their most populous communi-
ties are to be found in Oberwart, Oberpullendorf and in Unterwart.

Outlook

On the basis of recent demographic tendencies, we can conclude that the steady decrease
of the population number of the Carpathian Basinis going to continue into the next decades.
Joining the European Union and the high reproduction rate of the Roma population
are not likely to slow down this process. Because of globalisation, the /losing of ethnic iden-
tity will probably increase, primarily in the urbanised regions. Due to the geographical
concentration of ethnic groups, assimilation, and the natural decrease of population, we
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can assume that the ratio and number of national minorities (such as Hungarians) will de-
crease even faster than before. The proportion of titular (state forming) nations in the
southern Slavic states and in Ukrainian Transcarpathia will continue to grow, in con-
trast with the economically attractive areas (e.g. Austria, Hungary, Slovakia), where the
number of Roma and the immigration of foreign ethnic groups will dynamically accel-
erate. Demographers have prepared a number of estimations about the changes in the
size of the Roma population, whose reproduction rate is very high. On the basis of these
studies, it seems possible that by 2050 there will be 3.6 million Roma living in the
Carpatho-Pannonian Region (Hablicsek 1999, Vano 2002).
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Changing ethnic diversity of the Carpathian Basin during the last century

This paper outlines the changes of the ethnic spatial structure of the Carpathian Basin
based on the census data of the given countries between 1910 and 2011. During the last
century important ethnic changes took place in the ethnic structure as a result of the
war losses (1914-1919, 1939-1945, 1991-1995), the forced migrations (1919-1924, 1939-
1948, 1991-1995), the socialist urbanisation and the forced assimilation in the new na-
tion states. Despite of the large scale ethnic homogenisation the Carpathian Basin re-
mained ethnically one of the most diverse macroregion of Europe.
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KNCTOPHUHU OBIIIECTBA CBATOI'O BACUAMA

BEAHKOI'O
(IIEPEITHCKA fI. TOAOBALIKOT'O 1 A. KPAAUILIKOTO)

ASIBUHEIL-YTPUH MAPMAHHA

Byoanewmmexudi ynusepcumenr um. Aoparda Smeema

Hcropua Obmecta cBatoro Bacmamsa Beamxoro Bocxoaur xopuamu k 1864 roay,
KOrAa B VYIKITOPOACKOH AYXOBHOM cemMmpaHnn OBIAO co3aaHO «borocaosckoe
obmectBoy (Hittani Tarsulat), oOpaTuBIIeecs K BAACTAM € IIPOCHOOH 00 yTBEPHKACHIH
yCTaBa HOBOH OPraHH3ALMH IIOA HasBaHHEM «AHTEpaTypHOE OOIIECTBO IIOAKAPIIAT-
CckuX ChIHOB Bocrounoii karoamueckoii uepxsm» (ITom 2001: 282; 2006: 278;
Marounii-Ilorr 2010: 741; Ilpommm 2005: 384). ABa roaa cmycrsa, B 1866 roay,
OOrecTBO OBIAO 3apPeTHCTPUPOBAHO IOA HasBaHmeM «OOrecTBo cBstoro Bacmams
BeAnkoro» m HadaAO CBOIO AKTHBHYIO AeATEABHOCTb. Lleapro OOrmrectBa ObIAO
IIPOCBEIIEHNE W CHAOMXKEHHE KHHIAMH Yyrpo-pycckoro Hapoaa (Amcrox 1894: 230).
K comaaenuro, AO CHX TIOp HE OOHAPYIKEHO HUKAKIX AOKYMEHTOB, KOTOPBIE MOT'AH ObI
IIOCAYKHTH OOBSACHEHHEM Ha H3McHeHHe HaspaHus OOrmectBa. MOMKHO IIPEAIIOAO-
JKHTB, YTO 9TO IIPOH3OIIAO BCAEACTBHE paspasubiierocs B xonue 50-x magaae 60-x
TOAOB KpH3HCa ABCTPHUICKOH HMIIEPHH, KOTOPHI IIPHUBEA K YKPEIIACHHUIO BEHICPCKHX
cuA. C OAHOH CTOPOHBI, OOABIIAA YACTh KAPHUATOPYCHHCKON KYABTYPHOH SAUTBI TOTO
BPEMEHH, B OCHOBHOM IPEKO-KATOAHYCCKOIO AYXOBCHCTBA CTAAd AKTHBHO IIPOIIOBE-
AOBATb HACOAOIMIO BEHICPCKOIO TOCYAAPCTBEHHOIO HATPHOTH3MA. A C  Apyroit
CTOPOHBI, OCTAABHBIC IIPEACTABUTEAU KAPHATOPYCHHCKOM HHTEAAUICHLINN U IIPUM-
KHYBIIIIE K HUM IPEKO-KATOAMYECKHE CBAIICHHUKH IIBITAAHCH KOHCOAHAHPOBATDH
HAITMOHAABHBIC CHABI, B TOM YHCAE ITyTEM CO3AAHUA PA3AMYHBIX KYABTYPHBIX OOIIECTB.

BBuay Toro, uto ocmosareasmu «ObmmectBa cBaToro Bacuams Beamkoro» Osian
MOHAxu OpAeHa cBAToro Bacmamsa Beamxoro (MoHaxm-acuanane), BeCbMa AOIMYIHBIM
K@/KETCA BBEIOOP MMEHHO 3TOTO HasBaHuA. OpAcH OBIA OCHOBAH B decTh Bacuans Beauxoro
(rpeu. Méyoag Baoihetog, ok. 330-379), usecrroro takke kak Bacmamii Kecapriickumii
(Baoiretog Kaoapelag) (bpoxrays—Edpor 1996). Ou Oeia apxumernmckonom Kecapnn
KarmapOKuiicKOH, IIEPKOBHBIM IIHCATEACM U OOTOCAOBOM, aBTOPOM MHOIOYHCACHHBIX
IIPOIIOBEACH H IMCEM (COXPAHHAOCH HE MEHEE TPEXCOT), €My IIPHIIICHIBACTCA TAKKE
m3o0peTeHe HKOHOCTaca. Takmm oOpasom, B HasBammu OOIecTBa OCHOBATCAH
3aKOAIPOBAAN CBOIO IIPHYACTHOCTD U K AYXOBHOMY, H K AUTEPATYPHOMY HAYAAY.

AxrtmBHas padora B «O0rmectse csaroro Bacuamsa Beankoro» Hagasach co BCTyII-
ACHIEM B HETO BUAHOTO IIOAUTHYECKOIO ACATEAA, ICTOPUKA 1 myOAunImcra Aroabda Aob-
pasckoro (Apuctos 1995: 161), koTOpBIi ObIA H30paH IEPBBIM IpeAceaareaem ObrrecTBa.
Byay«au mpuasopasmt coserrnkom (1870 r.), Apoand Aobpsrckuii 6b1a coOparom Ymma
cesroro Bacuamsa Beamkoro (UCBB). Bo mHOrHX wnCrOYHHKAax yIBEP/KAACTCA, dUTO
ACATEABHOCTh ODIIIeCTBa OCYIIIECTBAAAACH IO 00pasiry «Marmrsr caoBankoin (Ilomr 2001:
282; 2006: 278; Marounii—ITorr 2010: 742). B aammOI crarbe MbI IHOCTapaeMcsi AOKA3aTh,
YTO 9TU CBEACHIA IIPOAHBAIOT CBET TOABKO HA OAHY CTOPOHY BOIIPOCA.

Ileppas Marnrra 6p1aa ocuoBana B [lerrre B 1826 roay m HaseBasach «Marmra
cepbekany (cepbd. wmamuya — marka, 1apuiia maed). CpeAn CAaBAH, IPOKUBAIOIINX Ha
teppuroprn 1'abcOyprckoil MOHAPXHUM, 3TO HA3BAHIE AABAAH ODITIECTBAM, OCHOBAHHBIM
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PEBHUTEAAMI TOH MAHM MHOH CAABAHCKON HAPOAHOCTH C IICABIO 3AIUTEL HHTEPECOB 9TOIO
HAPOAQ, IIOABEMA €ro ODIIIEro OOPA3OBAHMUA I, TAABHBIM ODPA3OM, IIPOOY/KACHIIA, 4 TAKIKE
VKPEIIACHHA B HEM HAIMOHAABHOIO CAMOCO3HAHHA. MATHIIEL, KaK IPABHAO, ODAAAAAK
ACHEKHBIMH CPEACTBAMHE, COOPAHHBIMU H3 IIOKEPTBOBAHUI 1 YAEHCKUX B3HOCOB, HA KO-
TOPBIE H3AABAAU KHUTH, YCTPAUBAAN KOHIIEPTHI HAPOAHOH MY3BIKH C ITECHAMH H TAHITAMH,
AWTEPATYpPHBIE Bedepa U OAABL, HAPOAHBIE YTEHUSA 1 IPOIYAKH, OTKPHIBAAN OUOAIOTEKH 1
YHTAABHI, OPTAHU30BBIBAAH BBICTABKH U T. A. MaTHIIBL, T.€. X OCHOBATEAU 1 YACHBI, CTAAT
9yIb AM HE TAABHBIME OOpIAME 33 HAIIMOHAABHOE BO3POMKACHHE CAABAHCKUX
napoaHocteit Ascrpo-Benrpun u oraacru I'epmarrm (bpokrays—Edpon 1990).

OapHako Kk MoMmeHTy cosaaHusa «Marurmsr  caoBankoi» B 1863  roay
CYIIIECTBOBAAA HE TOABKO «Matmma cepOckaa», HO u «Marumia wernckas» (1831 r.).
B I'aammxoit Pycn, Bo AbBBOBe 110 HIPUMEPY AaHAAOTHIHBIX oOr1IeCTB, CYIIECTBOBABIIINX
Y APYTHX CAQBAHCKHX HAPOAOB, TakKe ObiA0 ocHOBaHO OO1mectBo «l'aanmko-pycckas
Marura» B 1848 roay. Ocuosareaamu OOrectsa «"aannko-pycckoii MaTHITb» OBIAK
Huxoaaii VcruaHoBUY, IPEKO-KATOAMYECKUH CBAIICHHHUK, ANTEPATOpP, IIOJT, OO-
IIecTBeHHBI AeATeAb U SIkoB ['0AOBAITKMI, IPEKO-KATOAMYECKHH CBAIICHHUK, I103T,
IIICATEAD, VYEHBIH, ITpodeccop, A€KaH K peKTop ABBOBCKOro yHuBepcurera. SKoB
I'oroBarikmit HanboOAEe IIIMPOKO M3BECTEH KAK OAMH M3 OCHOBATEAEH IpyIinl «Pycckoit
TpOI/IHBI» Bmecte B Mapkmanom [llamkesmaem n Fsamom Barmaesmaem. HCpBLIM
mnpeacepaareaem O6rmecra «laanmko-pycckas Maruma» craa Muxana Kysemckuid,
IPEKO-KATOAMYIECKIH apXHepeH, IEPKOBHBI M ITOAHTHYECKIH AEATEAD. O0r1ecTBO
«"aaumko-pycckas Marnma» n3AaBara XYAOMKECTBEHHBIC IIPOU3BEACHUSA, IIIKOABHBIC
y4eOHUKH, ITOIYAIPHBIE PYKOBOACTBA II0 PEMECAAM KaK Ha A3BIYHH, TAK H HA PYCCKOM
Aspike. Mzpareanckas aAedareapHocts OoOmecta «l'aammko-pycckoit Maruien» crasa
ocobenno aktuBHON K cepeanne 1880-x roaos. Ilewarneivm opramom Maruigsr ObA
«Haykobrii  COOpHHKB», KOTOPBI C IIEPEPBIBAMH U IIOA PA3HBIMH HA3BAHHAMH
nm3aaBanca ¢ 1865 roaa mo 1908 roa (IMaasx 2010: 67). M3 coxpaHuBIIHxXcA B
3aKapIaTCKOM OOAACTHOM TOCYAAPCTBEHHOM apXHBE AOKYMEHTOB HM3BECTHO, 9TO SKOB
l'oroBarkmii BeA aKTHBHYIO Iepernucky ¢ AHatoameM KpaAHIKpM, BHAHBIM IIEPKOB-
HBIM AEITEAEM, IIMCATEAEM, AKTHUBHBIM dAeHoM «OOimectBa cBaToro Bacumawms
Beaukoroy, mHactosTeAeM MyKadeBCKOrO MOHACTBIPS OpAcHa Bacmamam (dpoma 04,
omnch 5, Ne 320). CoxparHmaoch 8 mmcem, OTHPABACHHBIX N3 TOpoAa AbBOBa B
Myxkageso B cepeanre 00-x roaoB XIX croaerus Skosom l'osoBankmm AnatoAmro
Kpaannkomy. B orux mucemax ko L'ososarkuii mHQOPMUPYET HACTOATEAS MOHAC-
THIpA OO H3AATCABCKON AeATeAbHOCTH Matuner m mpocut AnHatoams Kpaawrkoro
mpucaats B «Haykoserii COopHuK» cBOH cTathu. BoT oamH u3 dparMeHTOB muchMa
SxoBa I'oaosarkoro, HammcanHoro Axatoamro Kpaanmkomy B 1806 TOAY (@pacmenme
1epedaromica co2acHo PyKonucam):

«Barrre Brrcokomperroaobie Muaocruserii I'ocyaaps!

A yxe wbckoabko nmcemns moayaman cpiay orb Bachk co crarbsmm Aas
Hayxosaro C6opnuxa. Vssnaure, uto s mo npmamnb makomaenis abab me
yeubabs mo cro nopy orsbuars Bamb. ITeuaranie Haykosaro CHopruka 1o
PA3HBIMDB IIPUYHHAMB, OCOOCHHO e 110 npuauib TOAKOBHM Bb THIOrpadin, Bb
KOTOPOH IEYATAIOTCS CEHMOBEISI AbA2, CTOAD IIPHUIIOBAHAOCH, YTO PEAAKLIis
pbrmaace usaars Bmberb IIT-iit u IV Boiryckn 3a tekyuiit roas. V3 Bammxs
crareit nombinenst 6yayrs Tereps: Chseposocrounas Vropmmnaa. 11, Vikarckifi.
III.  Bepercxiit, IV. Iapurmckin n V. Crommexiii  xomumrater.  Craten
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nombrennsst BMberb maiayTs Goaprmiit naTepeces, ubmb BB pasapobaenin. —
Mozxe momberums koppecrionaeHmito nzb Yikropoaa (...) Iocab usaanis 11T u
IV. Bbmyckoss, moraercsa Bame skceMaaps AapoMb».
W3 caeayrormero rmecbmMa, HaImuCAHHOTO yike B 1807 ToAy, BBIACHACTCA, YTO BEIXOA B
ceet «HaykoBoro COopHIKa» 3aAepiKaACcs €Ille Ha HEKOTOPOE BPEM:
«Hayxospiit COOPHUKD IIPHIIOSAHHACH — HO Ha AHAXD Beiaers BMberb T u IV. Bbiw
3a 1. 1866. Tavs GyayTs nomertensr Barrm cratsn Cheepo-socrounas Vroprmma T —
VII, 1. e. Best crarbst 1 KOPPECHIOHACHLIS 13b Yoxropoaa 06b obiectsb cs. Bac. Bea.
O tom, uro «"aaumko-pycckas Martuma» u «O01mectso cesitoro Bacuams Beaukoroy» tecuo
COTPYAHHYAAU MEKAY COOOM, CBUACTEABCTBYIOT PA3HbIC, MOKET OBITh Ha IICPBBIM B3TASA
HE3HAYUTECABHEIC, HO BCE JKC HHTCPECHBIC (PPAIMEHTHI H3 IIMCEM OOOHX IIHCATCACH.
Amaroantt KpaAumrkmii 3a HammcaHHBIE CTATBH B KAadecTBe IOHOPApa IIOIPOCHA
IIPUCEIAATD €My HECKOABKO 9k3eMIAfpoB «Haykosoro CHopruka» OecmaatHOo. D710
BericHseTcs n3 rcbma Sxosa ['oaoBarkoro ot mroast 1866 roaa SAxosom ['oaoBarikmm:
«ITpearorerie Barrre coobrmas st Beiabay raamxo-pycckoit Marmth u ors Brioanb
coraacuAcs, atoObr Bams Beiceiaats omyckn Haykosaro Cooprmka OesrraarHo.
B mucome fIkos I'oroBarikuii Taxixke obermaer mpucaarh cBoro KHUry «COOpHUK IeceH
HAPOAHBIX»:
«Koraa moayay skcemmaspn ormevaranasie Moero COopauka mwhceHs HApOAHBIXD
TOME HE MeAAcHHO (sic)) mpuimaro Bawms. Vssumumre, wro s Bacp xaomouy
TOAAKEMA (Sic!) mpenopydeniavm — no uto AbAate: y Hack KatBa MHOTA, A2 AbAa-
TeACH MAAO — HY)KHO caMoMy Oparbcs 3a Bee. IIprcoBokyrasio Bavs mpu ceit cay-
waiinocru Moro (pororpadito — u Bb oxuAanin orBbIa OCTAIOCH Cb BBIpAKCHIEM b

Moero rtounrTasis. Barrs mounrareas 5. ©. I'orosarikii.
WM xora w3 mepemmckn He BppicHAeTcdA, modemy SIkos loaoBamkmi oTmpaBma
Amnaroanro Kpaaurkomy cBoro gororpaduro, MOKHO IIPEAIIOAOKUTD, YTO OHA OBIAQ
IIOMCIIIEHA HAMHOIO IIO3K€, B OAHOM U3 HOMEPOB AYXOBHO-AHTEPATYPHOIO KYPHAAQ
«Aucror» (1896: 90). Kerarm, B caeayrorem mucbme SIkos ['oroBarkuil mHTEpecyeTcs
0 cyabOe OTIpaBAeHHON poTorpadum:
«.. BaaromsBoanTe m3BbCTHTE MeHS, Kakb OBeAOCh ¢b poTorpadicii, yaarach
An onay (25 urons/Tutoas 1866 r.)
Vauresas tor dakr, yro dororpadun B KypHAAAX B 9TO BPEMs IIEYATAAHCH HE TAK
AABHO, 4 THIIOIpapHUH €Ille He AOCTATOYHO XOPOIIO OBIAM OCHAIIIECHBI COOTBECTBYIO-
med Texaukoil, fIko I'oaoBankuii mHTEpECYETCHA, KAK €rO CHHMOK «IIOBEA CEOM» B
tunorpadun. Aasce Skos I'oroBarkuit oObsacHAET:
«(...) s MHTEPECYIOCH 3TNMB ABAOMD M IO IprumMHe BO33BaHis sTHOrpadIaecKoi
kommuccin (sicl) 1 mo Moemy cobcTBeHHOMY BACHeHiFO MO0 s erme mpekAe Ihbmb
IIOABHHYTA OBIAA MBICAB 00B  3THOIPadHIECKON BBICTaBKD coOpans  yiKe
M300paKEHIA HAPOAHBIXD KOCTIOMOBb, KEAAfd YKPACHTb HMH MOH COOPHUKB
bcerrs HapoAHBIXb. MOkeTh ObITh BB BOLIAH BB IIEPEHCKy Cb IpoToiepeem M.
Paesckunmsb 1pu pycckoms mocoabcrsb b Bbub, ubo s pexomenaoBaas Baco
Emy, HO Ha BCAKIH CAy9ail €CA BTHAETE TYAA KAKYIO-TO (pOTOrpadiro, TO IpOIIry
npucaare MEB AAs AoorTOAHEHI Moero cOopruKay (25 urons/ Turoas 1866 ).
Vmomsanyrtyio B mucsMe SIkoBa l'oaoBarkoro sTHOrpapHYEcKyIO BBICTABKY OpraHH-
30BBIBAAO «OOIIIeCTBO ArOOHTEACH ecTecTBO3HAHMsN» B Mockse B 1867 TOAY ITOA HazBaHHEM
«Pycckas srHOrpaduaeckad BoicTaBka». [ lucemo-miprraarenue Axnatoano Kpaankomy ¢
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IIPOCBOOI O TOM, YTOOBI OH IIPHCAAA MATCPHAABI AAfA BBICTABKH, TAK/KE XPAHHUTCA B
3akapratckoM OOAACTHOM TOCyAApCTBeHHOM apxuBe (donps 64, omues 3, Ne 99).
ITpeacesareAb pacIiOpsSAUTEABHOIO KOMUTETA II0 YCTPOHCTBY STHOIPADHYIECKON BEICTABKI
mmpocut Araroans Kpaanrikoro nprcaars skcroHats # dpotorpaduu u3 Yropekoii Pycn.

B caeayrorem mrceme Skosa ['oAoBarikoro ecrb CBEACHUS O TOM, 9TO AHATOANI
Kpaamuit mpucaas B Beny cson «dororpadprraeckrre M300pakeHIs AIOACH U3 HAPOAA B
HAPOAHBIX KOCTIOMAX», HO rpoTtonepeil M. PaeBCKuit OBIA MM HE COBCEM AOBOACH, TaK KaK:

«(...) oub canmmkoms BB Maroms dopmarh cabaawmsl, u o Toit nprunub me
H300paKAFOTh TOYHO THUIIHYECKUXD UEPTOBD (Sicl) AmIla, HM MEAKHXD
ITOAPODHOCTEH yOpaHcTBa»
Hecmorps Ha Hepoctatku otux dororpaduii, Axos l'osoBarkuil Bce ke MOIIPOCHA
Anaroansa KpaAHIIKOro mIpHCAATh €My HECKOABKO 9K3EMIIAAPOB AAfl COOpPHHKA
KOCTIOMOB 1 cOOpanuA HapoAHOTO Aoma Matuirsr.

B 3axaprmarckoM 0OAACTHOM TIOCYAAPCTBEHHOM apPXHBE TAKKE XPAHATCA
«3aIHCKH HEM3BECTHEIX MOHAXOB OpAeHa Bacuaman o dpororpacduposanmmy, cozpan-
Heie Bo Bropoii morosune XIX croaerns (doua 64, ormes 5, Ne 735). Ha ocnose cox-
paHuBIIIENicd HHCTPYKIUH 110 (POTOPradpUPOBAHUIO, MOKHO CACAATh BBIBOA, HUTO
MOHAXU-BACUAMAHE YACTO IMOAB30BAAUCH 3TUMHU 3artucsamMu. OO 3TOM Ke CBHAETEAb-
CTByeT H TOT (PAKT, YTO COXPAHHUAOCH ABA OPHUIMHAAA 3AIINCEH, OAMH U3 HHX IIOKPBIT
BOABIITIMI KAAKCAME KAKOTO-TO PACTBOPA, U ITO BCEH BEPOATHOCTH HMEHHO ITO3TOMY
OBIA CAEAAH AYOAMKAT, U 3AITHCKI OBIAM 32aHOBO ITEPEITHCAHDL.

Aaxe Ha OCHOBE BBIIIEH3AOKECHHON IIEPEITUCKA H YIIOMAHYTBHIX (PaKToB
MOKHO CAEAQTHh BBEIBOA O B3amMmoBAuaHum OOects B ['aAunkoil n yropcxof/i Pycn.
Tecuoe corpyanmdectso O6rmecra «laanumxo-pycckoit Maruiey u  «OOrectsa
caToro Bacumamsa Beankoro» moarsep:xaaercs raxxe (hakTroMm, UTO IIEPBON KHIKKOM,
m3pauHON «l'aammko-pycckoii Matumei» B 1848 roay, 6pia «bykBapb pychruil A
mKoAs Bb [aammim Ajoasda Aobpsarckoro (Asesepin 1988-1995). A rtak kak
Oomectso «l'aannko-pycckas Maruria» (1848 r.) OBIAO OCHOBAHO IrOPa3AO paHbIIE
ObmectBa «Marnmer  caosarkoi» (1863 r.), aeareapHOCTs «OOIIIECTBA CBATOTO
Bacuaus Beanxoroy (1866 1.), 110 BCEH BEPOATHOCTH, OCYIIECTBASAACH HE TOABKO IIO
o6p33uy «MaTHIrer cAOBaIKoi», HO U «l'aanmiko-pycckor Matnmsm Toxe.

Awureparypa:

Apucros ©. 1995. Awumepanyproe passumue 1 lookapnamexoii (Yeopexoi) Pycu [1928]. Mocksa.

Bpoxrays ®@. A. — Edpon W. A. 1996 Duyuraoneduueckui crosaps, Isa. "Pycckoe caoso",
1996. OCR ITaaek, 1998 r.

Azesepin 1. O. 1988-1995. Vipaincoxa Aimepanyprna Enyuraonedis. Kuis.

Ancrok = AyXOBHO-AUTEPATYPHEIH KyPHAAD «\AUCTOKDY. YHIBapb, 1885-1903.

Maroumnii I'l. P. — ITon V1. 2010. Ewyuraonedia ionopii ma kysmypu Kapnancexux: pycuris. Y KropoA.

[Maasx B. 2010 Hapuc ucmopii kapnamopycunceoi aimepamypu XV I-XXI cmonims. Y KropoA.

[Torr 1. 2001 Duyuraonedus Ilooxapnameroti Pycu. ViKropoa.

[Torr 1. 2006 Duyuraonedus Ilodxapnamexoti Pycu. ViKropoa.

IMponun B. 2005 Honopus npasocrasnoii yeprsu rna Saxapnamee. Cparo-Hukosaesckuii
MyxkavueBCKIIT MOHACTHIPE.

Saxapnamexuti 00aacmHol cocydapemeenrviil apxus: doua 64, ommce 3, Ne 99

Saxapnamexudi o0aacmnoi cocydapemeennviil apxus: douA 64, ommcs 5, Ne 320

Baxapnamexuii o6aacmnoll cocydapemeentviil apxus: HouA 64, ormcs 5, Ne 735
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N crounukun:

http://www.orthlib.ru/Basil/brok.html
http://gatchina3000.ru/big/064/64999_brockhaus-efron.htm
http://www.history.vn.ua/book/dict/275.html
http://izbornyk.org.ua/ulencycl/ule28.htm

To the history of Saint Basil the Great Society (Cotrespondence between Yakov
Golovatsky and Anatoly Kralitsky)

It 1s well-know from the documents kept in the state archives of the Zakarpatsky
Oblast that Yakov Golovatsky, one of the founders of the “Galician-Ruthenian Matica”
has been in active correspondence with Anatoly Kralitsky, a prominent religious per-
son, writer and active member of the Saint Basil the Great Society and prior of the
Monastery of the Order of Saint Basil the Great in Mukachevo. A total of cight letters
have been found intact in the archives sent by Yakov Golovatsky — from Lviv — for
Anatoly Kralitsky to Mukachevo in the mid-60s of the 19™ century. There are various —
seemingly less important at a glance but altogether very interesting — fragments avail-
able from correspondence of the two personalities witnessing about the close and tight
cooperation between the “Galician-Ruthenian Matica” and the Saint Basil the Great
Society.



MAGYAROKTATAS A TARTUI EGYETEMEN

NAGY ANDREA
Tartui Fgyetem

A magyar nyelv oktatisinak kérdése mar 1919-ben, Esztorszag csekély egy éves
onallésaganak idején felmertlt a Tartui Egyetemen. Sajnos 1922-ig az egyetemnek nem
volt lehet&sége arra, hogy magyar lektort hivjon Tartuba. 1922-ben azonban a Bolcsé-
szettudomanyi Kar dékanja, Julius Mark professzor felvette a kapcsolatot a Pazmany
Péter Tudomanyegyetemmel a megfelel§ lektor megtalalasanak érdekében (Nurk—
Seilenthal 1998: 39). A Tartui Egyetem és Jungerth Mihdly, Magyarorszag észtorszagi
kovete kozotti hosszas megbeszélések és levélvaltds utan Budapesten végiil megtalaltdk
a megfelel6 jeloltet, Viranyi Elemért, akit 1922. november 3-an hivatalosan is a Tartui
Egyetem magyar lektorava valasztottak (EAA £ 2100, n 4, s 429). 1923 februarjanak
végén, els6 magyar lektorként megérkezett Tartuba Viranyi Elemér.

Virdnyi 1897. oktober 30-an, Aradon sztletett, kbzépiskolai és gimnaziumi ta-
nulmanyait is itt végezte. 1915-ben 6nként bedllt a hadseregbe, ahonnan 1918-ban sebe-
stlés miatt leszerelték (EAA f 2100, n 2, s 1369: 64). Ugyanebben az évben megkezdte
tanulmanyait a pesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem magyar—francia szakan. Mar ek-
kor érdekl6dést mutatott a finnugor nyelvek irdnt. 1920-ban, a trianoni déntést kéve-
téen, Viranyi végleg clhagyta sztlévarosat és Budapestre ment, ahol az E6tvos Kollé-
gium tanul6ja volt. 1922-ben tanulmanyi tton jart Esztorszagban és Finnorszagban
(Arpas 1998: 14).

Viranyi kezd6 és haladé magyar nyelvi kurzust és magyar irodalomtorténetet
adott el6. A nyelvi kurzusokon a magyar grammatika alapvet$ kérdéseivel, a szeminariu-
mokon pedig magyar nyelvl szévegek forditasaval és elemzésével foglalkozott. 1923
masodik félévében el6adasain a magyar irodalomtorténet 1772 és 1831 kozottl szaka-
szat mutatta be. Az irodalomérak keretében sor kertlt Madach Az ember tragédidja cima
mivének olvasasara, forditasara és elemzésére is. El6adasokat tartott a 19. szazadi ma-
gyar irodalomrol és regényirasrél. Ismertette az Gjabb magyar regényt, az 1880-1900-as
évek lirajat, valamint a magyar irodalom 1882-1912 koz6tti szakaszat. Szeminariumain a
magyar és az észt nyelv k6zOs vondsait targyalta (Vadri 1970: 300). A nyari és téli
sziineteket Viranyi altaldban kalfoldi kutatémunkaval toltétte. Az egyetem timoga-
tasaval tobb izben jart Franciaorszagban, Romaniaban és Finnorszagban (EAA £ 2100,
n 2, s 1369: 13-48).

Virdnyi az oktatéi munka mellett Csekey Istvan jogaszprofesszornak is segitsé-
gére volt a Magyar Intézet felviragoztatasaban, a konyvtarral kapcsolatos munkdban, va-
lamint tinnepi és kulturalis estek megszervezésében és lebonyolitasaban (Csekey 1928:
52-53). Tartui évei alatt Viranyi aktivan részt vett az észt kulturalis életben is. Ismert
észt irok novellait forditotta magyarra, és szamos cikke is megjelent az észt irodalomrol.
Esztorszégban is publikalt, tobb tudomanyos és irodalmi munkaja, valamint cikke jelent
meg a magyar irodalomrdl és torténelemrs]l (Vairi 1970: 306-307). Viranyi kulturalis
kapcsolatainak sokszintiségérdl tandskodik az is, hogy levelezést folytatott azokkal az
észt irokkal, akiknek miveit magyarra forditotta. Leveleiben gyakran szdmara ismeretlen
észt szavak jelentése utan érdekl6dott, vagy tandcsot, illetve jovahagyast kért egy-egy
novella vagy regény forditasaval, kiaddsaval kapcsolatban (Mesipuu 1997: 128—129).
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1928. julius 1-jén, 11 szemeszteren at tarté eredményes munka utin az egyetem vezeto-
sége sajat kérésére felmentette Virdnyit lektori allaisabol (EAA £ 2100 n 2 s1369: 51-52).
Tavozasanak oka maig sem vilagos, hisz otthon nem varta allas. Megszerezte a kozép-
iskolai tanari oklevelet, miutan a kecskeméti néi kereskedelmi iskolanal volt helyettes
tandr. Az 1929/30-as tanévtdl Szegeden feligyelS tandr a Horthy Kollégiumban, finn
nyelvet oktatott az egyetemen, és franciat valamint németet tanitott a Baross Gabor
Realiskolaban. 1931. januar 12-én hazassagot két dr. Virag Rozsaval (Arpas 1998: 15).

Viranyi tartui évei alatt folytatott odaadé munkajat Esztorszag is nagyra értékelte.
1933-ban megkapta az észt VédS6rség Sas-rendjének I11. osztalya kitintetését, 1934-ben
pedig az észt Voroskereszt 11 osztalyanak els6 fokozataval tiintették ki (Arpas 1998: 15).

Viranyi 1944 decemberében, Budapest ostroma alatt vesztette életét. Halalanak
pontos datuma ismeretlen (Arpas 1998: 17).

Virdnyi tavozasa utan a magyar lektori hely t6bb szemeszteren keresztil betdl-
tetlen maradt, bar a felszabadult lektori helyet 1929. februar 15-i palyazasi hataridével
1928. november elején meghirdették (EAA £ 2100, n 5, s 315: 1). Az észt Oktatasiigyi
Minisztérium a kdvetkezé évben azt ajanlotta az egyetemnek, alakitsa a lektoratust szik-
ség szerint hol magyar, hol svéd lektordtussd. Az egyetem nem értett egyet az ajanlattal,
és bar nehézségek aran, de fenntartotta az 6nallé magyar lektoratust. 1929-t6l ideiglene-
sen Nils-Herman Lindberg svéd lektort nevezték ki magyar lektornak (Viddri 1970: 307).
Csekey (1928) Eszaki irdsok c. konyvébdl kideriil, hogy Lindberg, aki korabban Buda-
pesten is volt lektor, tokéletesen beszélt magyarul, és forditasaival nagyban elGsegitette a
magyar kultdra megismertetését és terjesztését északon.

Lindberg 1930. majus 21-ig volt ideiglenes magyar lektor, ez id6 alatt 6rain £6-
ként a magyar grammatikaval és az irodalommal foglalkozott, valamint sz&vegolvasasi
kurzust tartott. Miutan Lindberget felmentették magyar lektori feladatai aldl, visszatért
korabbi svéd lektori kételezettségeihez (Vddri 1970: 307).

1930 végére megtalaltak a megfelels jeloltet a szabadon maradt magyar lektori
helyre. A Bélesészettudomanyi Kar november 26-i tlésén 1931. januar 1-jei kezdettel
harom évre Georgovits (Gyorke) Jozsefet valasztotta magyar lektorra (EAA £ 2100, n
2, s 315: 5). Gyorke 1906. december 21-én, Celldomélkén sztletett. Az elemi iskola el-
végzése utan Pécsen folytatta tanulmanyait a Ciszterci Rend Nagy Lajos Gimnazium-
ban. 1930-ban a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem finnugor sszehasonlité nyelvészet
szakan doktoralt (EAA f 2100 n 2 s 167: 5).

Gyorke 1931. januar 26-an érkezett Tartuba. Tartui évei alatt f6ként kezdé és
haladé magyar nyelvi kurzust tartott, mindkettSt heti harom éraban (EAA f 2100,n 2 s,
167: 13). A kezdbknek sz0l6 6rdin a grammatika alapjaival és egyszeribb szévegek
forditasaval, a haladé kurzuson mondattannal, szoképzéssel, valamint verselemzéssel
foglalkozott (Vddri 1970: 308). Gyobrke tanitvanyai koézé olyan kitdné észt
hungarolégusok tartoztak, mint Felix Oinas és Paula Palmeos. Oinas .4 Tartu Egyetem
magyar lektorairs/ cimid levelében Gyorkét mint zarkézott embert irta le, akinek kevés
hallgatéja volt, és aki gyakran dolgozott a bolcsészkar konyvtaraban. 1931-ben, miutan
Csekey professzor tavozott, a Magyar Intézettel és a konyvtarral kapcsolatos feladatok
is teljes mértékben Gybrkére maradtak (Pomozi 1998: 58).

1933-ban Gyobrke kérvényezte kinevezésének meghosszabbitdsat tovabbi egy
szemeszterrel, majd 1934 majusaban két szemeszterrel és 1935 méajusaban ismét két sze-
meszterrel. 1936-ban Gyorke Jézsef feleségtl vette Ella Waskot, a Tartui Egyetem
konyvtaranak alkalmazottjat (EAA £ 2100, n 2, s 167: 28, 35, 47, 54).
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Miutan Gyorke visszatért Magyarorszagra, az Orszagos Széchényi Konyvtarban dolgo-
zott. 1945-t6l a koényvtar igazgatdja volt. Miuzeumi munkaja mellett, 1938-tdl finnugor
proszeminariumot tartott a budapesti egyetemen és észt nyelvet tanitott. Tagja volt a
Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasagnak, a Magyar Kényvtarosok és Levéltarosok Egye-
stiletének, az Bszt Tudés Tarsasagnak (Opetatud Eesti Selts), valamint az Eszt Anya-
nyelvi Tarsasagnak (Emakeele Selts) (Vidri 1970: 308).

A habord el6tti iddszak utolsé magyar lektora Fazekas Jend volt, aki 1937.
februdr masodik felében érkezett Tartuba. Fazekas 1906. marcius 21-én sziletett Bu-
gyin. Kézépiskolai tanulmanyait a papai Reformatus Gimnaziumban végezte. Fazekas a
Debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetemen magyar és finnugor nyelvtudomannyal
foglalkozott, és az 1930/31-es tanévben Pipay Jozsef mellett gyakornokoskodott.
Papay hatasara és vezetésével kezdett el a hanti nyelv kutatasaval foglalkozni. Doktori
diplomajat 1932-ben kapta kézhez. 1934-ben 6sztondijasként két szemesztert toltott
Tartuban (EAA £ 2100, n 2, s 123: 4, 0).

A tartui egyetemen Fazekas kezd6 és haladé magyar nyelvi kurzust tartott, heti
egy alkalommal a nyelvtorténet f6bb vonasait, valamint a 20. szazadi magyar irodalmat
ismertette. Ugyancsak heti egy alkalommal betekintést nyudjtott a magyar népi kultira
kilonb6z6 kérdéseibe. A kezdS kurzuson népmesék, népdalok és egyszeribb irodalmi
szovegek forditasaval és elemzésével foglalkozott, érait hanganyag segitségével tette szi-
nesebbé. A haladdk csoportjaval a magyar grammatika f6bb kérdéseivel, a morfoldgia
nyelvtorténeti elemzésével, valamint beszédgyakorlattal egybekotott szovegelemzéssel
foglalkozott. Irodalomtérténeti eléadasain a 19. szazadi prozairdkat, az jabb magyar
irodalmat és a korabbi irodalom egyes fejezeteit ismertette. (Vadri 1970: 309). Lektori
feladatai mellett elldtta a Magyar Intézet vezetésével kapcsolatos feladatokat is. 1939 no-
vemberében Fazekas lektori kinevezését harom évre meghosszabbitottak, azonban a
szovjet csapatok betorésével Esztorszagba a magyar kormany 1941, februar 14-én Faze-
kast Helsinkibe menekitette, ahol ugyszintén magyar lektorként dolgozott. Miutan a
Helsinki Egyetemen lejart a szerz6dése, Stockholmba kolt6zott, ahol a Magyar Intézet-
nél dolgozott (Pomozi 1998: 61). Fazekas tavzasaval véget ért a magyaroktatas elsé kot-
szaka, melynek soran tehetséges anyanyelvi lektorok ismertették és szerettették meg a
magyar nyelvet és kulturat nemcsak didkjaikkal, de forditasaikon és a nagykézonségnek
sz616 rendezvényeiken keresztil talan az egész orszaggal.

A 1. vilaghdbord utan egy uj szakasz vette kezdetét. Az egyetem Tartui Allami
Egyetem néven folytatta munkajat. 1944 Gszén megalakult az észt és finnugor nyelvi
tanszék. A kezdetben haromfés testllethez, nem sokkal megalakuldsa utan, csatlakozott
Gyorke egykori tanitvanya, Paula Palmeos, aki az 1936/37-¢s tanévben Budapesten ta-
nult, és akinek f6 feladata a magyar nyelv oktatasa lett. A finnugor szak tanterve csak
heti egy-egy 6ra kezdS és haladé magyar nyelvi kurzust, valamint egy magyar nyelv-
torténeti specialis kollégiumot tartalmazott, de a specialis kollégiumok és az eléadasok
majdnem fele val6jaban nyelvéra volt. A habord utani id8szakban 1944-t61 1998-ig ko-
zel 300 diak végzett finnugor szakon, kozéttik olyan ismert és tevékeny miforditok,
mint Ellen Niit, Tiiu Kokla, Leidi Veskis, Edvin Hiedel, Ene Asu-Ounas stb. (Nurk—
Seilenthal 1998: 40—41). Nekik kdszénhetd, hogy a magyar irodalom remekei eljutottak
az észt olvasokhoz is.

Paula Palmeos tanitvanyai kozil kertiltek ki a tanszék késébbi oktatdi is, 1982-
t61 Ténu Seilenthal, 1989-t61 Ene Asu-Ounas és Anu Nurk (Nurk—Seilenthal 1998: 41).
Paula Palmeos 1989-ben 89 szemeszter utin vonult nyugdijba (Seilenthal 1997: 188)
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Palmeos tanarnd tanitvanyai, Ténu Seilenthal docens, tanszékvezets és Anu Nurk lektor
napjainkban is a tanszék tevékeny tagjai.

A hédboru utani bonyolult politikai helyzet miatt évtizedekig nem volt lehet&ség
magyar lektor meghivasara. Ugyanakkor a hatvanas évektdl a nyolcvanas évek végéig
tobb karpataljai magyar tanult az egyetemen, akik gyakran segitettek Paula Palmeosnak
a nyelvoktatisban (Pomozi 1998: 65). Karpataljardl jott Tartuba Fodé Sandor, aki Paul
Ariste javaslatara az orosz szakot valasztotta, valamint itt tanult aspiransként Zékany
Imre, Kaposztay Erzsébet, Mokany Sandor, Vavra Klara és Mokany Katalin is. A tartui
egyetemistaknak gy lehetésége volt megismerkedni anyanyelvi beszél6k nyelvhasz-
nalataval is. Az 6tvenes évek kozepétdl kirandulasokat is szerveztek karpataljai magyar
falvakba, melyek remek lehet6séget adtak mind a nyelvgyakorlasra, mind a kultaraval
valé megismerkedésre (Nurk—Seilenthal 1998: 41).

Tanulmanyaik befejeztével a karpataljai magyarok hazatértek, hogy az anya-
orszagtdl elzart teriileten adjak tovabb tudasukat és tapasztalataikat didkjaiknak. Zékany
Imre az Ungvari Allami Egyetemen folytatta pélyajat, és egyik alapit tagja volt az egye-
tem Magyar Filolégiai Tanszékének. Kandidatusi disszertacidjat 1964-ben védte meg A
magyar nyely hatdsa a kdrpdtaljai roman nyelyjardsokra cimmel. Kutatasai f6ként a nyelvhasz-
nalatra Osszpontosultak. A fels6-Tisza-vidéki magyar nyelvjarasok roman jévevény-
szavait, valamint a roman nyelvjarasokat ért magyar hatast kutatta, de foglalkozott a kar-
pataljai személynevekkel és a frazeologiaval is. Egyik legfontosabb munkaja a Laver
Vaszil tarsszerkesztésével készilt Orosz—ukran—magyar frazeologiai szotar. 1991-ben 63
¢évesen hunyt el. Tanitvanyai emlékezetében mint szerény, de nagy tudasu, széles ma-
veltségll ember €l tovabb (Karpati Igaz Sz6 2003).

Fodé Sandor 1967-ben fejezte be tanulmanyait a Tartui Hgyetemen, ezutan az
Ungvari Allami Egyetem magyar tanszékén dolgozott. A karpataljai magyarok jogaiért
kiizd6 Fodot azonban 1972-ben a magyarsag jogainak védelmére irt és tobb mint ezer
alairassal aldtamasztott beadvanya miatt elbocsatottdk az egyetemrdl, ezutin alkalmi
munkabdl élt (KMMI). 1989-ben Fodd vezetésével megalakult a KMKSZ (Karpataljai
Magyar Kulturalis Szévetség), melynek elsé elndkévé Fodé Sandort valasztottak. 1996-
ig toltotte be az elnoki tisztséget, ezutan haldlaig a KMKSZ tiszteletbeli elnéke volt. Fo-
dé Sandor minddssze 65 évesen, 2005. méjus 11-én hunyt el. Tiszteletére, sztléfa-
lujaban Visken 2006-ban emléktablat, 2007-ben pedig siremléket avattak fel (Karpat-
alja.ma 2013). Ugyancsak Foddé emlékének tisztelegve 2015. februar 26-dn felavattdk
Beregszaszban a réla elnevezett kulturalis kézpontot (Karpatalja 2015).

Képosztay Erzsébet f6ként nyelvjaraskutatassal, ezen beliil a derceni nyelvjaras-
sal foglalkozott. 1964-ben megjelent cikkében a derceni becenevekrdl irt, az 1966-os
debreceni nyelvészkongresszuson pedig a derceni nyelvjaras kettéshangzoéirdl tartott
el6adést (Téth T. 2012).

Mokany Sandor 1954-ben az Ungvari Allami Egyetemen szerzett tanari diplomat,
majd a Tartui Egyetemen Paul Ariste professzor aspiransa volt. A maramarosi ukran nyelv-
jarasok magyar jovevényszavairdl szolé kandidatusi disszerticiojat 1966-ban védte meg;

1960-ban hazassagot kotott Nagy Katalinnal. 1959-t6l a leningradi egyetem
magyar nyelvtanara volt, 1971-ben docenssé nevezték ki (Téth Sz. 2002). 1977-t6l a
Szegedi Tudomanyegyetem tandra, valamint tanitott a pozsonyi Comenius Egyetemen,
a budapesti E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Szlav Tanszékén és a pragai Karoly
Egyetemen. Féként nyelvjaras- és széeredet-kutatassal foglalkozott. Az 1970-es évek
kozepétsl Mokany Sandor és felesége a magyar nyelv szokincsének kutatasaval foglal-
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koztak, Karpatalja teleptilésein nagy mennyiségi tajnyelvi anyagot gydjtottek, melynek
alapjan az 1980-as években szamos tanulmanyuk jelent meg (T6th P. 2011).

Mokany Katalin a munkicsi tanitoképzé elvégzése utan a Leningradi Allami
Egyetemen szerzett magyar—orosz szakos diplomat, majd 1972-t6l a leningradi A. 1. Her-
zen Pedagogiai Féiskolan magyar nyelvet tanftott a hanti és manysi nemzetiségli hallga-
toknak. 1969 és 1972 kozott a Tartui Egyetem aspiransa. Kandidatusi értekezését ,,Aekcu-
YecKre OCOOEHHOCTH BEHICPCKUX SBBIKOBBIX OCTPOBKOB 3akaprarckoil obaactu (Bo-
crounas vactb)”’ (A magyar nyelvszigetek lexikai sajatossagai Karpatalja keleti részén)
cimmel 1972-ben védte meg. Maramaros teleptilésein az allathivogatdkat és -terelSket,
valamint a népi allattartds szokincsét vizsgalta. Emellett tobb tanulmanya is megjelent a
viski nyelvjarassal kapcsolatban. 1977 és 1979 kézott a Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézetében, majd az Akadémia kényvtaraban dolgozott (Toth P. 2011).

Vavra Klara a kijevi egyetem 0jsagird szakanak elvégzése utan, 1962 és 1964/65
kozott a Tartui egyetem aspiransa volt. Kandidatusi disszertaciéjaban a vogul rokonsagi
elnevezésekkel foglalkozott. Tanulmanyai befejeztével Moszkvaban a KKomszomol ok-
tatdsi intézményben dolgozott mint tolmacs, majd a Nemzetkozi Kapcesolatok Fois-
kolajan tanitott magyar nyelvet és a diplomaciai akadémian oktatott. Késébb a moszkvai
magyar kulturalis kézpontban tanitott magyar nyelvet (Karpati Igaz Sz6 2003). Vavra
Klara napjainkban ismét Karpataljan ¢l és dolgozik.

Strompl Juditot is meg kell emliteniink, aki 1972 és 1977 k6z6tt az orosz nyelv
és irodalom szakon tanult Tartuban, emellett 6raadé tanarként magyart tanitott az egye-
temen (Seilenthal 1997: 188). Az orosz irodalom utan a szocioldgia felé fordult a figyel-
me, doktori disszertacidjat 2002-ben védte meg Tamperében. Stréompl Judit tanulmanyai
befejeztével is ht maradt az egyetemhez. 1986-t6l 1990-ig a viselkedészavar kutatassal
foglalkozé laboratérium tagja, 1990-t6l 2003-ig az egyetem szociologia intézetének tu-
domanyos fémunkatarsa, 2003-t6l az egyetem Szocidlis Munka és Szocialpolitika Tan-
székének docense, valamint 2014-td] a tanszék vezetSje (ETIS).

1970-t6l a magyarokkal valé kapcsolat még szorosabba valt, mivel lehetség
nyilt arra, hogy a didkok részt vegyenek a debreceni nyari egyetem kurzusain. Két évvel
kés6bb mar nemcsak a nyari egyetem idejére mehettek Magyarorszagra a didkok, hanem
tanulmanyaik idejére is. Els6ként Ivar Sinimets érkezett Budapestre, aki hat évet toltott
az BELTE-n. A hetvenes évek elejétél aztan egyre tobb didknak volt lehet&sége egy sze-
meszter erejéig a debreceni egyetemen tanulni. Az enyhilé politikai helyzetnek készon-
hetén a kilencvenes évek elején mar magyar didkok is eljutottak Tartuba, akik észt
nyelvtudasuk csiszolasa mellett magyar 6rakat is tartottak. A két orszdg tanulmdnyi ki-
randulasokat is szervezett, melynek keretében a tartui didkok négyszer, 1992 és 1995 ko-
z6tt négyszer jartak Magyarorszagon, a budapestiek 1992-ben és 1994-ben, mig a deb-
receni didkok 1995-ben latogathattak el Tartuba (Nurk—Seilenthal 1998: 42).

Az észt—magyar allamkozi szerzédésnek készénhetben 1993 szeptemberében
megérkezett Tartuba Pomozi Péter, aki az elsé magyar lektor volt a habort utan. Erke-
zésével kezdetét vette a magyaroktatas harmadik korszaka a Tartui Egyetemen. A kévet-
kez6 tanévben elindult a magyar nyelv és kultira fészakként valé oktatisa (Nurk—
Seilenthal 1998: 42—43). Korabban nem volt az egyetemen hungarolégia, a magyar nyel-
vet a finnugrisztika keretében, kis 6raszamban oktattak. Pomozi Péter tartui kollégai se-
gitségével kidolgozta a tantervet, amely az elsé és részben a masodik képzési szakaszban
is a nyelvoktatasra Gsszpontositott.
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A gyakorlati nyelvorak mellett az els6 szakasz orszagismeretet, irodalomtorténetet és
szeminariumot tartalmazott. A mésodik szakaszban nyelvtudomannyal és muvel6dés-
torténettel bévilt a targyak sora, mig a harmadik szakaszban a gyakorlati nyelvoktatas-
nak mar csak csekély szerep jutott, helyette térténelmet és néprajzot oktattak, és meg-
novekedett a szeminariumok szama. Igy a didkok korabbi nyelvismeret nélkiil is képesek
voltak a tantargyak magyar nyelven valé elsajatitasara (Pomozi 1996: 7-9).

Pomozi Péter lektori ideje 1998 augusztusaval véget ért, 6t 1998. szeptember 1-
t6l Toth Szilard, majd 2001. szeptember 1-t6] Téth Krisztina, az egyetem elsé néi ma-
gyar lektora kovette. 1999-ben Esztorszag csatlakozott a bolognai rendszerhez, megin-
dult az 4j tanterv kidolgozasa, és 2002-ben parhuzamosan az 4j és a régi tanterv szerint
folyt a tanitas. Az 0j tanterv egy magyar nyelv és kultira specialis modult tartalmazott,
amely alap- és kézépfoku nyelvkurzusbol, valamint szeminariumbdl és egy olyan Ossze-
tett targybdl allt, amely betekintést nydjtott Magyarorszag térténelmébe, f6ld- és nép-
rajzaba, valamint a magyar irodalomba. A magyar nyelv alapfokon valé elsajatitdsa to-
vabbra is kételez6 maradt a finnugor szakos didkok szamara is. Az évek soran a tanterv
tovabb csiszolodott, teljesedett. A korabbi egy targy helyett most két kilon targy kere-
tében ismerkedhetnek meg a didkok a magyar térténelemmel és féldrajzzal, valamint a
magyar irodalommal. A kételez$ targyak mellett béviilt a valaszthatd és az évrdl évre
valtoz6 szabad targyak listdja is.

2005-ben djabb néi lektort fogadhatott a tanszék, ezuttal Téth Viktoriat, aki 2009
augusztusanak végéig toltdtte be a magyar lektori tisztséget. 2009 és 2012 kézott Toéth
Tiinde volt a magyar lektor, akit 2012 szeptemberétdl Janurik Boglarka kévetett. A hall-
gaték nyelvtudasanak és kulturalis ismereteinek nem csak formalis oktatds keretein beliil
valé bévitését fontosnak tartotta/tarja minden lektor. Ezt timogatja a 2005-t3l hetente
megrendezendd filmklub és beszélgetSs este, valamint a magyar nemzeti innepek meg-
tnneplése is. Az innepi rendezvények szervezésében és lebonyolitasaban a magyar szakos
hallgatok mellett a Magyarorszagrol érkezett cserediakok is aktivan részt vesznek.

A felsorolt magyar lektorok, valamint Tonu Seilenthal docens és Anu Nurk
lektor odaadé munkéjanak készénhetSen szamos magyar témaji szakdolgozat sztletett.
Az elmult 22 év alatt 52 hallgatd szerzett BA és 21 MA szintd diplomat.

A Tartui Egyetemen foly6 kiemelked6 és lelkes munkanak készénhetSen a tan-
széken t6bb magas rangt magyar politikus is litogatast tett. 1996. majus 3-an Goncz
Arpad, 2000. majus 31-én Orban Viktor miniszterelndk, majd ugyanebben az évben de-
cember 13-an Madl Ferenc allamelnok. 2006. marcius 26—27-én Sélyom Laszlé allam-
elnsk és 2013. junius 21-én Ader Janos koztarsasagi elnok volt a tanszék vendége. 2015
GszEt8l Ban Istvan tiszteletbeli magyar konzul is a tanszéken kapott lehetSséget a
konzuli kérdésekben hozza forduldk fogadasara.
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Teaching of Hungarian at the University of Tartu

The teaching of the Hungarian language and culture has constituted an important part in
the history of the University of Tartu. The first Hungarian teacher, Elemér Viranyi arrived
in Tartu in 1923 and worked there for 11 semesters, being not only an efficient teacher but
also a mediator of culture. He was followed by J6zsef Gyorke and Jend Fazekas.

After the Second World War, it was not possible to invite a Hungarian teacher
from Hungary to Tartu for more the forty years. Teaching of Hungarian, however, did con-
tinue even during this period. The responsibility fell on the shoulders of Paula Palmeos who
got essential help from graduate students arriving from the Transcarpathian region.

Due to political changes in the 1990s, it became possible to invite a Hungarian tea-
cher, Péter Pomozi from Hungary in 1993. The curriculum of the Hungarian Studies major
was worked out. Since 1993 Hungarian teachers from Hungary has continuously been
working at the Department of Finno-Ugric Studies. Due to their work, 66 BA and MA
theses were written about topics concerning the Hungarian language and culture at the
University of Tartu.



PAHHI IKOHU MYKAUIBCBKOI EITAPXII B
CTPYKTYPI CEPEAHBOBIUYHOTI'O
IKOHOCTACY

TTVIIIKAIII BEPHAAETT

Buwa uixona micma Hipedveasa, Tnenmumym sizyanvioi xyasmypu

V xyaprypi Cxipsoi ta Llentpasproi €Bporm TpaAHIIAHO BaKAHBE MiclLie 3alMaAH 1
3afIMalOTh AO ChOTOAHI Bipa, LlepkBa Ta cakpasbHe MHCTEITBO. Y PEriOHI MIBHIYHO-
cxiaamx Kaprart Heabusky poas BiairpaBasa micrieBa Llepksa BisamTificskoro obpsay. 1o
0box croponax Kaprar emapxiaapni mentpu (cepea HuX MykadiB) Ta MOHACTHPL OyAH
OCHOBHHMH OCEPEAKAMH MICLIEBOI KYABTYPH, fIKI IIACKAAH CBOI TPAAHLIIT 1 BOAHOYAC OYAH
BIAKPHTI aKTyaAbHHM TeHAeHIAM wmucrerrrBa Cepeanpol €Bporm cBoro wuacy. Pismi
BIIAUBH Ta MHUCTEIBKI KOHTAKTH HE 3MIHMAN OCHOBHOIO HAIIPAMKY L€l CakpaAbHOL
KYABTYPH, 4 HABIIAKH, KOKHIH CBOIM BHECKOM 30aravyBas ii.

ITpaxTyka CTaHOBACHHA IKOHOCTACY

V cakpaspHOMI IHTEP epl MICIIEBOI LIIEPKBU BIAIIOBIAHO AO BI3aHTIHCHKOI AITYPITHOI TpaAH-
wii IKOHH T2 IKOHOCTAC — OOOB’A3KOBI CACMEHTH. VY IX TEXHIYHOMY Ta MHCTEIIBKOMY BHKO-
HAHHI BU3HAYAETHCA OCOOAHBE CTABACHHA AO IKOHHOTO 00pasy. IkoHOCTac perpeseHTye,
HACKIABKH BAKAMBOIO C(PEPOIO BBAKAETHCA PEAIHHE KUTTA, AlTyprifiei oOpaan. CTHAbOBi
O3HAKH PAHHIX IKOH BKa3yIOTb Ha T€, IO OKPEMI 3 HUX YaCTO IIMCAAMCSH 3 BEAUKUMH IHTEp-
BAAAMU B YaCl, KO/KHA IHAUBIAYAABHO, 32ACKHO BIA MATEPIAABHIX MOKAUBOCTEH CIIABHO-
TH AK 3aMOBHUKA. OCTPOBCHKHI IIPOIIOHYE HA3UBATU I[FO PAHHIO KOHCTPYKILIO TIABKI
IIPOTOIKOHOCTACHOIO IreperopoAkoro (Ocrposebkuit 1995: 72-76). Hasire y 11i#i ckpoMHiF
peAaxtrii paHHii IKOHOCTAC MIr (DYHKIOHYBATH BiA YaCy CTBOPEHHA OCHOBHHUX CACMEHTIB —
IIEPIIIOro TAOAA 1 IIEPIIIX IKOH, aAKEe B TCOAOLTIHOMY CEHCI BiH B/KE MAB TAHOOKE 3HAUCHH.

BurasiA mepBHHHOIO IKOHOCTACY XapaKTCPH3YBABCH aOCOAIOTHOIO IICPEBATOFO
IKOH, 110 HIAKPECAIOBAAO OCODAMBE CUMBOAIYHE HABAHTAKCHHs 00pasy. Aepes'sini Oaaku
PAHHBOTO iIKOHOCTACY MAAM BUKAIOYHO MCXaHIUHY (DYHKIIIFO OIIOPH, a HE YiTKOI apXiTeK-
TYPHOI ACKOPATHUBHOI OYAOBH, IIPHKPAIICHO] PI3SBOACHUMI €ACMEHTAMH, AKOIO BOHA CTa-
Aa 1isHime, y enoxy bapoko. Ile mosicHroe, 9omy B ycbOMy KapIaTChbKOMY perioHi 3
KOAMITIHIX CEPEABOBIYHIX IKOHOCTACIB AO CBOTOAHI 30EPETAHCS B OCHOBHOMY TIABKH
IKOHH 1 yCBOTO AHMIIIE KIABKA 3PA3KIB TADA.

Ipormec mobGyAOBH IKOHOCTACY TAKOXK MAE CHMBOAIYHMI xapakrep. CIOYaTKy
IKOHOCTAC MaB TIABKH ABa psaH. lleproueproBo 3akpinmbcs 3MiCT HOIO OCHOBHUX
00OpasHHUX PAAIB, Y KAPIIATCHKOMY perioHi Ite crasocs yupoaosx X VI croairrs. AoAaTkosi
PAAM IKOH OIABII HAPATHBHOIO XAPAKTEPy 3’ABAAIOTHCA IN3HINIE, y AOOYy peHecaHcy i
Hapoxo, 3 XVII croairra.

Koucrpyxkiis

IIpo cucremy repBuHHOI TOOYAOBH IKOHOCTACY periony Kaprar, mpo KIABKICTH 1KOH
MOKEMO TOBOpUTH Ha OCHOBI Tux ikoH XV—-XVI croalrrd, fixi 30eperaucs, 3 ix iKOHO-
rpadii, TeXxHOAOTIL, pO3MipiB, 31 30epeKeHNX OACKYAH (DPArMEHTIB 0a30BOi KOHCTPYK-
mif. ITurasss HOro TeOpeTHTIHOl PEKOHCTPYKILI OYAO IIOCTABACHE BiKE HA IMOYATKY XX
croaitTd, cepea immmux Komcramruuosumuem (Konstantynowycz 1939), Cpenrinbkum
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(1928), mizuirre mpoaosxeHO AocAiakenHAM 3odiel [lamrep (Szanter 1985: 93-135),
aAe AO TeIlep 3AAMIMIAOCH YHMAAO HE3 fICOBAHMX IPODAeM. Y CydacHIN HayIli OCHOB-
HUM IHTAHHAM € AaTyBaHHA 1 arpuOymia ko XV—-XVI croairs. [IpoGaemu pisaux
a3 cepeAHBOBIMHOIO IKOHOCTACY AOCAIAKYIOTB ¥ CBOIX ImyOaikariax bickymcki, I'ean-
toBud Ta i (Biskupski 1986; I'eanrosua 2001).

Ha repuropii icropmanoi MykadiBcbkoi emapxii OCHOBOIO AAf TOTO, IIOD
PEKOHCTPYIOBATH TPAAHULIIO ITOOYAOBU IKOHOCTACY LIBOTO IIEPIOAY CAYKATH IKOHH, IO
3HAXOAATBCA Y My3edx, Ta repkBax CaoBaganuu Ta 3akaprarta. AOCAIAKEHHS ITAM ATOK,
Akl 30eperauca Ha CAoOBaddHHI PO3IOYAAOCH TIABKH B 1970-mx pokax, 1 ommcaHo B
myoaikariax Aaexcamaepa Ppinki (Fricky 1971), Txaua (Tkac 1980), y mamm ami
I'pernanka (Greslik 1994). TTpo panni sakapraTchki IKOHM 3HAXOANMO TIABKH CIIOPAAMYHI
3raAKH B HAYKOBIi Alteparypi. Tyt Tpeba srapatu Brpaveny ikony bozopoduyi 3 13xis (XVI
cr.), i amaAoriro B yKOUBKIM IepkBl, ABl ikoHu Sieranns Cesamoco dyxa (Matipam,
Herposenp) HpOBIHIIHAHOrO, MaiDKe IPUMITUBHOIO CTHAIO, T4 HAIIHMCAHY B HAOArato
6iapmn BHIKOACHOMY CTHAL ikory Ceamoeo apxancesa Muxaina 3 Kosouasn Hroxebol
(chOroAH! Ha BHCTABII B My3el ITiA HeOOM B YIKrOpPOAI), ormcani apropom (Puskas 2008).

IlepBunni eaeMeHTH KOHCTPYKIII ikoHOCTACY B perioni Kaprar saanmmuance 3
XVI1XVII croairra B ITiBriaamnx KaprraTtax, Ae B KIABKOX ACPEB’IHIX 1 OAHIA Kam SHIi
LIEPKBI 30€perAncs, HE3BAKAIOYH Ha IT3HIII IepepoOKH, (hparMeHTH OIABII apxaidHOl
dopmu parupOi ikoHOCTAcHO! KOHCTPYKIIL. (Jarema 1972: 22-27). Lle dparmentn y
[Toreamuax (mepmra moaoBuaa XVI croairrs), y Aporobuuax (1613), B Varoui
(IToapmra, XVII croairrsa) (fAIpema 2005: 114-115). 3a ix cBIAYEHHAM, TOAOBHUM
KOHCTPYKTHBHHM €AEMEHTOM PaHHBOIO IKOHOCTACY KAPIIATCHKOIO periony Oyaa OGaska
muprHOr0 6AN3EKO 30 cM, TOOTO TAOAO — 3 IPEIBKOTO IOHATTH 726MNA101H, — PO3MIITIEHE
Ha BHCOTI 2,5 MeTpa, AOBKHHOIO Ha BCIO IIMPHHY OTBOPY CBATHAHMINA Iepksu. Llro
YHKIIIO MOrAa BUKOHYBATH 1 Iapa OAAOK, OAHA BEPXHs 1 OAHA HIDKHSA, AKI POOHAM
MOKAUBHM PO3MIIIIEHHS OAHOIO, 2 MOMKAUBO 1 ABOX IKOHHUX prAAiB. Crosrmii, 200 iHII
BEPTUKAABHI €ACMEHTH, AKI HAACKAAU AO TAOAR, He 30eperaucs. ¥ AepeB’siHUX LIEPKBAX
Ts0Aa Moram Oyru BOYAOBAHI y CXIAHFO CTiHy HaBM, HAaA BHPISAHHMH BXOAAMH AO
CBATHAHUINA. Y LPOMY TEXHIYHOMY BaplaHTI HAaA BEPXHIM IKOHHHM PAAOM MII OyTh
BUPIi3aHUN TPO(IABOBAHUIT TPUKYTHHUIL, PIAIIIE IMIBOKPYTAHI OTBIP, B AKHIT BCTABAABCH
II0 KOHTYPY OOpi3aHnii Xpecr i3 300pakeHHAM Po3ir’arrs Ta 3 rpymamu [ lpucrosanx Ha
OKpeMHX AOIIKax. SIpema IyOAIKyBaB KIABKA MOMKAMBHX BaplaHTIB IKOHHHX PSAIB,
PO3PaxoOBYIOYH Ha HOBHY ikoHOIpadivuy mporpamy ikorocracy (Jarema 1972: 25), sika,
OAHAK, HE MOIAa OyTH 3pEaAi30BaHA B MCHIIHUX LIEPKBAX. 32 HOTO AOCAIAKECHHAMH,
IHIMUHA MOMKAMBHH BapiaHT IKOHOCTACY — IIPH BIAKPHTIH AO CBATHANINA HaBl — L€
ACPEB’fIHA IIEPEIOPOAKA CBATHAHMINA INA TAOAAMH, YACHOBAHA ABOMA ABEPHUMH
OTBOPaMH, AOIIOBHEHA KaTAIIECMOIO, 3aBicoro (Jarema 1972: 24).

IpuxpimaeHHs IKOH IOACHIOETBCHA BCTABACHHAM IX ITOPAA Y JKOAOD, ITasm,
BUpIi3aHi y TAOAIL, IIOAIOHO AO HIBHIYHO-PYCHKOI TEXHIKH, 200 X IIPOCTO CTABUAM HA CaMe
1a0A0. [llamTep oOmmCye AOIOBHIOIOUl IAAHKH B PaApyKy — BOHH MOTAH OyTH
BuKopHucTaHi aaf dikcarnil ikon (Szanter 1986: 189). Piarre ix BHCTABASAN HA IIOAHIIX,
mia a6Aom. Ha pamnix ikoHHMX Aomikax periony KapmaT cAiAlB INABIIyBaHHA HiAe HE
3AAHINHIAOCA. 32 APEBHBOIO TPAAUIIEIO, INABIIIIYBAHHA IKOH, IPHOMBAHHA IX IBAXOM AO
6a3oBoi KOHCTpyKIll un crinm O6yao 3aboporeno. Ha 3akapmarti, y HoBoceantt Oyan
BIAHAHACHI CAIAM  KPIIACHHA HAMICHHX IKOH Ha CXIAHY CTIHY IIOMDK BpaTaMu
Aepep’aauMu  Kiakamu  (Apystok—Ckomr  1990:  204-205). Tsabaa B perioni Kapmar
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IIEPEBAKHO He OYAU IPUKpAIeH] pisbOACHUMI €ACMEHTAMI, ITOMAAAIOTHCA TIABKI ACTKO
BHCIYEH] IIPOCTI OPHAMEHTH (HAITP. PO3ETI), TA TACOM CAIAH ITPOCTOro papOyBaHHA.

Aocainkeni  parMeHTH € CBIAYGHHAM TOrO, IO PaHHA IIEPETOPOAKA
CBATHAMINA B KAPIIATCBKOMY PEriOHI HAraAye KOHCTPYKIUIO APEBHIX Bi3aHTIHCHKMX
TEMITAOHIB, BIBTAPHUX ITEPETOPOAOK, Akl y BisaHTil ckAaaaAncs 3 apXITpaBy Ha CTOBIIAX,
Ha AKUX JCTAHOBAIOBAAHM a00 IIHUT, IPUKPAIIEHHH 300paKEHHAM, a00 EINCTHAIN 13
cepicro 300pazkens. Y perioni Kaprar iaeHTHYHA 32 CBOCIO (DYHKIIIECIO, HAAZBUYANHO
IIPOCTA CIPYKTYpa 3 HEBEAHKOIO KIABKICTIO O0OpasiB, IIOMIIIEHHX HE 34 CTPOIUM
ITIOPAAKOM, HE CTAHOBHAA CAMOCTIHHOI apXITeKTypHOI OYAOBH, fAKI IIOYAAH OYAYBATH Y T.
3B. KAACHYHHIIT HepIOA PpO3BHTKY ikomocracy, 3 XVII croairra. [i mepsummmv
IIPU3HAYEHHAM OyAO BH3HAYEHHA CcepH CBATHAMINA, HOIO BIAOKPEMACHHS BiA
IIPOCTOPY HaBH 32 Aortomororo ikon! (Szanter 1985: 101).

ABosApycHHUii iKOHOCTAC Ta HOro ikoHorpadgidyua mporpama

Havicrapimmi ikonn, mo 30eperancs Ha tepuropii MykadiBChKOI €rapxii, AATOBaHI MEKEIO

XV-XVI croairrs ta XVI croairrsiv. Born OyAn posmirtieHi Ha KOH ii ABO-, 2 IOTIM
Y >

TPUPAAOBOTO IKOHOCTACY, AK I1e OyA0 mormupeno B perioni Kapmar (Greslik 1994: 9).

OcHoBHUM iKOHOCTACHHUI uynH — Agicic
300paxKeHHA THX, XTO 3 MOAHTBOIO INAXOAHUTH AO XPHCTOBOIO IIPECTOAR, K
HAFCYTTEBIIHNH IKOHHUI PAA PAHHBOIO IKOHOCTACY OYyB HAABHUI 3 9aciB CEPEAHBO-
BI3aHTIFCPKOIO MHCTEITBA. [IpHIycKaroTh, IO HA EHHCTHALl IO LEHTPY MOTAO
dirypyBatn Takox 300pakerHs Maramaiony, Hepykorsoproro Crmaca, 3 ABoX OOKIB i3
300paKEHHAMI IIPA3HUKIB 1 cBATHX (Jarema 1972: 26; Aazapes 1967, 160—196). Aae Oyau
marmmcai i cepii AeiciciB, IO CKAAAAANCA 3 KIABKOX IKOHHHX AOIIIOK, 3 OIABII YCTAAECHOIO
ikonorpadiero (Biskupski 1986: 106-127). Ixoxu Aecicic periony Kapar, 1o 30eperaucs
3 XV CTOAITTH, — II€ EIICTHALl TOPH3OHTAABHOTO (POPMATY, HAIIMCAHI HA AOBIHX AOLIIKAX,
Ha AKUX y LEHTPl Oyao 300paxenusa Tpimopdiony — Xpucra Ha HAPCHKOMY IIPECTOAL
mbx Boropoaniiero ta Cesrum HMoasom [IpeaTedero, IO 3BEPTAIOTHCS AO HBOTO. AaAl,
IICPEBAKHO B HEYCTAACHOMY IIOPSAAKY, HAMAABOBAHI (DIIypH aHICAIB 1 CBATHX,
mosepHeHHX A0 Crmaca (Biskupski 1986: 106-109). 300pasKeHHsA 1I5bOr0 OCHOBHOTO YHHY
MAAIOBAAHCH OAHOYACHO. MOHYMEHTAABHICTD KOMIIO3HINI CIIPAMOBaHA AO IIAOL
CHIABHOTH, HIAKPECAIOE HOCTIHHY MOANTBY LlepkBu 1 3akankac A0 Hel.

HaiibiabIrr cyrreBuM paAoM ikoHOCTACY 1 B MyKadiBChKil €rrapxii, BIAIIOBIAHO
AO TpaAuiii, OyB ikoHHHUH psAA Aeicicy. Bin 6yB Hammcanwmil B OCHOBHOMY Ha TPBOX,
piAlre IUATHOX AOIIKAX TOPHU3OHTAABHOro Gopmary. Cepears Tabaums 300paxkac
Xpucra Ha 1pectoal, Ak [TanTokparopa, B xiToni 1 rimarii, 3 Boropoaurrero 1 31 Cesirum
Hoarom Tlpeateuero, siki speprarothesi A0 Crraca 3 MOAHTOBHEM swecTom (eicic 3
Posrozo, XVI croairrs, bapaeiios, [lapurrcekuit myseit). Ha Aonosrrorounx ikomax
3AiBa 1 cIrpaBa BUCTYIAIOTH (DIrypH, IIOBEPHEHI B CTOPOHY Xpucta: apxarzesu Muxain i
Laspuiin, econvsni anocmonu Ceamuii Ilempo i Ilasao, esarrenictn Ayka 1 Mapko, Ceamuil
Hoan Sosnomoyemuii 1 Cesamuti Bacuaiti Beauxus, asropu Airypriit 1 ormi Llepxsm. V
OIABIIIMX ~AaHCAMOAAX PAA IIPOAOBKYIOTh MYYCHHKH, IIYCTCABHHKH, IIPOPOKH
BIATTIOBIAHO AO IIIBHIYHO-PYCBKOI IIPAKTUKI: TYT (DITYpYIOTh sesuxomyuernuxu Ceaniil
Tegpeiii, Ceamuii Aumumpin.

! [anrtep mpomonye Taky mepioamsanito: XV—XVI croairts — panHii 1epioA PO3BHTKY MiCIIEBOTO
ikonoctaca, XVII croairTs — kaacuanuii repioa, XVIII croairTsa — misHiil mepioa.
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I3 cepeanrn XVI croaitra — AMOBIPHO ITiA OAAKAHCHKHM 1 ATOHCHKHM BIIAHBOM — ITO
ABOX Dokax TpiMopdioHy 3’BAAIOTECA (irypu armocToAiB. Llg smina B ikoHOrpadil ma
kigerrb XVI CTOAITTA cTaaa OCTATOYHOIO — AIIOCTOABCHKHH YHH B IICHIPL 3
[Tatpoxparopom Ha TPOHI TOCTYIIOBO BuTicHAE Acicic.

Hamicuuii psaa

Ha baaxamax, nmounnaroun Bia XIV croairts chopmyBasacs IPaKTHKA, 32 AKOIO 1KOHH
CTABHAHCA 1 B IHTEPKOAYMHIAX, TOOTO MDK CTOBIITAME BIBTAPHOI IIEPETOPOAKH, IO
TpuMaAn apxirpaB. Ha IMBHIYHEX PyCBKUX 3eMAAX, A€ OE3IIOCEPEAH] ITOIIEPEeAHi
KOHTAKTH 3 BisaHTiero depes Tarapcpky HaBaAy Oyan oOipBami, yixe B XIV croairti Aeicic
MAAFOETBCA HA AOITIKAX BEAHKOro posmipy. Haa Humm ABaHaAriaTs (0o HaBiTh OlAbIrie)
IIPA3HIYHHUX IKOH, Y BEPXHBOMY PAAI IIPOPOKU 3 1KOHOIO Boromarepi-Bomaogenns o
LICHTPY, a 13 cepeanHn cToAlTTs — [Ipabarekisepkuii wun 3 Hosozasitnoro Tpitinero. Ha
BIAMIHY BIA KapIIaTCBKOIO PEriOHY, IIOPAAOK HAMICHOTO PfAY Ha IIBHIYHO-PYCHKHX
3EMAAX 3aAUIIHBCA HeycrareHnM ak A0 X VII croairrs (pema 1959: 311-312).

V' mamicHOMy psial OyAa ITOMIIIEHA B IIEPIINy YEpPry HaMiCHA iKOHa, TOOTO
300paKEHHSA MICIIEBOIO XPAMOBOTIO ITPA3HUKA AAHOI IIEPKBU. Y KapIIaTCHKOMY PErioHi B
reprmii ToAoBHHI XV CTOAITTA 3MICT PAAY HAMICHHX IKOH IKOHOCTACY IIE He
YCTAAMBCSH, AO HHOTO HAACKAAM AUIIE ABl IKOHU: /K0HA XPaMosozo npasiiuka, Apyroro oyaa
a0o ikona bozopoduyi 3 dumurorw, aOO HANOIABII IITAHOBAHOTO Y perioHi cesroro, Ceanozo
Murxonan Mupaixiiicsxozo. 3a paHHBOIO IIPAKTHKOIO 11l IKOHH OYAM ITOMIIIIEH] HA CTIHY ITO
ABOX OOKaxX OTBOPY CBATHAMIIA, THTYAbHA IKOHA 3aBKAM Ha IIBACHHIN CTiHi, Ha
IIPOTHAEKHIHN CTiHI OyAa HacTyrHA HamicHa ikoHa (Szanter 1986: 129—130).

3a CBIAYEHHAM PAaHHIX IAMATOK, PO3MIINEHHA Ta TEMATHKA T. 3B. HAMICHOIO
pAay 1 B MykadiBChbKii emapxii yKAaAHCA BIAITOBIAHO AO MiCIIEBOI crerudiku Ta
TpaAurii. THTyABHHM CBSTOM LIEPKBH 9acTo OyB boropoamvHuii 1mpasHuk
(mattgacrimm  TuTyAn: PisaBo Boropoawmmi, Vcemenns Boropoawmi, bBaarosimemms).
Takoxk Ha HAMICHUX 1KOHAX XpaMOBUX IpasHUKIB (irypyrors Cearuit Muxaia, CaTuit
Ammurrpifi, Ceati aikapi-Oescpibumkn Kocma 1 Aam’an, Ceara [lapackesa (Ceamui
apxcarieenr Muxcain 3 disnmamu 3 Posnoco, Ceamuti Aumumpiti 3 scumiem 3 Aadomuposoi; Ceama
Iapackesa 3 sumiem 3 Posnozo, ixonu XVI croairrs, bapaetios, [lapuricekuii mMyser).
Lle ikoHE OIABIIOTO pO3MIPY, B KOMIIO3HINI fKHX TOAOBHY (DIIypy IIEpEBAKHO
AOITOBHIOIOTh OOKOBI CLICHH JKHTifl, B IKUX PO3TOPTACTHCH MKUTTEBUH IIPUKAQA CBATOTO
9P MYYCHIMKA, 3a3UBAIOYN BIDHOIO AO HACAIAYBaHHA peBHOCTI y Bipi. HamicHOIO iKOHOIO
maam Oyt ikona Ceamozo apxarzesa Muxaina 3 Korouasu Beprpoi (Vixroposx, Crarcen),
ta ikouu Sieaanmsn Ceamoeo dyxa (Matipan, Herposerrn).

Oxpim IKOHI XPAMOBOI'O ITPA3HHUKA B HAMICHOMY PSAAIL, SIK HACTYIIHA HAFBAKAHMBIIIIA
3 TEOAOITYHOIO AaCIEeKTy 1KOHa ItocraBacHa bBoropoamis. V. 3akaprarti HafAaBHIIIIIM
BiAOMIM 3paskoM € Loegpoduysa 3 Ieycom dumunon 6 caasi 3 Iskis (XV1 cToAITTA, CBOTOAHI MicIie
il 3HAXOAKEHHS HE BIAOME), IIO CTHAIO Ta IkoHOrpadii anasoriuHa ifi boropoawmtis 3 Vikika.

Ha o6ox ikonax 06pa3 boropoamtii 3 aursam ta Taiiry BormaodueHHs CHMBOAIIHO
ocmiByroTh 60K0Bi (pirypr Craporo 3asiTy, B IEpIITy 9Epry IPOPOKH. 3 9aCOM B HAMICHHIH
pAA craBuaacs Tperporo ikoHa CeAroro Huxoaas 3 Mipu, 32 MICIIEBOIO IPAKTHKOIO, Ha
miBHIYHEHE OIK iKOHOCTACY. IKOHE IIBOTO, 0OCODAMBO IIaHOBAHOTO y IiAOMY perioni Kaprrar,
CBATOTO 30CPErANCA Y BEAUKIH KIABKOCTI, MaiDKe AOPIBHIOIOUH ikoHaM boropoawmri, Tomy
MOJKAHBO, ITIO BOHI MOTAU HABITh 3aMiHIOBATH XpaMoBy ikory (Cemmuii Huxosaii 3 Mipu, 3
Apybosoi, XV1 croairrs, aprircskmit myseit, bapaeiios).
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V Apyrii moaoBuHi XV CTOAITTS, TEK ITiA OAAKAHCHKIM BITAIBOM, Y HAMICHOMY PAAL 3 ABOX
6oxiB Llapcpkux BOpIT Bixe ImapHO momirteri ikorn boropoamri it Xprucra. [Tpasaa, A0 ce-
peanan X VI cToAlTTA iX HE BUKOHYBAAN OAHOYACHO, TOMY iX CTHAD, OPHAMEHTAABHI ACTAAL
1 HABITb PO3MIPH MOKYTH OyTH PO3OLKHIMI. IKOHN HAMICHOTO PAAY ITPU3HAYEHI AAT IHAH-
BIAYAABHOI KOMYHIKAITH, KOMKHA AAfl OCOOHCTOI MOAUTBH. L€ TofCHFOE, oMy HAMICHITI PAA
HE CTBOPIOBABCH OAHOYACHO HAMAABOBAHOIO cepiero, sk Aeicic. 3aBepIiryBasa ABOPAAOBHIT
IKOHOCTAC TAOAHILIA 13 300pamKeHHAM IPYIH Posn’inma 3 npomucnosuumy, BUPI3aHA IIO
crAyery 300paxkeHuX. PIAKICHI IPUKAAAH 3aBepITIeHHA — Iie 300pakeHssa Craposasiniol 200
Hososasinmoi Cesmoi L poiini, a00 ixora Boowoi I Ipenydpocm® (Jarema 1972: 30).

30iAbIIeHHA pO3MIPYy OYAOBH IIEPETOPOAH  CBATHAHINA TIOPH3OHTAABHO 1
BepTHKAABHO. Y perioni Kaprrar, 3a CBIAYEHHAM IIaM’AITOK, 3POCTAHHA KOHCTPYKIT
IKOHOCTACY 32 PO3MIPOM ITOYMHAETHCA ACCh Y cepeanni XV croairra. HamicHux ikon
CTABUTBCS BKE YOTHPH, BOHM HAIIOBHIOFOTH BCIO IIHPUHY OTBOPY CBATHAHIIA
(Teamrora 2001: 11). CepeA HHUX 3aAHINAIOTBECA OTBOPH TIABKH AAf AITYPITIHHX
XOAIB, y MAAUX LIEPKBAX IIepeBaxKHO Tiabku ABOX (SIpema 1959/10: 309-311).

Bpara

V 1eit mepioa AlTyprifiai xoan, — Maamit Bxia 3 xanroro €panreais 1 Beankmit Bxia 31
Cearuvu AapamMu — BIAOYBAAHCA IIEPEBAKHO TIABKH UYEpPe3 ABA ABEPHI OTBOPH B
ikoHocraci, Awmskonceki Bpara i Llapceki Bpara, Io Beayrb A0 mpecrtoay. [Ipo
KOHCTPYKIIIO 3 ABOMa BOPOTAMHU CBIAYHTH KaM’fiHA IIEPETOPOAKA MIK CBATHAHILEM i
HaBoIO, AKa 30eperaaca B mepksl CB. Omnydpia B Ilocaal Puborumpxiii (XV-XVI
croalrrs, IToabmma). Takom IIATBEPAKYE I KIABKA T. 3B. IIOABIHHX IKOH, Ha
IIPAMOKYTHIN TOPHU3OHTAABHIN AOIII AKHX OE3ITOCEPEAHBO € ABA 300paKEHHA B
OKPEMHUX IIOAfIX, AlBE — 3aBKAM XPHCTa, 4 IIpaBe — THIYABHA 1koHa, Harp. Crac i
ITapackeBa, TOOTO MDX HHMH HE PO3PAXOBAHO IIBACHHHUX AHAKOHCBKHAX ABEpEH
(Szanter 1986: 189—191). IliBriuni AMAKOHCBKI BOPOTA BEAH 31 CBATHAMINA, BiA MICIIA
ITpockomuAii. Ix OOpaMASIAE ABI CAMOCTIHHI By:Kdi ikoHM. BiBTap y CBATHAHIIAX MAAHX
po3MipiB OyB ITOCTABACHMII He IIO OCI LIEPKBH, a TPOXH 3CYHCHHI HA IIBACHB, IIOD
3AAMINATU IIPU IIBHIYHIA CTOPOHI CBATHAHINA MICIIE AAfl IIPOCKOMHAIFHOIO CTOAA.
Ortsip mmprmux Llapchkux BOpIT, IO OAEPHKAAU ABEPHI CIYAKH B KapIaTChbKOMY
perioni B XV CTOAITTI, HOPIBHAHO AO IICHTPAABHOI OCI IKOHOCTACY, BH3HAYCHOIO
diryporo Xpucra 3 AeicicHOTO psAy, 3MIIIEHO TEX ACLIO BIIPABO, B CTOPOHY iKOHU
1pasoi croponn. Bopora oroueni HamicHuME ikOoHaMu: Ha L]apcpKuX BOpOTAx 3 KIHIIA
XV — nogarky XVI croalrrs Bike OyAH iIKOHHO MAaAbOBAHI CTYAKH, Ha SIKHX 300pazKeHA
crena baarosimenns, 1o y Bi3aHTIICKOMY MHUCTEIITBI (DIrypyBaAa Ha apiil, fiKa BeAd AO
carmanmma (Jarema 1959: 360). V mHmwxHix moasx Llapcbkux Bpar — 300pasKeHHA
cupanaux  iryp esarrenictiB  (Llapesxi  sopoma 3 Kpyeaosa, ximemp XVI croairrs,
bBapaetios, [lapurcekmit myseit) (Greslik 1994: xat. 12). Haa Llapcekumvu BpaTamm,
BIIMCYIOYUCHh B OTBIp, Oyaa momimena ikona Masauaiony, Craca HEPyKOTBOPHOTO,
gacoM 3i creHamu AereHAU Asrapa (Manduaion, Y awa-Kpusa; Manduaion 3 Ayxosa,
bparticaasa, CaoBampka HapoAHA rasepes, Apyra moaosmHa XVI croairrs) (Puskas
2003: 71-80). Ao AuskoHCbKUX BpaT y MyKa9iBChKil emapxil y TOH IepioA MAABOBAHUX
CTYAOK, BIDOTIAHO, III€ HE TOTYBAAM, BOHH MOTAH OYTH IPHYNHCHIMHI KATAIICCMAMH.

2 Aesii Postr’sirrst OyAu BEKOHAHI 110 OAAKAHCHKOMY THITY B Pi3bOACHOMY OPHAMEHTAABHOMY OOPaMACHHI,
HAraAyFO9H Bi3aHTIHCHKI PHITIATL



PAHHI IKOHU MYKAUIBCBKOI €MMAPXIT 115

V penecancHumii epioA PO3BUTKY IKOHOCTACA IPUHIIUII CUMETPIl IIepeBazae, ToOMy HaBiTh
Yy LEPKBAaX 3 BY3bKOIO HABOIO CTABAATHCA IKOHOCTACH 3 IIBHIYHUMU 1 ITIBACHHUMH
AHAKOHCHKIME BpaTaMH. Y HAMICHOMY PAAL CEPEA TPHOX BpPAT CTABHTBCH BiKE YOTHUPH
IKOHH, 1 TIABKH ITOOAMHOKI IPHUKAAAH aApXaiqHoi CTPYKIYPU 3 OAHFMH AHMAKOHCHKHMUI
BOPOTAMI 30€pIraroTh CAIAM IOITepeAHEOl ImpakTuky. CHMETpHYHI IKOHOCTACHI CTPYK-
TYPH BIAHOBAFOIOTH TPAAHINIO PAHHIX I1KOHOCTACIB MypOBaHHX IepkoB Bizamrii 1
KuiBepkoi Pyci 3 TpilfiHEM CBATHAHIIEM, TOOTO 3 TOAOBHHM BIBTAPEM, KEPTOBHHKOM 1
pusaurero (Szanter 1986: 191). Hamicumit psaa ikomocracy Tiapkm B XVII croairt
IIAITOPAAKOBYETHCA CUMETPIl BepxHii pAAIB, 30kpema Aeicicy.

BepxHi paau i 3aBepiieHHa
Bia 3aamy XV-XVI croairts d9mcAO IKOHHHX pPfAAIB pocre 1 Aoropu. 3 Apyroi
1TOAOBHHE XV CTOAITTS Ha IIPOCTIHKY MK 300pameHHAMI Aeicic 1 HAMICHUME IKOHAME
ITOYHHAIOTH CTABUTH 300pameHus | [pasnuis, ki 3rOAOM CTAAH 3ATAABHO IIPUHHATIMH.
Tx mucaam ma AoBrift TOPH3OHTAABHIN TAOAULI ITOCAIAOBHUMH CLICHAMH XPUCTOBHX i
Boropoamanux cpar. Ase Ilpasaukn OyAnm y BIKUTKY TaKOK AK Cepii OKpPEMUX IKOH
MEHIIIOTO PO3MIPY, fAKl OYAN INAPAA BUKAAACHI HMOBIPHO Ha ITOANII, IPUKPIIACHIN ITiA
Aecicicom. i ocranni (PyHKIIOHYBAAHM T. 3B. IKOHAMH AAA BIIAHYBAHHA, 3 AKHX Ha
AHAAOM y AEHD CBATA BHKAAAAAACA IKOHA 13 300pakeHHAM ITOAl mpasuuka (Janocha
2001: 123). Ixon IlpasaugHOro psay, mo Ha X VI CTOAITTA MAaAH BiKE CBOE YCTAACHE
MicIre B IKOHOCTACI, 3 LBOTO IIEPIOAY Ha TepuTopil MykadiBcbKOl emapxil He 30eperaoct,
3AAHINIAUCA TIABKH €ACMECHTH TAKUX apXaldHUX BHPIIIEHD, AK TOPU3OHTAABHA OaAKa (3
XVII croairrs) 8 Hosocesruyi Anst BUCTABACHHS ITOKAIHHEX, HIAYBAABHHX IIPASHHYIHHUX
IKOH, ITI0 MOK€ BKA3yBATH Ha HAABHICTD TAKOI IIPAKTHKM 1 B IIOIIEpeAHbOMY cTOAlTTL. Ha
AYMKY AOCAIAHHKIB, Imicad cepeanHu X VI croaiTrs Haa AeiCiCHEM PAAOM ITOABHAUCS 1
soopaxenus [Ipopoxis (Tapanyimenko 1994: 145). JKoaHoro mpukaaAy mux ikoH He
30eperaocs, TOMy MOKHA IPHUIIYCTHTH, IO [Ipopounii YuH IITHPOKO BBIMIIOB AO
ikoHorpadiunoi mporpamu ikoHocracy Tiabku Ha Mexi XVI-XVII croairs, a Ha
repudpepifx, 30kpema Ha 3akapuarti, Tiabku Ha 1odatky X VII croairrs.

B kapmarcekomy perioni moOyTYBaAH ABA BHAHW BHpIIIeHH:A rpymu Posmart,
KA 3aBEPIIIYBAAA IKOHOCTAC. Y BUIIAAKY Biakpuroro orsopy "rpiymdaspnoi” apku, mo
BEAA AO CBATHAUIIA, 115l IPYIa OyAd HAMAABOBOHA 1 ACKOPOBAHA OOPAMACHHAM 2KYPHOL
IKOHH, BHPI3aHI B3AOBK CHAYETIB (DIryp: IIOCEPEAHH] PO3IIATHI Ha XpecTi XPHUCTOC, 3
ABOX Gokis Boropoammsi i Cesrmit WMoan epamrenict, a6o 3 kiabkachirypemmm
OOKOBIME KOMITO3HIIAME, TOOTO Tpu Mapii, CaTmit Moan 3 coTHIKOM AOHTHHOM i
IPYHOIO BOIHIB. Y BHIIAAKY TPAAUIUMHHX, 3pyOHHX MaAuX IHepkos periony Kapmar 3
ITOPIBHAHO HU3BKOIO CTEACIO — fIK 1 IIEPEBAKHO Ha 3aKapuaTTi — CXIAHA CyLIAbHA CTiHA,
IO BIAAIAMIAA HIPOCTIp CBATHAHMINA BiA HABH, BHMAaraAa iHImoro supimrenss. I'pyma
Posr’srra 3aBepiiieHHs 1rcasacs Ha KBaAPATHIN IKOHHIH AOIIIII BEAUKOTO PO3MIpY, fAKa
BI3yaABHO KpaIrie durasacs Ha TeMHomy (poHi cxiauoi crinu wasu (Posn’anmmsa i ¢. 3boi,
ocrauHs derBepth X VI croaitrs, Bparicaasa, CAoBaiipka HApOAHA raAepes).

Poap Tpasmmii

Ixonocrac i Ha 111 cTaAll CBOTO PO3BHTKY — 31 CBOEKO KOHCTPYKIIIEFO, IIIO MOKE 3AATHC
IIPUMITUBHOIO, aA€ 3 BHMOTAMBO HAIINCAHUMHE IKOHAMU — (DYHKITIOHYBAB fIK JaCTHHA
OPIaHiuHOI EAHOCT] AITYpPIiliHOI 1OAll. Pyxu B HaliBreMHOMY BHYTPIITHBOMY IIPOCTOPI
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LIEPKBH y CBITAl BOCKOBHX CBIYOK, IIOCEPEA 3AIIAXy AAAAHY, XOPeOrpaiaHO-CIIeHITHIH
IIPOIIEC, IO BHUMAraB 3aAlAHOCTI YCIX OpradiB IIOYyTIfA, fK BI3yaAbHE AOIOBHCHHS
AITYPTIfHUX TEKCTiB, BHKOHYBAHHX CBOEPIAHMMHU MICIICBIMU MCAOAIAMH, AlfAB fAK
HEBIAPHBHUIT eAeMEHT AnHaMiku AITyprii, fiK ITOCEPEAHHK ii MICTHKI.

®opma panmboro ikoHocracy periony Kaprar sakpimmaaca y APyridl HOAOBHHI
XVI croairrs. Poro Tpaaumia Ha Tepuropii MykauiBchKol ermapxii BUABHAACA OCODAMBO
cunpnOIO. e y meprriii rperuai XVII cTOAITTS, y HEPIOA T. 3B. II3HBOIO PEHECAHCY, IO
IIPUHIIIOB Ha 3MIHY CEPEAHBOBIUYHOIO IIEPIOAY IKOHOIINCY, BUTOTOBASAKCSH IKOHOCTACH 32
CTApOIO IIPAKTHKOIO: 3 IKOH, BUCTABACHHX 3a AOIIOMOIOIO IIPOCTUX OaAOK, AyDOBHMMU
KIAKAMH, fIK IIPO II€ CBIAYATH AOCAIAJKEHHS Y KIABKOX 3aKAPIIATCHKUX IIEPKBax (Apy3rox —
Cron 1990). V OyAoBI 1 TexHIIl paHHBOIO IKOHOCTACY KAPIATCHKOIO PEriOHy MOKHA
CIIOCTEPErTH BIIAMB TPAAMIIi ABOX BHAiB. 1I HUSBKHIL, ABO- 4l TPHPAAOBHIT XapakTep
BKA3y€ HA TPAAHIIIO HEBHUCOKHUX OAAKAHCBKHX IKOHOCTACIB BI3aHTIHCHKOI TpaAnIil.
ITpocra 1A6A0BAa KOHCTPYKIIif, BIAHOCHO BEAHKI PO3MIpH IKOH HATOMICTB IIOBTOPIOE
npaxktuky miBHigHO-pychkol Tpasumil (Crmeposckuii 2004: 62-66). Bona craButh
O0CODAHMBHIT HATOAOC HA 3HAYEHHI IKOHH-00pa3y, ii KOpeHl, MOKAHBO, CATArOTH
PAHHBOTO CEPEAHBOBIUYA, IEPINNX ACPEBAHHUX IEPKOB Pyci. V posBHTKY ikoHOCTACY,
AK 1y dopmyBaHHI creru@iaHOrO, MICIEBOIO CTHAIO IKOHOIHCY, HEAOUAKYy POAB
BIAIIPAAM  AKTHBHI IIEPKOBHI, ITOAITHYHI, EKOHOMIYHI Ta MHCTEIbKI TaAHIIBKO-
MOAAOBCBKI Ta Micresi 38’asku (Sabados 1994: 29-71). 3 mamApyBaHHAM MaHCTpiB
IIOB’A3aHO IIOSIBY fIK IKOHHHUX B3IPLIB, TaK 1 ACAKHX TEXHIYHHX METOAIB. SIk OyaoBa
IKOHOCTACY, TaK 1 CTHAB Ta iKOHOIpadif IKOH BIAA3CPKAAIOIOTH CYMICHHII BIIAHB ITHX
ABOX (IIBHIYHOI Ta IIBACHHOI) TPAAHIIH, AO AKUX AOAYYAETHCHA TAKOXK MICIIEBA IT3HSA
rOTHKA, Y4CTKOBO B APXITEKTYPi, YACTKOBO B OPHAMEHTHIII IKOH.

31 30iABIIEHHAM KIABKOCTI IKOHHHX PAAIB IPOCTA apXiTEKTypHA KOHCTPYKIIiA
IKOHOCTACY AABHIX 4YaciB BTpadac CBOIO IepBHHHY POAb. I3 cepeanrn XVII croairrs i
MicIre 3aiiMa€ HOBA, IO BIAHOITIEHHIO AO 1KOH 3HAYHO OIABII aKITEHTOBAHA, CAMOCTIHHA
IKOHOCTACHA apPXITEKTYpa 3 PI3bOACHUMH EAEMEHTAMH, YACHOBAHA APXITEKTYPHUMHI
OOpaMACHHAMH, CTaAd XaPaKTEPHOIO AAfA I1bOro periony. Lleit ikoHOCTAC Bike BIAA3Ep-
KaAO€ €CTETHKY HOBOIO 4acy. borocaosie ikonmn, mo y Cepeani Biku Ime MaAo Hpiopu-
TeTHE 3HAYCHHA, ITOYHMHAIOTH CYIIPOBOAKYBATH HOBI, 9acTO IPOQaHHI AYMKH: iaes
IPOMAaACBKOI 4l apXiEPEHChKOI perpeseHTarii, HamMip BKAIOYHTHCA AO 3aXIAHOI €BpO-
IIEHCBKOI KyABTYpH. Yce Lie,  IIOPIBHAHHI 3 IIEPBHHHOIO, CEPEAHBOBIYHOIO KOHIICII-
LIEIO IKOHOCTACY, O3HAYAAO CEPHO3HY IEpPEMiHy 1 IOPAA 3 LM HAa AOBIHH 9aC CTaAO
BU3HAYAABHUM y IIPAKTHULI IIOOYAOBH IKOHOCTACY B HOBI YaCH.
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Early icons of the eparchy of Mukachevo in the structure of the medieval iconostasis
In the area of the eparchy of Mukachevo, in Slovakia and Transcarpathia remained
some icons from the 16™ century. No late medieval iconostasis exists today so the
places of the icons can only be reconstructed. The technical and iconographical char-
acteristics of the icons, and the examination of the analogies across the Carpathian re-
gion and of the specialized literature dealing with the program of the medieval ico-
nostasis can bring us closer to answering this question.
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Apozobuysiui yrisepeumen im. léana Pparxa

[Tpocrtip Ta 0cOOAMBOCTI HOTO OpraHi3ariii 3aBKAU IIKABHAH ATOACTBO. Pasom i3 comiaan-
HUMH, KYABTYPHUMH Ta IOAITUYIHHMHI IIPOIIECAMH, 3MIHFOBAAACA TAKOK AFOAMHA 1 MHC-
AeHHA 1po mpoctip. lomArrsa Tomorpadii B AlTeparypi He € HOBHM: yiKE ITOYATOK XX
CTOAITTA MOKHA HA3BATH CIIOXOIO YACy, a cepeAnHa XX 1 HaIlle CbOTOACHHS — L€ PAALLIE
eI1oxa IIPOCTOPY, IPHHIIAIIB Ta CII0co0iB Horo oprauizamil. ¥ XX CTOAITTI AIOAHHA IIPO-
XOAHUTD 9€PE3 CKAAAHY €BOATOIIIO — HE IIOOOPOBIIIH YACOBICTH, BOHA B3AACA 34 IIPOCTIP.

V KOXHIH KyABTypl ICHYIOTB OCOOAHBI MicIi (TOITOCH), HAITOBHEHI CMICAOM,
aAe ICHYIOTB TaKOK CIerudIvH] MIiCIl, y AKUX IIOEAHAHO PI3HI IIPOCTOPH 3 HECXOKIMIU
YACOBUMHU CHCTEMAMM. TaKi MiCIiAd HAaraayroTe pOpMH yTOIil, B AKIH yci i peasbHi
MICIIA, ITIO X MH MOKEMO BIAHAMTH y KYABTYPL, OYAH IIPEACTABACHI, 4 3TOAOM PO3KpU-
TUKOBaHI ¥ IHBEPTOBaHI. Y AlTeparypl pi3Hi TOIIOCH PEAAI3YIOTBhCA 1 (PYHKIIOHYIOTH Y
PisHUX MeTAOPUIHUX IPOCTOPAX, TOMOIPAMIIHUIT BUMIP AKHX 9aCTO BHPAKAC HE TO-
PH3OHTAABHY, 4 BEPTUKAABHY IIAOIIIHHY.

ITonsTrs MOrpaHmYYs TiICHO IIOB’A3aHE 13 IIPOCTOPOM, aAKE Y IIPOCTOPI ACIKO
IIPOCTEKHUTH AK (pisudaHe (TIACCHE) IIOTPAHIYYA, TAK I AYXOBHE, KYABTYPHE.

Hacxkpisp Tomorpadiaaumu € texctu bpyno IllyAbIia, TOABCBKOIO IHIChMEH-
HUKA €BPEHCHKOIO ITOXOAKEHHS, AIKII HAPOAMBCA 1 MailKe BCE CBOE JKHUTTA IPOKHUB ¥
Aporodudi — cboroani ykpaiacskomy micti. IIyApIr € aBTOpOM ABOX 301pOK OITOBIAAHD
uamorosi kpamnuyi ta Canamapiii nio Kaencudpor. VIoro TBOPHICT HAASKHTH AO EITOXH
MOACPHI3MY y HOABCHKIH Alreparypi. Lle yHikaapbHA TBOpPUICTH 13 HECTAHAAPTHOXO
00OpasHicTIO, 0AraTor0 H BHINYKAHOIO META(OPHYHICTIO, 1, 3aTaAOM, — MaHCTEpHA,
eAiTapHa I BHCOKOXYAOKHA IPO3a.

ZKurrra Bpyno Iyabna € yriaeHHAM KaTeropii HOrpaHHYYs: €BPEH, AKNIH BUXO-
AHUTD 3 €BPEHCHKOI OOIIHHM, ITHIIE 1 (PYHKIIOHYE y ITOABCHKIA MOBHIN TpaAHMILi, aAe
AKOTO BCl ACOIIFOOTD 13 €BPEHCHKIM ITEPBHEM.

Aireparypa wacis bpymo Illyaeria — 1ie, 3a3Buuaii, OaraTOHAIOHAABHI
Alteparypn, fki (POPMYBAAM CHMBOAIYHI MAIl 3 HOBHMU MOAECASIMH IIPOCTOPY Ta
IHIIIIMI  MOKAMBOCTAMHI caMOiAeHTHIKAIN 13 ImMu MoAeasamm. Tax crBOproBasacs
AlTEpaTypa ,,MaAUX BITIH3H, ,,AlTepaTypa morpasmads’ . [lepima mporoaoriyBasa Bredy
BIA TEIepinmHbporo y MipoAOri3oBaHe i iA€aAI30BAHE MHHYAE, 4 II¢ MHHYAE OYAO HEpO3-
PHBHO IIOB’f3aHE 13 MICIIEM ITOXOAKCHHA, fIKE TAPAHTYBAAO CTADIABHICTB, 3AMKHYTICTD,
€CEHINIHY IPUHAACKHICTD. TakuMm arHoM, came Micrie HaDYBAAO HE CTIABKH AOKAABHOL,
CKIABKH yHIBepcaabHO! Barn. HaToMicTh AlTeparypa IIOrpaHIads BUPAKAAACT IEPE3 MOK-
AUBOCTI CIIIBICHYBAHHS 1 CIIBXKUTTA PISHUX KYABTYP B OAHOMY IIPOCTOPL.

V' npononoBaniii crarri 30cepearkyemocs Ha ouosipauui  Canamopiti  nid
Kaencudpor 3 oanorimennoi 36ipku bpyrao Illyabria. V 1bOMy TEKCTI IIPOCTEIKYETHCA
IIAKOM 1HAKINHNIM, Ha BIAMIHY BIA IHINHX OIIOBIAAHB, 3B’A30K HAPATOPA 13 IIPOCTOPOM.
Sxro y Aporobudi (IrpoToTHIToM IpocTopoBoi Aokaaisamii TBopis Illyasia e Aporo-
Ord, piAHE MICTO ITHCBMEHHUKA, AC BIH HAPOAUBCA, A€ IPOKHUB MAIKe yCe CBOE KHUTTH 1
Ae 19 amcromapa 1942 poxy Oys 3acrpeacHmii recramisuem) Hapatop 1 repoit FOsed
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OTOTOXKHIOE cebe 13 mpocropoM Micra, a IXHIA 3BM30K MOKHA HA3BATH
B34€MOIIPUHAACKHICTIO, TO ¥ Cartamopii... IEH 3B 30K HATAAYE THMYACOBE MiCIie repe-
OyBaHHA Oe3 HKOAHUX CAIAIB 3aKOpiHEHOCTI Y mpocTopl. CBIT CAHATOPIIO € IIPOCTOPOM
IIAMHHOCTI, CKyITY€Hb, 3MIH ACKOpPAIIH, pedei, ToBapis, AroAeil Torrmo. Tyr He Biady-
BAETHCA TATAICTD, 3aKOPIHEHICTD, OO HApaTOp He IAeHTHdIKYe cebe 13 M IIPOCTOPOM,
AKHE HE € AA HbOTO aHi BAACHHUM, aHl npucsoeHuM. [Ipocrip onosinanna Canamopii
ni) Kaencudpor warapye paartie cemepomonii ta He-micys y posyminai Mimreas Dyko.
Bupasue aAoxaspHe # Tomorpadpiume HacmueHHA TekcTiB Illyapma mictuts y coOi
ITOTEHIIIAA TETEPOTOIIIHOIO HAITOBHEHHS.

Viepitie moHATTA cemepomonia 3 ABUAOCA Y rymaHiTapuctaii 1967 poky, xoAn
Mimreap  PyKO BHIOAOCHB ACKINIO AAA  (PpaHITy3pknx apxitexropi. ¥V 1984 pormi
dpanryspkmit dpirocod AaB 3rOAy Ha BHAAHHA Iiiel AeKI IUA HasBOrO [nwmi npocnopu
(Foucault 2005), 1ricAst 90ro reTepoTOoLis YBIHAIIIAA AO TEOPETUKO-AITEPATYPHOTO 00Iry. Y
L ACKIIi HAYKOBELb HE AAC YITKOTO BH3HAYCHHSA IIHOTO IIOHATTA, HATOMICTH OIHCYE 5
HIPUHIHIB Horo (byHKIIOHYBaHHA Ta BrireHHA. 3riaHo 3 Pyko, Hemae KyApTypu O3
rerepoTorii, icHyFOTh pi3Hi ii popmu, OAHAK He iCHYe yHIBepcaAbHOI (POPMI TeTepOTOIIIL.
Byap-fika rereporolnif XapaKTepPH3YETbCA IAMHHICTIO, 3MIHOIO (DYHKITOHAABHOCTI, 1
AUIIIE § ITOEAHAHHI 3 PISHUMH YACOBHMH HAITAPYBAHHAME Ta BIAMOBOIO BIA TPAANIIN-
HOTO PO3YMIHHA YACY TE€TEPOTOIIf ITOUYMHAE ITOBHOIIHHO (PYHKILIOHYBATH fIK IETEPO-
xpouist. I'ereporomis (DyHKIIOHYE y cHCTEMI BIAKPHTOCTI-3AMKHEHOCTI, SIKA BOAHOYAC
I30AIO€ 1 € TIPOBIAHUKOM. [30AAIIIsl BUMATA€E BIA ,,JIepETHHAYA” AO3BOAY HA BXIA AO Ti€l un
IHIIIOl TeTepoTOoLl, OAHAK ICHYE PH3HK, IO AO3BIA Ha BXIA 1 IepeOyBaHHA B OAHOMY i3
TAKUX MICIb BUABHTELCA TIABKH 1ATO3ICIO, 4 HACITPABAL AFOAHHA MOKE OYTH BUKAIOYEHOIO
13 1TeBHOT TeTepOTOII] 1 TOAL B3araAl HE3po3ymiro, A BoHA epedyBac. OTKe, KOXKHA reTe-
POTOLIis ITOBUHHA BUKOHYBATH IIE€BHY (PYHKIIFO CTOCOBHO perrru poctopy. Lla dyrkiisa
ITOMIIIIEHA MIK ABOMA KPAHHIME PeaAl3anisiMe: a0 TBOPHTH IIPOCTIP 1AF03ii, 200 mOKa3y-
BaTU (BUKPHBATH) YBECh PEAABHHI IIPOCTIP, YCI MICIIA AFOACBKOIO MKUTTS, IKE HACIIPABAL €
intosopanm  (Foucault 2005). Ormke, moeaHanHs OKpeMux (DparMeHTIB PEaAbHOCTI
(TIpOCTOPIB, MICITh 1 HABITH IOAI), 4 TAKOXK AHCAOKAIIIS IXHIX CACMCHTIB BIAOYBAETBCS 32
IIPHUHIIUIIOM TeTepoTori, a00 — IHIIIMH CAOBAMH — 32 IIPHHIIUIIOM IIOIPAHHYHOCTL
CXOKHX MIK COOOIO Mictib. Kareropis rerepororii MiCTHTh BEABMU ITOTY/KHHH iHTEpIIpE-
TALIFHUH [TOTEHINAA, OCKIABKI 3HAXOAHTD CBOE VTIACHHS 1 B HE-MICIIAX, 1 B MICIIAX-YTO-
mifx, 1 B wmicrsax-iarosiax. Onosiananus bpyuo Lyastia Canamopii nio Kaencudpor ¢
HACKPI3b TOIOIPADIHUM, TOMY CIIPOOYIO BHOKPEMUTH I OIMCATH PI3HI BTIACHHSA KyAb-
TYPHUX IT€TCPOTOLIH, AK, CKAKIMO, #pociiip-iato3ia, npocmip-nycmiKa, npocnip-naysa, mpocmip-pyx.

Ha Biaminy Bia immumx texcris Llyabiia, Ae mpoctopoBoro i Tonorpadiaaoo
AOKaAizariero € Aporobud, ,,piaAHe MICTO” aBTOPA, Y MICTI, A€ 3HAXOAUTHCA CAHATOPIH, 3
IIEPIIUX CAIB OIIOBIAAHHA BIAYYBAETHCA HACTOPOIa, a4 IO3HUIUIO aBTOpPA MOKHA
OXapaKTEPHU3YBATH AK OYTTA-He-Ha-MicIi. YV 1e# cran Oyrra repoit FO3ed BxoAnTh mmoc-
TYIIOBO, Yepe3 MMACHACHHA HHU3KOIO IHIIHX I'€TEPOTOIIMN, fK, CKAKIMO, I€TEPOTOIIECIO
IIPUPOAH, KA (DYHKITIOHYE 32 BAACHUMH BHYTPIIIIHIMH 3aKOHAMH.

OmnoBiAaHHA BIAKPHBAETHCS IE€TEPOTOMICIO IIOTATA, AKA BHPAKAE IIUKAIIHIIT
PYX, 2 TAKOK YiTKO HAIIPAMACHUIN PYX 3 OAHOTO Micus Ao iHioro. Biaomo, 1o FOzed
IIPAIMYE AO CAaHATOPiIO, PO AKUil Homy Hivoro He Biaomo. Y Illyabma eemepomonia
nomAa HAASBUIAITHO PO3OYAOBAHA, Y HIIl MOKHA BHOKPEMUTH ABL CKAAAOBL: pyx 3alyno10
KO.11610 'Ta CAMY 2erzepomoniro nomsza. KOA MU TOBOPHMO IIPO TE€TEPOTOIIHIO PYXY, TO MY-
CHMO BPaxOByBATH il MpHHITHIN (DYHKIIOHYBAHHA T TOAOBHI XaPAKTEPUCTHKM, 4 CaMeE:
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IIPHHITUIT IaM ATI-320yTTA (XTO K TOAL IAM'ATAE IIPO IO KOAIIO, AKIIO BOHA 3a0yTa, a
AKIIO H XTOCH ITAM’SITA€E, TO IH BOHA ICHYE HACIPABAIL, Yu TIABKH B ysBi/iArosil Haparo-
par), mpuHIHII icTopii/9acy (B AKOMY 9aci BOHA iCHYBaAa — y MHHYAOMY, TEIIEPIIITHBOMY
9M MaOyTHBOMY, fIK Il 9ACH CIIBBIAHOCATBCA MDK COOOIO, SIKIIIO HIBEATOETHCSH TEIre-
PIIIHIN 9ac?) Ta IMPHHIIHIT IIAICHOTO 1 HEPO3PUBHOIO ICHYBAHHA, DO KOAlA — I1e ITiAlc-
Ha, ABOHAIIPAMAEHA IIPAMA: OAHIEIO M TIEFO K KOAIEIO ITOTAT MOKE PyXaTHCA B OOHABA
ookn. I'erepororis 3a0yT0l KOAIl MICTHTB y COOI BUPA3HY YaCOIIPOCTOPOBY AOMIHAHTY,
AKa BKa3ye Ha Te, IO ICHy€ IIe ¥ IHIMA — TOAOBHA KOAIf, IO HEIO TAKOXK MOKHA
AICTATHCA AO MICIIA IIPU3HAYCHHSA, AKE HE OYAC OAHHM 1 THM CAMHM Yepe3 pi3Hi 9acoBl
Ta IIPOCTOPOBI XAPAKTEPUCTUKU OIYHO] I TOAOBHOI KOAIl, 4 TAKOK CAMOTO IIOTATA.

Ipo Te, mo 1O3ed macrpaBal mpuixaB HE3BUYANHIM IOTATOM, TOBOPHTE 1 BIH
cam, i canaropuuii Aokrop T'otapa: ,,IToaopox Tpusasa aosro. Tiero Giunoro 3aby-
TOIO KOAIEIO, IO HEIO IIOTAT KyPCYE AHIIE Pa3 HA THMKACHB, IXaAO BCHOTO IIAPY IIACa-
supis (Lyaer;r 2012: 260). [...] Mu BHCHAQAM IO BAC HA CTAHIIIO HAIIy CAHATOPHY
KOASICKY, aAe Bu ipu0yan inmum rotarom” (Lyaerr 2012: 264).

I'AOOKO ~ EK3MCTEHIIIHOIO IETEPOTOINEIO-PYXOM €  2e/¢pomonia.  nomzd,
CIIPABKHA CYTh AKOI PO3KPHBAECTHCA AHMIIE HAIPHUKIHINI OIIOBIAAHHA, YIBOPIOIOYUN
CBOEPIAHE OOPAMAEHHA: yC€ ITOYMHAETHCA 3 ITOTATA 1 HUM 3akiHayerbcd. Skmo mHa
ITOYATKY IOTAr — 1€ AUBHHM IIPOCTIP, AADIPHHT, y AKOMY KOPHAOPH 3aAAMYFOTBHCSA ITIA
PISHHUME KyTaMH, TO HAIPUKIHII MH posymiemo, mo FOzed me moxe Buitu 3 i€l
rereporomii morsra. BiH He MOKe IOBEpHYTHCA AO HOPMAABHOIO JKUTTH, 4 3aAH-
IIAE€THCA ITOMDK: Y IIOTALY, MK CaHATOpIEM 1 cBOIM cBiTOM — BiH Tam 3acrpse. FOzed
BIAMOBAfIETBCA BIA CAHATOPIIO, OO HE MOMKE KUTH 32 HOIO 3aKOHAMH Ta B PaMKax
eKcrepuMeHTy obepHenoro dacy. OAHak, cam nporo He Oaxaroun, Osed cras
YACTHHOIO I[bOTO EKCIIEPHMEHTY, IO YCKAAAHHAO HOTO IOBEPHEHHA AO HOPMAABHOTIO
Tpudy icHyBaHHA. Y Hill reTepOTOMHIl ACKPABO BUPAKACTHCA (PYHKIIIOHAABHUIN IIPHHIIIIT
BIAKPHTOCTI-3aMKHEHOCTI, 130AAIII Ta 3arpo3n BIA HEpeTHHY Oe3 BIALIOBIAHOI IIATOTOB-
Ku: ,,3 TOro dYacy A Bce iAy 1 Ay — HEMOBOM IOCEAMBCHA Ha 32AI3HMUII, AE CAK-TAK
TEPIAAT MEHE, IO IIOHEBIPAETHCA 3 BArOHA AO BaroHa. BeAnmdesHi, Hade KiMHATH,
BATOHHI IPHUMIIICHHA HOBHATHCA CMITIAM 1 COAOMOIO, IPOTATU HACKPi3b BHCBEPA-
ATIOFOTS IX y cipi i1 Oe3bapsHi AHI” (LLIyabir 2012: 280).

I'ereporormisi 1mepMaHEHTHO! TOAOPOKI 1 HEIPUB’A3aHOCTI AO OAHOIO MiCIIf
Hpupikac HapaTopa Ha MapriHaAizarmiro 1 Biadykenicts. FOsed yrpauae 3’30k 13
HABKOAHIIIHIM IIPOCTOPOM, 3aKOPIHEHICTh y KOHKPETHOMY MicCIi, TOOTO pyHHYy€eTbCS
AOITYHHUI B3a€MO3B’A30K reorpadii, mam’sari 1 TpaAumil, a CYKYIHICTh IIHX TPbOX
eaeMeHTIB popmye Micte, a He mpocrtip. Inmumu caosamu, FOsed saaurmaerses y
IIEBHOMY IIPOCTOPI — Y IIPOCTOpI IIOTAra, aA€ BIH yTIpadae CBOE MICIE y IIPOCTOPL
AIOACBKOTO HOPMAABHOTO ICHYBAHHSL.

LleHTpaAbHOIO 1 AOMIHYIOHUOIO 2¢726p0/201i€10 IIBOIO OITOBIAAHHA € CAHATOPIH,
OCOOAHBICTD fIKOIO IIOAAITAE ¥ CBOEPIAHIM OpraHiszarii IIpoCTOPY Ta B CKCIIEPHMEHTI 3
gacom. Came 3aBAAKH 4acOBIH AOMIHAHTI, TETEPOTOIA CAHATOPIIO IIEpepocTac y
rerepoxpoHiro. OAHak, Ha BiAMiHY Bia Pyko, AKHI po3yMie TeTEPOXPOHIIO AK OCOOAU-
BUI IIPOCTIP, y AKOMY YaC I'yOHTBCA Y IIPOCTOPI, YaC IOIAHMHAETHCA IIPOCTOPOM, — Y
[llyapmra TBOpEHHS OCOOAHMBOIO IIPOCTOPY BIADGYAOCHA caMe 3aBAAKH MAHIIYAAIUAM i3
gacoM. [lparmenns repos FOzedpa BpATYBATH KHTTA CBOEMY OATHKOBI IIPU3BOAUTE AO
TOIO, IO BIH IIOTOAKYETBCA HA EKCHEPUMEHT: ,,[...] mm 1yr (y camaropii — B.P.)
ITOBEPHYAN Yac Ha3aA. Mu TyT y Hac CII3HIOEMOCS 3 YacOM Ha IIEBHHUH IHTEpPBAA,
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AOBKHHY AKOTO HEMOKAUBO OKpecAuTH. CIIpaBa 3BOAUTHCHA AO IIPOCTOrO PEAATHBI3MY.
TyT GaTpkOBa CMEpPTH Ie HE BIADyAacA — Ta cama, AKa BiKE AOCATAA HOIO y BAIIii KpaiHi.
[...] Mu peakrmByeMO MHHYAMI d9ac i3 yciMa HOIO MOKAMBOCTAMHM, 30KpeMa 1 3
MOKABICTIO OAyKaHHs (LLIyapir 2012: 264).

Orxe, edexry rerepoxpoHii 6yAO AOCATHYTO IIAAXOM HOBOIO 1HTEPIIPETAITii-
HOTO IIAXOAY AO CIIBBIAHOIIEHHSA IIOHATh AFOAMHH M MICTA fIK COIIAABHOTIO, KYABTYP-
HOIO H IOAITHYHOIO IIPOCTOPY, BIAKHAAIOYH ITHKAIYHICTD, 3aKOPIHEHICTH 1 TPAAHIIIO.
Peaaisamia  camaropHoi rerepororni crasna  MOMKAHMBOIO  33aBAAKH — BHAYYCHHIO
TEIEPIITHBOIO YaCY, AKUI OYAO BKAIOUEHO AO IIPOCTOPY, 4 MHHYAHI 9ac OYAO peaKTH-
BOBAHO, IIIO CBOEIO YEPrOI0 AAAO MOKAHBICTD PO3BUBATHCA H YIBEPAKYBATHCA MAHOYT-
mpomy. Came Tomy Osed, koTpuil mpusBryaiBes BIPHTH TEIEPIITHbOMY, HE MIr aHi
3PO3YMITH, aH1 YCBIAOMHTH, IO BIAOYBAETHCA 3 DATHKOM Y CAHATOPIL.

OAHIM 13 MEXaHI3MIB peaAi3ariii CaHATOPHOI TeTepOTOII] CTAAM COH 1 MAPCHHSI.
IMpo meit cekpeTHHiT METOA PO3MOBiAatOTh AokTop loTapa i mokoiska: ,,Mu AaemMo
HAIITHM ITAIIEHTAM AKOMOTI'a AOBIIIE IIOCIATH: OEPEKEMO IXHIO KUTTEBY CHEPTIIIO. [...] V
HAC TaK 3aBKAM. Bci cmagrs. [...] 3perrroro, Howi TyT He OyBae” (lyarprr 2012: 265,
262). V camaropii ycl CHAATD — AHAMH, TEGKHAMI, MICAIAME; BOHHM HE BIAYYBAOTDH
IIAMHHOCT] 9acy, BOHH MaHAPYIOTb ,,[TOPOKHIMI KPACBHAAMH CHY, 3aBXKAH B AOPO3i Ha
CTPIMKHX IOCTHHIIAX AMXAHHSA, TO AEIKO 1 THYYKO 3’HKAKAFOYH 3 AATIAHHX CXHAIB, TO
HACHAY CIIMHAIOYUCH 110 BepTukaAbHil crini xpomiaaa’ (LLlyasry 2012: 277-278).

OTO0K, IeTepoTOlIs CAHATOPIIO CTAAQd MOKAHUBOIO 3aBASKH 9aCOBOMY AMCOa-
AAQHCY Ta BTPYYaHHAM y AIOACBKE ICHYBaHHA, fiIke OYAO AedOpMOBaHE AO IIEBHOL
YMOBHOI, ,,JKaAIOTIAHOI BuAmMOCTI xutTTs”. Biatak, 6ateko FOsedpa Oy Tiapkm Haris-
PEAABHOIO AFOAMHOIO, ,,ITI0 JKHBE HACTIABKM YMOBHHM, BIAHOCHHM 1 OOMEKEHHM
criabkoMa 3actepexenaamu xuTtam! Hise mpapam Aitu — tpeba Oyao Gararo A0Opoi
BOAI, 10O BHM3HATH 34 HEIO XO4ua O AKHUICh pisHOBHA icHyBammsa. Lle Oys riammit
CHIBYYTTA 'KUTTEBHH CypOrar, IO IIOCTAB AHIIE 3aBASKH 3araAbHIH IOOAQKAHBOCTI,
TOMY ,,consensusomnium’, 3 skoro gepuas cBoi MasBi coku’” (LLlyasrr 2012: 269).

OcuoanM mpuanunom gyukmionysansa [yaprioBoi canaropiiitoi rereporormii
CraAa IepepBaHa XPOHOAOII 4acy, BIACYTHICTb IIOCAIAOBHOCTI ITOAIf, yTpara IPHYHHHO-
HacAiAkoBoro mpuHnmIy icHyBamHA. Koam FOsed me posymie, mio x Hacmmpasal BiAOy-
BACTBCSA: UM OATHKO ACKHTD XBOPHH Y ADKKY, 91 BECCAUTHCS Y TYIHOMY TOBAPHCTBI y MiCIIe-
BOMY pectopati: ,,fx 11e 3posymitr? Ui OaTbKO CHANTB Y peCTOpALIi, OXOIIACHII HEBAOPO-
BUMU aMOILIAME, 91 TSHKKOXBOPHH y cBOiH Kimuati? Yu ix apoe?” (Lyasir 2012: 275).

Ha 1i 3anmmranss sroaom Bianosiaae cam FOsed: ,,B ycpomy BuHeH mBrakmit
PO3IIaA Yacy, HEKOHTPOABOBAHOIO 3 HeoCAa0eHO10 nuAbHICTIO (yabIr 2012: 275).

Maminyasrii i3 gacom He MOXYTb OyTH aHI KOHTPOABOBAHMIMM, dHI HE MOKYTH
OyTH INABAAAHVIMU 3BUYAMHIN AIOAHHI, 2 HACAIAKH TAKUX CKCIIEPHMCHTIB MOKYTb OyTH
paTaAPHIMM, KOAW BHHHKAC HCY3TOAJKCHICTD IHAMBIAYAABHIX AFOACBKHX 9aCiB, IIO
11epeOyBaroTh B OAHOMY mpoctopl. FO3sed 1 Garpko, mepeOyBarOYH B OAHOMY IIPOCTOPL
CAHATOPIIO, ICHYBAAH Y PISHUX BUMIPAX YACY, AKHH YK€ AABHO OYB ,,[...] AOILEHTY 3y:KUTHI,
SHOILCHHUN IHIIMUMU AIOABMH, IIPOTEPTUH 1 B OArarbOX MICIAX AIPSABHIH, BHIIPO3OPEHHI,
MOB CHTO. [...] Lei yac Hade BUOAIOBAaHHI [...] — gac i3 Apyrux pyx” (Lyasir 2012: 278).

ExcuepumMenT caHatopiio yTrBOpIOE IIPOCTIp-1Iay3y, fka IiepeOyBae y pyci,
OAHAK Il PyX BIAOYBA€TbCA HE 34 PAXYHOK 3MIHI 9aCy, a 3aBAAKH AKTHBHOCTI CAMOTO
IIPOCTOPY, AKHH, 30epirarodu y cobl CAIAM (3HAKH) MHHYAOTO, IPUBOAUTH § PyX yCe,
IIIO AO HbOI'O HAACHKHTE, 2 IIPUCYTHICTD, AKA € KATEIOPIEIO TEIEPIITHOCT], BUPAKAETHCA
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y dopmi MuHyAOro 260 MaibyTHBOTO. Taki YacompoCcTOpoBi MaHIIyAdIl € Hebesmed-
HIIMI, TOMY, PO3BAKAIOYN ITPO I€TEPOTOINIO CAHATOPIIO, HEOOXIAHO KepyBaTHCA 3aCTe-
pexenaam [Lyaprra, BECAOBACHIM HOTO TepoeM-HapaTopoM: ,, IIpoctip Aaf AroAuHmM, B
HBOMY OyAHBTE COOl AOCXOUYy, HAITH ITEPEBEPTOM, XOAITH HA ITOAOBAX, CTpHOaiiTe i3
3ipku Ha 3ipKy. Aae 3apaan bora — e gimaitre wacy!” (Lyasr 2012: 279). Hanpukinri
cBoro mepeOyBanua y canatopil FO3ed cam coOi 3i3Haerhbes, IO IEH EKCHEPUMEHT
HEBAAAUI, 110 BiH 3 OaTbkoM ,,morpanus y mactky (Lyasm 2012: 277). Take BiaayTrs
ITIACHAFOE HHU3Ka HIMX rereporomii. Ile, 30kpema, rerepororia KOpHAOpPIB 3 ABepHMa,
32 AKUMH HIKOro I Higoro Hemae. lle rerepororis A3epkasa, B AKe AHBUTBHCA I'€POU
IO3ed, are He TOGAYUTH TAM CBOIO UITKOIO BIAOOpaKEeHH:A, OO ITO TOH OiK A3epKaaa,
ACCh y TAUOMHI, BUAHIETBCA AMIIE KasaMyTHA IAadma. Lle rereporormisa Teaeckorna, 1o €
CBOEPIAHIM TEACHIOPTATOPOM, AKUH AedPOPMye IIPOCTOPOBI BiaCTaHl H BuMipH: ,,[...]
ITOAI3 TAUOIIIE B 3aAHIO KaMepy arrapara. Terep y oAl 30py IPUCTPOIO 5 MII' CTCKUTH 32
ITOKOIBKOIO, IO HIIIAA HAIIBTEMHUM KOpHAOpoMm CaHATOpIIO 3 Talelo B pykax. Bona
OTASIHYAACSA 1 CKPUBHAA I'yOM B ycMmirmmi. Xi0a BOHA 0A9nTh MEHE, ITIOAYMAB L. [...] i CHAIB
y 3aAHIN Kamepl TEAECKOITa, MOB y AiMy3uHi. Aerkuii MOAUX ABHIYHA — ¥ aIlapar yBech
3AIIIEAECTIB, fAK ITAITEPOBUIT METEANK, A A BIAUYB, ITIO BIH ITEPECYBAECTHCA PA30M 31 MHOIO i
saBeprae A0 ABepeir” (Llyaprr 2012: 272).

I'ereporomis camaropiro y Lllyapiia — 1e 0coOAMBA IIPOCTOPOBA PEIIPE3CH-
TAIlif, fIKAa BIAOOpaKA€ IIPUXOBAHUN MapriHaAbpHUI Oik peaAbHOI AlficHOCTL. bBartpko
FOseda mmomep, oarak y Camatopil HOTO KUTTA PEAHIMYBAAH, TAK CAMO AK IIPOAOB-
AKYIOTh ICHYBAHHA CTApUX pedeil y Mysedx. AHAAOIA AO CAHATOPIIO-MY3ECIO BEAC AO
TOTO, IO CAHATOPIH, y AKOMY OATBKO IIEPETBOPUBCA HA My3CHHUH €KCIIOHAT, BUXOAUTD
1103a 9acoBl Meki, TOOTO repebysac Hiae. OAHOUACHO CAHATOPIH CTA€E OCOOAMBORO
dOPMOIO KAAAOBHUIIA, OCKIABKH O4aTBKO BiKE IIOMEP, 4 KAAAOBHIIE ACOINFOETHCA 3
MiCIIEeM IHICASt CMEPTI, TOOTO IICASA YIPATH KUTTA, 4 TOMY ICHYBAHHSA Y CAHATOPI € AHIIIE
edpexrom  kBasi-sigaocti (Foucault 2005: 123). T'ereporomis sk ocobanmBa dhopma
ICHYBaHHSA 3aBKAH IIepeOyBaTUME HA IIOTPAHHYYl — reorpaldHOMY, KYABTYPHOMY,
comiaAbHOMY, HOAITHYHOMY. OAHAK, KOAH II€¢ IIOIPAHUYYS CArA€ CK3UCTCHIIITHOTO
BHMIpY, TO Taka IeTepOTOIiA cTac Hebesmednoto aaf yeix. Came Tomy FOsed He moke
3AAHIIATHCS y CAHATOPII, aA€ BOAHOYAC BUXIA 13 HEl y/Ke HEMOMKAUBHH.
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Heterotopia as a Sign of Cultural Borderland

The category of heterotopia is particularly rich in interpretation as it is expressed in no-
places, in utopia-places, and in illusion-places. This article deals with The Sanatorium
under the Sign of the Hourglass by Bruno Schulz, a collection of topographic stories where
various realizations of cultural heterotopias of train and sanatorium, for instance space-
illusion, space-desolation, space-pause, space-movement, are singled out and described.



A LOKALIS NYELVHASZNALAT KULTURALIS ES
GAZDASAGI MOTIVACIOI A MAGYAR-ROMAN-
UKRAN HARMAS HATAR TERSEGEBEN

SZILAGYI LEVENTE
MTA BTK Néprajztudomanyi Intézet

Eléadasomban a magyar—roman—ukran harmas hatar térségében végzett néprajzi te-
repmunkak! soran a lokalis nyelvhasznalattal kapcsolatos megfigyeléseimrél szeretnék
beszélni. A harmas hatar térség sajatos kontextusdban vizsgalom a lokalis nyelvhasznalat
néhany nyilvanos és privat jellegzetességét, a tobbnyelviség alakzatait, illetve a kilon-
b626 szituaciok kddvalasztasanak egyéni és tarsadalmi motivaciojat.

A magyar—roman—ukran harmas hatdr térség maghatiroz6 sajatossaga?, hogy
alapnépessége magyar. A romaniai és ukrajnai kotlatozé szabalyozasok azonban erételje-
sen visszaszoritjak a magyar nyelv hasznalatat. A hatalom iranyabdl haté kényszerrel egy-
idejtleg, részben annak kovetkezményeként, egy onkorlatozé mechanizmus is jelentSs
mértékben gatolja a magyar lakossag természetes nyelvhasznalatat, amely igy a torvények
altal biztositott lehet6ségek szintjét nem éri el. Erre a kévetkeztetésre jut Hires-Laszlo
(2015) is Beregszasz nyelvi tajképét elemzé tanulmanyaban. Egy korabbi elemzésben
Beregszaszi Anik6 (2005: 161) is hasonlé megallapitast tett: Karpataljan még a magyar
tobbségd, illetve jelentSs szamd magyar lakossaggal rendelkezé telepiiléseken sem (vagy
nem eléggé) tudnak élni a térvények® adta lehetGségekkel. Ennek £6 okat Téth Enikd
(2015: 203-204) a torvények alkalmazasahoz szikséges forrasok hidnyaban latja. A roma-
niai Szatmarban sajnos nem késziiltek hasonl6 elemzések, de az erdélyi kutatasok (Hoz-
vath 2009), tovabba sajat kutatasi tapasztalataim szerint az itteni nyelvhasznalati stratégiak
és gyakorlatok hasonlatosak a Karpataljan tapasztaltakhoz. A Karpataljan és Szatmar
megyében megfigyelheté nem hivatalos magyar nyelvhaszndlat legfébb jellemzéit a
kovetkezetlenségben és az esetlegességben latom. A kézintézmények, hivatalok hirdets-
tablai mindkét orszagban tébbnyire kétnyelviiek, a gazdasagi szektorban viszont nincs ké-
vetett norma, egynyelvd, kétnyelvid, haromnyelvd vagy akar tobbnyelvi feliratokkal egy-

VA Hdrmas hatdrok vigsgilata Magyarorszag délnyngati, délkeleti és északfkeleti térségéhen OTKA kutatas, és egy a
Magyar és Ukran Tudomdnyos Akadémia kozotti egyezmény szerint kozos kutatds keretében. El6bbi
Magyarorszag harmas hatarait vizsgalja: elsésorban a harmas hatar menti régidkra és a hataron atnyuld
kapcsolatokra Gsszpontosit. Utdbbi pedig a 20. és 21. szazadban bekovetkezett tirsadalmi véltozasokat
vizsgalja. A nyelvi, nyelvhasznalati kérdések elemzése egyik esetben sem volt része a f6 kutatasi iranyoknak,
ennck megfelel6en jelen széveg a terepmunka soran szerzett tapasztalatok szubjektiv feldolgozasanak
tekinthet6 inkabb.

2 A vizsgalt harmas hatar térségek viszonylataban.

3 Mindharom orszagban egyetlen allamnyelv (mely egyben hivatalos nyelv) van, igaz a harom orszag nyelvi
jogi szabalyozasa eltér6 médon kézeliti meg a kérdést (Szarka 2003). A regionalis nyelvhasznalatnak Roma-
nidban és Ukrajndban is vannak torvényi keretei. A sokat vitatott 2012-es Ukrajna tirvénye ag dllami nyelypoli-
tika alapjairdl jogszabaly 18 nyelvnek regionalis nyelvi statust engedélyez, amennyiben az adott adminisztra-
tiv egységben a nyelvet beszél6k szamaranya eléri a 10%-ot. igy a magyar nyelv Karpataljan teleptilési, jarasi
s6t megyei szinten is tényez6vé valhatott (Csernicské—Fedinec 2015: 221). Ezeket a jogokat egy 2014-es
torvénytervezet jelentGsen csorbitand, egyrészrdl 30 szazalékra emelné a kiiszobot, masrészrdl csak telepi-
lési szinten tenné lehet6vé a kisebbségi nyelv hasznalatat (Csernicsk6—Fedinec 2015: 230). Romaniaban
1996-t6l kezd6d6en valt a magyar nyelv szélesebb korben hasznalhat6va a hivatalos szféraban is, itt 20%-os
kiisz6bot allapitottak meg (Horvath 2009).
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arant talalkozhatunk.* Tiszaujlakon példaul szamos bolt reklamja csak magyar, masok két-
nyelviek, de ugyanezt lathatjuk a romaniai oldalon is. Mas szinmagyar telepiiléseken csak
ukran vagy roman nyelvii hirdetésekkel taldlkozunk. Ezen kovetkezetlenségre az egyik ma-
gyarazat az orszaghatarok kozelségében, és az orszaghatarok sajatos mikodésében rejlik.

Az orszaghatar az a foldrajzi teriilet, amely folyamatos térténelmi kiizdelmek
megtestesitSje, és a politikai, illetve tarsadalmi ellenallasok ¢és alkufolyamatok jelzdje,
térségében a tarsadalmi kapcsolatok minduntalan Gjrarendez8dnek, a talélési stratégiak
ujraformalédnak. Ugyanakkor az orszaghatdr az a kognitiv kategdria, melyben tikro-
z6dnek és értelmezédnek a hatalmi jatszmadk, melyben lokalizalédik a nemzeti identitas
(felerdsodés/nacionalizmus, feloldodés/transznacionalizmus), amelyben ldthatéva valik
az allam és az dllampolgarok, valamint az allamon kiviiliek kapcsolata.

A hatar antropolgiai értelmezése szerint a hatarrégiok egyidejileg valds és szimbo-
likus térrészek, az allamokhoz kéthet6 hatarjelek, kerftések, a hatarSrizet személyi allomanya
jelentik a fizikai, az emberi viselkedés és kognitiv birtokbavétel pedig a szimbolikus sikot.

A hatar tehat két eltérd intézményi logikat egyesit. Egyfel6l hidszerd tarsadalmi
intézmény, amelyben az ,,emberiség egységet teremt” az allami szuverenitas altal 1étre-
hozott szétszakitottsagban. Ugyanakkor ajté is — pontosabban: parhuzamosan és soro-
san elrendezett ajtok bonyolult rendszere —, mely alapvetéen arra szolgal, hogy darabok-
ra szedje az emberiség amugy ,,egyontetd, folyamatos egységét” (Boréez 2002: 135). A
hatar akaddlyozza is, 6szténzi is a legktilonfélébb aramlasokat. A hid és az ajté — a kap-
csolédas és a kizaras vagy atengedés — logikaja mindig egytitt és egyszerre jelenik meg a
hatar fogalmaban. A hatdr: ajtokkal felszerelt hid (Bordcz 2002: 135). S ezzel tovabblépiink
a simmeli hid-ajté6 metaforaparon, és tirsadalomtudomanyi kontextusba helyezziik azt.
Ez a tarsadalmi kontextus pedig nem mas, mint a hatar(hasznalat) és annak kilonféle
alakzatai, azaz az egyesités, 6sszekapcsolas (hid), valamint a nyithat6 lezarhat6 ,,hatarat-
kelShely” (ajt6) aramlasintézményei (Borocz 2002: 134-135).

A magyar—roman—ukran harmas térségre az ezredfordulét kovetSen, a hatar
menti térségek kapcsolatanak mindsége szerint (Martinez 1994: 2-5) az egymas melletti-
ség illetSleg az egymastol kolesonds figeés volt jellemzs. Az egymas melletti 1régidk a
szomszédos orszagok kapcsolataban bedllt enyhiilés kévetkeztében jonnek létre, s mint
ilyenek dtmeneti kategoriak. (Az atmeneti id6szak hosszisaga szamos tényez6 fuggvénye,
igy pontos keretei nem adhatok meg.) A hataratlépés tovabbra is szigord koriilmények ko-
z6tt és korlatozott mértékben torténik. Az ilyen tipusd hatarrégiok gyakran olyan orsza-
gok hataran fordulnak el, melyek gazdasagi ereje kézott lényeges eltérés van, s az allam-
hatar két oldalara esé tertiletek gazdasagi és tarsadalmi kibontakozasat ez fékezi. Ebben az
esetben is hatalmas az ellentét az allam és a régidban él6k érdekei kozott, ez utdbbiakat az
elébbi kilonb6z6 intézkedésekkel kotlatozza. A kompromisszum és alkalmazkodé-
képesség alapszinti megjelenése elegendS a hatar(ok), hatarhelyzetek olyan mértéka
stabilizal6éddsahoz, amelyben megindulhatnak a lakossag hatiron atnyuld interakcioi,
természetesen a nemzetallamok kozott érvényben 1évé formalis keretek kozott.

4 Karpataljan a gazdasagi élet szerepl6i szamara a 2012-es nyelvtorvény lehetévé teszi, hogy tevékenységuk
soran szabadon hasznalhassak barmely regionalis vagy kisebbségi nyelvet. A térvény ezen passzusa raadasul
a korabban ismertetett szazalékos szabalyozastol fiiggetlenill, az orszag teljes teriiletére érvényes
(Beregszaszi—Csernicsk6—Ferenc 2014: 38). Romaniaban is joga van a gazdasagi szerepl6knek ahhoz, hogy
magyar nyelvi cégtablat hasznaljanak, illetve tevékenységiiket magyar nyelven folytassak. Az Eurépai Unid
tovabbi lehetéségeket is kindl a romadniai vallalkozok szamara: kiallithatnak magyar nyelvi szamlat,
kothetnek magyar nyelven is szerzédéseket, vagy akar vezethetik magyarul a belsé tigyvitelt. A hatésagok
cllenbrzésekor azonban roman nyelvi forditast kell mellékelni (Bogdan—Mohacsek 2014: 62—63).
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A nemzetillamok szamara, a stabilizalodas kihagyhatatlan feltétele, és elsé szamu
feladata a belsé egység biztositdsa, a lakossag értékelhetS szintd integracidja, a hatarok
megnyitasa igy csak ennek létrejottét kévetéen indulhat meg. Féleg a nem egyértelmi
etnikai vonalak mentén huzédé hatarrészeket kezelik a kozponti hatalmak meg-
bizhatatlan teriiletként, itt a korlatozott atjarhatésag célja a szomszédos allammal, annak
polgaraival és intézményeivel valé kapcsolatok ellenérizheté szinten tartisa. A hatar
felett a hatar menti kézsségnek nincs hatalma, tdbbnyire nincs beleszolasuk abba, hogy
ki johet be, ez az allam monopdliuma, azé az allamé, amely a hatdrokat fenntartja, s
ugyanakkor a hatdroknak készonhetSen 6rzi integritdsat. A hatirok meghudzasa és
fenntartasa, a hatarhasznalat ellenSrzése — korldtozasa vagy batoritdsa — az allamok leg-
fontosabb tevékenységei kézé tartozik. Amilyen mértékben szilardul a kézponti hata-
lom, olyan mértékben csékken a hatar menti halézatok rizikofaktora (Martinez 1994).

A kolesondsen egymastdl fiiged hatarrégio-tipus (interdependent borderlands)
feltétele, hogy a két orszag hatar dltal elvalasztott 1égioi szimbiotikus kapcsolatban allja-
nak egymassal. A kélcsénds egymasrautaltsdg mindkét oldalon relatfv stabil nemzetkézi
kapcsolatokat, valamint kedvezé gazdasagi kornyezetet feltételez, melyben a (mindkét)
hatar mentén él6k szabadon élhetnek a masik orszag piaci lehetéségeivel. Minél na-
gyobb a gazdasagi és emberi er6forras aramlasa a hatiron, annal szorosabban kétédik
egymashoz a két régié mikrogazdasaga. Ugyanakkor még mindig erételjes nyomas ne-
hezedik a hatarlakékra az allam részérdl, a hatarforgalom formalis keretek kézott torté-
nik, a hataratlépés legfontosabb eleme az dtlevél.

Martinez ezen gondolata a kélesénds egymasrautaltsag mellett azt is feltételezi, hogy a
két 1égi6 nagyjabol megegyez6 sillyal 1ép be egy ilyen viszonyba, a végeredmény pedig egy
mindkét fél szamara, kélesondsen jovedelmezd (nemcsak szigordan gazdasagi értelemben
vett) egyittmikodési rendszer. Véleményem szerint sok esetben pontosan a gazdasagi
potencidlok kézott killonbség inditja be a szimbidzisba torkollé folyamatot. Az egyik orszag
erésebb gazdasaga felszippantja a hatar tuloldalan 1évé embeti potencialt. Ezeket a szituaciokat
aszimmettrikus egymasrautaltsagi/ fligeGségi viszonyként nevezi meg a szakirodalom (Martinez
1994, Parker 2000), s ennek kiilénb6z6 fokozatai vannak, melynek sarkalatos allomasa, amikor
a két régié gazdasagi ereje kozt nagy killénbségek vannak. Ilyenkor csak tgy johet létre az egy-
masrautaltsagl viszony, ha a szegényebb nyersanyagban, emberanyagban kitdlti azt az Grt,
amelyre a masiknak sziiksége van. Id6vel persze ezek a kilonbségek kiegyenlitéd(het)nek. A
gazdasagl egymasrautaltsag megadja a hatteret a tarsadalmi és egyéni kapcsolatok kialakitasa-
nak, amely jabb gazdasagi vagy akar kulturalis szalak kialakulasdhoz vezethet.

Miért kiilonleges helyek a hatarteriiletek?

A hatdr mentén él6ket athatja a nemzetkéziség, melynek megnyilvanulasa a rutinszerd
bevasarlasi, tizleti vagy szérakozasi jelleghi hataratlépés. Masrészt pedig mar hozzaszoktak
a hatar altal generalt konfliktusokhoz, megtanultak kezelni a méassaghdl fakadé ellentmon-
dasokat. Tisztdban vannak azzal, hogy a hatar dlland6 konfliktusforrast hordoz, de ezzel
egy idSben szakértSi az etnikus interakcidknak, generacidk soran megtanultak, hogyan
léphetnek tdl a massag hatdrain. Ezek a tapasztalatok alkotjak a hatarlakdk értékrendjét,
gondolkodasmédjat és viselkedését. A nyelvhasznalat tarsadalmi szabalyozasa a nemzet-
koziség hatasara a hatartérségben kevésbé szigoru, mint a centralis tertileteken. A hatart
intenzfven haszndlok szamara a nyelvhasznalatnak a funkciondlis oldala a meghatarozo, a
szimbolikus szempontok szamukra masodlagosak. Ezért az alabbi példikban magam is a
nyelvhasznalati stratégiak kilénb6z6 pragmatikus motivacidit szeretném bemutatni.
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Ukran és roman nyelvhasznalat Magyarorszagon a harmas hatar térségében

A magyar—roman—ukran hdrmas hatar térségre napjainkban jellemz6 hatdrokon ativelé
kapcsolatokban Magyarorszag gazdasagi és kulturalis tekintetben is kulcsszerepet tlt be.
Minthogy a harmas hatar térség alapnépessége magyar, ezért a hatarokon ativel6 kapcso-
latok is jellemzéen magyar—magyar kapcsolatok, amelyek egyenlétleniil oszlanak meg,
sokkal inkabb beszélhetink kett6sségekrdl, mint harmassagrol. Kutatasaim soran az egy-
hazi szervezési eseményeken kiviil nem talalkoztam olyan jelenséggel, amelyben a harom
orszag hatar menti tertileteinek népessége azonos sullyal venne részt (Turai-Mészaros
2015: 194). A romaniai és ukrajnai teriiletek kozotti kapcsolatoknak mind a minSsége
mind a mennyisége elmarad a magyar—roman és magyar—ukran viszonylatokban tapasz-
talhat6tol. Ennek okait Magyarorszagnak a hatarokon tali magyarok felé anyaorszagként
valé viszonyuldsdban, masrészrél pedig a mar emlitett gazdasagi folényében latom. A
hatarok atjarhatésaga, a hatarhasznalat intenzitisa a mérhet6ség tartomanyaba helyezi az
el6bbi kijelentést. A hid és az ajté metaforapar értelmezési sikjan a hataratkelSk jelentik az
ajtokat. Ha szamba vessziik ezeket, lathatjuk, hogy a harmas hatar pont 60 km-es korzeté-
ben éppen a roman—ukran hataron a legsziikebb az aramlds keresztmetszete, egyetlen
hataratkel6 all rendelkezésre. A magyar—roman hataron kett6,> a magyar—ukran hataron
pedig harom hataratkel6 talalhato.

A térség harom orszaga kozil egyértelmien Magyarorszagnak van a legerésebb
szolgaltat6i potencidlja is a hatar mentén. Az itt megtalalhat6 széles kord egészségligyi,
rekreacids, kulturalis, gazdasagi szolgaltatas-kinalatot csak részben tudja a belfldi kereslet
fenntartani és muikodtetni. A hianyt féként romaniaiak és karpataljaiak toltik ki, és itt ki
kell emelntink, hogy nem kizarélag romaniai és karpataljai magyarokrdl kell beszélniink,
hanem romanokrdl, ukranokrdl, szlovakokrdl stb. A szolgaltatasokra épiilé gazdasagi
stratégia egyik hozadéka a t6bbnyelviiség a kilonb6z6 gazdasagi tevékenységet folytatd
egységekben, miként roman vagy ukran feliratok a bevasarlokézpontokban, boltokban,
koérhazakban, wellness kézpontokban. Azt azonban meg kell jegyezniink, hogy az idegen
nyelv-hasznalat, itt a harmas hatar térségében is, els6sorban angolt vagy németet jelent, s
csak masodsorban romant, és sokkal ritkibban ukrant.

A hatarok egyre kénnyebb atjarhatésiganak koszonhetSen természetes folyamat-
ként indult meg a magyarorszagi fiirdSket célba vevé turizmus. Sajat felméréstik szerint a té-
li id6szakban a Matészalkai Varosi Uszoda vendégeinek mintegy kétharmada a hataron tal-
16, jellemzéen Szatmarnémetibdl és vonzaskorzetébdl érkezik. A nyirbatori Sarkany-firds
— hasonlé mértékben — Nagykarolyt és korzetét latja el. A vasarosnaményi Szilva furdébe és
az Atlantika Vizividamparkba Felsébanyarol és Nagybanyardl is jonnek vendégek. Az innen
érkez$ rendszeres jaratokkal tObbnyire roman anyanyelviek utaznak, az Sket szallit6 sze-
mély a kirandulds soran a tolmacs szerepét is betélti. Ehhez hasonlé médon miikodik a kar-
pataljai ukranok csoportos latogatasa is. A forgalom nagyobb részét azonban az egyéni uta-
20k teszik ki, akiknek az igényeit a fird6k angol, roman és ukran nyelvd feliratokkal igyekez-
nek kiszolgalni. A tobbnyelviiség megjelenik a fiird6k kornyezetében is, hiszen begytirizik a
kilonféle szolgaltatok — éttermek, szallodak, tzletek stb. — hétkéznapi kommunikacids
gyakorlataba is. A szomszédos orszagokban hasznalatos nyelveken kiadott reklamanyagok,
szorolapok, valamint a kilfoldi radidadokban elhangzé magyar, roman és ukran nyelvd hit-
detések mind azt a célt szolgaljak, hogy megszolitsak és mobilizaljak a potencidlis turistakat.

5 A magyar-roman hatar atjarhatésagat Romania schengeni térséghez valé csatlakozasa nagymértékben
javitja majd, a hataron val6 atjarashoz sziikséges infrastruktirat tovabbi harom helyszinen kiépitették mar
(Garbolc—Szarazberek, Zajta—Nagypeleske, Szatmarnémeti—Fehérgyarmat kerékparit a Szamos gatjan).
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1. abra: A vasarosnaményi Szilva Furdd

2. abra: Kétnyelvii hirdetés a vasarosnaményi fiirdé elSterében

Transport saptiamanal la Személyszallitas
b e VASAROS

termalfiirdére

Pornire din Baia Sprie si Baia Mare Indulés Fels6banyirél és Nagybanyarol

la 6:45 - Baia Sprie 6:45-kor Fels6banyarol

la 7:10 - Baia Mare 7:10-kor Nagybanyarél

din mai multe locatii t6bb helypontbél.

Pretul biletului de transport: Az utazasi jegy ara:
40 Ron 40 Ron
; . DN schuitz csaba Tovébbi CEEREN schutz Csaba
Il: ;::;::- S Tosif informécié a Tosif

(004) 0745 132 711 RIS vrors (004) 0745132 711 QRS sss

‘el Schurs Gacha T - 004) 0723 852846
Sl Elscbers - (004) 0745 132711 S Elssete - (004) 0745 132 711

3. abra: Magyar, angol és német nyelvii informacios tabla Turistvandiban
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4. abra: Magyar, angol és roman nyelvii informacioés tabla Nagyecseden

% NAGYECSED'

KORNYEKBELI LATNIVALGK; |
SIGHTS:

DEVAZUT: \

A haromnyelviiség egy specialis helyszine: a fehérgyarmati kérhaz sziilészeti osztalya
Az egészséglgyi ellatas minésége a harom orszag koziil Magyarorszagon a legmagasabb.
A magyarorszagi hatar menti egészségtigyi kbzpontok kiszolgald teriilete messze tulmu-
tat az orszag hatarain, klienturdjukat a szomszédos orszagok lakéi mara mar nem csak
kiegészitik, hanem annak jelentSs hanyadat adjak. A szolgaltatdsok igénybevételének
feltételei az orszagok kozotti viszonyoknak, valamint a szolgiltatasokat igénybevevék
szamanak drasztikus emelkedésének megftelel6en idénként valtoztak.

A rendszervaltast kvetS években egy korabban ismeretlen hatarhasznalati gya-
kotlat indult meg: romaniai és karpataljai magyar, valamint roman és ukran nék témege-
sen céloztak meg a magyarorszagi kérhazakat, hogy gyermekeiket ott hozzak vilagra.
A nyelvismeret hidnya a kezdetekben nagymértékben korlatozta a nem magyar anya-
nyelvid hataron taliak jelenlétét, de révid idén belil — magyarul tudé ismerdsék segitsé-
gének igénybevételével, fizetett tolmacsokkal — athidaltak ezt a problémat. Ugyancsak
sokat jelentett a karpataljai és romaniai, ukranul és romanul beszélé orvosok megjele-
nése. A romanok tébbsége tud magyarul kommunikalni, ha nem is feltétlenil jol, de
olyan mértékben mindenképpen, hogy a nyelv szamukra sem jelent hatart vagy akadalyt.

Azok a n6k, akik magyarul egyaltalin nem beszélnek, a romaniai illetve karpataljai
orvosok, fizetett tolmacsok vagy magyar ismerSsok segitségét vették igénybe a korhazban
toltott napok idejére. A kértermek betoltésekor a kdrhdzi személyzet igyekszik a magyarul
nem tud6 ndk mellé ukranul/romanul beszéld hataron tili magyar nét helyezni.

A roman nyelv a harmas hatar térség ukran oldalan

A magyar—roman—ukran harmas hatar térség ukran oldalan nincsenek roman kozossé-
gek, ennek ellenére Nevetlenfalu lakéi a hatdratkel$ djranyitasat kévetSen (1995) gyor-
san felismerték a bevasarloturizmusban rejlé lehetéségeket, és éltek is ezekkel.
A Romanidbdl érkezé vasarlok igényeinek kielégitésére tjabb és tjabb boltok nyiltak.
Ez a folyamat Romania unids csatlakozasaig tartott. Ekkor megtort a lendilet, szamos
boltot bezartak. A nevetlenfalui boltok féként Romaniabdl érkezdéket szolgalnak ki.
A helyi vallalkozok a keresett termékeket igény szerint beszerezték, igy a romaniai va-
sarlok a kézeli varosba, Nagysz6losre is csak nagyon ritkan indultak tovabb. Nevetlen-
falu boltjainak kiszolgal6 teriilete nem szoritkozik kizardlag csak a harmas hatar térsé-
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gére, nagy szamban érkeznek Maramaros megyébdl is. Ugyan Maramarosszigetnél is
van atkelShely, de a Nagybanyatdl nyugatra esé teriletekrdl a Halmi atkel6 kénnyebben
megkozelithetd. A nagyszamu, csak romanul beszélé vasarlé miatt a nevetlenfalui ma-
gyar boltosok is megtanultak annyit romanul, amennyit az tizleti szitudciok minimalisan
megkovetelnek, de roman nyelvid feliratokat nem alkalmaznak sem a boltok homlokza-
tan reklamként, sem az tzleteken beliil. Egyetlen — a képen lathaté — kivétellel talal-
koztam kutatasaim soran. Az ,,Akcié Ulei” magyar—roman kevert nyelvi felirat a roman
vasarlokat célozza meg a magyar nyelvi kézeg roman kompetenciai szerint. A roman
anyanyelvi vasarlok, amennyiben sziikséges (olykor korlatozott) magyar nyelvtudasukat
is bevetik (Turai-Mészaros 2015: 131).

5. abra: A roman vasarlok megcélzasara létrehozott kétnyelvii felirat

paxymon
ryr

Ukran nyelvhasznalat a romaniai Szatmarban. Egy megkonstrualt kisebbség
2009 nyaran Tarasz Sevesenko szobrot avattak Szatmarnémetiben, s ezzel a harmadik
romaniai varossa lett, ahol az ukran kolté tiszteletére szobrot avattak. Az avatason részt
vett Karpatalja Regionalis Tanacsanak elnéke, Kicikovski Myhailo, és Ukrajna romaniai
fékonzulja, Yuri Verbytskyi. A szobor felallitisat politikai érdekek tették lehet6vé. Létezik
ugyan ¢érdekképviseleti szervezete a szatmari ukranoknak, a lobbierejitk azonban nem lett
volna elég a szobor felallitisihoz, anndl inkdbb a kapcsolatok szorosabbra fondsat szan-
dékozo6 szatmari és karpataljai politikai akaratnak. Ennek tikrében a szobor felallitisa
szimbolikus eseményként értelmezends, mely ugyanakkor a helyi roman politikai vezetés
altal erésen propagalt multikulturalis régiéimidzs kirakésnak djabb darabja, és minthogy
ukran nyelvii beszédek is elhangzanak, ha csak id6szakosan is, de legitimizélja az ukran
nyelvet Szatmarnémetiben. Felallitasatél kezd6d6en minden évben, a kolts sziletésnap-
jan, megemlékezési szertartast szerveznek, melyen helyi és hataron tali hivatalossagok is
részt vesznek. Az elhangzo beszédek szinte kivétel nélkil az Eminescu—Pet6fi-Sevesenko
kolténagysagok munkassdga altal meghatarozott diskurzus mentén fogalmazédnak, a
roman—magyar—ukran kozos értékek hangsulyozasaval. A Sevesenko-szobor allitdsanak
kontextusa a lokélis roman—ukran hataron ativelé kapcsolatok formalis, a politikum altal
dominalt és a pillanatnyi érdekek mentén szervez6dé jellegét titkrozi, melyek egyediili
célja az eurdpai unids forrasok megszerzése (Turai-Mészaros 2015: 179).
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6. abra: Tarasz Sevcsenko szatmarnémeti szobra

Kovetkeztetések

El6adasomban a hatar menti térségekre jellemz6 nyelvhasznalati stratégiakat mutattam
be néhany konkrét példan keresztiil. A magyar—roman—ukran hdrmas hatir a magyar
alapnépesség okan Magyarorszag harmas hatarai kz6tt egyedilallé. A politikai hatarok
itt nem esnek egybe etnikai hatarral, igy a magyar nyelv hasznalatit Romanidban és Uk-
rajndban csak az érvényben 1évé jogszabdlyi kornyezet, illetve a korabbi korszakbol
szarmaz6 beidegz&dések alakitjak. A nyelvhasznalat nyelvi jogok szempontja szerinti
vizsgalat helyett ezért f6ként olyan kontextusokat mutattam be, amelyek a mikro-
gazdasagi és politikai folyamatokat kiséré hatar menti nyelvi stratégidk kévetkezményei-
ként konstitualédnak. A magyarorszagi ukran és romdan, a szatmari ukran illetve
a karpataljai roman nyelvhasznalat kilénb6z6 regiszterei egyrészt a hataron ativels lo-
kalis migracié természetes kévetkezményeként alakulnak ki, kisebb mértékben pedig
a helyi politikai hatalmi érdekek melléktermékeként. A hatar- és nyelvhaszndlat kézott
ok-okozati Gsszefiiggés van, minél atjarhatobbak a hatarok, anndl t6bb helyszine for-
malédik a soknyelviségnek.
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Cultural and economical motivation of local language use in the tri-border
region of Ungary-Romania-Ukraine

In my paper I have analyzed strategies of language-usage in bordetlands through several
case-studies. A number of contexts are presented which are constituted as a result of
border land language strategies which are accompanying the micro economical processes.
Referring exclusively to the adiacent areas of the triple border, the different registers of
the language usage of Ukrainian and Romanian in Hungary, Ukrainian in Romanian
Szatmar and Romanian in Transcarpathia, are natural consequences of the local cross-
border migration. Their is a causality between the border usage and the language usage.
More the borders are permeable the more multilingual localities will turn out in force.



CHUMBOA B KOHTEKCTI YKPATHCBHKO1
KYABTYPU

CiMOBHY OKCAHA
Trenumym yxpainosnascmea im. IKpun'axesuva HAH Yipainu

PoAb cHMBOAIB y HAIIIOMY KUTTI MOKHA ITOPIBHATH, IIEBHO, 13 TICIO (PYHKINEIO, AKY
BHKOHYIOTb B HbOMY OKYAAPH. 3844atiti 3HAKI AOIIOMATAIOTH /00ayu/i ABHUINE, HA3BATH
HOro Ta BIAOKpEMHTH 3-IIOMiz iHImx. Hartomicts cumsou 1oAaroTh Ty CaMy peaAbHICTD
Hibu B “IHINNW, 30i1sutenili IEPCIEKTUBL, YKA3yIOYM HA IIAY HHU3KYy IIPHXOBAHHX, Ha
IIEPIIHI ITOTAAA, ACOLIALIN MK CAOBaMH, pedaMu Ta iAeAMu. Tomy — mpunaiimui B
TOOYTOBOMY PO3YMIHHI — CHMBOAH 3AAIOTHCH YUMOCH OIABIIINM, AHIK IIPOCTO 3HAKH, 4
IIPOIIEC CUMBOAISAL, UM 0cuME0.1errA, AYMKH IIOAATAE § BUTAYMAYCHHI BKE HAABHHX
CeMIOTHYHUX cHCTeM. MabyTh, TOMy CAOBHUKH CHMBOAIB Td CAOBHUKH KYABTYPH BHK-
AHUKAIOTB 1HTEPEC CepeA IMIHPOKOTO KOAA YHTAYIB — YACTO HABITh OIABITIHIA, aHDLK 3aIli-
KABACHHS 3BUYANHIMHU ACKCHKOHAMH TAYMAYHOTO YU CHIIMKAOIICAMYHOTO THILY.

BiaoMO 9HMMAAO BH3HAYEHD TOTO, IO MH HA3MBAEMO CHMBOAOM, V TEpPMiHAX
AlnrBictuku 1 kyaprypoaoril. HeoaHopiaHOIO, 3pemrroro, € i cama CHMBOAiKa: 1€ 1
CAOBa, 1 All, 1 300paxeHHA. 3 OAHOTO DOKY, IX He MOKHA CIIAYTYBATH, aAKE ACKCEMA MAC
30BCIM HIITYy IPUPOAY, aHIK BI3yaABHUI CHMBOA — KAPTHHA Y MAAFOHOK; 1 Te, H iHIIre,
CBOEIO YEProOO, BIAPISHAETHCA BiA CHMBOAIYHOI All. Boamowac mix ycima BkasaHmMum
deHoMeHaMI iCHYE€ TANOMHHA CMHCAOBA 3yMOBAEHICTh. CAOBO, ITIO CTA€ CHMBOAOM, HE
3MIHFOE CBOTO CTATYCy B MOBHIN CHCTEMi, 2 3aAUIITAETHCA TIE€FO % AIHTBAABHOIO OAMHU-
LIEFO, IO I paminte, MOAUDIKYIOUN CBOIO CEMAHTHUHY, PAAIe CEMHY CIPYKTYPY.
OKpiM IIBOTO, CEMAHTHKY BEPOAABHIX CHMBOAIB 3HAYHOIO MIPOIO MOTHBYIOTH €KCTpPa-
AlarBaspHi ynHHHKH. CHMBOA HE € KOHKPETHOIO PIUYIO — CAOBOM, AIEIO, PHIYAAOM,
MaAIOHKOM. Bim icHye wminw HuMHE yciMa, y cdepl KYABTYPHHX KOHIICIITIB, aPXCTHIIB
KOACKTHBHOI Ta IHAHBIAYAABHOI IACBIAOMOCTI fIK IeBHA (DYHKIIif, 3araAbHA CXEMa, IO
B PI3HUX CHTYyaIlifx HaOyBa€ Pi3HOIO — CAOBECHOIO, BI3aABHOTO, aKITIOHAABHOIO — BIT-
AMAY. AASL ATHIBICTHKI CHMBOA CTA€ HACAMIIEPEA PE3YABTATOM “3CYBY Y CEMAHTHUHIN
CTPYKTYpi CAOBA ITIA BIIAMBOM KOHTEKCTY. TaK UM 1HAKIIIe — ICHYBAHHA CHMBOAIKH HEH-
TpaAl3ye 1 pi3Ke IMPOTUCTABAECHHA MK MOBOIO Ta KYABTYPOIO, I OIOSHIIIO MDK AIHIBiC-
THKOIO Ta iCTOpi€ro, (hir0CO(IEIO, €THOAOIIEIO. Y TOMY BHIIAAKOBI, KOAH MOBA4 OIOAO-
IIYETbCA YACTHHOIO KYABTYPH, 1 TOAlL, KOAW, HABITAKH, KYABTYPA BHU3HAETHCA IIPOAYKIOM
AIHIBAABHOI AIICHOCT], CUMBOA 32AUITIAECTHCSI HEBIA’EMHIM CKAAAHHKOM ITIAICHOTO MOBHO-
KYABTYPHOTO ODPa3y AFOAMHH Ta CBiTy, ITIO ii otouye. CUMBOAM € JaCTHHAMH KyABTYPO-
MOBHOT'O KOHTHHYYMY, TOMY iX BA’KKO BIAOKPEMHTH BIA YCTAACHIX ACOIAIIM, ITOB A3AHIX 13
KOHKPETHOFO AEKCEMOFO TA IIPEAMETOM, AKHIT BOHA HA3HBAE B CUCTEMI MOBH.

CHMBOA — II€¢ IIOTY)KHA KATEIOPIA KYABTYPH, AyXOBHOIO PO3BUTKY AFOACTBA. Oc-
TAHHIMI POKAMI B CY9ACHIN AIHTBICTHITI ACAAAL BAXKAUBIIIIOIO 3HAYCHHS HAOYBAIOTD AHTPO-
ITOLIEHTPHUYHI TEHACHIII], 1110 IIepeAOaIarOTh BUBYEHHA MOBH fK CKAAAHHKA AYXOBHOI KYAb-
Typu. Lle BIAKpHBA€E IEPCIEKTHBH AASl PO3BHTKY TAKHX TIAAY3CH AIHIBICTHKH, fK: CTHO-
AIHTBICTHKA, AIHTBOKYABTYPOAOTIf, AIHTBOPOABKAOPHCTHKA. Y IIbOMY KOHTEKCTI Heabuske
3HAYEHHA MAFOTh AOCAIAKEHHSA YCHOI HAPOAHOI TBOPYOCTI B AIHTBICTHYHOMY acIieKTi. Bus-
ueHHA (DOABKAOPHHX TEKCTIB AACTH 3MOIY CXAPAKTEPU3YBATH B3AEMOAIFO MOBHOI CHCTEMI
Ta €THOCY B AlAXPOHIi, II0-HOBOMY OCMHCAHTH MOBHUI (PEHOMEH HAPOAHOI KYABTYPH Ta
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HOr0 BIIAMB Ha CYYaCHHKA — MOBHY OCOOHCTICTb. 3 OIASIAY Ha II€ AOILIABHHM CTa€
CEMAHTUYIHHUH 4HAAI3 KAIOYOBOTO 00Pa3y, CUMBOAY, IO HE TIABKH (PYHKIIIFOE B MEKax
OAHOTO (POABKAOPHO-MOBHOTO TEKCTY YH B TEKCTAX OAHOIO JKAHPY, 4 H A BIAHBOM
PISHOMAHITHHX KOHTEKCTIB (DOpPMy€ CBOIO CKAAAHY CEMAHTHYHY CTPYKTYPy. TaKerit
CHMBOA YACTO BH3HAYAE 3MICT YCbOIO TEKCTY Ta BIIAUBAE HA IIOAAABIIC TAYMAYCHHS
CHMBOAY SIK SBHITA KyABTYPH.

Csoro uwacy M.KocTomMapoB 3ayBaKuB, IO CHMBOAIKA BIAOMHX YKPalHCHKHX
HAPOAHHX IIICCHb € TaKOO K, AK 1 B AaBHIN AsmuHmubkuil mepioa: “Hapoa micas
IPHHHATTA XPUCTUAHCTBA IIPOAOBKYBAB JKUTH 3 ITOIEPEAHIMI A3MIHHUIIKIM ITOTAAAA-
MH 1 HABIYKAMH, IO 30€perAucsa i AOCl, A€ BOAHOYAC HA HHOIO BIIAMBAAA HACTYIIHA
A0ba (Kocromapos 1994: 68).

Cepea ACKpaBHUX penpe3eHTaHTIB (POABKAOPHO-MOBHOI KAPTHHH CBITy —
dironiMu, ceMaHTHKA AKIX (POPMYETBCA 3aBAAKK MeTadOpH3aLiil, HOPIBHAHHIO, KOHO-
Tamii Ta npecynosurii. [Tpore mi kareropii — TiABKH OCHOBA AASL (DOPMYBAHHS CHIMBOAY,
aAKe OYAb-AKHH ITOCTUYIHHH 3aci0 POABKAOPHOTO TEKCTY Ma€ IPYHTYBATHCH HA CHM-
BOAL 3aCTOCYBAHHA PI3HOMAHITHHX METOAIB AOCAIAKEHHA IIOKANKAHI BHABHTH, HAC-
KIABKH OAaraTUMU € MOKAHBOCTI BIAOOPAKEHHA MOBHHMH 32C00aMU (DOABKAOPHO-MOB-
HOI KAPTHHU CBITY.

3a3HaUMO, IO POCAMHHHUI CBIT, IPCACTABACHHN y (DOABKAOPHHX TCKCTAX,
peIIpe3eHTye MOB’A3aHUN 3 ACHOTATOM — POCAHHOIO — (PPAIMEHT MOBHOI KapTHHE
CBITYy, III0 Ma€ BAACHI 3aKOHH PO3BHTKY CEMAHTHKH, CBOIO CIIOAY4YyBaHICTb. My Hama-
raeMOCs BUABHTHU 3aKOHOMIPHOCTI (DOPMYBAHHSA Ta PO3BUTKY CUMBOAIYHOIO 3HAYCHHS,
BIIAUB KOHTEKCTY, CIIOAYIYBAHICTD CHIMBOAY.

Heabnsxe spadenns y hOABKAOPHOMY TEKCTI AASl (DOPMYBAHHA CHMBOAIIHOTO
3HAYEHHA Ma€ IepCoHi(DIKaIlf, KOAH POCAHMHH, fIK 1 AIOAH, OTPHUMYIOTH 3AATHICTH
TOBOPUTH, PYXaTHCS, IHEpeKnBarth. Take BIAOOpaxKeHHSA aHTPOHOMOP(HHX O3HAK
POCAMHH IIO3HAYAETHCA IIEPEAYCIM HA CIIOAYYYBAHOCTI BEPOAABHHX CHMBOAIB.
IcHyBaHHA ABOX KApPTHH — CHMBOAIYHOI Ta IIPEAMETHO! — CIIPHAE IIOABI ITAPAACABHIX
AI€CAIBHUX CIIOAYYCHD, 3HAYCHHS SKMAX IOB’A3AHE i3 TAK 3BAHUM ‘‘CUMBOAISMOM pIBHS .
SIBHIIIE CHHTAKCHYHOIO ITAPAACAIZMY CIIPUAC YTBOPECHHIO BIAIIOBIAHUX ITAPHUX IIPCAHKA-
TUBHUX KOHCTPYKLIN: 3aysisa (Kaaura, m0n04s, suuinsg) ‘MOAOAIE AlBIrHA® (PIAKO IIapyOOK);
NOXUNUNGEA “BAKYPUNACS 5 PO3ySimami —"MOAOAITI, KPALIATH; ofaamaniit pocauy — ‘SHUAIIATI
KUTTA AlBAmHi’; 7206 #samu — ‘3’eAHaTH (4ACTO HACHABHHIIBKAM CIOCOOOM)’. 30Kpema
Al€cAoBa “HIKHBOTO CHMBOAIMHOTO pIBHS HA 3pasok Jamanu (ofiamysami), pybani,
noxuaumucs, 3ariepedri (DOPME AIECAOBA #e npoysimani (ie ysicnn), e possusamuea, o
CIIOAYYAIOTBCA 3 IICHTPAABHHM Y TCKCTi CAOBOM-CHMBOAOM, BHKAHKAIOTH HCTATHBHI
acoutartil. O mam 3a eopor, ot mam 3a Kpymoro, Ol miam ITOAOMHB 6111ep pos) 3 KAAHHOFO |...]
Ot mam positinosen xosax 3 disuuoro (Llicei [oaians 1976: 328); Kosaue, kosaue, 1 7067 1te sipro —
3pybaB mu KaAHHY 1ia MoiM 1008ip’10. 3py6as miu Kaaumy edaiam 148y, 3padus i digury 3
suuka inggyro (Hapoamri mepamnm 1971: 201).

BianoBiaHe IACHHO-CMICAOBE T2 €CTETUYHE HABAHTAKCHHS TAKOK MAFOTh AIECAOBA
posysiman, 3aysicny, pocsi Ta TIOA., IO PEAASYIOTBCA B TEKCTAaX 31 3HAYCHHAM ‘CTABATH
CBbKUM, rapHUM: Yepsonan pyowotica, uac mobi possusancs, Mosodedixa odisotixo, uac 06t
subupanmucas 00 mamwonky  pionoi do  ceexpyxu  cyomanol (Beciapmi mmicmi 1982: 2, 408).
MoTuBaIifiHOO OCHOBOXO (DOPMYBAHHA CHMBOAIYHOIO 3HAYCHHA MOMKYTb CAYIYBATH
3OBHIIITHI O3HAKI POCAMHM, MICIIE, AC POCTE POCAMHA (HAIIP., Bepha pocTe OiAfl BOAN),
YABHO-MATIYIHI BAACTHBOCTI POCANHI (CHOAINRHI BAACTHBOCTI MaKy CHPHAAN POPMyBaH-
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HIO CHMBOAIYHOTO 3HAYCHHA MaK ‘CMEPTbh, 3arnOeAn’). BIAIOBIAHO, ¥ dpOABKAOPHOMY
TEKCT] L€ IMO3HAYAETHCH W HAa CIIOAYIYBAHOCTI CHMBOAY, IO M MOAEAFOE CEMAHTHKY
CHMBOAY-(ITOHIMA.

BoamHo9ac MOKHA CTBEPAKYBATH, IO BCl POABKAOPHI TEKCTH (JACTO PI3HHX
JKAHPIB) 13 IIOTAAAY CHMBOAIKHM MOMKHA IIPEACTABUTH fK EAHMHHE “TEKCT”, § AKOMY
CHMBOA IIPEACTABAECHO HACKPi3HO. Takmii CcuMBOA, “30HPArOYH, HAKOIHYYIOUH
CHMBOAIYHI 3HAYEHHS B OAHOMY MIKPOTEKCTL, 30epirac iX Ta “mepeHocnTs’ AO 1HIIIOTO.
Ormxe, POPMyBAHHA CHMBOAIYHOIO 3HAYCHHSA BIAOYBAE€THCA 3aBAAKH BIIAUBY HE OAHOTO,
a  KIABKOX TeKCTiB. 30Kpema CHMBOAIYHE 3HAYCHHA CAOBAa 0)f, IO YACTO €
KOMITOHEHTOM CHHTAKCUYHHX IapaseAismis (Yov Ay6 we seaenuti, bo myva nputusa, 1 ei
Ko3aK e seceautl, bo i auxa coduna (Iicui [oainas 1976: 325); O mu, Aybe xyuepasud, Aucm
a mobi pacud. Tu, xosage wopnobpusus, Caosa s meoi kpacri (HITP 1972: 127) ta im.)
perumenT “39nTye” HE TIABKH 3aBASKH KOHKPETHIN BepOaAbHIN peaisariii, a i 3aBAAKH
camomy Tekcty. Ha BH3HadeHHS ceMaHTHKM Ta IACHTH(IKYBAHHA CAOBA SIK CHMBOAY
BIIAUBAFOTB, 30KPEMa, 3HAHHA KYABTYPH, KYABTYPHOIO KOHTEKCTY, CEMAHTHKA, 3aKpiI-
A€HA B IHINNX TeKCTaX. KyABTYPHHE IIOTEHINAA CIMBOAY 3yMOBACHUI HOTO (DYHKILIFO-
BAHHAM Y BIATIOBIAHUX (DOABKAOPHHX TEKCTAX, IIPU YOMY BH3HAYAALHUMU CTAFOTH I10-
3UTHUBHI YN HEraTUBHI KOHOTAINI, HA INACTABI YOr0 BUHHMKAFOTH CEMAHTHYHI OMO3MIII:
Y0 seneruil ‘MOAOAICTD, CHAQ’ — ¢yxuil 0y6 ‘CTpaYeHA CHAA, MOAOAICTE, 3ejeria bepesa — cyxa
bepesa: O mam, y noni, bepesa cmoana, Ha miti tepesi, Sozyan kyéasa. Yoeo, 6epesa, Cyxa, ae
3eaera, Yoeo, I anmyes, Coymna, e secesa? (YHIT 1964: 267).

Haroaocimo, 1110 OIIO3UIIHHICTS CUMBOAY BHABAAETHCS HE TIABKH Yepe3 3MIHY
CIIOAYYYBAHOCTI CAOBA-CHMBOAY, BOHA ITIOTCHIIHHO 3aKAAACHA IIPAKTHYHO B KOKHOMY
CHMBOAL 30KpeMa AIECAOBO 70XUAUMUEA Y CTPYKTYPl CHMBOAIIHOTO 3HAYEHHA CAOBOCIIO-
AYYaeHHSA ta Aynatl noxuaumues B 3araAbHIN cucteMi (DOABKAOPHO! CHMBOAIKH HAAGKHTD AO
“HIZKHBOTO” CHMBOAIMHOIO PIBHS, OTKE, BUSBASEC 3ACOIABIIOIO Tpariuxe 3a0apBACHHS,
ACOMLIATUBHO IIOBSI3aHE 13 IOHATIAMHU &7603l, GMY#0K, INO 1 BIIAUBAE HA 3araAbHE
CHMBOAIYHE 3HAYECHHA CAOBA ¢)f. KOHTEKCT BECIABHHX IICEHBb Ta 3aKPITAEHICTH 3a CHM-
BOAOM 6004 “‘epOTHYHOIO” CIIPSAMYBAHHS CBIAYATD IIPO Te, IO AIECAOBO /ZONUAUMINA HANS-
JKUTD TAKOXK AO IHIIIOIO CEMAHTHYHOIO IIOAf 1 BHCTYIIAE 13 CHMBOAIMHHM 3HAYCHHAM
BAANULSATHCS:  SHamu AyOOHKa seaenervioco — HA AyHad moxwuaHuBcsa, Suamu ykaca
Mos100eHbK020 — 00 digorsKu Hacmpoisea (Beciapl micui 1982: 1, 96).

3ayBaxMO, IO B OCHOBI (POPMYBAHHA CHMBOAIYHOIO 3HAYEHHSA HA3B POCAHH
YaCTO IIOKAAQAGHO CTEPEOTHIIHI yABACHHA. I Xoua He MOMKHA BBaKATH, IO (DITOHIME
HAAEKATD AO TaK 3BAHMUX APXCTHIIHHUX CHMBOAIB, IIPOTE LIAKOM II€BHO MOKHA
CTBEPAKYBATH, IO CaMe AapXeTUIHI onosuuil (Hamp., 6epx — Hu3, c6ili - Uyowil)
KapAMHAABHO BIIAUBAIOTH Ha (DOPMYBAHHSA IX CHMBOAIMHHX 3HAYEHBb Ta, BIAIIOBIAHO,
“BHOYAOBYIOTH” IX CEMAHTHYHY CTPYKIYPy. BIATOMOHOM apXeTHIIy BBaKAa€EMO TAKOXK
3B’A30K POCAHHHI 3 aPXETHUIIOM CBITOBOTO AepeBa. 30KpeMa BIAZHAUMO, IO 3-ITOMIK
TPAAHIIMHAX AAfA YKPATHCHKO! (POABKAOPHOI KAPTHHH CBITY CHMBOAIB apXETHITHY
CEMAHTHKY BUABASAIOTH 3ACOIABIIIOrO 0y6, Kaauwa, 6¢pba, IO Yy KOHTEKCTAX HAPOAHHX
3aMOBAAIHD (DYHKIIIOFOTD 31 3HAYCHHAM ‘CBITOBE AepeBo’. CkaximMO, B YKpalHCBKHX 3a-
MOBASIHHAX 6¢pba — iacanpHEe AepeBo, cUMBOA cBitaa (Cimosmu 2009: 238-239).
Boarowac aBTOp IrepeAMOBH AO 30ipHEKA YKpaiHChKHX 3aMoBAAHb Mapraa Hosukosa
BH3HAYAE B 3AMOBAAHHSAX BepOy SIK «LICHTPAABHE AEPEBO AHTHUCBITY, KAHXE LIAPCTBO»
(Bamopasaua 1993: 237). Haiipapainm HapOAHI VABACHHA 30€pErAmcs, 30KpeMa, y
ImapeMifx, y SIKHX CHMBOAIKA BepOM BHABAAE AOCTATHBO IIPO3OPHH 3B’A30K 13 #efon,
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C611110M, COMYeM, HATIPUKAAA Y 3araALl: Cudums niseis Ha 6epoi, cnycmus Kumuyi 00 3eMi, ki
M. Homwc BusHaums miaA 3HaKoM samuraHad fAK «aorr i corne» (Homme 2004: 303).
OueBUAHO, IO COAAPHA CHMBOAIKA BepOH IMO3HAUMAACA ¥ HA (DOPMYBAHHI CHMBOAY
sepbosan domeuxa. CUMBOAIMHE 3HAYEHHA ‘HEOO  YTIAIOETBCA Y BEPOAABHOMY CHMBOAI
6¢pba TA B CEMAHTUYHIN CTPYKTYPl HOTO IMOXIAHUX, ITI0 KOMIIOHVIOTD IIepeAycim obpas(l)
6epbosoco,  mebecrozo  Mocma,  6epbosol  domgeuxu. BIAITOBIAHO TOTPIOHO — pO3pI3HATH
BEepOAABHUIT CUMBOA 6¢phosa(s) domyeuxa ta CAMBOAIIHI OOPA3N 6¢pG06020, HebecHozo Mocnia,
IO PEAAI3YIOTBCA ¥ BepOaAbHOMY CUMBOAIL sepda: O, 6epbo, sepbo, sepbuye, Yoo na mope
tasucaa? L1 myro sepby cmeneuxa, Tyou imaa disouxa Aa necaa sonomo 6 npunoai, Aa
poscunana ta mopi (Kuammemk 1994: 11, 37); mop. Takowx: [3araaka) Cmoimes sepéa — nocepeo
cena, posnycmuia 2iaag ta sce Ilodinaa (tam camo: 37).

I3 cumBOAiKOIO 6¢poU Sk CBITOBOIO AEpeBa, IIPAACPEBa 30KpPeMa, OB A3YEMO It
OXOpPOHHY, ODEperoBy CHMBOAIKY. 1 Xoua B IIbOMYy BHITAAKOBI HACTBCA IIPO
HeBEepPOAABHMI CHMBOA, IIPOTE II€ BAKAMBO 3 OTLAAAY Ha PEAAI3aIlifo apXeTHIIHOL
ceMaHTUKU 6epx — nu3. CramiMo, AOOpI Ayxm cumAlam came Ha riaaax (“Bepx”) i
BAPTYBAAH, 1100 AuXi Ayxu (“HH3”) He IPOHUKAN y KpuuuIro. He AuBHO, 1110 KpHHmII
3aBKAN OOCAAKYBAAM BEPOAMH, TOMY IO 3 TIIAOK BEPOHM AYXH BOA 1 AYXH-OIIKYHH
MYCHAH Oa4nTH BOAY, aAXKE KOAH HEMAE BEpO HABKOAO KPHHHII, TO, BIPHAH, IO AHXI
CHAH OIIAHOBYBAAH BOAY, 1 TOAL B ceal xBopian aroan (Kanmuuk 1994: 11, 415).

OaHak, 3ayB&KMO, 1110 Il APXCTUIIHA CEMAHTUKA B CEMAHTHYHIN CTPYKTYpl CHM-
BOAIB 30€piracThes 3ACOIABIIIONO fIK MOTEHINHHA Ta PIAKO aKTYAAI3YETBCSA B IHITIHX KAHPAX
OABKAOPY: BIATOMIH ITBOIO MOKHA BHABUTH XiDA B AABHIX, IIEPEBAKHO AOXPHCTHAHCHKIX
KOAfIAAX, 30€pIraroTh ii TaKO# ITOOAMHOK! POABKAOPHI TEKCTH BECIABHOIO OOPSAY.

3ACOIABIIIOrO  CUMBOAH-(DITOHIMH, ~CAOBOCIOAYYCHHS T4  IIPCAUKATHUBHI
CIIOAYKH 3 KOMIIOHEHTOM-CHMBOAOM BIAOOPA/KAFOTH AYILICBHII CTAH AFOAMHM, i BHYT-
PpIIIHI XapaKTEPUCTUKH, MOPaAbHI AKocTl. HacTo doabkaOpHII TeKeT hOpPMYyE IPOTH-
ACKHY CEMAHTHKY cUMBOAY. CHMBOAIYHE 3HAYCHHS BU3HAYAEMO, AHAAI3YIOYH HE TiAb-
KH CITOAYYYBaHICTb CUMBOAIB-(DITOHIMIB, 4 TAKOXK IX 3B’A3KH 3 IHIIIMHI CAOBAMH-CHMBO-
Aamu (6¢pba — 60da, Gepesa — xpecn Ta 11.), X ACOLUATHBHI 3B A3KU (MaK — oH, 6004 — ¢A603M).

30KpeMa ITOCAHAHHS CHMBOAIB, ¥ CEMAHTHYHIH CTPYKTYPl fAKUX AOMIHYVIOTBH
ITIO3UTUBHI KOHOTAL, 13 ACAKIMH CHMBOAAMH, HAIIPUKAAA 60da (aDO iHImI BepOaAbHI
CUMBOAH, O opmyrors Temarmuny rpymy “Hassu BoaHOro mpocropy”), Moike
3MIHHTH KOHOTAII Ha IIAKOM IIPOTHACKHI, TOAL CAOBO y TEKCTI, 30€pirarour OCHOBHE
CHMBOAIYHE 3HAYCHHSH, BOAHOYAC CHMBOAI3YE HEIIACAUBY AOAFO, CABO3H, CMYTOK;
Biauail. besmmocepeaHiit 38’A30K AepeBa 8epiu 13 600010 (Bepba pocTe 3AeHIABIIIOro Gins
BOAH), 3PEIITOIO, 3yMOBAIOE IIOCTIHHY CeMy “CMYTOK, KaAb; CABO3H’ Y CEMAHTUIHII
CTPYKTYPl BIAIIOBIAHOTO CHMBOAY 6epba: CTOATD 6epou nowad 600y, wo a ix cadusa, — Hema
moeo i a 6 cim Kpar, koeo A awbusa (YHIT 1964: 154); matomicts dyf, mo B TEKCTax
AIPUYHHX IICEHb CTAAO ACOLIIOETHCA 13 CHAOIO, MIIILIIO, TIABKU IIOEAHYIOYHCD 3 1HIIINM
CHMBOAOM-APXETHUIIOM 600d, AKTYaAi3y€ BIAIIOBIAHO Yy CBOIM CEMaHTHYHIH CTPYKTypi
repudpepifinuil KOMIIOHEHT “CABO3H, CMYTOK, KaAb , Haup.: led, wa zopi 0y6, dy6, meve
600a 3 0y6a, Aasa mere Mmoa00y10 mamia 3a teawboa (banaanm 1987: 141) ta in.

Aast POpMyBAHHA CIMBOAIYHOTO 3HAYCHHA CAOBA MA€ 3HAUCHHSA TAKOK POCAHHA
AK aTpHOYT OOPSAAY, TOOTO OOPAAOBE HEBEPOAABHE 3HAYCHHA POCAMHI MOYKE BU3HAYATH
CEMAHTUKY BEPOAABHOIO CHUMBOAY (KAAHHA, BIIACTCHA y BECIABHHH BIHOK HApPEYECHOI,
CHMBOAI3Y€E AIBOYY BPOAY, YHUCTOTY —> AEKCEMA KalHHda HE TIABKH B KOHTEKCTI BECIABHOTO
OOPAAOBOTO TEKCTY, a ¥ B IHITINX POABKAOPHIX TEKCTAX MAE€ AOMIHAHTHI ceMU ““9HCTOTR,
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AIBOUICTB”, fIKI 9aCTO PEAAI3YIOTBCA K CAMOAOCTATHI CHMBOAI4HI 3Ha4YeHHA). Came 0OpAA
€ THM CBOEPIAHHM KOHTEKCTOM, V AKOMY PEAAI3YETBCA CEMAHTHKA CHMBOAY. 30KpeMa
IIPAKTHYHO BCl APXCTHUIIOBI CHMBOAM PHIVAABHL YiKE CaM IIPEAMET OOPAAOBOI Al
BUCTYIIAE HE y CBOIM Oe3mocepeAHiil pyHKIl, a y BTOPUHHIN, pUTYaABHIl. BiAmoBIAHO 1
CAOBO, fIKE IIO3HAYAE OOPAAOBHII CHMBOA, BUKOHYE BTOPHHHY CHMBOAIYHY (DYHKITIFO.
ToOTO CAOBO OTpHMYE HOBY (PYHKIIFO BiKE BIA CHMBOAITYHO MAPKOBAHOIO IIPEAMETA.

M. Toacroil yBaKaB, IO CAOBO B CHCTEMI MOBH HaOyBa€, OKpIM 3BHYHUX,
3aDIKCOBAHNX Y CAOBHHKAX 3HAYCHDb, AOAATKOBOI “KyAbTypHOI  cemanTnku (ToAcroit
1995: 291-294). ToMmy CAOBO-CHMBOA ICHYE AASl IIO3HAYCHHS ACKCEMH, fIka HAOYBa€
0COBAUBOrO “KYyABTYPHOIO 3MicTy” B 3araAbHIHM crucremi MoBu. CeMaHTHYHA CTPYKTYpa
CAOBA-CHMBOAY OXOIIAIO€, OKPIM HOMIHATHBHOIO 3HAYCHHSA, YCI MOKANBI KOMIIOHEHTH
CEMAHTHUYHOI CTPYKTYPH CAOBA-HECUMBOAY, 2 TaKOK yCl MOro aconiamii Ta KOHOTAIIL.
CAoBa HAOYBAIOTb § KOHTEKCTI KYABTYPH OCOOAHMBOTO CHMBOAIYHOIO 3HAYCHHA, AKE
HIOW 7adfydosyemsca HAA yCIMA 3AKPIIACHHMHI y CBIAOMOCTI HOCIB MOBH 3HAYECHHAME —
HOMIHATHBHUM, IIEPEHOCHUM, KOHOTATHBHUMI.

Came TOMy aHaAl3 BepOarbHIX cuMBOAIB § DT Aae 3MOry BIATBOPHTH (bparMeHT
MOBHOI KAPTHHH CBITY, IIIO PEIPE3EHTYE OOPA3HO-CHMBOAIYHE CIIPUHHATTA PEAABHOCTL.
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Symbol in the context of ukrainian culture

This paper presents the verbal symbol as a cultural phenomenon, and is described its
diverse nature. Several factors influence on formation of symbol semantics. Influence
of context, symbolism of level and associations, which cause in the mind of speaker
reality-symbol, are shown on the example of names of plants.
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We have already spoken about David Alajos Fay? (1722-1767) as the prologue of the
recall of Fay’s life and missions written by Joseph Kajling® (1725-1780), and Anzelm
Eckart (1721-1809). Still, we evoke his youth, monasticism and his academic years.

As his monographer, Béla Bangha (1937: 11-13) says, Fay’s life — including his
childhood, the earlier, monkish period of his life, his missionary activity, his years in
prison and his death — “was more interesting than a novel and more shattering than a tragedy.”

Fai Fay David was born in Fai, Abagj county, in the family estate of his father
on 22th of February, 1722. The Fays was one of the most ancient Hungarian families.
According to one of his fellows in the order, Laurenz Kaulen, Fay and his family were
lineal descendants of King Saint Stephen. Another narration of the family history says,
that after the lost battle along the River Saj6 in 1241, valiant Rugacs gave his horse to
King Béla IV, he lay among the corpses risking his own life, and escaped in the dark-
ness of night. His self-sacrificing act — and the wartime service of his sons too — was
honoured by the king: he gave a territoy called Fay (today it is a locality in Abagj
county) to the sons of Rugacs, Don and Barnabas as a royal gift, and later it was also
confirmed by Stephen V (Nagy 1999, the suitable headword).

In the Age of Reformation the family converted to Protestantism and played a
significant role in Hungarian public life. David’s grandfather, Stephen was in Ferenc
Rékoczi II’s confidence — regarding his function the deputy-lieutenant of Borsod — who
took part in the Wesselényi-conspiracy with his brother, therefore both of them was
convicted 7 ¢ffigie. In his elder years, Stephen occupied the Castle of Murany for
Rakécezi’s command and became its captain.

However there was a Jesuit in the castle called Heister — allegedly the relative of a
well-known imperial general — who converted Gabor Fay (1680—1729), the son of the captain
and the father of David, to Catholicism in captivity. (Some says David was born from his third
wife, Zsuzsa Soldos Runyai.) We know that his father, Gabor was the deputy-lieutenant of
county Abatj, king’s counsel and the patliamentarian of the county in 1729.

In connection with the conversion of the long Protestant family we know, he
was the only one who became a Catholic and he also educated his son in accordance
with the Catholic doctrine. In the Memorandum Joseph Kayling writes that David’s fa-
ther, travelling to the dieta of Pozsony recommended him a theological work, the
Controversiarnm fidei compendinm, written by a Franciscan monk, Roberto Bellarmino —

I 'The biography before his evangelism was edited based on: Béla Bangha’s monography (1937), our study
(T6th 2012: 93-136) and Déra Babarczi’s research (2011: 94-104).

2 The name Alajos was only adopted in the prison in Portugalia in honour of Gonzaga Saint Alajos (1568—
1591). We highlight the additional change with italic.

3 About Kayling’s life recently, I. Babarczi 2011: 94-104.
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reading this book resulted in his and his son’s conversion to Catholic faith.* Only the
mother, Irma Didszeghy insited on Calvinist faith which made David — loving bis mother
with filial tenderness — devote his life to the service of God for her conversion, namely
among the South-American Indians.

However it is not so simple; Déra Babarczi writes that Gabor Fay may have
had two wives: Maria Kods, who was the mother of David (?) and Irma Didszeghy®
(Babarczi 2011: 105). It results in the uncertainty surrounding the identity of Fay’s
mother in literature Babarczi says (Babarczi 2011: 105).

Some says — e.g. Janos Foltin who published David Fay’s South-American let-
ters® that David’s mother was Maria Kods, while others consider Irma Diészeghy to be
his parent (Bangha 1937: 11). It would require further researches to clarify this ques-
tion. Based on the existing data we can presume the followings: on the one hand, if
Zsuzsanna Kods was Gabor Fay’s first wife and David’s mother, she may have died
because the father married again. It may be hypothesized that it is not his mother’s
recatholization, but his foster-mother’s, thus he undertakes the missionary activity in
South-America. However, the addressee of the letters is Irma Didszeghy.

The crest of the Fays

Let’s go further with the events: Kayling’s manuscript, that we have already mentioned,
records some interesting details about David’s name and childhood — Béla Bangha writes.
Before his birth his father and a Calvinist relative called Barczay had been mourning the lost

4 The original title of the handscript: Elogium posthumum P. Davidi Aloysii Fay, e Societate JESU in
carcere Arcis S. Juliani ad ostia Tagi 12ma Januar. 1767. defuncti, variis Epitaphiis illustratum. The
memorandum was translated by Dénes Szittyay: A Hungarian missionary from the days of the presecution
in Pombal. Szittyay 1915: 420. new edition as well.

5 Ivan Nagy only talks about one wife, Zsuzsanna Didszeghy.

¢ David Fay’s theological letters from the last century from America, Budapest, 1890.
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prestige of Calvinism; in their opinion the main problem was that there were hardly any
gentleborn and well-educated minister. Since both of their wives were expecting, they made
an arrangement in the case of having sons: one will be called David, the other boy will be
called Jonatas and when they grow up, they will move to England to become stalwarts of
the Protestant Church. However this agreement was overthrown by destiny, because
Barczay had a daughter who died early, and Fay’s son became a Catholic with his father
when he was 10. Fay only adopted the name Alajos two years before his death in the prison
of Pombal in gratitude for Gonzaga Saint Alajos; he believed that he could escape from the
peril of death twice thanks to his intervention (Bangha 1937: 12). The conversion of the
family took place with due decorum. Fay’s father made his confession in front of the
arcbishop of Esztergom, in the presence of large body of noblemen (L. 2. paragraph of the
Memorandum. Szittyay 1915: 420-421).

We can also find some uncertainty in connection with his monasticism. Ac-
cording to Laszlé Lukdcs (1987-1988: 320) he received the tonsure in Nagyszombat,
while others (Bangha) says, that the Jesuits sent him to the Sewznarium Marianum in
Vienna. Here, he became one of the newcomers of Society of Jesus on 9th of Novem-
ber 1736. This assumption might be right because he spent his novice years here be-
tween 1737 and 1738. After that he studied humanities in Szakolca, according to the
curriculum zbe repeating of humanities (repetitio studiornm)’ was the next, and between 1740
and 1742, he went through the 3-year philosophic course in Nagyszombat. He taught
grammatics in Sopron (1743-1744) and in Gy6r, then he lectured on poesy — bumanitas
— (Memorandum 4. paragraph. Szittyay 1915: 421-422) in Nagyszombat, but he moved
to Gy6r again where he taught rhetoric.

In the end, he went back to Vienna to pass theology (1748—1749), where he got
lung-disease (therefore his eatly dedication); he was sent to Kassa (1748-1750) where
he finished theology by himself privately with such great results, that he could practice
so-called actus publicus (public debate). He was ordained in 1749, when he was a sopho-
more in theology. Once he improved in health, he asked the general chief of police to
let him go on a mission, but this request was disclaimed first due to his state of health.
Fay spent his third trial year in Besztercebanya, then he lectured on Hebrew and Chal-
dean in Nagyszombat somewhile and he worked as an army-chaplain as well.

However, all of a sudden he received the permission from Rome in 1752,
which let him go on a transatlantic mission; he wasn’t informed of the exact
destionation then, just on the way, in Genova.

In connection with his mission, Béla Bangha says: “His contemporaries always
speak about his life and actions in the order with great respect and warm love. Father Fdy seemed to
have an engaging and appealing personality. His Portugnese associates only called him: o santinho —
little saint” (Bangha 1937: 13).

The further periods of his life (between May of 1752 and January of 1767) are
about his evangelism, South-American mission and his martyrdrom. The memorandum
of his fellows, the book Béla Bangha and the academic PhD thesis give us a lot of
pieces of information about this period (T6th—Téth 2012; Bangha, 1937; Babarczi
2011). In this study we won’t cover this part of his life. Now let’s return to his human-
istic studies and teaching activity.

7 About the question: Szabd 1980: 469—485.
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Promotio and poetry: 1745, Nagyszombat

If we talk about Fay’s biography, we can make the statements and conclusions we have
already mentioned before, and which mostly come from the specialty of the Jesuit edu-
cation: he was one of the first students of the course for undermasters (repetens
bumaniora) in Szakolca in 1734, and after graduation he started his teaching carrier di-
rectly: first, he was in probation in Sopron and Gyér teaching grammatics, then he
taught poetry and rethoric in Nagyszombat and Gy6r.

Thus, Fay taught the whole curriculum of humanities — even if only briefly —
during his probation.

In the first place we are interested in his teaching activites spent in Nagyszombat.
He may be promoted here and became teacher than magister; his inauguratory for the occa-
sion was his quite famous and well-known poem (Regia Serenissimi Archiducis Josephi indoles,
Jelicitatis futnrae prodromae) written to Queen Mary Teresa’s first-born son, JOZSEF (arch-
duke, heir apparent to the Hungarian throne) born in 1741. The poem was published in
Nagyszombat (Tyrnaviae) in 1745 (Szinnyei 18911914, at the headword).

First of all, let’s see the cover of this publication and its pieces of informations.
On the front page the followings can be read: Regia Serenissimi Archiducis JOSEPHI
indoles, Felicitatis  futurae  Prodroma  honoribus  Illustrissimorum, — Perillustrinm, Revendorum,
Praenobilium, Nobilium, ac Eruditorium dominorum, dominorum Neo-baccalanreorum, cum in
Alma, ac Celeberrima Archi-Episcopali Societatis [ESU Universitate 'Tyrnaviensi; per reverendum
patrem Franciscum Xaverinm HALWAX, e Societate Jesu, AA. 1L Et Philosophiae Doctorem,
gusdemaqne in Physica professorem Ordinarium. Prima AA. 1L Et Philosophiae Laurea donaretur.
A poesi Tymaviensi oblata. Anno M. DCC. XLV Mense Majo Die XX., Tyrnaviae, Typis
Academicis Societatis [ESU 1745 (1. e.: To majestic archduke JOSEPH, who is the avant-courier
and royal character of future happiness. With the honor of the ontstanding, respectable, illustrious,
noble and edncated gentlemen and young instructors, when at the blessed and famous university of Jesu-
its in Nagyszombat with the help of the honorable father Francis Xavéer HALV AX — Jesuit monk,
Doctor of Theology and Arts and teacher of physics — he bestowed the first wreath of Arts [upon the
students]. [The poems] were presented by the poetry class of Nagyszombat on the 20th day of May in
1745. With the characters of Jesuit Academy, 1745, Nagyszombat.

Now let’s see what the cover reports for. First, it greets the majestic (even a
small child who is #be fore-runner of future happiness) archduke (carmen gratulatorinm); it would
like to tell a prophecy about his character and it also set an example with listing the
great ones of the history, whose accomplishments are outstanding.

Beside it refers to the author(s) — those young teachers who have received the
bays of Theology and Art. This points to the fact that the five elegies — with literal
notes and explanations — might have not written by David Fay only, but by those poets
and teachers whose capping took place at that time. However it is undoubted that Fay
was the master of poetics and he may be entrusted with the writing of the poems. The
text only speaks about honour (honoribus), the question of authority remains an open
question. As Fay does not have any other remaining poetic work it’s hard to decide the
authorship — but maybe it is not necessary at all. At least one of the poems is definetly
his work, tough regarding the elaboration we might speak about *collective work’.
Furthermore in the description of the front-page he accosts the patron of the event
(patron of young teachers and capping), Francis Xavér Halwax® (1712—?) Doctor of

8 Here are the followings we know about Halwax: “Jesuit teacher, he was bor non the 4th of May in 1712 in
Selmecbanya; He joined the order on the 14th of October in 1728 and first he tanght grammatics, then theology in
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Theology and Arts. Finally he also mentions that the poems were presented by the po-
etic class of Nagyszombat. Now the question comes up again: did they recite their
teacher’s (namely Fay’s) poems or miscellanies written by a group of teachers? However
based on the facts we have already known we can hardly answer this for sure, so we
skip the question for the present and first analyse the introduction of these poems. He
speaks to young teachers and teacher-candidates: [/ustrissimi, perillustres, reverend,
praenobiles, nobiles ac ernditi domini domini Neo-baccalanrei (1. e.. Dear illustrious, prestigions,
honorable, reputed, noble and educated expectants of bays). According to this invocation it is
easily inferable that the whole poetic class — which presented the poems — attended the
inauguration ceremony held on the occasion of the graduation of Philosophy Faculty.
The valedictorian (one of the under-graduated students who hold a speech on the
passing-out) toasts the students. Now let’s see the elements of this text!

The author highlights that according to the precedent, he ceartinly has to cover
two important themes in his speech: the education they gained (humanitas) and the willing-
ness or the sense of duty. For young teachers or teacher-candidates these two character-
istics are indispensable: on the one hand, their literacy is appreciated and the acquisition
of this knowledge was necessary; on the other hand, it is important to take delight in this
necessity, and it’s is easier to endure with sense of duty. The canon of necessity can be
tempered by benignity (benignitas). The speaker hopes, that their benignity can inspire
others and make them finish their studies sucessfully. Foremost he wishes luck to the
graduating students they deserved the promotion with their literary awarness completed
with the knowledge of Philosophy. In the speech the majesty of bays is pictured with
different examples from the antique mithology: he exorcises the story of Khilon (Chilo)
who yielded his soul peacefully and happily in the arms of his son who gained the
wreath in Olimpia.” The other example is the story of Diagoras in Rodosz written by
Cicero: when he saw that his sons won and received the bays while the public was
throwing flowers, he ended his life happily on the spot.!®

This kind of honour is appreciated by every single person and even death is no
frigthening insomuch that it would dissuaded them from being part of it. Therefore all
of the young teachers are entitled to respect, they deserve the sincerest congratulation
as they won in a beautiful competition. The physical force (which is owned by every
animal as well) was defied by the soul and mentality and this could happen because of
their personality and morality. They should be as pride as Themistocles: arriving to the
stadium on the Olimpia and seeing that the rivals applaud him, he jubilantly confessed
to his friends that this was the greatest gift of his efforts taken for Greece.!

Nagyszombat; later he became a supervisior of studies in Buda and prior in Nagyszombat” (Szinnyei 1891-1914, at the
headword). Szinnyei also lists those works that were published during the period when he was the
promoter. E.g.: Idea sapientis theopolitici ... Tyrnaviae, 1746 written by Antal 1 anossi and Bellicarum in Hungaria
calamitatum cansae. Tyrnaviae, 1746 written by Andras Schmidhauer.

9 Lacedaemonins Chilo, cum filinm complexibus teneret Olympiae coronatum, immodica aeque, ac funestissima perfusus
Lactitia animam exhalavit.” 1.. Regia serenissimi, 1745., prologue, [4.]. About Khilon’s life, I. Diogenes
Laertios 2005: 5558, especially 57.

10, Diagoras Rhodius, ut Cicero refert, cum binos filios athletas eadem die vincere, ac victores coronari [5]
vidisset, populusque gratulabundus flores undique in eum jaceret, in stadio, spectante populo, in oculis, et
manibus filiorum vivendi finem fecit.” [4-5.]. L. Cicero, Tusculanae disputationes, 1.111.: ,hen Diagoras,
the famous winner could see both of his son’s victory on the same day, he said: "Die, Diagoras, because
you can’t rise to the sky” (Cicero 2004: 68).

W Fateri sane potestis, quod “Themistocles olim, quz, cum Ludis Olympicis in stadinm venisset, ac athletis posthabitis in ipso
spectando, hospitibusque demonstrando, et applandendo diem ferme totum 6] populus consumpsit, ipse quoque delectatus ea re
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Young teachers and candidates can only agree with it, so it’s unnecessary to overexplain
— the author writes. The graduates deserve respect; with studying Philosophy intensely
they gained proficiency and prevailed against ignorance. So enjoy the fruit of their la-
bour! He encourages the teacher-candidates to show regard for their excellent fellow
students, who are adorned with Pallas’ olive-branch — as they competes with Apollon
for the bay cither — because they have suceeded in passing their exams and they have
countervailed against ignorance.

He expects that the bays (baccalaureus) gained in the future conduce to their /Zferacy
and gualffication — so they wouldn’t despise the kind services and this speech. And those
school-leavers who gained the bays are expected to have great regard for the archduke and
always talk about him respectfully, because he is nearly the only hope of the country. They
could only fear that the simplicity of style are not worthy to express the majesty of their
fellows and the baby archduke, when they would like to prophesy his future acts.

They should beware of poetic haze and incomprehensibility to create an out-
standing piece of art. The author also draws their attention that is is important to always
trust in the judgements of future — he confirms this statement with a story about ant “frozen”
to an amber: this common insect who used to live in the field, now is admired by everyone and “live” in the
treasuries of dukes among golds and silvers. Stmilarly the butterfly graven to the gem of the ring is famons
and painted worm can be more pride than the peacock. It is as much as saying that even if their
works aren’t held in account, the posterity will find out the value of their prophecies.

In the end, he asks for the the kindness of the magisters: the poems they wrote
are belong to the Parnassus but these works cannot compete with theirs. He makes the
young teachers vow that they will enhance the dignity of their magisters in such a way
that both the Church and faith, as well as the country can benefit from it. That’s what
the quite famous, poetic school in Nagyszombat suggests.

The prologue doesn’t bring us closer to the authority, but we presume that
David Fay could be the author (as other poems of his could be read), who shows his
aptitude to is class as a young teacher. However the text uses plural (we and you), so
other baccalaureuses might take part in the writing the graduates prove their poetic gift
together. If we could talk about more poets, David Fay may have been one of them.
However there is a contradiction, namely that the poetic class was taught by only one
teacher. On closer examination we can see that the themes of the elegies are getting
more and more serious and complicated, so we cannot presume that the five poems
would have been written by five different author. With taking account of the uncer-
tainty we belive these pieces of arts could have been written by only one person and
presented by the whole poetic class.

Literature

Babarczi Déra 2011, Hungarian Jesuits in Brazil in the middle of the 181h centrny. PhD thesis, Szeged.

Bangha Béla 1937. Hungarian Jesuits in the prison of Pombal. Budapest: Péter Pazmany Lit-
erary Association.

Cicero 2004. Tusculan Disputations, translated by Joseph Vekerdi, Budapest: Allprint.

Diogenes Laertios 2005. The life and theories of the great ones of Philosophy, translated by
Zoltan Rékai, Budapest. 1/3.

confessus est amicis, se fructum laborum suorum, quos pro Graecia pertulisset, eo die percepisse.” Regia serenissimi. .., 1745.,
prologue, without numbers, [5-6.]. The author quotes from the Paralell Lives written by Plutarch (1978: 259).



DAVID FAY’S ACADEMIC YEARS IN THE COLLEGE OF JESUITS 143

Lukécs Laszlé 1987-1988. Catalogns Generalis seu Nomenclator biographicus personarnm Provinciae
Austriae Societatis lesu (1551 — 1773), I-111. Roma, Institutum Historicum Societatis Iesu.

Nagy Ivan 1999. Families of Hungary. Arcanum Digitéka (the suitable headword).

Plutarch 1978. Paralel] Lives, 1. transleted by Elek Mathé. Budapest: Hungarian Helicon.

Szinnyei J6zsef 1891-1914. Life and work of Hungarian writers. Digital version —
http://mek.oszk.hu/03600/03630/html/index.htm.

Szittyai Dénes 1915. Egy magyar hithirdetd a Pombal-féle egybiziildizés rémnapjaibél = Magyar
Kultiira, 1915. 11. 418-427.; 468-476.; 518-522.

Toth Sandor Attila 2012. The cross of Jesuits. The church history and the age of Jesuits and South-Amerr-
can missions (1547 — 1773). Prologue to the textuary of the recalls written abont missionary David
Alajos Fay = Joseph Kayling—Anzelm Eckart, The memory of Jesuits missionary David
Alajos Fay, published by Sandor Maté Téth, Gradus ad Parnassum, Szeged.

David Fay’s academic years in the college of Jesuits

In this study the author evoke the earlier years of David Fay’s life, focusing on his
youth, monasticism and his academic years. As his monographer, Béla Bangha says,
Fay’s life — including his childhood, the earlier, monkish period of his life, his mission-
ary activity, his years in prison and his death — “was more interesting than a novel and
more shattering than a tragedy.”

In connection with Fay’s biography, the statements and conclusion mostly come
from the specialty of the Jesuit education: he was one of the first students of the course for
undermasters (repetens humaniora) and after graduation he started his teaching career directly.

The author also makes an attempt to analyse Fay’s quite famous and well-
known poem (Regia Serenissimi Archiducis Josephi indoles, felicitatis futurae prodromae) written
to Queen Mary Teresa’s first-born son, Jézsef (archduke, heir apparent to the Hungar-
ian throne).
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BEB-MYABTHMMEAIA AK 3ACIb
EKOAOI'TUHOI'O BMXOBAHHAA

AAMAIIIIN IBAH

Myrauiscouii depoasrudl yuisepcunmren

MyAbTHMEAia-TeXHOAOTI AO3BOAAIOTH IHTECHCH(DIKYBATH HABYIAABHO-BUXOBHHH IIPOIIEC,
CTHMYAIOBATH PO3BUTOK MICACHHS TA YVABH YYHIB, 30IABINYBATH OOCAT HABYAABHOIO
MaTepiaAy AAA TBOPYOIO 3aCBOEHHSA 1 BUKOPUCTAHHA HOIO yIHAMI, (POPMYyBATH AOCAIA-
HULPKI, IIOINIYKOBI yMIHHS, YMIHHA HOPUAMATH ONITUMAABHI PIIIICHHS, BHKAHUKATH
3AIIKABACHICTD T4 ITO3UTUBHE CTABACHHS AO HABYAHHSL.

OAHIEIO 3 KAIOYOBHX AHAAKTUYHHX IIPOOAEM, IO CTOATh CBOTOAHI IIEPEA
IICAATOITIHOIO HAYKOIO, € HE BHPIIICHI AO KIHIIA 3aBAAHHA CTBOPEHHA Ta 3alIpo-
BAAKEHHA B CHCTeM] IPO@ECIHO — TEXHIYHOI OCBITH TAKHX TEXHOAOILH HABYIAHHS, fK
3a0e3meunAn O IHTCHCHBHE OBOAOAIHHS YYHAMH MIITHUMH 3HAHHAME, YMIHHAMH 1
HABUYIKAMI TA COPHAAN O AKICHOMY CHCTEMHOMY 3aCBOEHHIO 3MicTy HapuanudA. Haykos-
i 1 IEeAATOru-IPAKTHKA HA CYJaCHOMY €TAIll PO3BHTKY ITEAATOTIYHOI HAYKH AOKAQ-
AAFOTB 9HMAAO 3YCHAB AAf BHpImeHHA 11iel mpobaemu (Xpabosuerko 2003).

Buxoasun 3 ymMOB peaaizariii €KOAOITIHOI OCBITH OAHHM 13 INAfXIB BHPIITICHHA
HU3KH KOHKPETHHX 3aBAAHB € PO3POOKA BeO-CAlTIB AAA PISHHX AAHOK OCBiTH. Tomy
CTBOPCHHSA 1 BHKOPUCTAHHA EKOAOITYHHX KOMII'FOTEPHHX IFPOBHX IIPOIPaM MOKHA BIA-
HECTH AO OCHOBHUX HAITPAMIB IOUYAAPU3AII] CKOTYPHU3MY, AKI CIPAMOBAHI Ha CKOAOITIHE
BHXOBAHHA OCODHCTOCTI — OAHA 13 aKIYAABHHUX ITPOOAEM CBOTOACHHA. YHIBEPCAABHICTH
KOMIT'FOTEPHIX 3aCO0IB BU3HAYAETHCA TUM, 1[0 BOHU MOXKYTh OYTH 3aCTOCOBaHI HE TIABKI
AK TPAKTHYHAN MOCIOHUK , 4 I AK 3aCi0 PO3IIMPEHHI MOKAMBOCTEH OCBITHBO-BIXOBHOIO
IIPOIIECY BCIX HABYAABHUX 3aKAGAIB BIA AHTAYOIO CAAKa AO CEPEAHBOI IIKOAM 1 By3y
(I"'asman—Xapuronosa 1991; Boskosinceka 2003; Cireriti—I Iereiayk 20006).

Bukopucranua 3aco0iB MyabruMmeais Ha Aymky H. CamolineHka HaBuaABHO-
BHXOBHOMY ITPOIIECI BHUKOPHUCTOBYETBCA AASl Y3aTAABHEHHA 1 cucreMarusarii sHaun. e
AOITOMAra€ CTBOPUTH KOHKPETHE, HAOYHO-OOPA3He YABACHHSA IIPO IIOAIFO, BIATBOPHTH
Ta ITOTAMONTH 3HAHHSA, AKTHUBI3YBATH IIOINYKOBY AlAABHICTD (3a0poAchKa—OHOIIPIEHKO
20006). AuaakTUIHI IIPOOAEMH 1 ITEPCHEKTHBU BHKOPUCTAHHA 1HMOPMAIIHHIX TEXHO-
AOIiH y HaBuaHHI AOocAiakyBasa 1. B. Pobepr; mcuxoaoriaai OCHOBU KOMITIOTEPHOTO
mapyanHa BusHauuB [O. I. Marmm0ir, cucreMy INATOTOBKH BYHTEAA AO BUKOPHCTAHHSA
irdpopmariiiaol TexHoAoril y Hapganui obrpymaTysas M. 1. 2Kaa. Iaed «komir’roreprux
HABYAABHUX CEPEAOBHIID HAACKNTH amepukaHcbkoMy Buenomy C. [lefimepy. Bix
AOCAIAZKYBAB MOMKAHBOCTI KOMITFOTEPA AK 3aCO0Y AAA PO3BHTKY PO3YMOBOI AIAABHOCTI
mkoAApis (I'asman—Xapuronosa 1991).

Memoto cmanmi € BUCBITACHHS aKTyaABHOCTI pO3pOOKH BEO-CANTIB €KOAOTTIHO-
IO CIIPAMYBAHHSA 3 METOIO (DOPMYBAHHS EKOAOTTIHOI KYABTYPH MOAOAL

HatiBaromiriimm 9rHHHKOM 3MIHI CTHAIO JKUTTA Ta H 1HTEPECIB AIOAHMHH CTaAd
KOMITFoTepr3ariid. KpiM IpakTuIHOro BHKOPHCTAHHA B POOOTI Ta IOOyTI, crrocrepi-
raeThCs 3aXOIACHHA IHTEPHET-PO3POOKAMHE, IO INMBHAKO IIOIINPIOETHCA, OCOOAUBO Ce-
PEA INAAITKIB 1 AlTeH. V 3B3Ky 3 IIMM KOMITFOTEPHI irpH IOTPIOHO PO3TAAAATH fAK
CBOEPIAHMIT COIIAABHO-IICHXOAOTTIHUI (DEHOMEH, IO CHOIOAHI IIOCIAAE BCE ITOMIT-
HIITIE MICIIE B KUTTI AFOAUHU.
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CywuacHi mporecu iHdopMaTu3anil CyCIAbCTBA 1 ITOB’f3aHI 3 HEM TEHACHIIN B OCBITI,
IIEAATOTH 3AITKABACHI IIPOOAEMOIO PO3POOKK AKICHHX BeO-CaiTiB, IO MAIOTh 3a0e3-
[Ie9yBATH HEOOXIAHI IIPHHIIAIIN TA IMAXOAHU AAA TOTO, ITIOO AATH MOKAHBICTD IIEAATO-
ram i 6aTbKaM 3 OIITUMAABHUM PE3YABTATOM BHKOPHCTOBYBATH AUAAKTHYIHI MOKAHBOCTI
KOMITFoTepHuX IporpaMuux 3acobis (Cireriti—Ilererrayx 20006).
BiAITOBIAHO AO HIEPIOAMYHUX BHAAHD T4 HAYKOBO METOAHMYHOI AITEPATYPH MyAD-

THUMEAIMHI IIPOIPAMU 3AATHI BUPIIIHTH OAraTo IPOOAEM BUXOBHOTO IIPOLIECY, 4 CAME:

- PeaAi3yBaTH IrpOBI METOAH;

- 3aCTOCYBATH IEPEAOB] IH(MOPMALIITHI TEXHOAOTT;

- BAIFICHIOBATH BHXOBHHI ITPOITEC 3d MEKAMH BUXOBHIX 3aKAAAILB;

- PO3BHBATH CAMOCTIIHE AKTUBHE CIIPUIHATTA T4 3aCBOCHHA 1H(OpMAIIi.
[1pu cTBOpeHHI KOMIITOTEPHHUX IIPOIPAM EKOAOIOIYHOTO CIIPAMYBAHHA HEOOXIAHO
BPaxOBYBAaTH IICBHI BUMOIH:

- AOCATHEHHS METH €KOAOITYHOTO BUXOBAHHS,

- mmepeADAYATH AKTUBHY PO3YMOBY AIAABHICT;

- IPOOAEMHOMY IIOAAHHIO MATEPIaAy;

- CIPAMOBAHICTD HA IHTCHCUBHE KEPYBAHHSA IIPOLIECOM;

- apamTarii A0 IHAMBIAYAABHIX OCODAHBOCTEH CyO€KTIB BUXOBAHHS;

- BPAXOBYBATH IHAUBIAYAABHI, PO3YMOBI, IICHXO-(DI3I0AOITYIHI MOKAUBOCTI Ta IHTEPECH.
V' miaAlTKOBOMY BiIli BOHA Ma€ CHCTEMHO-3MICTOBHE Xapakrep, IO IIPUMYIIYeE
ITAAITKA AUBHTHCS Ha OO‘€KT INI3HAHHSA SIK HA IIAICHICTb, IO 3a0€3IEYYETHCS EAHICTIO
Garatbox ckAaAOBHX. TOMy ITOOYAOBA ITOBUHHA BPAXOBYBATH MOAEAB PO3BHBAFOYOIO
HABYAHHSA 1 PEAAI3aIIifo TAKUX €TAIIIB:

- bopMyBaHHA B YIHIB ITO3UTHBHOIO CTABACHHA AO EKOAOITIHOIO TYPH3MY;

- OBOAOAIHHA HOBOIO 1H(OPMAIIIEFO, IO € II3HABAABHOIO AIABHICTIO, CIIPAMO-

BAHOIO H4 OIIAHYBAHHA HOBHX 3HAHD T4 CITOCODIB HABIAABHIX ALl

- BIATBOPEHHS YYHAMHU 3aCBOEHOIO MATEPIAAY;

- popMyBaHHA HABHYOK B HECTAHAAPTHHIX YMOBAX;

- y3araAbHCHHS 3HAHB;

- CHPAMOBYBAHHS II3HABAABHOI AITABHICTI HA TBOPYHMIT PIBEHB.
ITeAaroriaHOro AOCAIAKEHHS ITOTPEOYIOTH IIPOOAEMH MYABTUMEALITHOCTI IIPUKAQAHOTO
IIPOTPAMHOIO 3a0€3IICYCHHA 3 IO3UIIH INABHINECHHA €(EKTUBHOCTI KOMIIIOTEPU3O-
BAHOI'O HABYAHHSA, TOOTO AOCATHEHHS OaKaHOTO IICHXOAOTO-IIEAATOTIYHOIO BIIAUBY Ha
OCOOHUCTICTD YYHA Ta HAHBUININX PE3YABTATIB KOMII FOTEPH30BAHOTO HABYAABHO-BHXOB-
Horo mpoiiecy. Komirtorepusariis HaBYaAbHO-BUXOBHOIO IIPOIIECY BHMAIa€ TAKOMK
BHUPIIICHHA HACTYIIHUX 3aBAAHD:

- Opramisamif y BCIX perioHax YKpalHM HaBYaAbHI 3aKAAAH OAHOTHIIHHMHU TEX-

HIYHAMHA 32C00aMMU;

- CIBOPCHHS METOAUYHHX BKA31BOK ITIOAO BUKOPHCTAHHSA IIPOIPAM 1 TEXHIYHHX 32CO0IB.
Ioes. Sk pukaaa, po3pOOACHHUI CalT, AKUM CHPAMOBAHUN Ha PO3BUTOK YCBIAOMACHHSA
YACHAMH COIIYMy EKOAOIIYHHX IIPOOAEM, T4 MOTHBALIIO Yy CIPUAHHI OYHIICHHSA
30BHIIIIHBOIO CEPECAOBHINA B IIAOMY. TAKOXK MacTbCA HA METI MOTHUBYBATH AIOACH Y
CKOEHHI HIMH HO3UTUBHOIO BYMHKY B PAMKAX CKOAOTII.

T'oAOBHOIO METOIO AAHOTO CaHTy, AKHH 3HAXOAHTH 32 aAPECOFO: mMsa.co.ua €

peecTpariia KOpHUCTyBadis, ki HeOAHAYKI A0 ekoaorii 3akapriarcekoro kparo. Criouarky
npu peecrpanil Ha CaHTi KOPHCTyBadl BKa3yroTh iHdopmariio mpo cebe, fKy BOHH
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BBKAIOTH 3a HEOOXIAHY. Ilicad peecrparil AAfl HEX BIAKPHUBAETBCA IfiAd rOpa PI3HOIO
dynxmionaay Ta MokauBocreil. [lo-mepire, OAHIEIO 3 HAHBAKAUBIIMX (DYHKIHH €
MOKAHBICTD AOAABAHHSA HOBHUX MATEpIaAlB KOPHUCTyBAadiB Ha caiT. ToOTO, BOHI 3MOXKYTh
OOMIHIOBATHCA CBOIMH IIOTAAAAMH 3 IHIIHMH KOpHcTyBadamu. lloTiMm mHa oOCHOBI
IIPOYMUTAHOIO TA IIEPETAAHYTOIO MATEPIaAy IOAIAMTHCH BPAKEHHAME Ta 3POOMTH BHCH-
oBku. [To-aApyre, KOpHCTyBadl MOKYTb BUKAACTH CBOI (DOTO Ta BIACO Ha CAMT, IO HAAAE
AOAQTKOBI ITEPEBATH ITPH OOTOBOPEHHI THX UM IHIIIHX CKOAOTITIHUX IIPOOAEM 3aKapIiaTts.

CrBopenHa mAaTOPMH, 3AATHOI 3aIlKABUTH IHAHBIAIB Ta posmmpurta cdepy
BIIAHBY B PAMKAX CKOAOIIYHUX 3HAHD, CTAHOBHUTb AOCTATHBO CKAAAHY IIPOOAEMY, fAKa
3BHYANHO BHPIIIYETHCA BEAHKHMU KOAEKTHBAMU 4BTOPIB, fIKI CIIMPAFOTHCA HA MIITHY
EKOHOMIYHY IHATPHMKY 1 BUTPAYAOTh HA TAKy POOOTY KIAbKa MIcAIB ab0 pokiB. 3po3y-
MIAO, IO AAfl 3BUYAMHOTO BIHTEAA, CITYAEHTA YU BUKAAAAYA TAKUI IIASX HE € PEAALHUM.

[MMupoxa mpobaemaruka TeMu ekoaoril, Ta i imrerpamii B cdepy iHTEpHET
IIPOCTOPY, IIPU3BEAA AO 3aCTOCYBAHHSA AOOAABHOI MEPEK] 3aAAS TIOIyAApPHU3ALLi AaHOT
TemMr. Y BHIIAAKY, KOAH IHTEPHET IIPOCTIP CTA€ OCHOBHOIO 043010 PO3BUTKY IIPOEKTY,
poOOTa 30CEPEANKYETBCA HAA PO3POOKOIO TAKOTO IHCTPYMEHTY All (B AAHOMY BHITAAKY
MOBa HA€ PO KOHKPETHY IIPOrpamy), AKHI 3MOMKE BIIAMHYTH Ha YACHIB COINiyMy. V
BY3bKOMY PO3YMIHHI, BITAHB ITOTPIOHO PO3YMITH, AK YHHHIK 3MIHH IIOIAAAIB Ha €KOAO-
[YHy CyTHICTH ITEBHOTO 1HAMBIAA. SIKIIIO rOBOPHTH IIPO IIMPOKE PO3YMIHHA, TO HAE
MOBa IIPO 3MIHH MEHTAAITETY BEAHKOI IPYIIH AIOACH. 3BHYAMHO, IO HE MOKHA
OOMEKYBATHICH EAMHUM 1HCTPYMEHTOM All y BUPIIIIEHHA TAKOTO TAOOAABHOIO ITHTAHHS,
AK 3MiHA MEHTaABHOCTI HaIlil, TOMy OyA€ IPUKAAACHA ITHPOKA COIIAABHO-AIATHOCTHYHA
poboTa CpAMOBAHA HA BUBYCHHSA «AaHTHCOILNAABHUX» IIPOSABIB Y IIOTASAAX HACCACHHI.
[Ticast BU3HAYEHHA OCHOBHHX 3aKOHOMIPHOCTEH IPOABY HErATHBHIX TEHACHIL y I1€B-
HUX CONIAABHUX TIPYyIIaX, OyA€ PO3POOAEHHI HOBHII IHCTPYMEHTApil COIAABHOIO
BIIAHBY B PAMKAX KOPEKLIl EKOAOITIHIX ITOIAAAIB.

Ormxe, mpoekt «Mos comjanbaa Al (MSA) — 1€ IIPOEKT, CTBOPEHUIT 3 METOFO
BIAHBY HA AIOACH AAA BYHMHEHHA HUMH CyCHIABHO KopucHux BumHkiB (Puc. 1).
[TokparrieHHA CBOTO OTOYCHHA - OCh OCHOBHHUIL IIOCTYAQT IpoekTy. Kpeao MSA sBoauTscs
AO BIIAHBY HA4 AFOAWHY IIAAXOM 320XOYCHHSA. 320XOUCHHSA BIAITPAE BAKAUBY POAB Y
CTAHOBACHHI Ta PO3BUTKY ocooOucrocti. BoHo crpuse nmocuaeHHIo BUKOHAHHSA Alff, crips-
MOBAHHX Ha AOCATHEHHS 11eBHOI MeTr. CyTHICTD 3a0x049eHHsA B TIpoekTi MSA 3B0AHTBCA AO
IIOKa3y AIOAMHOIO BAACHOIO CYyCIIABHO KOPHCHOIO BYHHKY, 32 fIKHH BOHA OTPHUMYE
ITOXBAAY BIA IHIIIHX AIOACH.

Puc. 1. EM6Aema mpoexty MSA.

f)iv Social Action

~ Tw 3MiHl0€wW cBiT
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Bavenna npoexmy. Briaub cycriabcrBa Ha AIOAMHY — HaA3BHuaiuuil. Boma mHacriabkm
BAHAACA Y BHPIH Iriel MOIYIHBOI Ta IMHPOKOI iMImepii, 1o 6arato 9oro mpocro He
romiuae. [IloaenHo if OTOUyIOTH HEraTWBHI HACAIAKH AlfAbHOCTL. Bariayxkicts — och
mpobAema cycmiabcTBa. EBOATOIIFO GaliAYKOCTI MOMKHA IIPOCAIAKYBaTH B icTopii. Taki
ITOYYTTA AK EMITATIA, CEPACIHICTD, AFOASHICTD 3apa3 He B MOAL Ille 6 mak, mu 3akpu-
Ancs y miApHOMY yTAsApl B AKOMy HaMm komdoprHO Ta 3arminno. Illosenno mac
OTOYYIOTh APIOHMII, AKI ACIIIIEC HE IIOMIYATH: CMITTA OiAf OYAHHKY, PO3KHAQHI BITPOM
KBiTH OIASl IIAM'ITHMKA, »KAXAMBI HaAllMcH Ha CriHax, saryOAeHa piu Ha TpOTyapi,
AFOAMHA IIOXHAOTO BIKY 3 BaKKOIO CYMKOIO, Ta iHIme. Mu 3BHKAM AO HBOrO. 3BUKAH
OaHAABHO HE ITOMITUTH. A CBIT MA€ 3AATHICTb 3MIHFOBATHCA Ha KpaIle, AKIIO I[OIO
oTpeOyroTh foro xureai (Puc. 2).

Puc. 2. ITpo6Gaemu, AKUMH 3aHMAETHCA IPOEKT

s O e s

[Nounmaru 3 ApiOHIdKn. Bakko 3pobura 11e Briepirre, motiM Oyae Aerre. ToMmy, AKITIO Bi
CTAAM CBIAKOM CHTYyaIlil, IkY BM B 3MO31 BHUpIIIMTH, BUPINITS i, cdoTorpadyBaBIim A0
Bariof Al Ta micad (Puc. 3-5). Aaai saamTazkre 0OmABL dpororpadil Ha Har cair. Mu
Oyaemo Ayxe BaM BAfuHi! Bu posdyamre cBOIM BYMHKOM OafAYKHX AIOACH, SKi
HACTYIIHOTO HE IIPOIrHOPYIOTH ITOAIOHY CHTyartiro. Tak pason, Mi 3MIHIMO CBIT Ha Kparte!

Puc. 3. Meroau 3aBaHTa)KeHHA poTorpadii Ha caiit

My Social Action

Bubepute faiin | daiin He auBpan BuiBepie Gain | Gain we subpan

3aganTaxTe 1 doto 3apanTaxTe 2 doTo




BEB-MYABTUMEALA K 3ACIB EKOAOTTYHOI'O BUXOBAHHSA 151

Puc. 4. «Cropinka coriaAbHUX Aiii»

My ocial Action

Monogeus

Irreprer mpocrip craB epeKTHBHIM TEXHIYHUM 3aCOOOM ITOIIHPEHHA 3HAHb, Marodu
BIIAUB HA ITOBEAIHKY AIOACH, CHCTEMA MEPEXKi-IHTEPHET MOXKE CTATH CHABHHM iHCTPY-
MEHTOM AASL POPMYBAHHS IIO3UTHBHUX 3PYIICHD ¥ BUMHKAX AFOACH.

B AaHill pobOTI pOSTAAHYTHH IIPOEKT COLIAABHOIO BIIAHBY Ha AOACH «Mos
coriaapHa Al» (MSA). 32 AOIIOMOTOFO «IHCTPYMEHTY» 3a0XOUYEHHSA, POOUTBCA BITAUB Ha
dOpMYBAHHA TO3UTUBHUX AKOCTEN ¥ AFOAEH, AAf ITEPEOYAOBH CYCITIABCTBA B IIIAOMY.

CAlA HAroAOCHTH Ha HOBATOPCTBI 3aCTOCYBAHHA METOAY «CYCIIABHOIO
320XOYCHHS», AKNH MA€ IITHPOKUH BIIAUB Ha BEAHKY YaCTHHY HACCACHHS.

[NorpibHo 3ayBakurrH, 0 iH(GOPMALIHHO-KOMYHIKAIIHH] TEXHOAOLI! €KOAOIIYHO-
IO CIPAMYBAHHA B OKPEMIX BUITAAKAX MOJKYTb B3aTaAl He MATH KOAHOTO BIIAHBY HA €KOAO-
rivHe BUXOBAHHA YIHIB 200, HABITAKEL, MATH I1 HCTATUBHIIT BIIAHB, 4 CAME:

- 3MEHIIICHHSA COLUAABHIX KOHTAKTIB Ta CIIAKYBAHHS,

- CKAQAHICTD IIEPEXOAY BIA «BIPTYaABHOI B3aEMOAID AO IIPAKTHYHHX AIM.

- 3AAEKHICTD BiA MATEPIaABHO-TEXHIYHOI 0a3d, TOOTO HAABHOCTI 1 AOCTYIIHOCTI

KOMITtOTepiB Ta Inreprery y yamis.
CKAQAHUMH 1 CYIIEPEYAUBHMH 3AAHINAIOTHCA ITUTAHHA PO3KPUTTA BHMOILH AO
KOMITFOTEPHO-OPIEHTOBAHIX 3aCO0IB  HABYAABHO-BUXOBHOIO CEPEAOBHINA HOBOIO
mokoainusa Ta IKT-kommerenTHocti y npodeciiiHoMy PpO3BHTKY IIEAATOrIB; BIIPO-
BAAKEHHS 1 OIITUMAABHOIO BHKOPHCTAHHA ITH(POBUX TEXHOAOIH y (DOPMyBaHHI €KO-
AOTYHOI KYABTYPH MOAOAL Tomy, obroBopents hakTopis, IO OOMEKYIOTH eDeKTUBHE
BHUKOPHUCTAHHSA 1H(OPMAIIHHO-KOMYHIKAIIHHIX TEXHOAOIH y (DOPMyBaHHI KyABTYpH
0COOHMCTOCT] 1 aHAAI3 IPUYHH HH3BKOI PE3YABTATUBHOCTI BIIPOBAAKECHHSA ITH(PPOBHUX
TEXHOAOTIH Y HABYAABHO-BUXOBHHI ITPOIIECC € TIEIO IIPOOAEMATHKOIO ¥ (DOPMYBAHHI
KYABTYPH OCOOHCTOCTI, fIKi B IIOAAABIIIOMY IIOTPEOYIOTD HAYKOBOI'O AOCAIAZKCHHAL
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Puc. 5. Cropinka npogisro KopucryBada
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Web-Multimedia as means of ecological education

The article is devoted to peculiarities of websites ecological usage as one of the most
means of ecological education, and the formation of youth ecological culture in partic-
ular. One of the key problems of modern pedagogical science is systematization of the
volume of the information for creative acquiring and its further usage by educational
institutions. A solution to a number of specific tasks for various problems of education
is the development and replication of ecological multimedia computer environments.
The problem of the usage of internet resources needs pedagogical investigation from
the viewpoint of education effectiveness improvement with the help of websites, i.e. to
reach desirable psychological and pedagogical influence on personality as well as maxi-
mum possible results of computerized education.



UKRAN IRODALMI ANTOLOGIA KIADASANAK
TERVEIROL

BARANY ERZSEBET — BARANY BELA
1. Rakdezi Ferene Kdrpdtaljai Magyar Féiskola

Az ukran nyelv és irodalom oktatas jelenlegi helyzetképe a karpataljai magyar tan-
nyelvii iskolakban

A karpataljai magyar tannyelvd iskolakban az ukran nyelv és irodalom oktatasa még
napjainkban is szamos problémat ¢és megoldatlan kérdést vet fel. Az allamnyelv oktata-
sat Karpatalja magyar iskolaiban szamos olyan oktataspolitikai tényez6 hatirozza meg,
amelyek nem a célk6z0sség sikeres nyelvelsajatitasara iranyulnak, inkabb nyelvi hatrany
kialakulasahoz vezetnek (Barany—Huszti-Fabian 2011: 145-154). Tekintettel arra, hogy
a legtébb magyar ajka gyerek az iskolaban hallja el6sz6r az ukran nyelvet, mar az elemi
iskoldban nehézségekbe titkozik az allamnyelv elsajatitasa soran.

Az Ukrin nyely cim iskolai tanterv az altalanos iskola 5. osztalyatdl kezdve a
nyelvtani ismeretek elsajatitisara iranyul, mig a kommunikaciés kompetencia fejlesztése
teljesen hattérbe szorul. Jelenleg altaldban heti 2 vagy 3 6rdban tanuljak az ukran nyelvet
a magyar tannyelvi iskoldkban. Az 1. szamu tablazatban lathatd, hogy az évi 105 6rabol
az 5. és 0. osztalyban csupan 23, illetve 20 6ra fordithatd beszédkészség fejlesztésére
(amely tartalmazza a beszédértést, beszédet, olvasast és irast). A 7., 8. és 9. osztalyban
18-20-18 ezeknek az 6raknak szdma. Ennek megfeleléen a tobbi id6 a nyelvtani isme-
retek bévitését szolgalja.

1. tablazat: Az ukran nyelv targy oktatasara forditott kotelezd heti 6raszam
a magyar tannyelvi iskolakban (5-9. osztaly, 2014-2015-6s tanév)
Vxpaincera moa: [Iporpama aas 5—9 KAaCiB 3araAbBHOOCBITHIX HABYAABHIX 3aKAAAIB 3
YTOPCHKOIO MOBOIO HABYAHHI.

. Oraszam 1 Heti Tartalék | Beszédkészség fejlesztésre forditott id
Osztaly . L ) PR . PR
tanévben Oraszam ora (beszédértés, beszéd, olvasas, iras)
5. 105 3 5 23
6. 105 3 5 20
7. 70 2 3 18
8. 70 2 2 20
9. 70 2 3 18

Az Ukrin irodalom altalanos iskolai targy célja, hogy az irodalom altal mtvelt embert
formaljon, hozzajaruljon a tanuldk esztétikai neveléséhez, bévitse kognitiv tudasukat,
erésitse a tarsadalmi Osszetartozas eszméjét, segitse a tanulék 6nmegvaldsitisat a mo-
dern vilagban. A nemzetiségi iskolakban heti két éraban oktatjak ezt a targyat ukran
nyelven (2. tdblazat). Feladata, hogy felkeltse a tanuldk érdekl6dését a meghatarozott
irodalmi mivek irant, a didkokkal megismertesse az ukran irodalmat, hozzajaruljon a
kreativitasuk fejlesztéséhez, 6ndllé gondolkodasra késztessen, segitse az olyan képessé-
gek kialakitasat, mint a meggy6z4 érvelés és véleménykifejtés.! Altalanosan elfogadott

Uhttp://old.mon.gov.ua/ua/activity/education/56/692/educational_programs/ 1349869088/
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nézet, hogy az irodalom altal a tanul6knak lehet&sége nyilik megismerni a vildgot, az
irodalom fontos szerepet jatszik a nemzettudat formalasaban, a kulturalis 6rokség meg-
ismerésében. A tanterv &sszeallitdinak eredeti célja az volt, hogy a megszerzett tudas jol
hasznosithato legyen. A megfogalmazott célok és feladatok egyforman vonatkoznak a
tobbségi és kisebbségi tannyelvii iskoldk tanuldira.

Az ukran irodalom-tankényvek szerkezete hasonlé a t6bbségi tannyelvi és a
nemzetiségi tannyelvid iskolakban. A tankényvek egyben széveggyljtemények is. Nyel-
vezetilk gyakran nem felel meg a magyar anyanyelvd tanuldk nyelvtudds szintjének. A
szakkifejezések magyarazatai, {r6i életrajzi adatok, illetve szémagyarazatok kizardlag
ukran nyelviiek, tehat a tanuldk a célnyelven olvassak az ukran irodalmat. A gyakran ért-
hetetlen vagy csak részben érthet6 ukran nyelvjarasi és archaikus elemeket is tartalmazo
olvasmanyok nyelvezete olyan nehézségek elé allitjak a tanulokat, amelyek nem Osz-
tonzé erejlick a sikeres tanulas folytatdsara. A tankonyvek nem alkalmasak a kiilonb6z6
haladasi tempéju gyerekek tanulasanak differencialt iranyitisara. Az ukran irodalom
oktatasa ilyen modszerrel oktatasi-nevelési szempontbdl nem vezet sikerhez. A jelenleg
foly6 ukran irodalomoktatds nem szolgalja a tanulok esztétikai nevelését, hiszen ha a
gyereknek gondja van a szveg értelmezésével, akkor nem tud az irodalmi alkotas esz-
tétikai és miivészi értékeire figyelni. Nyelv- és szaktudas nélkil pedig képtelen megfe-
lelni a kils6 fuggetlen értékelés elvarasainak, végsé soron pedig nem tud integralédni a
tobbségi tarsadalomba.

Az ukran irodalom oktatdsa tehat céljaival éppen ellentétes hatdst valt ki: a
diszkriminacié eszkdzévé valik, ugyanis az ukran tarsadalomba integralédni, azaz az uk-
rajnai fels6oktatasba bekertilni csak ugy lehet, ha a didk sikeres vizsgat tesz ukran nyelv-
bél és irodalombdl. Ennek a vizsganak a kévetelményei pedig azonosak a tébbségi és a
nemzetiségi iskolak didkjai szamara. Szakembereck bevonasaval szitkség van a kévetel-
ményrendszer atszerkesztésére, hiszen a tanulotdl elvart szovegértelmezés és 6nallo
véleménynyilvanitas alapos nyelvtudast igényel.

2. tablazat: Az ukran irodalom targy oktatasara forditott kotelez6 heti 6raszam
a magyar tannyelvii iskolakban (5-9. osztaly, 2014-2015-6s tanév)
Vkpaiuceka Alrepartypa. ITporpama aas 5—9 kaaciB 3araAbHOOCBITHIX HABYAABHHUX 3aKAAAIB 3
YKPaiHCBKOIO MOBOO Ta MOBAMH HABYAHHS HAIIIOHAABHUX MECHITIHH.

Osztaly Oraszam 1 tanévben Heti 6raszam Tartalék ora
5. 70 2 7
6. 70 2 7
7. 70 2 7
8. 70 2 7
9. 70 2 7

A kozépiskola 10. és 11. osztalyaban heti 2 ukrannyelv-6ra all a tanuldk rendelkezésére?
(3. tablazat). A statisztikai adatok azt bizonyitjdk, hogy az ukran tannyelvid iskolak ta-
nuléi a 11. osztalyban 6sszesen 44,5 6raban tanuljak az ukran nyelvet, a magyar tan-
nyelvi iskolakban azonban erre minddssze 30 6ra jut (Barany—Csernicské 2013: 73).

2 A legtobb magyar tannyelvi iskola més tirgy rovasara tobb ukran 6rat vezet be.



156 BARANY ERZSEBET — BARANY BELA

3. tablazat: Az ukran nyelv targy oktatasara forditott kotelezd heti 6raszam
a magyar tannyelvii iskolakban (10-11. osztaly, 2014—2015-6s tanév)
Vipaiucpra MoBa. Axaaemiaamii pibens. [Tporpama aas 10—11 kaacis 3araAbHOOCBITHIX
HAaBYaAbHUX SQ,K/\aAiB 3 erpCbKOI—O MOBOXO HaBYaHHA.

, Oraszam 1 S Beszédkészség fejlesztésre forditott id6
Osztaly , Heti 6raszam PR . PR
tanévben (beszédértés, beszéd, olvasas, irds)
10. 70 2 28
11. 70 2 24

A kozépiskolai ukran irodalom tanterv az ukran tannyelvi iskoldk szamara el6irt kéve-
telményrendszert és draszamot irja el6 a nemzetiségi iskolak szamara is. A legtobb ma-
gyar kézépiskolas ennek azonban nem tud eleget tenni (4. tablazat).

4. tablazat: Az ukran irodalom targy oktatasara forditott kotelez6 heti 6raszam
a magyar tannyelvi iskolakban (10-11. osztaly, 2014—2015-6s tanév)
Vkpainceka alreparypa. PiBens cranaapry, akaaemiaamii pisens. [Iporpama aas 10-11 kaacis
3araAbHOOCBITHIX HABYAABHUX 32KAAAIB.

Osztaly Oraszam 1 tanévben Heti 6raszam
10. 70 2
11. 70 2

A kiilsé fiiggetlen érettségi eredményei ukran nyelvbél és irodalombdél

2008-t6l Ukrajna felsGoktatasi intézményeibe csak ugy lehet felvételt nyerni, ha kiilsé
figgetlen értékelésen vesznek részt a felvételizOk. A tobbségi (ukran) és nemzetiségi is-
kolak tanuléi szamara egyforma kovetelményt tartalmaz a fiiggetlen tesztelés ukran
nyelv és irodalombdl. Ugyanazt kell tehat tudnia ukranbdl a kézépiskola befejezésekor
annak, aki ukran anyanyelvii és ukran tannyelvi iskoldban tanult, mint annak, aki pél-
daul magyar vagy roman anyanyelvd, és csupan tantargyként tanulta az ukrant
(Csernicské—Ferenc 2009, Csernicsko 2012).

A vizsgaztatas rendszere tobbszor valtozott, mig 2015-ben radikalis véltozas
kovetkezett be, mivel ukran nyelvbdl és irodalombdl minden érettségizonek kiilsé fig-
getlen értékelésen kell részt vennie ahhoz, hogy érettségi bizonyitvanyt kapjon. A teszt-
vizsga alap- vagy emelt szintjére jelentkezhetnek a tanuldk. Az 4j rendszer szerint meg-
kiilonboztetik az érettségi és a felvételi vizsga eredményét: az érettségibe a tesztek nyelvi
kérdéseinek és a fogalmazasiras eredménye keriil (1-t6l 12-ig terjed6 skalan), a felvételi-
nél az irodalmi kérdések eredménye is szamit.> Az ,alapszint” kifejezés némi reményt
nyyjtott az érettségizék szamara, am mint késébb kiderilt, ez a tipusu vizsga semmivel
sem kilonbozott az eléz6 évek emelt szintd kilsé fiiggetlen ukran érettségi vizsga ne-
hézségi szintjétSl. Az idei emelt szintd ukran érettségi vizsga még egy 6nallé véleményt
kifejté feladatot tartalmazott szovegértéssel, amely kiegészitésként kerillt az alapszint
feladatsorhoz.* Mint latjuk, a kiils6 fiiggetlen ukran érettségi vizsga alapos felkésziilést
igényel a tanuloktol.

3 1dén a felsGoktatasba vald jelentkezéshez minimum 22 vizsgapontot kellett elérnitik a jelentkezéknek.

4+ A Gramota kiad6 tébb kiadvanyt jelentetett meg, amelyek az 6nallé felkésziiléshez nyujtanak segitséget
ukran nyelvbdl és irodalombdl; ezek a kiadvanyok az Osszes ukrajnai érettségizét célozzak meg és nem
kifejezetten a nemzeti tanulok felkésziilését szolgaljak, példaul Aspamenxo O. M. — Baaxko M. b. 2014,
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A varatlan 0jitds az érettségi vizsga terén elkeserité eredményeket mutatott. IThor Likar-
csuk, az Ukran Oktatdsminéség-ellenérzé Kozpont (UCOJaO) igazgatdja igy Ossze-
gezte a 2014/2015-6s tanév ukran nyelv és irodalom vizsgaeredményét: ,,a legtobb vég-
z6s képtelen irasban megfogalmazni a gondolatait”, a végz6sok 20%-a egy szo6t sem {rt
arra a feladatra, amely fogalmazasirast tartalmaz vagy teljesen mas témat fejtett ki. De
olyanok is voltak, akik oroszul vagy magyarul vetették papirra véleménytiket.> A tanterv
el6irasanak figyelembevételével azt tapasztaljuk, hogy az iskola erre nem késziti fel a
vizsgazdkat. A négy készség (11. osztalyban évi 24 6rat hataroztak meg a szovegértés-,
olvasas-, beszéd-, és irasfejlesztésre) kozott a tartalomiras tartozik a feladatok kozé.
Ennek értelmében a fogalmazasiras-felkészités az 6ran kiviili foglalkozasokon harul a
tanarra vagy maganéran valosithaté meg. Ez azt vonja maga utan, hogy az ukran érett-
ségire vald sikeres felkésziiléshez a tanulok magantanarok segitségére szorulnak. A
finance.ua internetes oldal altal végzett felmérésben résztvevd tanarok és diakok azt
nyilatkoztak, hogy maganéra nélkiil a sikeres felkésziilés lehetetlen.® Nyilvanvald, hogy
Karpataljan — mint ahogy sok mas régioban — nem minden szil6 képes megfizetni a
maganoérak dijat. Bzért a I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola és a Karpatal-
jai Magyar Pedagogusszbvetség évente szervez a kiilsé fiiggetlen tesztelésre felkészitd
tanfolyamokat kiilénb6z6 tantargybdl. Az ismerdsi kértinkbe tartozéd didkok kéziil tob-
ben is ugy nyilatkoztak, hogy az emlitett tanfolyam segitette el6 a sikeres vizsgatételiiket.
Az ukran nyelvi tesztfeladatok Gsszedllitisaban is problémak meriltek fel. Elégedetlen-
séget valtott ki a szOvegértéssel kapcsolatos feladatsor (Halina Pahutydk kortars irénd
mivének egy részlete a szerz6 elbzetes engedélye nélkil kerilt be a vizsgafeladatok
k6z€) is. Az irénd nyilt levélben fordult az Oktatdsmindség-ellenérzé Kozpont vezetd-
jéhez, melyben kozolte, hogy a tesztek Osszeallitasa soran inkorrekt és téves mddon
értelmezték az altala irt szoveget, a tesztfeladatokban tobb helyes valasz is lehetséges.
Véleménye szerint ,,az iskola nem tanitja a tanulékat az 6nallé gondolkoddsra, nem ad
lehetSséget kifejteni véleménytiket; nincs kolesénds kapesolat a tanarok és a tanuldk
kozott”.7 A vizsgazok kovetelték, hogy tekintettel a tobb lehetséges helyes valaszra, a
tesztfeladatokban megfogalmazott 6t kérdés valamennyi valaszat tekintsék érvényesnek.
Az Ukran Oktatdsmindség-ellenérzé Kozpont munkatarsai belattak hibajukat és az 6t
kérdésre adott minden vélaszt helyesnek fogadtik el. Fontos kiemelni, hogy Ihor Likar-
csuk, az UCOJaO igazgatdja, az 6t problémas kérdés kozil kettSt korrektnek tekintett;
a felmertlt problémat nem a feladat mindségében, hanem az érettségiz6k alkalmatlan-
sagaban latja: ,,a felvételiz6k nem késztltek fel kognitiv jellegli Gsszetett feladatok elvég-
zésére”.8 A tanuldk orszagosan alacsony atlageredménye arra késztette az UCOJaO mun-

Vipaiiwcoa mosa ma simepanypa. Kuis: Aosianuk; Apaverko O. M. 2014. Yipaincsxa ymosa ma ainepanypa. 3oiprux
sasdans. Kuis; Aspamenko O. M. yriopsaak. 2014. Yipaiicexa aimepanypa. Xpecnomania oz nideomosxu oo 3HO. Kuis;
Aspamerko O. M. 2014. Mini-xorcnexmu 3 ykpaircsioi aimepanypu 1z nideonosku do 3HO. Kuis; Aspamerko O. M. —
Aiayx T. 1. — Yyxina B. ®. 2014. Vipaincsia ymosa ma aimepamypa. Kuis: Baachi BrcAoBAeHHS.

5 http:/ /glavcom.ua/articles /29156.html

0 A finance.na honlapon kézzétett elemzés az ukran érettségire valo felkészités dijait kozolte. Minél kozelebb
¢l egy didk a févaroshoz, anndl magasabb a tarifa (a f6évarosban az 6radij a 120 UAH-ot is elérheti, a
periférian olesébb). Lasd: http://news.finance.ua/ru/news/-/ 347878 /vo-skolko-obhoditsya-roditelyam-
podgotovka-detej-k-zno-issledovanie (2015.07.15.)

7 http:/ /pahutyak.com/Biakpurmit Anct

8 Az UCOJaO munkatirsai a kozeljovében tovabbi valtoztatasok bevezetését tervezik. A 2015/2016-os
tanévben tébb feladattipust kivonnak a korabbi években alkalmazott feladatsorbél. Tébb kognitiv jellegl
feladat bevezetését szorgalmazzak, amelyek — véleményiik szerint — a kompetencidk megjelenitését
szolgaljak, és nem csupan a megszerzett ismeretek feltardsat.
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katarsait, hogy a tervezett 37-35-6s ponthatart végtl 22-nél hizzak meg.” Ennek kévet-
keztében a magyar iskoldk végzései kozil a vartnal valamivel tobben értek el a tovabbta-
nulasra feljogositd eredményt a vizsgan. A Karpatalja cimd helyi sajtéorganumban meg-
jelent értékelésben azt olvashatjuk, hogy a magyar tannyelvii érettségiz6k mégsem Oriil-
hetnek felhétlentil ennek a valamivel jobb eredménynek, miutan a didkok egy igen jelen-
t6s hanyada nem jelentkezett be a kdtelez6 ukranon kiviil mds vizsgara,'© holott a tovabb-
tanulashoz harom (magyar szakra két, amelynek az egyike az ukran nyelv és irodalom)
sikeres vizsgaeredmény sziikséges. Tovabbtanulasi esélyt legalacsonyabb aranyban a
karpataljai magyar tannyelvii iskolak végzosei kaptak. Az UCOJaO nyilvanossagra hozta
azoknak az iskoldknak a listdjat, amelyeknek t&bb mint 10 végz&se nem érte el a 2015. évi
kilsé fiiggetlen értékelésen a minimalis pontszamot ukran nyelvbdl és irodalombdl. Az
orszagban az érettségiz6k 8%-a bukott el ezen a vizsgan.!! A karpataljai magyar tannyelvi
iskolak érettségiz6i kozott ez az arany 63% (1. dbra).

1. abra: Az ukran nyelv és irodalom fiiggetlen tesztelésen a felsGoktatasba
jelentkezéshez elegendd pontszamot el nem ért vizsgazok aranya (%-ban)
Ukrajnaban és a karpataljai magyar tannyelvi iskolakban (2008, 2009, 2015)
(Forras: Csernicsko—Ferenc 2010: 334; 2015-6s adatok)
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A 2015-6s kiils6 figgetlen értékelés rossz eredményei ukran nyelvbdl és irodalombdl arra
késztették a szakembereket, hogy napirendre tizzEk a nemzetiségi iskolakban foly6 ukran-
oktatas problémainak megoldasat. Lilija Hrinevics, a Legfels6bb Tanacs tudomanytigyi és
kézoktatasi alland6 bizottsaganak elndke ,,Ukrajna nemzetiségi kisebbségeinek oktatas-
tgye: problémdk és megoldasainak lehetSségei” kerekasztal-beszélgetés soran hangsulyoz-
ta, hogy napjainkban a nemzeti kisebbségek szamara nem megfelel6en oktatjdk az allam-

http:/ /www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/articlerart_id=248157883&cat_id=244277212 (2015.07.22.)

9 Thor Likarcsuk, az UCOJaO igazgatdja, sajtotajékoztatdjaban konstatilta, hogy az érettségizék
tudasszintje ukran nyelv- és irodalombdl még jonak se mindsithets. Az érettségizék 41%-a kdzepes
eredményt érte el, 29%-uk elégségest, ami a felkésziilés alacsony szintjére utal.

http:/ /www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/articlerart_id=248157883&cat_id=244277212 (2015.07.21.)

Az obozrevatel.com oldal nyoman a végzGs tanuldk 19%-a alapszinten tudja az ukrdn nyelvet, ami a tuddsszint
katasztrofilis helyzetét bizonyitja: http://life.obozrevatel.com/science/56479-stali-izvestnyi-rezultatyi-
vneshnego-nezavisimogo-otsenivaniya-v-ukraine.htm. Mint lathatd, a probléma orszagos szintd.

10 http:/ /www.karpatalja.ma/karpatalja/nezopont/tesztkaosz/ (2015.07.19.)

1A statisztika alapjan a leggyengébb eredményt a karpataljai iskolasok érték el: 670 kozépiskola kozil 92-ben 10
vagy annal tobb végzds nem érte el a minimalis pontszamot. http://osvita.ua/school/47377/ (2015.07.21.)
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nyelvet. Ezt bizonyitja tobbek kozott az is, hogy kevesebb éraszamban tanuljak az ukran
nyelvet, mint az ukran tannyelvi iskolak tanuldi, problémat okoz a tankényvhiany is. Saj-
nos az idei kills6 figgetlen tesztelés eredményei is ezt bizonyitjak. Lilija Hrinevics meg-
gy6zbdése, hogy az allamnyelv oktatasanak moédszertanat modernizalni kell a nemzetiségi
iskolak tanuléi szamara figyelembe véve a tudomanyos-kutaté munkak eredményeit, a ka-
derkérdést,!? sziikség van a modern tanitasi eszk6z6k bevonasara is. Erre a szakért6k mar
kordbban is ramutattak: ha egy karpataljai magyar gyerck az 1. osztalytol a 11. osztalyig,
azaz 11 éven 4t tanulja az ukrdn nyelv tantargyat, és mégsem tanul meg ukranul, akkor
biztosak lehetiink abban, hogy rosszul mikédik az oktatasi rendszer (Csernicskéd 2009,
2012, 2013: 380-390). Végre elismerik — nem lehet az ukran nyelvet ugyanazzal a mod-
szerrel oktatni az ukran anyanyelvd tanuldk és a nemzetiségi iskolak tanuléi szamara, nem
lehet egyforma kovetelményt allitani az ukran tannyelvii iskolak és nemzetiségi iskolak
tanuléi elé. A megfontolatlan hibas 1épésck a fent emlitett problémadkat eredményezik.

Az ukran irodalmi antolégia megjelentetésének célja

A karpataljai magyar iskoldsok nem zarkéznak el az ukran irodalom megismerése el6l.
Frdeklédéssel olvasnak a miveket, amennyiben azok nyelvezete értheté lenne sza-
mukra. Korabban volt mar kezdeményezés, amely segitette az ukran irodalom eredmé-
nyesebb oktatdsat. Két szoveggyljtemény jelent meg ukran irodalombdl az 5-9. és a
10-11. osztaly tanuléi szamara.’> A szerkeszté azokat a miveket vonta be a két kiad-
vanyba, amelyek a tantervben szerepelnek. Az ukran irodalmi mivekhez magyar fordi-
tas is tarsult, amely a mavek megértését szolgalta.

Jelen ukran irodalmi antolégia megjelentetésének a célja az, hogy segitséget nyujt-
son a magyar anyanyelvd érettségizéknek a kiils6 fliggetlen tesztelésre val6 felkésziilés-
ben. Reményeink szerink a muforditasok megkoénnyitik a mivek megértését, illetve
elemzését. Koéztudott, hogy a magyar tannyelvi iskolakban 5. osztalytdl kezdve a tan-
terv szerint a tanuldk egyik feladata az ukran irodalmi mdvek elemzése. Ehhez — termé-
szetesen — az irodalmi miveket eredetiben, vagyis ukran nyelven kell elolvasniuk és
megértenitik. A felsé osztalyokban az elsajatitandé miivek mennyisége és terjedelme
névekszik, nyelvezete bonyolultabb, a szakterminoldgia kizardlag ukran nyelvd, az ide-
gen eredetd, ritkan hasznalt, regionalis, elavult, nyelvjarasi és szerz6i szavak, egyéni sz6-
alkotasok és széfordulatok ukran nyelvli magyarazattal vannak cllatva, mennyiségik né-
ha meghaladja a tanulék befogaddképességének hatarat.

Az altalunk szerkesztett ukran irodalmi antoldgia azokat a magyar nyelvre
forditott szépirodalmi miveket tartalmazza, amelyek az ukran érettségi vizsga (ZNO)
kovetelményrendszerében szerepelnek. Kéztudott, hogy a XX. szazad kdzepétdl kezdve
szamos ukran irodalmi muvet forditottak le magyar nyelvre azzal a céllal, hogy a magyar
olvasék megismerhessék a szomszéd nép kulturdjat, ezen belill az irodalmat is.

Célunk az volt, hogy Gsszegytjtsiik a leheté legtdbb ukran irodalmi mé magyar
forditasat. Ezek kozil kivalasztottuk azokat, amelyek az ukran irodalom-tanterv kételez
olvasmanyai kozott szerepelnek és részét képezik az érettségi vizsga kévetelményeinek.

12.A 2014/2015-6s tanévben Beregszisz viros magyar tannyelv(i altalinos és kozépiskoldiban sszesen 15
pedagdgus oktatott ukran nyelvet. Koziilitk 7 orosz szakos, 8 tanar rendelkezett ukran nyelv és irodalom
szakos diplomaval.

13-0O. A.Kopaonens yropsaax. 2010. Vipaincska aimepamypa. Xpecmomamin oaa yunis 5—9 Kaacie wxin 3
yegpeskor mosor naswania. Bupasauirso I'paxaa; O.A. Kopaorerns yropsaak. 2010, Yipaincska aimepamypa.
Xpecmomanmin 011 yunis 10—11 kaacie uixin 3 yeopeskoro mosor naguanns. Buaasanirrso I'pamaa.
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Teljességre azonban nem torekedhetiink, mivel nem minden md jelent meg magyar
forditasban. A koétetiinkben szereplé mitivek nagy része budapesti és ungvari kiadoknal
jelent meg.!* A kiadvany 14 szerz6 26 mivét tartalmazza (5. sz. tablazat). Az antoldgiaba
bekertlt egy egyetemi szakdolgozatként benyujtott forditas is.'>

2. abra: A kiadni tervezett ukran irodalmi antolégia boritéja

e L

Il. Rékéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola

UKRAN IRODALMI
ANTOLOGIA

Szerkesztette:

Bérany Erzsébet és Barany Béla

5. tablazat: Az ukran irodalmi antologia tartalma

SZERZO A MU CIME
Ismeretlen szerzé Enek Igor hadardl (Cuoso o noaxy leopesin)
I De libertate
Hihotij Szkovoroda A tiszta lelkiosméret dicséreti (Bezxonty micnzy ssunaii i npasa)
Ivan Kotljarevszkij Aineis (Eneida)

Osznovjanyenkéhoz (Ao Ocros anerxa)

Katerina (Kamepura)

Hajdamakok (T zadamaxu)

Kaukazus (Kasxas)

Alom (Con (¥ sescozo coon doas))

Barati tzenet (I mepmeum, i scusum, i nenapooscerium...)
Végrendelet (3anosin)

Nekem mdr mindegy... (Mewi odnaxoso...)

Tarasz Sevcesenko

14 Enek lgor hadirdl, Forditotta Képes Géza. Budapest: Magyar Helikon, 1974; Leszja Ukajinka 1993. Erdei rege.
Tiindérjarék 3 felvondasban. Ukranbol forditotta Kétyuk Istvan. Ungvar—Budapest: Intermix Kiadd; Mihajlo
Kocjubinszkij 1971. Fata morgana. Budapest—Uzsgorod: Eurdpa Koényvkiado—Karpati Kiadd; Pantelejmon
Kulis 1978. A fekete tandes. Budapest: Eurdpa Konyvkiado; Sztefanik Vaszily 1952. Valogatott elbeszélések. Kuis—
Vikropoa: Aeprkasre yuboBo-ieaaroridne BUAABHHIITBO «PaasiHcbka 1koAay; Tarasz Sevesenko 1961. Kobzos.
Budapest: Eurépa Konyvkiado; Tarasz Sevesenko 2005. Kobzos. 1 dlogatott versek. Ungvar: Karpati Kiado; Karig
Sara szerk. 1971. Ukrin kiltik. Budapest—Uzsgorod: Magvet6 Kiado—Karpati Kiado.

15 Forgacs Balazs 2011. A Kajdas ¢saldd. Szakdolgozat. ELTE BTK Ukran Filolégiai Tanszék.
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SZERZO AMU CIME
Pantelejmon Kulis A Fekete Tanacs (Yopra Pada)
Ivan Necsuj-Levickij A Kajdas csalad (Kau#damesa cir’s)
Himnusz (17mn)
Ivan Franko Miért csak almaim... (Yoeo asaaeutcn meni y cri)

Mozes (Moiiceir)
Elfelejtett 6s0k arnyai (T7ni sadynux npedxis)
Intermezzo

Mihajlo Kocjubinszkij

Contra spem spero

Leszja Ukrajinka Erdei rege (Aicosa nicrs)

Sztefanik Vaszily A kékereszt (Kaminnui xpecm)
Pavlo Ticsina Harfakkal (Apgamu, appamu...)
Andrij Malisko Dal a keszken6t8l (Ilicun npo pyaurux)
Vaszil Szimonenko Az anyasag hattyai (Aebedi mamepuncmsa)
Ivan Dracs Ballada a napraforgérol (Basada npo conaninux)

Az irodalmi antolégiat ajanljuk mindazoknak, akik iskolai keretek kozott tanuljak az
ukran irodalmat, késztlnek az kilsé figgetlen értékelésre, érdeklédnek az ukran iroda-
lom irant.

Irodalom

Barany Erzsébet — Huszti llona — Fabian Marta 2011. Masodik és idegen nyelv oktatasa
a beregszaszi magyar iskolak 5. osztilyaban: a motivacié és nyelvi készség
Osszefliggése az oktataspolitikai tényezSkkel In: Hires-Laszl6 Kornélia, Karmacsi
Zoltan, Anita Marku szerk. Nyelvi mitoszok, ideoligidk, nyelypolitika és nyelvi emberi
Jogok Kizép-Eurdpaban elméletben és gyakorlatban: a 16. Elényelvi Konferencia eléaddsas.
Budapest—Beregszasz: Tinta Kényvkiadé—11. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foéiskola Hodinka Antal Intézete, 145—154.

Bérany Erzsébet — Csernicsko Istvan 2013. = bapans €ausasera — Yeprmuko Crenas,
BuBuenns ykpalHCBKOI MOBH y IIIKOAAX 3 YTOPCBKOIO MOBOXO HaBUaHHA. In:
Teapia i npaxmura suxsadarnna yxpaincsxoi mMosu ax inosemnoi, Bumyck 8. Awsis, 72-78.

Csernicsko Istvan 2009. ITpobaeMHI IMATAHHA BUKAAAAHHA YKPATHCHKOI MOBH y IIIKOAAX 3
yropcokoro MoBoro Hasuauud. In: FOpiit 'eprior ed. Aepowasomsopua ii 06’ conysansia
Dymiyii' yKkpaincerol Mosu: peand; 3000ymru, nepenexmusy. YxropoA: IloairpadrerTp
,»Aipa”, 105-116.

Csernicské Istvan 2011. Ie pas mpo mpobAeME BHKAAAAHHA YKPAHCHKOI MOBH Y IIIKOAAX 3
yropcobkoro MoBoro Hasuauf. In: FOpiit eprior ed. Possumox  zymarimaprozo
CHIBPOGIIIHUYIIGA 6 YKDPATHCLKO-YZOPCHKOMY MPUKOPOOHHOMY pecioHs: arasis, oyiHKu. Y KIOPOA:
[Noairpadrrertp ,,Aipa”, 213-224.

Csernicské Istvan — Ferenc Viktéria 2009. Az ukrajnai oktataspolitika és a karpataljai
magyar felsGoktatas. In: Horvath Istvan — Tédor Erika Maria szerk. Newzetallanok,
Slobalizdcid & kétnyelpiiség. Kolozsvar: Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet—Kriterion,
25-40.

Csernicské Istvan — Ferenc Viktoria 2010. Education as an ideal means of achieveing a
nation state in Ukraine. In: Roka Jolan ed. Concepts & Consequences of Multilingualism
in Europe. Budapest: Budapest College of Communication and Business, 329-349.

Csernicskéd Istvan 2012. Megtanulunk-e ukrannl? A kdipdtaljai magyarok és ag nkrdn nyelp.
Ungvar: PoliPrint.
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Csernicské Istvan 2013. Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelwpolitika a mai Kirpatalja
teriiletén (1867—2010). Budapest: Gondolat Kiado.

Aanur I [T, — Yyuka [1 I1. — I'eprior YO. B. ta in. 2005. Yipaincska mosa: I Ipozpava daa
5—9 KAacis 3a2anbHO0C6IMHIX HABYANBHUX 3aKAA0I6 3 Y20PCbK010 MO6010 tasHarid. JepHIBIL:
Byxpex.

Mosuan P. B. — Tapanix-Tkauyk K. B. — Boraap M. I1. 1a iv. 2011. Yapaiicexa simepanypa.
Ipospama daa 5—9 xnacie sacanvroocsimmix HasuatsHux 3axiadie 3 yKpaincskorw Mosor nia
Mosamiu 1asyaria Hayionansiux mennii. Kuis (2015-ben kiegészitett).
[http://old.mon.gov.ua/ua/activity/education/56/692/educational_programs/1
349869088/]

Vipaincoxa mosa. Axademiunuii - pisernv. 1lpocpama oas 1011 xaacie  sacansroocsimmix
HABYANBIUX 3aKAa0I8 3 Y20PC6KOI0 MOBOIO HABUAIIA.
[http://old.mon.gov.ua/ua/activity/education/56/692/educational_programs/1
349869542/]

Vipaincoxa aimepanmypa. Pisenv cmandapmy, axademiunuii pisens. Ilpocpama das 1011 xaacis
3acanvroocsimix Hasuansrux saxaadis (szerkeszték és kiado feltiintetése nélkdl).
[http://old.mon.gov.ua/ua/activity/education/56/692/educational_programs/1
349869542/]

Plans for edition of anthology of Ukrainian literature

In our study, we report on the plans for publishing of an anthology of Ukrainian
literature. The literary anthology contains those literary works in Hungarian translation,
which are compulsory parts of the external independent evaluation. The publication
aims to help the Hungarian-speaking school leavers in the preparation to the external
independent evaluation.



A MAGYAR MINT ANYANYELV TANTARGY
TARTALMA A KARPATALJAI MAGYAR
KOZEPISKOLAKBAN AZ UKRAJNAI ES

MAGYARORSZAGI ERETTSEGI RENDSZER

TUKREBEN

BEREGSZASZI ANIKO
1I. Rékdezi Ferene Karpataljai Magyar Fdiskola

Bevezetd gondolatok

Tobb lényeges Osszetevéje van annak, hogy egy kozosségben egy nyelv hosszu tavon
meg- és fenn tudjon maradni (v6. Csernicskd szerk. 2010), de mind kéziil a legfonto-
sabb az adott nyelv eredményes hasznilata minél tobb szinterén a valés életnek. Eppen
ezért bir fokozott felel§sséggel az iskolai anyanyelvoktatis mind tobbségl, mind kisebb-
ségl helyzetben, s ezt a karpataljai magyar iskolai oktatas sem hagyhatja figyelmen kiviil,
amikor a magyarrél mint anyanyelvrél k6z61 ismereteket.

A karpataljai magyar k6zosség még a 2000-es évek legelején megfogalmazta leg-
fontosabb nyelvtervezési céljait, melyek az identitds, az anyanyelvi és az anyanyelvd
kultura hosszu tavi meg6rzésére vonatkoznak (Beregszaszi—Csernicské—Orosz 2001,
Beregszaszi 2002, Csernicské szerk. 2003). Ezen célok megvaldsitasa megkivanja, hogy
a karpataljai magyar koz6sség anyanyelv-dominans kétnyelviként, és egy idegen nyelv
tudasaval felvértezve tagozodjon a tarsadalomba (Beregszaszi—Csernicsk6—Orosz 2001,
Beregszaszi 2002). A nyelvi célok elérésének egyik legfontosabb terepe pedig az okta-
tastervezés, a magyar iskolahalézat, a karpataljai magyar iskolakban folyé anyanyelvi
nevelés tartalma, céljai és modszerei (bévebben lasd Beregszaszi 2012).

A karpataljai magyar iskoldk esetében fontos oktatastervezési lépés annak az
anyanyelv oktatasara vonatkozo, 2005 6ta folyamatban 1évé modszertani szemléletval-
tasnak, tantargy-pedagogiai reformnak a megvalésitisa, mely a kozosség jelenlegi igé-
nyeinek és nyelvi céljainak megfelel6en, a karpataljai magyar kézosség nyelvallapotat
feltaré tudomanyos alapkutatasokra tamaszkodva kivanja 4j alapokra helyezni az okta-
tast (b6vebben lasd Beregszaszi 2014a, 2014b, 2012). A reform kivitelezésének egyik
fontos feltétele pedig a tudomanyos ismeretek (a karpataljai magyar kézosségrél, annak
nyelvhasznalatarél a rendelkezéstinkre 4llé ismereteké isl) beépitése az oktatds tartal-
maba 4j tantervek, tankonyvek és médszertani segédletek segitségével, illetve a pedagd-
gusképzés és pedagbgus-tovabbképzés rendszerének és tartalmanak dtgondolasa altal.

Az elmult tiz évben fontos lépések torténtek ezen az tton. A 2005-ben megje-
lent, 12 osztalyos oktatasi rendszerre Osszedllitott Magyar nyelv tanterv (Kotyuk szerk.
2005) mérfoldké a karpataljai magyar anyanyelvi nevelésben a tekintetben, hogy a ko-
rabbi tantervek egynormaéjisaga ¢és felcserélé szemlélete helyett kodifikalja a hozzaadd
(additiv) szemléletet (v6. Beregszaszi 2009, 2011a). Teljesen megajult 2005-t61 a kozép-
iskolai osztalyok tananyaganak tartalma. Korabban ezeken az évfolyamokon lényegében
az altalanos iskolai osztilyokban tanult grammatikai ismeretek sokadik Ujramondasa
tortént, a legtdbbszor hivatalos tankényvek nélkill, magyarorszagi vagy altalanos iskolai
tankonyveket Ujramondva. A 2005-6s tanterv a kozépiskolai osztalyok tananyagat
a grammatika helyett stilisztikai, szociolingvisztikai és retorikai ismeretekkel toltotte
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meg, valamint a karpataljai magyar anyanyelvi nevelés torténetében el6szor megjelennek
a tananyagban a kdrpataljai magyar nyelvhasznalat jellemz&i is. A 2005-6s tantervet
évfolyamonként vezették be, minden tanévben egy évfolyamot haladva, igy a kézép-
iskolai osztalyokban a tanterv 2010-t6l érvényes.

A karpataljai magyar kozépiskolai oktatas és a magyar nyelv érettségi

A kozépiskolai osztalyok tananyaganak megvaltozasa, megujulasa azért is fontos, mert
ezzel nemcsak a karpataljai magyar kézésség valés nyelvhasznalati helyzetének és igé-
nyeinek irdnyaba mozdult el az oktatas, hanem azért is, mert hossza évtizedek ota el6-
szOr latszott csOkkenni a magyarorszagi kézépiskolak tananyaga és érettségi kévetel-
ményrendszere, illetve a karpataljai magyar kozépiskolak tananyaga és érettségi kove-
telményrendszere k6zotti kilonbség.

A karpataljai magyar iskolakban a II. és 1II. fokozat végén, vagyis az dltalinos
iskola (9. osztaly) és a kozépiskola végén (11. osztdly) tesznek a tanuldk a tanév végén
zardvizsgat anyanyelvbSl. Ez a 9. osztilyban tollbamondas, a 11.-ben tartalomirds for-
majaban torténik. A vizsgak érdemjegyei bekertilnek az év végi bizonyitvanyba. A jelenlegi
ukrajnai oktatasi struktdraban (2008 6ta) a felsGoktatasba val6 bekeriilés feltétele emelt
szint érettségi vizsgak tétele a fliggetlen tesztkézpontokban az egyes valasztott
szakoknak megfelelSen kijelolt targyakbol. Ukran nyelvbdl és irodalombdl az emelt szintd
érettségi vizsga kotelez6 minden felsGoktatasba jelentkezni kivand szamara, minden
szakra. A karpataljai magyar iskoldk végzGsei emelt szintd érettségi vizsgat magyar
nyelvbdl (sem mint anyanyelvbdl, sem mint idegen nyelvbdl) és irodalombdl a jelenlegi
(2014-2015-6s) tanévvel bezarlag NEM tehettek. A magyar iskoldkban érettségizSknek
is kotelezé ukran nyelvbdl és irodalombdl emelt szint@ érettségit tenniiik, és ez az
érettségi semmiben nem kiloénbézik az ukran tannyelvid iskolakba jaré tanulok emelt
szintl ukran érettségijétSl. Ezzel az a (magyar oktatdsi szakemberek és érdekvédelmi
szervezetek altal mas sokszor sz6va tett és megoldast stitgetd) tarsadalmi probléma, hogy
elvileg egyenlé feltételek mellett, egyforma értékelés mentén versenyez egymassal az emelt
szintd érettségin az az ukran iskoldba jard didk, aki anyanyelveként, és az a magyar
iskolaba jar6 diak, aki masodnyelveként (vagy idegen nyelvként) tanulta az ukrant,
raadasul nem is azonos éraszamban és kdvetelményrendszer mentén (Csernicskd 2012).

Ez a folyamat 2008 6ta negativan befolyasolja a magyar iskolakban érettségizbk to-
vabbtanulasi lehet&ségeit, valamint sokat artott a magyar tannyelvi iskola presztizsének, sok
szil6 a majdani tovabbtanuldsi szandék okan eleve t6bbségi tannyelvi iskolat valaszt gyert-
mekének, vagy az anyanyelvi iskola utdn a magyarorszagi tovabbtanulast valasztjak (ertSl a
problémakérrdl részletesebben lasd: Csernicské 2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014).

Amikor a tanulmany alapjat képezé eladas elhangzott 2015 tavaszan Bereg-
szaszban, akkor az érettségit illetéen éppen a magyar nyelv javara latszott elmozdulni a
helyzet az ukrajnai oktataspolitikaban. A magyar érdekvédelmi szervezetek, a KMPSZ
és a II. Rakécezi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola évek ota siirgeti a probléma rende-
zését. 2015. januar 29-én latott napvildgot az a 64. sz. kijevi miniszteri rendelet, melynek
értelmében a 2015-2016-0s tanévtSl magyar nyelvbdl is lehet emelt szintl érettségi vizs-
gat tenni, melynek kdvetelményrendszere is kidolgozasra keriilt. A vizsga kévetelmé-
nyeinek tervezete az altalanos iskolai osztalyok tananyaga mellett a meguijult kbzépisko-
lai tananyag tartalmat is figyelembe véve késziilt, illetve 1ényegében kompatibilis volt a
magyarorszagi érettségl kovetelményrendszerrel is magyar nyelvb6l. A 2015 marciusa
ota eltelt par honapban azonban ujra rossz iranyt vett az ukrajnai oktataspolitika, az
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igéretek és rendeletek ellenére a 2015-2016-o0s tanévben SEM kertil majd sor a magyar
nyelv figgetlen érettségi bevezetésére!, igy hidba késziilt el a kévetelményrendszer ter-
vezete, hiaba hirdetett a II. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola érettségire fel-
készit6é tanfolyamot is magyar nyelvb8l?, mindez, igy a tervezetnek a tovabbi elemzése
is, az ukran oktataspolitika aktualis széljarasanak figgvényében sajnos okafogyotta valt.

Jelen pillanatban a karpataljai magyar kézépiskolakban van egy megujult, az el-
képzelések szerint a nyelvhasznalat szempontjabdl hasznos ismeretekre épits, a karpat-
aljai magyar beszél6kozosség jellemzdit szem elStt tartd tananyag, de ennek tovadbbra
sincs kimenete: a flggetlen tesztkézpontokban magyar nyelvbdl érettségizni tovabbra
sem lehet, {gy az ukrajnai felsGoktatasba valé bekertilésnél sincs ezeknek az ismeretek-
nek semmi haszna. Csak abban reménykedhetiink, hogy legaldbb az életben, a valos
nyelvhasznalati szintereken hasznosithaté és hasznosul az iskolaban megszerzett anya-
nyelvi tudas. No és persze akkor, ha a karpataljai magyar fiatalok magyarorszagi fels6-
oktatasi intézményben szeretnék folytatni tanulmanyaikat, és chhez Magyarorszagon
tesznek magyar nyelv és irodalom emelt szintl érettségit.

A tananyag tartalma a karpataljai magyar kézépiskolakban anyanyelvbdl

A tantervrol

A kozépiskolai osztalyokra vonatkozé jelenleg érvényes Magyar nyelv tanterv, mint azota
minden tanévben, a 2010-es Gsszevont tanterv (Beregszaszi és mtsai szerk. 2010) alapjan
késztl a Karpataljai Megyei Pedagbgus-tovabbképz Intézetben. 2010-ben ezt a tantervet
egy munkacsoport allitotta 6ssze a 2005-6s Magyar nyelv tanterv alapjan, a csoportban
kutatok (Beregszaszi Aniké és Csernicskd Istvan), gyakorld iskolai magyartanar (Hantik-
Risk6 Marta) és a Pedagdgus-tovabbképzd Intézet munkatarsa (Braun Eva) dolgozott
egyitt. A 2010-es Osszevont tanterv megsziiletését az indokolta, hogy Ukrajna egy
varatlan oktataspolitikai dontéssel a 12 évfolyamostdl visszatért a 11 évfolyamos oktatasra
(miel6tt még egyetlen 12. évfolyam is érettségizhetett volna), {igy harom koézépiskolai
osztaly tananyagat két osztaly (10. és 11.) tananyagava kellett 6sszevonni.

A tankényvekrél
Az 1990-es években nem késziiltek a kozépiskolai osztalyok szamara magyar nyelvbol
tankényvek Karpataljan, az iskoldkban kilénb6z6 magyarorszagi tankonyveket, azok
egyes részleteit hasznaltak, vagy az altalinos iskolai tankényvek vonatkozé fejezeteit
tanftottdk djra, {gy példaul semmivel nem jutottak el6rébb a tanuldk a stilisztika targyko-
rében sem 10. osztalyban, mint az 4ltalanos iskola végére (Beregszaszi—Csernicské 1996).
A 2005-6s tanterv alapjan készilt a 10. osztaly szamara irt Magyar nyelv
tankonyv (Beregszaszi 2010), illetve a 2010-es 6sszevont tanterv alapjan a 11. osztalyos
Magyar nyelv tankényv (Beregszaszi 2011b).

Olyan témakorok jelentek meg a kézépiskolai osztalyok tananyagaban, amelyek —
amellett, hogy el6zmény nélkillick a régioban — médot adnak arra, hogy a kozosség
nyelvhasznalatarél, nyelvi helyzetérél rendelkezésiinkre allé6 tudomanyos eredmények
végre megjelenjenek az oktatdsban. Olyan tartalmi egységek kertiltek a tantervbe és a
tankonyvekbe, mint példaul:

! Lasd Ukrajna Oktatdsi és Tudomdnyos Minisztériuma 2015. julius 3-dn kiadott Ne 6/6-20. szamu
rendeletét. http:/ /osvita.ua/legislation/Setr_osv/47375/.

2 Lasd a hirdetményt a f6iskola honlapjan: http:/ /www.kmf.uz.ua/hunl14/index.php/fiskolai-hirek/2109-
felhivas.html.
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— a szituativ (beszédhelyzethez igazodd) nyelvhasznalat;

—anyelv és a nyelvvaltozatok fogalma;

— a nyelv valtozékonysaga és viszonylagos allandosaga;

— a nyelvvaltozatok virtualis egyenlésége és aktualis egyenlétlensége;

— a nyelvi alapu diszkriminacié és a nyelvi tolerancia.

Beépiiltek az oktatas tartalmédba a helyl magyar nyelvvaltozatok jellemz6 sajatossagairdl
(nyelvjarasi jellemz8k, a nyelvi kontaktusok hatdsai: kélesonzés, kodvaltas, pragmatikai
sajatossagok), a magyar nyelv mas véltozataihoz viszonyitott hasonlésagairdl és killénb-
ségeirdl szOl6 ismeretek.

Ezen a ponton érdemes kitekinteniink egy pillanatra a magyarorszagi érettségi
kévetelményrendszerre magyar nyelvbél, 6sszehasonlitva azt a karpataljai magyar isko-
lak tananyagaval. Az emelt szintd magyar nyelv szobeli érettségihez Magyarorszagon
Osszesen 20 téma van megadva 8 témakdrbe csoportositva. Ezek mindegyike megtaldl-
haté mar a karpataljai magyar iskolak tananyagaban is, jorészt a két kozépiskolai oszta-
lyos tankonyv targyalja ezeket:

— 15 téma a tartalmilag megujult kézépiskolai tananyagban jelenik meg (pl. a
nyelv mint jelrendszer, a nyelvi tervezés, az emberi kommunikaciés és a tomegkommu-
nikacié sajatossagal, a magyar nyelv tertileti nyelvvaltozatai és a norma, stilisztikai isme-
retek (kiilonGs tekintettel a hivatalos stflusra, valamint a képszerliség és az alakzatok),
retorikai ismeretek),

— 5 téma pedig az altalanos iskolai osztalyokban: grammatikai és sz6vegtani ismeretek.

A tanterv a 2014—-2015-6s tanévben

A kurrens tanterv a 2010-es tantervet alapul véve szintén a Csernicsk6—Beregszaszi—
Braun—Hnatik-Riské munkacsoport neve alatt szerepel az ukran oktatasi minisztérium
honlapjan, évszam nélkiil, értelemszertien a 2014—2015-6s tanévre vonatkozva.> A valo-
sagban azonban 2010 6ta csak a Pedagdgus-tovabbképz6 Intézet munkatarsai dolgoz-
tak, modositottak a tanterven, minden tanév el6tt minimalisan szerkesztve azt. Ez a
»szerkesztés” a legtobb esetben nem hasznalt, hanem artott a tanterv eredeti szemléle-
tének és elképzelésének, néhany elemében visszalépést jelent a nyelvmivelé szemlélet
és a céltalan grammatikaoktatas felé.

Az eredeti tanterv kovetkezetesen nyelvtanitisrol és nem nyelvtan-tanitasrol
beszél, az additiv szemléletet igyekszik kévetni. A Bevezet6ben megfogalmazza: ,,cé/ja,
hogy a magyar nyely tanitisinak hagyomanyaira épiild, korszeri anyanyelvi miiveltséget adjon. Kiemelt
bangsilyt kap a s30beli és ag drdsbeli kommunikdcids készség feflesztése. A program alkalmas
a gyakorlatcentrikus anyanyelvi tudds és beszédkunltiira kialakitdsara. (...) Meghatdrozd a nyelvhasz-
ndlati szempontok. érvényesitése a fogalmi ismeretek tanitisdban, a nyelvi elemek kommunikdcios
szerepének a bemntatisa’. Az anyanyelvtanitds feladatait megfogalmazva fontosnak tartja
kiemelni, hogy:

— ,,a tantery tananyaga nyelvhasndlat-kozpontii és szovegszenléletsi;
— a magyar nyelvi ismeretek mellett kiemelt szerepet szan a didkok komnunikdcids képzése-
nek, a S30Vegertés és a syovegalkotds fejlesztésének.
— Az anyanyelvi oktatds tananyagdt a nyelvtudonmny ijabb eredményeire épiild korszeri is-
meretek adjak.”
Kiemeli a tanterv bevezet6je a szituativ nyelvhaszndlat kialakitasanak fontossagat, mint
legfontosabb oktatasi-nevelés célt:

3 http://old.mon.gov.ua/ua/activity/education/56/692/educational_programs/1349869542/.
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Az iskola feladata felkésziteni a didkokat a magdanéleti és a Rozéleti szerepek betiltésére. A
didkoknak megfeleld dltaldnos milveltséget kell szerezniiik, mivel kilonbozd ismeretek elsajatitdsa
es3kOZ a tannlok értelmi, Gndlld ismeretszerzési és Rommunikdcids képességeinek kialakitasdahoz,
Seplesztéséhez. A nevelés elsdsorban a képességek és késségek fejlesztésére irdanynl.”

Szerepel a tantervben a karpataljai magyar nyelvvaltozatok, illetve azok nyelvhasz-
nalati jellemzGinek témakére is. A tanterv egyik legfontosabb hozadéka, hogy a karpataljai
magyar nyelvi valbsagot figyelembe véve igyekszik hasznosithaté tudast kézvetiteni a kozép-
iskolai anyanyelvoktatds soran. A tantervben megjelennek a kévetkezd témakorok:

— Névhasznalati és megszolitasi szokasok a karpataljai magyar nyelvben (10. osztdly).
— A kétnyelviiség hatasainak megjelenése a karpataljai magyar beszélt nyelvben a
tarsalgas soran (10. osztaly).
— A magyarorszagi magyar és a karpataljai magyar kozéleti irasbeliség (hivatali
nyelvhasznalat) killonbségei (10. osztaly).
— A helyi magyar nyelvvaltozatok jellemz$ sajatossdgai (nyelvjarasi jellemz6k,
anyelvi kontaktusok hatasa: kolcsénzés, kodvaltas, gyakorisagi eltérések,
pragmatikai sajatossagok); a magyar nyelv mads valtozataithoz viszonyitott
azonossagok és killonbségek (11. osztaly).
— A helyi nyelvvaltozatok szerepe az azonossagtudatban (11. osztaly).
Most pedig szemléltessiik egy példaval, hogyan moédosult a tanterv eredeti elképzelése
a johiszemu hozza nem értés kovetkezményeként!

A 11. osztaly tantervében (2005-ben és 2010-ben is) szerepel a Nyelvmtvelés
témakore. A tanterv készit6i a nyelvmuvelés kifejezést a hagyomanynak és az allami
tantervirasi elvarasoknak megfeleléen hasznalni kényszertltek, de eredeti elképzelésiik-
ben igyekeztek 4j megvilagitasba helyezni és 4j tartalommal megtolteni azt, a felcseréld
nézépont helyett a hozzaadd szemléletet, illetve a nyelv tarsadalmi beagyazottsagat fi-
gyelembe véve, a nyelvmuvelést a nyelvtervezés folyamatianak részeként értelmezve.
A tantervben a kovetkezSk talalhatok:

WA nyelymiivelés mint alkalmazort nyelvészeti tndomdnyag. A nyelvmiivelés mint a nyelvi ter-
vezés mint tudatos folyamat része.
A nyelvi tervezés fogalma, dgai (helyzettervezés, dllapottervezés, oktatdstervezés), azok szerepe
egy kizisség életében.
A nyelymiivelés célja, feladatai (magdra a nyelvre, illetve a nyelvhaszndldra vonatkozdan),
tartalma és mddszerei.
Az anyanyelvi nevelés. A beszédknltiira, a beszédmilvelés és a beszédkésyséa-fejlesztés. Szere-
piik a személyiségferlesztésben.
A nyelvi norma és a nyelvhelyesség fogalma. Nyelvszokds és nyelvi norma. A nyelvi norma és
a nyelyvdltozatok.”
Aztan a 2010 6ta eltelt id6szakban a johiszemd hozzd nem értés ,,kicsit” médositotta a
fenti elképzelést. Bekerilt a Nyelvmtvelés témakorbe két, véleményem szerint
felesleges altéma: egy hagyomanyos nyelvhelyességi kérdéseket tartalmazo, illetve egy
grammatikai ismereteket targyald, amelyek szakszerdtlentl vannak elkészitve, és nem
illeszkednek a tananyaghoz, vagyis teljesen feleslegesek. Példaul:

INyelvmiivelés és szokészlettan, jelentéstan: A sz0 mint nyelvi jel. Jel, fogalom és jeltdrgy vi-
szomya. A fogalomalkotds. A 530 fogalmi jelentése. Egy- és tobbjelentésii szavak. Alap- és mellékje-
lentés. Rokon értelmii (szinonim) szavak és szolisok, ezek nyelvi szerepe. Lexikai és nyelvi szinoni-
mafk (burgonya — krumpli, tavasz — kikelet).”
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A témdk sem a tananyag tartalmdhoz, sem egymashoz nem illeszkednek szervesen,
foléslegesen bontjak meg a tanterv egységét és szemléletét, és ,,pazarolnak el” nyolc (3
és 5 tanora van elGiranyozva a két témakorre) anyanyelvi orat.
A grammatikai ismereteket tartalmazé témakor még ennél is érthetetlenebb,

a tanterv eredeti elképzeléséhez sehogyan sem illeszkedd logika mentén lett ,,6sszevalo-
gatva”, a hagyomanyos, el6iré nyelvmivelés eszkoztarabol Nyelvmivelés és nyelvtan
cimen. A témakor példaul a kovetkezs témakat ajanlja:

A szdfajok. A szenvedd ige hasindlata. A koriilirt szenvedd szerkezet (meg van fdzva, ki van

dllitva) helyessége vagy helytelensége.

A fonévi tibbes szdm baszndlatanak korldtogottsaga a magyar nyelvben.

A -50, 50 képz0s melléknevek fokozdsa.

Az udvariassdgi személynévmasok.

Az 6, 0k névmds nem személyre vonatkoztatott hasgndlata.

Az aki, ansi, anely névmdsok helyes haszndlata. A vonatkozo névmdsok rividebb és tefjesebb alakjar.

A szdnmévi kérdd névmdsok helyes haszndlata (hany?, mennyi?)

Az -e midositdszok belyes haszndlata.

Kotdszok a mondat elején. A rokon értelpni kitdszok egymds melletti haszpdlata (de azonban, noba holot?).

Alaktan. A névszdi totipusok toldalékolasiban mutatkozd jelentéskiilinbségefe (tiidi — tiidege).

Egyes foldrajzi nevek tovdltozatai az -i kép3d eldtt.

Vdltozd tivek dsszetételer utdtagként (szavak — névsok, kitdszok, tavon — Sdstin stb.)

A nem egyeztetd birtokos szerkezet (ag & hazuk).

Az enyémek, dvéké tipusii jeles alakok mellozése.

A -ként és a -stul, ~stiil viszonyrag.

Mondattan. Az alany és az, dllitmdny egyextetésének a szabalyai. A helységnevek hatdrozdra-

208 alakjai (a kiil- és belviszonyragok haszndlata).

A jelzett 530 s3dma a s3amnévi jeld utdn.

Mivel magam is egyik elgondoléja és megalkotéja voltam annak a 2010-es tantervnek,
amely azota ezeket a ,,médositdsokat” elszenvedte, fontosnak tartom elmondani, hogy
a karpataljai magyar iskolak szamara készulé magyar nyelv tantervek tartalma oktataster-
vezési kérdés, ami tdlmutat egy hivatal mindennapi feladatkérén, mert hossza tavon
befolyasolja a karpataljai magyar k6z0sség j6véijét, a nemzetrész megmaradasat. Ezért
fontos lenne, hogy felelSs, hozzaért tuddsokat, kutatokat és gyakotld pedagdgusokat
tomorité munkacsoportok dolgozzak ki az egyes tanterveket (a valdsagban is, nem csak
névlegl), nem pedig allami hivatalok hivatalnokai ad hoc médon véltozasokat eszko-
z6lve és ezzel sebeket ejtve a karpataljai magyar anyanyelvi nevelés reformjan.

Irodalom

Beregszaszi Aniké 2002. Magyar nyelvi tervezés Karpdtaljan. Célok, problémdik, feladatof.
Doktori értekezés, Budapest: ELTE.

Beregszaszi Aniké 2009. Anyanyelv-oktatas hozzaadé (additiv) szemléletben: a magyar
nyelv tanterv kinalta lehetéségek. In: Karmacsi Zoltan — Marku Anita szerk.
Nyely, identitis és anyanyelvi nevelés a XX1. szazadban. Ungvar: PoliPrint, 20-25.

Beregszaszi Aniké 2010. Magyar nyely 10. osztdly. Csernyivei: Bukrek.

Beregszaszi Anik6 2011a. A kdrpataljai magyar anyanyelvi oktatas ideoldgiai és tantargy-
pedagogiai szemléletvaltasarol. Modern Nyelvoktatis 1: 32—44.

Beregszaszi Anik6 2011b. Magyar nyely 11. osztaly. Csernyivei: Bukrek.



A MAGYAR MINT ANYANYELV TANTARGY TARTALMA ... 169

Beregszaszi Anikd 2012. A lebetetlen lebetni. Tantdrgy-pedagigiai ritmmtatd és feladatgyifjtensény az; anyanyely
oktatdsdhoz, a karpdtaljai magyar iskoldk 5=9. osztdlyiban. Budapest: Tinta Kényvkiado.
Beregszaszi Anikd 2014a. ,,Anyanyelviink peremén” is otthon: a karpataljai magyar
anyanyelvi nevelés helyzete és céljai. In: Beregszaszi Aniké — Hires-Laszlo
Kornélia szerk. Meszelt falakon til. Sziiletésnapi kiszontd kitet Kotynk Istvin tiszteletére.
Beregszasz: 1I. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Filologiai Tanszék,

Magyar Tanszéki Csoport—Hodinka Antal Intézet, 11-24.

Beregszaszi Aniké 2014b. Uj témak, véltoz6 szemlélet. Az anyanyelvi nevelés j iranya a
karpataljai magyar kozépiskolakban. Anyanyelv-pedagigia 2014 /1. szam.

Beregszaszi Aniké — Csernicsko Istvan 1996. A magyar nyelv valtozatai és stilusrétegei a
karpataljai magyar nyelvtankonyvekben. In: Csernicské Istvan — Varadi Tamads
szetk. Kisebbségi magyar iskolai nyelvhaszndlat. Budapest: Tinta Koényvkiado és
Kiadvanyszerkeszté Bt., 29-38.

Beregszaszi Aniké — Csernicskd Istvan — Orosz 1ldik6. 2001. Nyelv, oktatas, politika.
Ungvar: PoliPrint.

Beregszaszi Aniké — Csernicské Istvan — Braun Fva — Hnatik-Riské Marta szerk. 2010.
Magyar nyely 10—11. osztaly. Tanterv a magyar tannyelvii dltalinos kozépiskolik szdmara. Kijev.

Csernicsko Istvan 2009. Az ukrajnai oktataspolitika a nyelvi asszimilacié szolgalataban.
Korunk 2009/ februar, 33—40.

Csernicské Istvan 2010. Az allamnyelv oktatdsanak nyelv- és oktataspolitikai helyzete
Karpataljan. In: Kozmadcs Istvan — Vanconé Kremmer Ildiké szerk. Kizds jovink a
myely 1. Tudomdny az oktatisért — Ofktatas a tudomdnyért. Nyitra: Konstantin Filozéfus
Egyetem, Kézép-eurépai Tanulmanyok Kara, 57-69.

Csernicskoé Istvan 2011, The linguistic aspects of the Ukrainian educational policy.
ESUKA-JEFUL 2-1: 75-91.

Csernicské Istvan 2012. Megtanulunk-¢ ukrinul? A kdrpataljai magyarok és az ukrdan nyelp.
Ungvar: PoliPrint.

Csernicské Tstvan 2013, Allamok, nyelvek, dllamnyelvek. Nyelypolitika a mai Kirpdtalja teriile-
tén (1867-2010). Budapest: Gondolat Kiadé.

Csernicské Istvan 2014. Magyar nyelvi oktatas Karpataljan: kihfvasok, perspektivdk. In:
Beregszaszi Anik6 — Hires-Laszlé Kornélia szerk. Meszelt falakon til. S iiletésnapi kdszontd
kotet Kotynk Istvin tiszteletére. Beregszasz: 11. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola
Magyar Filologiai Tanszék Magyar Tanszéki Csoport—Hodinka Antal Intézet, 33-67.

Csernicské Istvan szerk. 2003. A mi szavunk jdrdsa. Bevezetés a kdrpdtaljai magyar nyelvhasz-
ndlatha Beregszasz: Karpataljai Magyar Tanarképz6 Féiskola.

Csernicské Istvan szerk. 2010. Nyelvek, emberek, helyzetek. A magyar, ukrdan és orosz nyely
haszndlata a karpataljai magyar kizosségben. Ungvar: PoliPrint.

Kotyuk Istvan szerk. 2005. Magyar nyely 5—12. osztaly. Tanterv a magyar tannyelvii iskoldik
szamdra. Csernyivei: Bukrek.

Content and system requitements of the Hungarian language as a subject in
Hungarian and the Transcarpathian Hungarian secondary schools

I wish to examine Hungarian language as a mother tongue subject and its requirements
in Transcarpathian Hungarian secondary schools and in Hungarian education system as
well, comparing the two processes and particularly highlighting the output of the grad-
uation requirement system.
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Rovid bevezetd attekintés

Magyarorszag legkeletibb tanarképzé f&iskolajat az Ukrajnaval kozvetlenil hataros Sza-
boles-Szatmar-Bereg megye székhelyén, Nyiregyhazan hoztdk létre 1962-ben. Ez volt a
Nyiregyhazi Féiskola egyik jogel6dje, amely Bessenyei Gy6rgyrdl, a felviligosodas jeles
ir6jardl kapta a nevét. Célja az akkori tanarhidny megsziintetése, a vidéki képesités nélkili
pedagdgus munkahelyek felszamolasa volt. Az dltalanos iskola kézismereti targyai kézott
idegen nyelv is szerepelt. 1962-ben az — akkori ideologia altalanos iskolai idegennyelv-
oktatasi koncepcidjanak megfelel6en — a kételez6 nyelvnek, az orosznak a tanarképzése is
elkezd6dott. A programok az egyetemi kozépiskolai tanarképzés mintajara épultek fel,
mint ahogy késébb, az 1985-tdl létrejétt nyugati nyelvszakok tantervei is. A kiilénbség az
oktataspedagogiai targyak modszertani alapossagaban volt. 1985-t8l létrejéttek a nyugati
nyelvek tanszékei a német, az angol, a francia, az olasz nyelvtanari szakok részére.

Az Ukran és Ruszin Filologiai Tanszék megalapitdsaval lett teljes az idegen
nyelvi kinalat. Az 1989. évi rendszervaltassal a kotelezé orosz oktatds megszint, s az
altalanos és kozépiskolakban a kotelezé idegen nyelv az angol lett. A 2006-ban beveze-
tett Bologna-rendszer a tanarképzés addigi jogat elvette a féiskoldktdl. Az idegen nyel-
veket BA alapképzésben harom évig tanulhattak a hallgatdk, de tanari képesitést mar
nem kaptak. Az egyetemek tovabbi 2 éves MA szak elvégzését kévetSen adtak ki a koz-
oktatasra érvényes tanari diplomat.

A Bologna-rendszer a tanarképzésben nem valt be. 2014-t8l a féiskolan ujra elkez-
dédott az altalanos iskolai, immar ismét kétszakos tanarképzés. A Nyiregyhazi Féiskola
2015 szeptemberétdl megkapta az angol szakos altalanos iskolai osztatlan tanarképzés jogat.
2015-t8l az idegennyelv-szakos képzés 8 év kihagyas utan 4+1 éves oktatasa kezddédik el
ismét, de mar csak angol nyelvbél. A demografiai csdkkenés és az Uj felsGoktatasi koncep-
cidk miatt ugyanis id6kézben Nyiregyhdzan megszint a t6bbi idegen nyelvi szak.

A Nyiregyhazi Foéiskola jelenleg az angol nyelv- és kultdratanar szakon kivil
a kilonbo6z6 nyelvek szaknyelvi képzésével és a nyelvvizsga felkészitéssel vesz részt
a magyarorszagi idegennyelv-oktatdsban. Iskola- és oktatastorténeti adalékként azonban
fontosnak tartjuk, hogy az idegennyelv-szakos képzés fél évszazados multjat attekint-
stk, s a jelenre nézve a lehet6ségeket is érintsik.

Oktatastorténeti korszakolas. Az idegen nyelvi tanarszakok idébeli ,,sarokkovei”
1962-ben a magyar dltaldnos iskolai tanarképzés az egri, a szegedi és a pécsi pedagdgiai
féiskolak (ettS] az évtdl kezdédben tanarképzo féiskolak) kore Nyiregyhazan, az orszag
észak-keleti csticskében egy 4j intézménnyel béviilt. A mai Nyiregyhazi Féiskola jog-

YA Nyiregyhazi Féiskola 2016 januar 1-t6] elnyerte az Alkalmazott Tudomanyok Egyeteme cimet (a szerk.).
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el6djében, a Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Féiskolan 1962-ben a t&bbi kédzismereti
szakkal egyutt elindult az orosz szakos képzés. Az elsé diplomét az 1963/64-es tanév-
ben vették kézbe az orosz szakos tanarok, akik a magyarorszagi pedagégushidny miatt
kivételes eljarassal szaktanitoi és egyszakos éltalanos iskolai tanari oklevelet kaptak. Ma-
sodik szakjukat levelezd tagozaton végezték el. Az elsé idegen nyelvi tanszék megala-
kuldsa az elsé diploma atadasara datalhaté. gy 1964-ben alakult meg az Orosz Nyelv-
és Irodalom Tanszék (Szab6 1987: 178-187).

Magyarorszagon az idegen nyelvek tanitdsaval kapcsolatban az elmdlt 70 évben
harom igazan mélyrehaté ,,rendszervaltas” zajlott le — emlékezett vissza a bolcsészettu-
domanyi kar 50 évére dr. Székely Géabor professor emeritus, aki 1989 és 1997 kozott
a Bessenyei Gyorgy Tanarképz6 Féiskola féigazgatdja volt (Székely 2012: 21). Azoéta
elmondhatd, hogy egy negyedik ,,rendszervaltast” is megéltink.

Els§ ,,rendszervaltas” — 1949

1949-ig még fenndllt a masodik vilighdboru el6tti helyzet. Az elemi iskolakban nem
tanitottak idegen nyelveket. A gimnaziumokban az 6g6rog, latin alapokon nyugvé, elsé-
sorban német és francia nyelvtanitas volt a jellemzd. Az 6g6rog kés6bb hattérbe kertilt,
a modernebb iskoldkban, példaul a redlgimnaziumokban nagyobb szerep jutott a mo-
dern idegen nyelveknek. Mar a vilaghabora el6tt is tervezték az elemi iskola nyolcosz-
talyossa tételét. Azt nem tudjuk, milyen allaspontot fogadtak volna el az idegen nyelvek
tanitasat illet6en, mert a haborus viszonyok kozepette nem volt lehet8ség a terv meg-
valésitasara. 1949-ben az djonnan kialakitott nyolcosztalyos altalanos iskolak felsé tago-
zataban kotelez6vé tették az orosz nyelv oktatasat. Az orosz nyelvet a gimnaziumokban
is mindenkinek kételez6 modon tanulnia kellett, mikézben a realosztalyokban kotele-
z6en valaszthatd volt az angol, a német, a francia, esetleg mds nyugati nyelv. A human
osztalyok tanuléi az orosz mellett latint tanultak. Kézben 1962-t6] megsziint a human
és redlosztalyok rendszere. Az orosz nyelv oktatasanak altalanosan kotelez$ bevezetése
gyokeres valtozast hozott az idegennyelv-oktatds teriiletén. E nyelv tanitdsanak a koz-
oktatasban Magyarorszagon nem voltak hagyomanyai. Nem voltak kell6 szamban
tanarok. MegkezdSdott tehat az atképzés. Sokszor kitiné francia vagy német szakos
tanarok valtak gyengén vagy kozepesen felkészilt orosztanarokka. Az is tény azonban,
hogy a hatvanas évekre mar igen szinvonalassa valt az orosz szakos tanarképzés ha-
zankban. Sokat segitett a mar emlitett részképzés (az egyetemi oktatisban résztvevék
altalaban Moszkvaban, Pétervarott, Vlagyimirben, Odesszaban tanultak egy féléven
keresztll). Az orosztanarok ,,masodik-, harmadik genericidjanak” felkésziltsége mar
minden szempontbdl megfelelt a mas szakokon végzett tanarok szakmai szinvonalanak.

Maisodik ,,rendszervaltas” — 1985

1985-ben kezd6doétt a nyelvoktatas teriiletén a ,,masodik rendszervaltas”. 1984 tdjékan
az orosz tanszEkrdl indult el az a javaslat, hogy Nyiregyhazan is vj idegen nyelvi tanszé-
keket kellene alapitani. Az egri Ho Shi Minh Tanarképzé Foéiskolan (ma Hszterhazy
Karoly Féiskola) mikoédott egy nagy multa Angol (Amerikai) Nyelv és Irodalom Tan-
sz€k, Nyiregyhdzan tehat — figyelembe véve a helyi szakmai erket — francia és német
tanszék alapitasa latszott indokoltnak. Az Oktatasi Minisztérium t6bb feltételt szabott
meg: ki kellett kérni a régié harom megyei jogu varosabdl és a hirom megyébdl a mu-
vel6dési osztalyok tdimogatd nyilatkozatat, illetve meg kellett szerezni a KLTE (Kossuth
Lajos Tudomanyegyetem, Debrecen) szaktanszékeinek egyetértését, szakmai timogata-
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sat. Miutan mindez megtortént, 1985-ben megalakult a Francia Nyelv és Irodalom Tan-
sz€k és a Német Nyelv és Irodalom Tanszék. Az elsé években a KILTE oktatéi 6raadas-
sal is segitették a tanszékeken folyé oktaté munkat.

1987-ben formalédott meg a helyi gazdasagi és oktataspolitikai vezetSk részérdl
az igény, hogy a f6iskola — a megyei tanics anyagi timogatasaval — kezdje meg a megyé-
ben dolgoz6 orosz szakos tanarok atképzését. Megjegyzendd, hogy ez a folyamat, amely
villamgyorsan orszagossa valt, megyénkben egy évvel kordbban kezddott, mint a tébbi
régiéban. A fiatal nyugati nyelvi tanszékek oktatéi maris igen nagy feladatot kaptak.

Ekkor kezd6dott el az orosz szakosok atképzése a 3 éves nyugati nyelvszakos
(angol, francia, német, olasz) képzések keretein belil. A megnévekedett nyugati nyelv-
szakosok irdnti igény Onmagaban is apasztotta az orosz szak iranti keresletet. Ehhez
jarult 1995-ben a jelentSs oktatdi létszamesokkentés, amely soran indoklasként a képzés
gazdasagossaga kerilt el6térbe Vilagosan kitint, hogy az orosz szak kézmegitélése, s
féiskolai erkolesi pozicidja egyre rosszabb lett. Hiszen a kozoktatasbol kiszorult az
orosz nyelvi képzés, amely a gazdasagossagi szempontbdl ,értékelhet” nagy hallgatdi
létszamot biztositotta volna. Nyilvanval6 volt, hogy ilyen médon orosz szakos tana-
rokra is csak minimalis mértékben van szitkség. Ennek a korszaknak, és a kilencvenes
évek elejének a szemléletét talan gy lehetne jellemezni, hogy ,,barmilyen idegen nyelvet
tanuljunk, tanitsunk, csak oroszt ne”. Megkezd6détt a sok esetben igen jol képzett
orosztanarok atképzése angol, francia, német, olasz stb. szakos tanarra. Az atképzésnek
ebben a korszakban megbizhatébb alapja volt, mint az 1949-et kévetS idSszakban,
hiszen az 4j nyelvszakos diploma megszerzésére vallalkozok altaliban legalabb négy
éven keresztil a gimnaziumban mar tanultak a célnyelvet. Tamogatast élvezett az
a szemlélet, hogy fontos lenne a szomszédos (ukran, roman, szerb, horvat, szlovén,
szlovak) nyelvek tanitasa, tanulasa, tudasa is, de az a célkitlizés csak kotlatozott mérték-
ben valésult meg. Nyiregyhaza az Olaszorszagbdl a Baltikum felé tervezett korridor
idegennyelv-igényére gondolt, amikor az olasz szakot megalapitotta.

Igaz, hogy az Olasz Nyelv és Irodalom Tanszék révid fennallas utain megszint,
de redlis igényt kiszolgalva megalakult az Ukran és Ruszin Filolégiai Tanszék. Ugy tnt,
hogy Magyarorszag ,legkeletibb” felsGoktatasi intézményében igen jol képzett tandri
karra alapozva indokolt egy erés keleti-szlav kutat6i és oktatasi bazis megtartasa, meg-
erésitése. B torekvést motivalta az a tény is, hogy ukran tanszékink féiskolankon elsé-
ként, és a mesterképzés bevezetéséig egyedilli tanszékként elnyerte az egyetemi szint(i
tanarképzés jogat (Barany 2011, 2012). Az ukran tanszék Iétesitése Osszeflggott azzal is,
hogy a kilencvenes évek elejéts]l kezd6dben a magyar kormany fontosnak tartotta
a Karpataljan ¢16 magyarsag segitését, a magyar nemzetiség ukran allampolgarok nem-
zeti kultdrajanak meglrzését az 6nallova valt Ukran Koztarsasagon belill. Kormanyzati
koncepcio6 volt a beregszaszi magyar nyelvd tanité- és tanarképzés timogatasa.

A Bessenyei Gyo6rgy Tanarképz6 Féiskola keretei kézott 1994-t6l kezdédben elin-
dult a ,,beregszaszi specialis tanarképzés”, amelyben a féiskolanak tobb mint 6tven oktatdja
vett részt. A képzésben résztvevk hairom-6tdde volt bolesész, illetve mivésztanar.

E nem koénnyd feladatnak j6 szinvonalu és lelkes teljesitése hozzajarult ahhoz,
hogy napjainkban ¢l és mikodik a fennalldsanak 20. évforduldjat 2016-ban tnnepld
II. Rékéczi Ferenc Féiskola. Az idegennyelv-szakos tanarképzés felelse dr. Szabd Ti-
bor volt. Nyiregyhazardl egy tanszéki kolléga, két angol lektor, valamint segitéjikként
Huszti Ilona angol nyelv és irodalom szakos tanar, helybeli oktaté vett részt a program-

ban (Szabé 2002: 308-309).
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A Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Foiskola alabbi idegen nyelvi tanszékein folyt az 1990-
es, 2000-es években nyelvszakos tanarképzés a két szakos 4 éves program szerint.
Oktatastorténeti 6sszefoglalonkban a hitelesség kedvéért jelenjenek meg az idegen
nyelvi tanarszakokhoz tartozé tanszékvezetSk nevet is:

Angol Nyelv és Irodalom Tanszék 1989-t61 2010-ig
TanszékvezetSk:  dr. Szabé Tibor
dr. Szerencsi Katalin PhD
dr. Ajtay-Horvath Magda PhD

Francia Nyelv és Irodalom Tanszék 1985-t61 2010-ig
TanszékvezetSk:  dr. Mihalovics Arpad CSc
dr. Mété Eva PhD

Német Nyelv és Irodalom Tanszék 1985-t61 2010-ig
Tanszékvezet6k: Koésané dr. Olah Julianna CSc
Dr. Barabas Liaszlo

Olasz Nyelv és Irodalom Tanszék 1993-tél 2000-ig
TanszékvezetSk: dr. Giancarlo Cogoi CSc
Dr. Laczik Maria PhD

Orosz Nyelv és Irodalom Tanszék 1964-t61 2010-ig
Tanszékvezetbk: Kicska Antalné dr.
Prof. dr. Papp Ferenc az MTA doktora, akadémikus
Prof. dr. habil Székely Gabor CSc
Csekéné prof. dr. habil Jénas Erzsébet, az MTA doktora

Ukran és Ruszin Filolégiai Tanszék 1992-t61 2010-ig
Tanszékvezet6k: Prof. dr. habil Udvari Istvan, az MTA doktora
Prof. dr. habil Zoltin Andris, az MTA doktora
Dr. Barany Erzsébet PhD

Jogeal nevezhetjiik az 1985-t6l 2005-ig terjedd idészakot a Nyiregyhdzi Féiskola torté-
netében az idegennyelv-szakos tanarképzés fénykoranak.

Harmadik ,,rendszervaltas” — 2006

1999. junius 19-én Bologna varosaban 29 orszdg oktatasi miniszterei alairtdk az ,,Eurd-
pal fels6oktatasi zéna” cimd bolognai szerzédést. Ennek célja a felsGoktatas harmoni-
zacidja, a képzésbeli mobilitas, a kredit-eckvivalencia Eurépa orszagainak egyetemei ko-
z6tt, az azonos képzési struktarak bevezetése 2010-es hataridével.

E szerint Magyarorszag 2006-ban a 3+2+3 éves modellt valasztotta a felsGokta-
tas szamara. Az elsé harom év fels6oktatasi alapképzés, amely a bolcsészettudomanyok
és a természettudomanyok kérében mar nem adott szakmai diplomat, mint az eddigi 4
éves foiskolai tanarképzés, hanem az alapfelkészilést igazolta. A féiskolai alapképzés
idegen roviditése BA/BSc. Mellette olyan specializacidk jelentek meg a képzési prog-
ramban, amelyek piacképes, gyakorlatorientalt ismeretekhez juttatjak a hallgatokat. Ilyen
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példaul a nyelvszakoknal az ,idegen nyelvi levelez6”, ,idegen nyelvi tigyintéz6” sth. A
kovetkez6 két év az egyetemi ,,mester” szint. Tanarképzésben csak ezen aszinten volt
adhat6 szaktanari diploma akar altalanos-, akar kézépiskolai tandr szamara. Erre a szint-
re az alapszinten végz6k 30%-a keriilhetett be. Végiil a fels6oktatasi képzést a harom
éves ,,doktorantira”, vagyis a PhD-képzés koronazta meg, ahol a tudomanyos életben
is helytallni tudék szerezhettek tudomanyos mindsitésnek szamité doktori fokozatot.
Ez a gyokeres szerkezeti és — f6leg az alapképzésben — tartalmi atalakulas az idegen-
nyelv-szakosok szamadra jelentés kihivast jelent. A kétezres évek elsé évtizedében mind
erételjesebben érezhetévé valt a ,harmadik rendszervaltas” érvényesiilése az idegen
nyelvek tanitdsanak viligaban: vitathatatlannd valt, hogy az angol nyelv tuddsa az
egyesiilé Burépdban és a nagyvilagban nélkiilozhetetlen.

A régi bolesesség (,,ahany nyelvet tudsz, annyi embert érsz”) talan igy modo-
sult: ,,j6, ha t6bb idegen nyelvet ismersz, de angolul tudj, ha érvényesiilni akarsz”. Az
angol nyelv elsajatitasara iranyul6 térekvés feltétlentl indokolt. Kiss Jen6 akadémikus
a kovetkezGket irja egyik dolgozatdban: ,,A globalizacié az egész vildgra kiterjedd folya-
mat, amely a gazdasdg, a politika, a kultira egységesiilésének iranydba hat. Nem 1j ke-
letd jelenségrdl van sz6. Am olyan foku, intenzitasd, kiterjedési és gyorsasag még so-
hasem volt, mint napjainkban. Eurépaban a Rémai Birodalom, majd a kereszténység
jelentette a legismertebb globalizaciés folyamatokat. Minden globalizacionak vannak
nyelvhasznalati és nyelvi kovetkezményei.

Nyelvek emelkednek ki s valnak kdzvetitévé a nyelvek piacan (Eurépaban a go-
r6g, latin, majd késGbb a francia, a német, az angol), illetSleg hatnak egymasra (ldsd példa-
ul az eurdpai nyelvekre gyakorolt maradandé latin hatast.)” Majd valamivel késébb igy
folytatja: ,,A kritikus, s6t neuralgikus pont elsédlegesen a szaknyelvek, a tudomanyos
nyelv kérdéskore. Ma kilonésen. A tudomany nyelve nemzetkdzi, egyetemes, a tudoma-
nyos kommunikaci6 feltételezi a nemzetkdzi vérkeringést, az informaciok globalis aram-
lasat. A tudomanyok vezet nyelvei ezért is voltak mindig a nemzetkézi nyelvek, illetéleg
a vilagnyelvek, ma pedig ,,a” vilagnyelv, az angol” (v6. Kiss 2009: 199-203). Kiss Jend
megallapitdsaival aligha lehet vitatkozni. A magyarorszagi idegennyelv-oktatasnak korab-
ban is, ma is, és a j6v6ben is alkalmazkodnia kell a nagyvilaghan tapasztalhaté trendhez.

Negyedik ,,rendszervaltas” — 2014

A 2000-es évek els6 évtizede soran vilagossa valt, hogy nem indokolt Magyarorszagon
11 fels6oktatasi intézményben alapszakos germanistakat, szlavistakat stb. képezni,
mivel az elhelyezkedési lehetGségek a BA szintd nyelvszakot végzett diplomasok ese-
tében nagyon korlatozott. Szamukra szinte egyeduli kiutat a tovabbtanulds jelentette.
Allast legfeljebb titkarndként, illetve szallodai portasként, esetleg idegenvezetSként
talaltak. E tertleteken viszont nincs feltétlentil sztiikség alapszakos filolégus képzett-
ségre. A jelentkez8k szdma folyamatosan csékkent, meg sem kozelitette a még esetleg
elfogadhaténak tekinthetd 30 6t évente. A tanszékek megsziintetése bar fajdalmas,
de elkertilhetetlen lépés volt 2010-ben.

A két szakos dltalanos iskolai tanarképzés megsziintetése, az egy szakos nem
tanarképes képzési struktira bevezetése, a gyermekek sziiletési szamanak csékkenése, a
régié gazdasagi nehézségel egylittesen igen sulyos helyzetet teremtett a bolesészképzés
teriletén. Egyértelmtivé valt, hogy a Bologna-rendszer a magyarorszagi tanarképzésben
nem célravezets, nem illeszkedik a fels6oktatdsi hagyomanyokba. Ezért 2014-t6l ismét
visszaallitottdk — némi modositdssal — az osztatlan tandrképzést. A korabbi, alapkép-
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zésre épuld 2 éves MA képzések kimend rendszerben megsziinnek. Altalanos iskolai
tanarszakokon 4+1 év, kézépiskolai tanarképzésben 5+1 év. Mindkét esetben a +1 év a
kotelezs iskolai gyakorlatot jelenti. 2014 ezért a negyedik ,,rendszervaltasnak” tekint-
heté az idegen nyelvi tanarképzés szamara.

Képzési programok a nyelvszakos tanarképzésben

Az idegennyelv-szakos tanarképzés kezdetben az orosz szakos képzés mintajara indult
el. Az orosz szakosok mas nyelvszakra valé dtképzése a *90-es években kezdsdott el.
Ettél fiiggetleniil az orosz nyelvi programok 1993-ig az idegen nyelvekre vonatkozdan a
klasszikus, a korabbi képesitési kovetelményekben meghatarozott, hagyomanyos idegen
nyelv és irodalom szakos képesitési kévetelmények szerint folytak. Ezeknek koézép-
pontjaban a magas szintd (felséfokd) nyelvtudas, a nyelvészet és az irodalomtorténet
elméletileg megalapozott ismerete 4llt.

A 90-es évek végén a kormanyzat az tgynevezett egységes tanarképzés koncep-
ciéjat vazolta fel, amelyben az altalanos és kézépiskolai tanarképzés kézos programmal
indulna. Kereteit 8 félévben hatarozta meg, melyben 1200 6ra alt rendelkezésre. 70%-
ban elméleti, 30%-ban gyakorlati felkészitést irt el6. Az elébbit a torténeti és Gsszeha-
sonlité nyelvészet, a leiré nyelvészet mellett a klasszikus irodalomtudomanyi diszcipli-
nakat (az orosz esetében a szlav mitologia és népkéltészet, a kézépkori orosz irodalom
torténeti és kultiratorténeti hattere, az orosz klasszicizmus, szentimentalizmus, roman-
tika, szimbolizmus, akmeizmus, futurizmus, a modern orosz irodalmi iskoldk) bemuta-
tasa, valamint a mivel6déstorténeti tanulmanyok jelentették. A gyakorlati képzés a fel-
s6fokua nyelvvizsga témakéreinek tarsalgasi ismeretét, a forditas- és szévegértési készsé-
geknek a kialakitasat célozta meg. Sajnalatosan 1997-98-ban az egységes egyetemi szintd
tanarképzés koncepcidja az akkrediticio lefolytatasa ellenére nem folytatodott.

1999-ben, az 4j oktataspolitikai és gazdasagi igényeknek megfelelGen, valamint
az 1995-6s finanszirozasi megszoritasokat kovetSen szitkségesnek latszott, hogy a nyelvi
szakbizottsagok valtoztassanak az elméleti és gyakorlati képzés aranyain és legalabb
a féiskolai szinten — a nyiregyhdziak kezdeményezésére — bevezessék az alkalmazott
nyelvtudomanyok kézil a forditastudomanyi és pragmalingvisztikai studiumokat.

Az eurdpai kredit-ekvivalencia szellemében 2001-ben életbe 1épett képesitési
kévetelményekben mar az egyetemi 1350, illetve a féiskolai maximum 1200 6éraszam
mellett megjelennek a kreditmennyiségek is. Az egyetemi képzés 150 kreditet, a f&isko-
lai ekkor minimalisan 95-6t tartalmazott. Az elmélet és a gyakorlat aranya is elmozdult.
Az egyetemen 34%-ban, a féiskolan 44%-ban hataroztak meg a gyakorlati stadiumok
mennyiségét. Bzt kévetSen 2006-t6l a Bologna-rendszer bevezetésével megszint a két
szakos altalanos iskolai tanarképzés lehet&sége.

A klasszikus kétszakos nyelv és irodalom tanarszak programja (1962-1994)

A tantervi valtozasokat — a jelenleg aktualis angolt kivéve — az orosz szakos képzési
halén mutatjuk be, mivel ez a program volt az etalon a t6bbi idegen nyelvszak esetében
is. A kétszakos 4 éves tanarszak az idegen nyelvek esetében a matematikatdl a torténel-
men at a testnevelésig és énekig barmely mas tanarszakkal parosithaté volt. Példaként az
orosz szak 1991/92. évi programjit alapul véve készilt el a tobbi idegen nyelvi
szakképzési programija is (Szalamin 1993):
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1. tablazat: 1991/92. tanév
Orosz nyelv és irodalom szakos tanari szak tantervi haldja
(al = aliras, gyj = gyakorlati jegy, K = kollokvium, Sz = Szigorlat, Av = Alapvizsga,
AV = allamvizsga)
(8 félév, 1200 ora)

I. II. III. IvV. V. VI. VIIL. VIII.

Tantargy feléy | félev | félev | felev | félev | felév | félev | félév

Bevezetés a 30 ai 15K
szlavisztikdaba | (1+1) | (0+1)

Orosz 30 gyj
fonetika (1+1)

Nyelv-és | 60gyj | V8 | 60gyj | 00 8V

stilusgyakorlat (O+4/1) (0+.4 , (0+41) ) ()A-i-in

Gyakorlati 30gyj | 30gy; | 15gyj | 30 gyj
orosz nyelvtan | (0+2) | (0+2) | (0+1) | (0+2)

Rendszerez6 30K | 30gyj | 308z
orosz nyelvtan (1+1) | 1+1) | (1+1D)

Orosz 150yj | 15¢yj | 45gyj | 60K | 60gyj | 60 Sz
irodalom O+1) | O0+1) | A+2) | a+3) | a+3) | a+3)
Kultara- 30gyj | 30gyj | 30K
torténet a+1) | 4+ | a+1

Orszag 30 gyj | 30 gyj
ismeret 0+2) | (0+2)

Szak- 30K | 45 gyj AV

modszertan (1+1) | (0+3)
Tanitisi 4500 | 30gyj | 0
gyakorlat/zir6 0+3) | (0+2) | (#r0)
ovi
Kotelez6 spec. 15 gyj | 15 gyj
koll. O+1) | O+
Heti 6raszam | 86 96 86 116 106 126 116 66
Félévi

120 135 120 165 150 180 165 90

Oraszam

A piacorientalt képzéssel bévitett idegen nyelvi tanarszak programja (1995— 2004)
A 90-es évek piacképes koncepcidja tette szitkségessé az tizleti vilagban is hasznosithat6
ismeretek kozvetitését. Az 1998/99. tanév tantervi haléjan ezt mutatjuk be. Az 4j tar-
gyakat félkovérrel jeloltitk (Ferincz 2001):
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2. tablazat: Orosz nyelv és irodalom szakos tanari szak tantervi haloja
1998/99. tanév
(ai = alairas, gyj = gyakorlati jegy, K = kollokvium, Sz = Szigorlat, Av = Alapvizsga, Zv =
Zarovizsga)
(elsé valtoztatasok a piacorientalt képzés felé, 8 félévre maximum 1200 6raban)

Tantargy

1.
félév

II1.
félév

II1.
félév

IV.
félév

V.
félév

VI.
félév

VII.
félév

VIII.
félév

Bevezetés az orosz
nyelvészeti
tanulmanyokba

30 K

Fonetikai
gyakorlatok

30 gyj

Gyakorlati orosz
nyelvtan

30 gyj

30 gyj

/v

Nyelv- és
stilusgyakorlat

45 gyj

45 gyj

45 gyj

45 gyj
Av

v

Kézépkori orosz
kultira

30 K

30K

Orosz tizleti nyelv

30 gyj

30 gyj

Orosz tUzleti
levelezés

30 gyj

30 gyj

Forditas-stilisztika

30 K

Kultaratorténet
18-19. sz.

30 K

Moédszertan

30 K

30 gyj

7~

Szlav nyelvtorténet

30 K

Orosz fonetika,
fonoldgia

30K

Az orosz névszok

30 K

Orosz irodalom
XIX. sz.

30K

30 Sz

Orszagismeret
XX. sz.

30 K

Az orosz ige

30 K

Az orosz szintaxis

30 Sz

Orosz irodalom

1917-ig

30K

Orosz irodalom
1917 utan

30 Sz

Kételezo spec.
Koll.

30 gyj

30 gyj

30 gyj

30 gyj

Tanitasi gyakorlat

30 ai

30 gyj

Zarotanitas

30 gyj

Heti 6raszam kb.

96

96

96

116

126

106

86

66

Félévi 6raszam

135

135

135

165

180

150

120

90
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A kredit alapu, széles spektrumu idegen nyelvi tanarszak programja (2004-2006).
2004-ben Magyarorszag csatlakozott az Eurépai Unidhoz. A Bolognai Rendszer kiépitése is
ebben az évben kezd6dott el. A képzési programok targyait kreditesiteni kellett, s a lehet
legszélesebb kindlatot biztositani a hallgatd szamara, hogy valogathasson, s igy maga gytjtse
Ossze az el6irt kreditmennyiséget. Kiilon érdekesség, hogy a Nemzetkozi kapesolatok
szak diplomaciai szaknyelvi képzését is felvallaltak az idegen nyelvi tanszékek. A program
utolsé soraiban ezeket lathatjuk. (Az el6z6ekhez képest a kinalati béviilést tovabbra is
félkévérrel emeltik ki) A 2006 szeptemberét6l mar BA alapszakos képzési programok
kezdédtek, amelyek nem adtak tandri képesitést (Cs. Jonas 2004, 2007).

3. tablazat: Orosz nyelv és irodalom szakos tanati szak tantervi haloja 2004/2005. tanév
(G = gyakorlati jegy, K = kollokvium, Sz = Szigorlat)

(kredit alapu képzés, széles spektrumu diszciplinaris kinalat 8 félévre,
minimum 95 kreditben)

Kotelezd targyvak

Teljesitendd kreditszam: 59

Ora- | Telie
z4m sités
S (kredit) )
Tantar EI5-
gy Kéd feltétel
neve ) o
0
.
Bevezetés a
nyelvtudo- [ OR 1201 | 1 K| 1 -
manyba
Bevezetés az
orosz yelve | g 1902 | 2 K| 2 -
szeti tanulma-
nyokba
Fonetikal 1 g 1905 2G| 2 -
gyakorlatok
Gyakorlati
0rosz OR 1203 211G 2 -
nyelvtan
Gyakorlati
’ OR 1203
01osz OR 1204 211G 2 OR 1205
nyelvtan
Nyebes 1 op 1101 3|1G 3 -
stilusgyakorlat
Nyelv=és 1 op 1102 3(G| 3 |OR1101
stilusgyakorlat
Nyelv-és | p 1103 3(G| 3 |OR1102
stilusgyakorlat
Nyelv- és OR 1103
stilusgyakorlat OR 1104 3G 3 OR 1106
Szévegértés | OR 1106 21 G 2 | OR 1102
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Ora- T(j.l!e-
szé.m sites
(kredit) .
Tantar El6-
antargy Kod feltétel 8
neve
-
[75]
v
Orosz tizleti | g 4501 21G| 2 |OR1102
nyelv
. . OR 1104
Nf’d“?meft“ OR 1107 ; 3 | OR 1204
a apsz gOI’ a OR 1501
Orosz kultd 1 g 1401 | 2 K| 3 -
ratortenet
Azorosz | e 1206 | 2 K| 3 | OR1107
névszok
Orosz
irodalom | OR 1301 | 2 K| 3 -
XIX. szazad
Orosz
irodalom | OR 1302 | 2 K| 3 |OR1301
XIX. szazad
Orosz
irodalom S
XIX. spazad | OR 1303 S| 3 | OR1302
szigorlat
Az orosz ige |OR 1207 | 2 K 3 OR 1206
Azorosz | e o0 | 2 K| 3 |OR1207
szintaxis
Orosz nyelvé- | yp 1909 S1 3 | OR1208
szet szigorlat Z
Orosz
irodalom XX. | OR 1304 | 2 K| 2 | OR1303
Szazad
Orosz
irodalom XX. | OR 1305 | 2 K| 2 | OR 1304 +
Szazad
Orosz S
itodalom XX. | OR 1306 S| 3 | OR1305 +
Szézad szigorlat
Osszesen: 59
Szakdolgozat | OR 1800 G 5 *
Szakdolgozat | OR 1801 G 5 OR 1800
Szakdolgozat | OR 1802 G| 5 | OR1801 +
Osszesen: 74

* A témavalasztas el6zetes feltétele, hogy a hallgatd 6sszegydjtson 120 kreditet. Amennyiben ezt

a kreditszamot a hallgat6 akkumulalta, a szakdolgozati témat kételes kivalasztani.
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KotelezGen valaszthatd targvak
Teljesitend kreditszam: 21
Az OR 2402 — OR 2306-bdl teljesitend§ kreditszam: 3, az OR 1303 letételéhez.

Ora- T?l]’e-
Zém sites
S (kredit) ;
Tantar El5-
antargy Kéd | feltétel | 1234|567
neve o u B
< | © ]
9] > ub.} (9]
© M
Orosz kultara- OR
treénet 2402 | 2 K3 - *
Orosz kultira- OR
tbriénet 2403 216 2 - *
Orosz irodalom OR
XIX. szazad | 2305 2|6 2 - *
Orosz irodalom OR OR 2305
XIX. szdzad | 2306 216 2 i
Osszesen: 9

Az OR 2404 — OR2308-bdl teljesitendd kreditszam: 8, az OR 1306 letételéhez

Ora- T?l],e—
2Am sités
S (kredit)
ElG-
Tantargy neve | Kod feltétel | 1 |2 |3 |4 |5 |67
a
Z g8
d | = =
1) 3 o
IR
Orosz nyelvi OR
orszégismeret | 2404 21612 B *
Orszagismeret OR
XX. Sz. 2405 | 2 K3 - "
Orosz nyelvi OR
- +
orszagismeret 2406 2|6 2
Kontrasztiv
szoveg- OR 21G| 2 - +
. 2216
szemantika
Orosz irodalom OR
XX. Szézad | 2307 216 2 - *
Orosz irodalom OR e 1 OR 2307
XX. Szazad 2308
Osszesen: 12
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Az OR 2210 — OR 9285-b4l teljesitend6 kreditszam: 10

Ora- | Telie-
szAm sités
(kredit)
Tanta ElG-
antargy Kod .| feltétel 8
neve i &
AR
»n
M
Kiejtés,
intonaciés OR 2210 2 G 2 —
gyakorlat
Szlovak nyelv
(kezdd) OR 2701 21 G |2 —
Szlovak nyelv
(halado) OR 2702 2 G 2 —
Sajtényelv | OR 2105 21 G |2 -
Orosz 1 or 201 | 2 K |2 -
lexikolbgia
Orosz uzleti OR 2505 5 G 5 B
protokoll
Orosz uz’len OR 2503 5 G 5 B
levelezés
Orosztizlett | g 5504 2| G |2 |OR2503
levelezés
Forditas- 1 @ 2601 | 2 K |3 -
stilisztika
Szlav Gssze-
hasonlito OR 2211 | 2 K 3 -
nyelvészet
Azorosz | g 210 21 G |2 -
névszok
Az orosz-
anias - OR 2506 | 2 K |3 -
magyarorszagi
torténete
Az oroszige | OR 2213 2 G 2 —
Kontrasztiv
szoveg OR 2215 2 G 2 —
szemantika
A szobeli
kommunikativ
készség- OR 2507 21 G |2 -
fejlesztés az
oroszban
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Ora- | Lelie-
szAm sités
(kredit)

Tantar El6-
antargy Kod | feltétel | 1
neve . &

e ] -
S|l & |3
v
Az irasbeli
kommunikativ

készség- OR 2508 21 G |2 -

fejlesztés az

oroszban

Azotosz | g a1y 2| G |2 -

szintaxis

Forditds- 1 6R 2602 2| 6 |1| -

technika

Osszesen: 35

Tandri képesités kotelezd tdrgyai
Kotelezb kreditszam: 7
Ora- T?ll,e-
szAm sités
(kredit) B
Tantar El5-
antargy Kod .| feltétel | 1
neve S| &
| = 5
5] (5\ % é)
Az orosztanitas TK
modszertana 9281 4 K 3 | TK1225

Az orosztanitis TK 4 G 5 | TK 9281

modszertana 9282
Mobdszertan
integralt TK 5 K |2 B

Eurépa nyelvei | 9280
¢és kultarai
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Szabadon vialaszthatd targyvak

Ora- | Telie-
szAm sités
(kredit)
El6-
Tantargy neve Kod feltétel Megjegyzés
(9
S| o=
| = Be)
(5] (I,q) 5]
B 7| g
Orosz fonetika, _
. OR 3206 | 2 K| 3 | OR1205 Csak oroszul értéknek
fonoldgia
Orosz fonetikai Csak nemzetkézi kapcesola-
gyakorlatok OR 3207 ve| 1 B tok szakos hallgatoknak
Szlav ossze/hasonhto OR 3211 | 2 K 3 B
nyelvészet
Orosz ikonfestészet | OR 3403 211G 2 — Csak oroszul értéknek
Szlav folklor OR 3404 21 G| 2 —
Orosz uzleti nyelv OR 3502 21 G 2 - Csak oroszul értéknek
Orosz nyelvi OR 3506 2G| 2 - Csak oroszul értSknek
informatika
 Orosz OR 3507 2|1G| 2 - Csak oroszul értSknek
targyalastechnika
Miforditiselemzés
(orosz irodalmi OR 3603 21 G| 2 —
anyagon)
Miforditasi gyakorlat | OR 3604 21 G| 2 —
Integracié az idegen
nyelv oktatisanak mas | OR3605 | 2 K 3 -
tantargyakkal
Szlovak nyelv (kezd6) | OR 3701 21 G| 2 —
Szlovak nyelv (halad6) | OR 3702 21G| 2 -
Csak nemzetkozi
Orosz nyelv OR 3703 21G| 2 - kapcsolatok szakos
hallgatoknak
Csak nemzetkozi
Orosz nyelv OR 3704 21 G 2 | OR 3703 kapcsolatok szakos
hallgatéknak
Csak nemzetko6zi
Orosz nyelv OR 3705 2|1 G| 2 |OR3704 kapcsolatok szakos
hallgatoknak
Csak nemzetko6zi
Orosz nyelv OR 3706 21G| 2 |OR3705 kapcsolatok szakos
hallgatéknak
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A 2015-t61 tjraindul az osztatlan 4+1 éves angol nyelv és kultratanar (altalanos iskola) képzése
A 2000-ban bevezetett Bologna-rendszer a tanarképzésben nem valtotta be a hozza fazott
reményeket. 2012-ben és 2013-ban kormanyrendelet szabdlyozta az Gjonnan indulé osztat-
lan tanarképzést, elirta annak képesitési kovetelményeit. Ez az idegen nyelvi tanarszakokon
— az altalanos iskolakban kételezé angol nyelv és kultiratanarok szamara — 8 félév alatt 100
kredit értékben az alabbi targyakat itja el6. (A 9. és 10. félév iskolai gyakorlattal telik.). E
program gyakorlati alkalmazasara a Nyiregyhazi Féiskolan 2015 szeptemberétdl keriil sor.

A tovabbi angol nyelvi targyak: Nyelvfejlesztésbél minimum 8 kredit, ltalanos iskolai
tanari szakon az 6nallé képzési szakasz ismeretkorei (16-20 kredit). Ezek a 7. és 8. félévben
keriilnek sorra. A szabadon valaszthat6 targyak és a szakdolgozat 5 illetve 4 kredittel teljesiti ki
a 8 féléves képzést, amelyet a 9. és 10. félévben iskolai gyakorlat zar. A képzési programok tii-
zetes attekintése az oktatastorténet szempontjabol és az idegennyelv-szakos képzés tovabbfej-
lesztése reményében is dokumentum értékd.

4. tablazat: Angol nyelv és kultra tanara (altalanos iskolai) osztatlan tanar
szakos képzés 2015/16. tanév

: § o
Tantargy 1 2 3 4. 5. 6 |7]8 E é &
ﬁ -~
Szakmai  alapozo
ismeretek
(30-40 kredit)
Angol nyelvfejlesz-
tés
Szovegértés, 0+1/15 | 0+1/15 2 | @
iraskészség, esszéiras,|0H1/15 |0+1/15 2 ayj
beszédgyakotlat, 0+1/15 2| @i
forditasi  gyakorlat, | 0+1/15 2 ).
szokincsfejlesztés, 0+1/15 2 oy
nyelvhasznélat 0+1/15
0+1/15 2 | @i
2 &4
Nyelvészeti,
irodalmi, kulturalis,
torténelmi és
orszagismereti
alapismeretek
Angol nyelvészet,
nyelv és tarsadalom, |0+1/15 2 | kol
brit irodalom- 0+1/15 2 koll
torténet, 0+1/15
irodalmi 0+1/15 2 koll
szovegelemzés,
az angolszasz vilag 3 | kol
kultdrdja
amerikai civilizacié 0+1/15
2 kol.
0+1/15 3 | kdl
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Tantargy 1 2 3. 4. 5. 6. 7. | 8 E

Szamon-
kérés

Szakmai torzsanyag
(32-42 kredit)

Brit irodalomtorténet.
az angol proza,

az angol lira, 1+1/30
az angol drima, 1+0/15
XX. szazadi 1+1/30
iranyzatok, 142/45
Az amerikai irodalom

&)
koll
koll

o)

[SSIN \C RN (SR V]

1+1/30 2 | g

Nyelvészet,
alkalmazott
nyelvészeti
ismeretek (min. 8
kredit)

Angol leiré nyelvtan.
Fonetika, fonoldgia,
Mortfolégia, 1+1/30 5 | @i
Az angol ige,
Angol mondattan, 1+1/30 5 ).
angol nyelvtorténet, 1+1/30 5 Iy
Szociolingvisztika, 1+1/30 5 )
pszicholingvisztika
2+0/30 koll
2+0/30 koll.

Angol nyelvii népek
torténete és
kultaraja (min. 8
kredit)

Brit orszagismeret és 2+1/45 koll.
civilizaci,
Amerikai 1+1/30 koll
orszagismeret és
civilizacio,
Ausztral 1+1/30 koll
orszagismeret és
civilizacio,
Angol-magyar 2+0/30 koll
kapcsolatok

A Nyiregyhazi Fdéiskola célkitlizése: az alkalmazott tudomanyok egyeteme
(University of Applied Sciences) cim elnyerése

2015-ben kérvonalazddni latszanak a magyar felsGoktatas 4 elképzelései a jovot ille-
téen. A féiskolak elStt a valasztasi lehet6ség két iranyba mutat. Egyrészt az élethosszig
tanulas helyi bazisaként a népféiskolakhoz hasonlité kézdsségi féiskola (Community
College) tipusat valaszthatjak, mésrészt a felfelé torekvés az alkalmazott tudomdanyok
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egyeteme (University of Applied Sciences) cim elérésére torekedhetnek. Ez utébbiak
német mintara a gyakorlatorientalt, de magasabb szakmai felkésziltséget igényl6 szakok
képzési programjait folytathatjak. Az osztatlan kétszakos altalanos iskolai tanarképzés is
ezek kozé tartozik. Az angollal kiegésziilve 2015-t8l teljes az altalanos iskolai k&zisme-
reti targyakat lefed6 tanarszakok palettaja a Nyiregyhazi Féiskolan, ezért joggal remél-
heté a kézeljévében az alkalmazott tudomanyok egyetemének megvalosithatosaga.
Tekintsiik at idérendi sorrendbe szedve azokat a kiilsé tényezbket, amelyek az idegen
nyelvszakos f6iskolai képzésre nézve meghatarozoak voltak:

1964 — Az elsé idegennyelvi tanszék megalapitasa.

1985 — Uj idegennyelvi tanszékek létrehozasa.

1989 — Rendszervaltozas: az orosz nyelvet a kézoktatasban az angol valtja fel.

1990 — Megkezd6dik az orosz szakosok atképzése a 3 éves nyugati

nyelvtanarképzés keretében.

1995 — Leépitések az oktatoi karban.

2004 — Bolognai modell el6készitése a felsGoktatasban.

2006 — A BA képzés kezdete. (Megszinik a féiskolai tanari diploma.)

2010 — Megsztnnek az idegen nyelvi tanszékek.

2015 — Angol nyelv és kultiraszakon a Nyelv és Irodalomtudomanyi Intézeten

belil ismét beindul a 4+1 éves osztatlan altalanos iskolai tanarképzés.
Napjaink égeté problémaja, hogy nincs elég pénz a kbzoktatasban, de a felsGoktatasban
sem. Ugyanakkor a demografiai hullimvolgy miatt a hallgatéi 1étszam is erSteljesen
csOkken. Az egymast kovetS felsGoktatasi reformok nem kedveztek az idegennyelv-
szakos képzésnek, am a 2015 szeptemberében a Nyiregyhazi Féiskolan djraindulé angol
nyelvszakos képzés reményt ad a kulturalis misszié betdltésére. Latnunk kell, hogy
minden idegennyelv-szakosokat képz6 tanszék a szakképzésen tul egyben a kulturalis
diplomacia része. Kézvetiti az adott nyelv és kultara jelenét és hagyomanyait, de a tudo-
manyszervezés keretein belll fogadja az adott orszaghdl érkezé nyelvészeket, irodal-
marokat, olykor mas terllet szakembereit, alkalmanként politikusokat. Oktatéi kil-
foldon is képviselik a magyar tudomanyossagot, kapcsolati t6kéjiiket idehaza kama-
toztatjak. E kultdrdiplomaciai misszid része viszonossagi alapon azt a jogos igényt is
megalapozzak, hogy cserébe mas orszagok felsGoktatasa is helyet adjon a képzés mellett
hasonlé funkciét betolté magyar nyelvi tanszékeknek.

,»EU-hidorszag” szereptnket figyelembe véve varhatéan az angol, német, fran-
cia mellett az orosz és az ukran tanarszak oktatisa ismét fontos lesz Magyarorszagon.
A szakparban valé képzés piacképességét a gyakorlat mar eddig is bizonyitotta. Orsza-
gos viszonylatban Karpatalja kozelsége fontossa teszi a tébbnyelvid tanarszakok vissza-
allitasat. A Nyiregyhazi Féiskolan — ebben a szlav nyelveket beszél6khoz legkdzelebb
es6, s a févarosi centrumtdl legtavolabb talalhaté hatarszéli régidban — a tanarszakok
Gjrainditasa idegen nyelvekbdl indokoltnak és megvalésithatonak tanik. A Nyiregyhdzi
Féiskola idegennyelv-szakos képzési hagyomanyai életképesek, a régié gazdasagfejlesz-
tési lehet6ségei a multicégek telepitésével mindenképp igénylik az idegen nyelvi ismere-
teket, s nem utolsé sorban az intézmény oktatdinak jelenlegi szakmai felkésziltsége is
(az oktaték 70%-a tudomanyosan mindsitett) 4j nyelvszakos oktatok alkalmazasaval
egyltt elegend$ az akkreditdcids megmérettetéshez. Oktataspolitikai koncepcid és kor-
manyzati déntés kérdése csupan az egykor virdgzé nyelvszakos képzés felélesztése a
magyar ,, Tavol-Keleten”.
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Irodalom

Bariny Erzsébet 2011. = bapamp €amsasera. IliATOTOBKa CTyAEHTIB-yKpaiHICTIB ¥
Hipeapraspkist Burmiit [IIkoal: icropia crBopeHHA KadeApH, CYJaCHHH CTaH i
LIePCIEKTUBU PO3BUTKY. 1eopis i npakmuka suxiadaria ykpainckoi Mosu AK iHo3eMoi.
Bunyck 6. Avsis: Bupaprarranit nentp AHY imeni IBara ®pamnxa, 27-32.

Barany Erzsébet 2012. = bapamp Causzasera. YKpaiHO3HaBUl CTYALl y BHIIEX
HABYAABHUX 3aKAaAaX Yropiuuun. In: Vipaincsxa mosa y ceimi. 36iprux mamepianis
1I Misenapoonoi  nayxoso-npaxmuunoi  xongepenyii -9 aucmonada 2012 p. AbBis:
Bupaasaumreso AbBiBebkoi mmoaitexmixm, 27—-34.

Cs. Jonas Erzsébet szerk. 2004. 40 éves ag Orosz Nyely és Irodalom Tanszék Nyiregyhdzin
(1964—2004). Nyiregyhaza: Krady Kiadé.

Cs. Jonas Erzsébet 2007. Az orosz szakos képzés 1989-t6l 2008-ig Nyiregyhazan.
Modern Nyelvoktatds, szept.: 5-22.

Ferincz Istvan szerk. 2001. Az Orosg Nyely és Irodalom sgak egyetemi és fdiskolai szintii képe-
sitési kovetelményei. Az Oktatasi Minisztérium dokumentuma.

Két féléves mesterképziéssel mentenék meg a vidéki fiiskoldkat
[http://eduline.hu/felsooktatas/2011/3/4/20110303_alkalmazott_tudomanyok
_egyeteme — 2015.03.11.]

Kiss Jens 2009. Globalizacié és anyanyelvi versenyképesség. In: Bardosi Vilmos szerk.
QUOVADIS PHILOLOGIA TEMPORUM NOSTRUM; Korunk civilizdcidjanak
nyelvi képe. Budapest: Tinta Kényvkiado, 199-203.

Nyiregyhazi Féiskola: Felvételi Tdjékoztatd
[http:/ /www.nyf.hu/felvi/sites /www.nyf.hu.felvi/files/Kepzesek /2014_15/201
5A%20-%200sztatlan_1.pdf — 2015.03.11.]

Szab6 Géza felelSs szerk. 1987. A Bessenyei Gyirgy Tandrképzd Fiiskola Fokinyve 1982—

7986. Nyiregyhaza.

Szab6 Géza felelSs szerk. 2002. A Bessenyei Gyirgy Tandrképzd Fiiskola Fokinyve 1986—
1999. Nyiregyhaza.

Szalamin Edit szetk. 1993. Az Orosz Nyelv és Irodalom szak egyetemi és fiskolai szintii képesi-
tési kdvetelményei. Az Oktatasi Minisztérium dokumentuma.

Székely Gabor 2012. A Nyiregyhazi Foiskola Bilesészettudomanyi és Mivészeti Kardnak torté-
nete (1962-2012). Nyiregyhazi Féiskola kiadvanya.

Utjdra indul a dudlis felsioktatdsi képzés [http:/ /www.kormany.hu/hu/emberi-eroforrasok-
miniszteriuma/ felsooktatasert-felelos-allamtitkarsag/hirek /utjara-indul-a-dualis-
felsooktatasi-kepzes — 2015.03.11.]

The past and present of teacher training of foreign languages at the College of
Nyiregyhaza (1962-2015)

The primary school Russian teacher training began at the College of Nyiregyhaza, which is the
closest college to the Eastern border of Hungary, in 1962. The teacher training of Western
European languages, such as English, German, French and Italian started here in 1985. At the end
of Communism in 1989, when the Russian language was not compulsory at schools anymore,
English became the foreign language that was taught in most of the primary and secondary
schools. Foreign language teacher training became complete with the Ukrainian language at the
College of Nyiregyhaza in 1995. In 2010, foreign language teacher training ended in Nyiregyhaza
due to the introduction of the Bologna Process; however, the English teacher training for primary
schools restarts in Nyiregyhaza in September 2015.



KARPATALJAI MAGYAR ES UKRAN
TANNYELVEN TANULO ISKOLASOK
SZOVEGERTESI KOMPETENCIA-VIZSGALATA

FABIAN BEATA
1I. Réikdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fiiskola

Bevezetés

A szbvegértés, a néma, ért6 olvasds megfeleld szintd elsajatitdsa nélkiilézhetetlen ahhoz,
hogy egy gyermek az adott iskolatipus kdvetelményeinek eleget tudjon tenni, hiszen a
tananyag nagy részét az érté olvasas segitségével kell elsajatitani. A szévegértés szo je-
lentése az utdbbi idében nagymértékben megvaltozott, leginkabb béviilt. Ennek egy-
szerd oka, hogy a mai informacids tarsadalom megkoveteli a kommunikaciéban résztve-
v6 partnerektdl, hogy killénb6z6 ,,anyagu és nyelvi szévegeket” tudjon hatékonyan ér-
telmezni. Ennek alapja, hogy a tanulokat megtanitsak a szovegértelmezés stratégiaira.
Arra, hogy értékelni tudjak a ,,szovegalkot6 eszkozeit, felismerjék a sz&veg mufajabol,
szerkezetébdl, hangvételébdl kovetkezd alkotéi szandékot. Kovetkeztetni tudjanak a
szévegben rejlé nyelvi finomsagokra, a meggy6zés és befolyasolas eszkozeire.” Fontos,
hogy képessé véljanak a szévegben taldlhaté és mas forrasbdl szarmazé informaciok
Osszekapcesolasara, feldolgozasara. Ez az a készség, melyre egész életiinkén at sziik-
séglink van, hiszen az ért6 olvasas készsége nélkil képtelenck vagyunk a viligban bol-
dogulni (Banfi et al. 2009: 6).

Az érté olvasas a mindennapi élet szitkségszertisége. Bz a kifejezés nem azonos
a nem akadozd, szépen hangsilyozott, folyamatos olvasassal. Akkor mondjuk, hogy az
egyén értelmesen, elemz&en, azaz értén olvas, ha ,,az elolvasott széveg lényegét kiemel-
ve, lényegtelen jegyeit elvetve vissza tudja adni a széveg tartalmat” (Ceglédi 2011: 7).

Ha alaposan megfontoljuk a kérdés targykorét, rajohetiink, hogy az ért6 olvasas
egy feltétel is az ember életében. Joggal mertl fel a kérdés, hogy minek a feltétele? TSbb
neves kutaté vallja (lasd Gésy 2008; Ceglédi 2011; Csap6 2003), hogy az érté olvasas a
feltétele a tarsadalomban valé eligazodasnak, a tijékozodasnak, a kommunikacionak,
a gyakorlati cselekvésnek, a jelrendszer megértésének és e szerint vald tevékenységnek.
Gondoljunk csak egy butor Osszeszerelési utmutatdjara vagy a vegyszerek, haztartasi
tisztitoszerek, kellékek, permetszerek felhasznalasi javaslatara, azok veszélyeire vald fi-
gyelmeztetésre.

E képesség nélkil az egyén csupan ,,passziv polgara” lehet a tarsadalomnak.
Sajnalatos médon a felmérések nagy része azt mutatja (lasd PISA, TIMSS-mérések),
hogy a tanuldk nagy szazaléka az altalanos iskolabdl ugy keril ki, hogy funkcionalis
analfabéta, azaz nem érti azt, amit olvas (Mihaly 2002). Az ért6 olvasas hianya, vagy ala-
csony fejlettségi szintje pedig azt eredményezi, hogy a tanulé nem tud eligazodni a tar-
sadalomban, nem tud kommunikalni, csokkennek a munkavallalasi feltételei, és a felso-
rolast még hosszan lehetne folytatni. E képesség hianya, vagy gyenge volta okozza azt
is, hogy nem tud értelmesen tanulni a diak, nem érti az 6sszefiiggéseket, nem latja a 1é-
nyeget, ¢s ennek kézvetlen velejardja az értelem nélkili verbalis tanulas, a magolas. (Ez
is csak akkor, ha kell6en motivalt a tanulé.) Az értelem nélkili tanulds olyan ismeretek
szerzését jelent, amely ismeretek nem aktivak, nem rendszeresek, és f6leg nem tartosak.
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A transzfer pedig végképpen nem jellemz6 az értelmes, érté olvasas nélkil szerzett
ismeretekre” (Ceglédi 2011).

Az olvasas mibenlétének fontossagardl Fizfa Baldzs szavait idézném, miszerint
az olvasas nem mds, mint vilagértés, vagyis aki rosszul ,,olvassa” a koriilotte 1évé vila-
got, az nem tudja elkiiloniteni a feketét a fehértdl, az igazsagot a hamissagtol. Aki vi-
szont jol ,,olvassa” a vilagot, az a szabadsaghoz és a megértéshez, a masik ember megér-
tés¢hez juthat kézelebb (Fazfa 2005).

Az elmult egy évtizedben egyre tébb sz6 esik a karpataljai magyar oktatas szin-
vonalanak hanyatldsardl, a tanuldk, didkok kulcskompetenciainak hianyossagairdl stb.
Empirikus adatokkal azonban maig kevés anyaggal rendelkeziink arrél, valéjaban milyen
kompetenciakkal rendelkeznek a karpataljai magyar fiatalok. Arrdl is sok szd esik az
utébbi években, hogy a tannyelv meghatarozza az iskolai eredményességet, a tanulas és
a megszerzett ismeretek minéségét. Mindeddig azonban a karpataljai magyar k6z6sség
vonatkozasaban ezt kevés esetben vizsgaltuk empirikus kutatasokkal.

Az iskolai évek alatt szerzett tudas életben valé alkalmazasianak képességét
kompetenciamérésekkel vizsgalhatjuk. Ilyen nemzetkdzi tanuldi teljesitménymérd prog-
ram a PISA (Programme for International Student Assessment), melyet a legfejlettebb allamo-
kat t6morité Gazdasagi Egyiittmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD!) dolgozott ki.
A vizsgalat azt méri — tobb orszagban is 6sszehasonlithaté médon, standardizalt eszko-
z6kkel —, hogy a tanulék milyen mértékben alkalmazzdk szovegértési képességiiket
a hétkoznapi helyzetekben megjelend szévegek megértésekor és értelmezésekor; vagy
mennyire képesek felismerni, megérteni, értelmezni és megoldani egy matematikai vagy
természettudomanyi jellegl problémit, ha ilyennel talalkoznak.

A mérés allando részét képezik a didkok csaladi és iskolai hatterével Osszefiiggd
informacidkat gydjté kérdéivek. Segitséglikkel tanulmanyozhatéva valnak a tanuldk
teljesitményét befolyasold szocioldgiai tényezbk (fliggetlen valtozok), igy az eredmények
tobb kontextusban is értelmezhetdk.

Ukrajnaban nem torténnek hivatalos orszagos PISA-mérések, csak ahhoz ha-
sonlé6 moddszerekkel dolgozé, nem hivatalos mikrovizsgalatok eredményeirdl tudunk.
Ilyen elemzést végzett Ferenc Viktéria 2014-ben néhany beregszaszi, munkdcsi és nagy-
muzsalyl magyar, illetve ukran tannyelvi oktatdsi intézményben is (Ferenc 2014).

Jomagam a kutatasom soran a PISA-médszerhez hasonléan magyar, illetve uk-
ran nyelven tanuld karpataljai magyar fiatalok nyelvi (elsésorban sz&vegértési, masod-
sorban probléma-megoldasi) kompetencidit vizsgaltam kérdéives médszerrel, standardi-
zalt tesztek segitségével.

A tanulmdny targya a magyar, illetve ukran tannyelvi iskoldban tanulé magyar
nemzetiségd iskoldsok problémamegoldasi-, illetve magyar szévegértési készségének fel-
mérése. A kutatds révén — melynek soran magyar, illetve ukran nyelven tanuld karpatal-
jal magyar fiatalok nyelvi kompetencidit vizsgaljuk kérdéives modszerrel, standardizalt
tesztek segitségével — remélhetSleg sikeresen gyarapithatjuk tovabbi empirikus ada-
tokkal a karpataljai magyar tanulok nyelvi kompetenciaival foglalkozé tanulmanyok je-
lenlegi sorat.

Vizsgalatom célkitizése egy esettanulmany segitségével feltérképezni a karpat-
aljai magyar és ukran tannyelven tanulé iskolasok szovegértési képességeit egy empiti-
kus vizsgalat adatainak felhaszndldsaval. Alapvet6 célom, hogy felmérjem, milyen olva-

thttps:/ /hu.wikipedia.org/wiki/ Gazdas%C3%AlgiEgy%C3%BCttm%C5%B1k%C3%B6d%C3%A9si_
Y%C3%A9s_Fejleszt%/C3%A9si_Szervezet (2014.10.22.)
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sasértési készségekkel rendelkeznek, azaz: annak felderitése, milyen mértékben vértezte
fel Sket az iskola a mindennapi életben hasznosithat6 készségekkel. Feladatomnak tar-
tom tovabba, hogy kideritsem, befolyasoljak-e, illetve miként befolyasoljdk a tanulok
szbvegértési képességeit bizonyos szocioldgiai tényezdk, példaul az anyanyelv, a nemze-
tiség, az iskolai tannyelv vagy éppen az oktatas tipusa (tehetséggondozé és allami isko-
lak eredményeinek Gsszehasonlitasa).

Az adatok fuggetlen valtozokkal (példaul nem, lakéhely, anyanyelv, iskolai ta-
nulmdnyok nyelve, az iskolai osztalyzatok, lakéhely, iskola tipusa stb.) korrelaltatva dif-
ferencialt elemzést tehetnek lehet6vé. A mintdbdl nyert jelentés mennyiségd kutatasi
adat strukturalt szamitégépes statisztikai elemzése nemcsak arra teremt lehetéséget,
hogy felmérjiik a tanuldk nyelvi kompetencidit, hanem arra is, hogy az eredmények alap-
jan — amennyiben sziikséges — olyan programokat dolgozhatunk ki, melyek révén cél-
zottan javithatok a hallgatok nyelvi kompetenciai. S mivel a nyelvi kompetenciak (a sz6-
vegértés, a befogadott szovegben rejlé informacidk feldolgozasa és alkalmazdsa) min-
den szak valamennyi tantargya vonatkozasaban kulcskérdés, az oktatds szinvonala és
(féként) hatékonysaga is nagyobb lehet.

Témavalasztasomat a kérdés aktualitasa is indokoltta teszi, hisz kevés empirikus
adattal rendelkeziink egy nem hivatalos mikrovizsgalat keretein beliil a karpataljai tanu-
16k szbvegértési, problémamegoldé képességeirdl (lasd Ferenc 2014).

Kutatasom tervezésekor kiindulé hipotézist fogalmaztam meg allitas formaja-
ban: feltételezem, hogy kilénbségek figyelhet6k meg azon magyar anyanyelvl didkok
kozott, akik magyar, illetve tobbségi tannyelvi iskoldba jarnak.

A szovegértés témakorének megkdozelitése

A sz6vegértés témakore igen gazdag szakirodalommal rendelkezik. Szamos kutatd, nyel-
vész foglalkozik az ember életében igen fontos szerepet betdlté kompetenciar6l. Na-
gyon ,,divatos” sz6va érett ez a fogalom, melyet egyre gyakrabban hallunk, olvasunk.

De mi is az a kompetencia? Chomsky ugy véli, hogy az ember nyelvi tudasa
mindig nagyobb, mint amennyit felhasznal beldle, illetve tapasztalatai mellett a nyelv tu-
dasanak vele sztletett komponensei is vannak. Vélhetéen minden mas kognitiv rend-
szer is hasonldéan mukddik. A kompetencia ebben az esetben pszicholégiai meghataro-
zottsagy, donté tényezé azonban a velink sziletett, 6roklott képességek mindsége. A
nyelvi fejlédést tekintve életiink elsé évtizede meghatarozé. A kompetenciateriletek
esetében a fejlesztés a gyermekkortdl a felnéttkorig tartd, tudatosan felépitett, megter-
vezhet6 folyamat (Chomsky 1957).

Az 1990-es évektdl a kompetencia a pedagdgia tudomanydban is fontos foga-
lomma valt. Sokat foglalkoznak vele, értelmezik, és Uj szempontokkal bévitik, ennek
kovetkeztében a fogalom tovabb gazdagodott.

A kompetencia fogalma a kognitiv pedagdgiai szakirodalomban a kévetkez6-
képpen jelenik meg: a kompetencia a ,,tudasnak arra a forméjara utal, amelynek elsajati-
tasa természetes kozegben, életszerd tapasztalatok révén torténik, és igy alkalmazasa is
természetes konnyedségeel és hatékonysaggal valdsul meg. Hasonléan ahhoz, ahogy az
anyanyelvet megtanuljuk, majd végtelenil sokféle gondolat megfogalmazasara alkalmaz-
zuk”.2 Ebben a tekintetben a kompetencia az értékes, érvényes, hasznosithat6é tudas

egyik kategéridja (NAT 2007).

2 http:/ /www.mpigyor.hu/tartalom/beresmunkaugyitanacsadas/ (2015.03.18.)
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Az oktatasban kordbban haszndlt és sokkal sziikebben értelmezhets basic skills (alap-
készségek) fogalomhasznalatit a key competences (kulcskompetenciak = legfontosabb,
alapkompetenciak) kifejezés véltotta fel annak okan, hogy a kompetencia — mikézben
ma-gaba foglalja a tanulds képességét és modszereit is — az ismeretek, készségek,
adottsagok és attitidok olyan Otvozete, mely tartalmazza a nyitottsagot, az érdekl6d6
hozzaallast is (Késa 2005).

A kuleskompetenciak felosztasa valtozo. Az OECD, vagyis a Gazdasagi Egyutt-
muikodési és Fejlesztési Szervezet révén kiadott, D. S. Rychen és L. H. Salganik altal ki-
dolgozott 2003-as tanulmany Osszegzésében harom nagyobb kategéridra bontjak a
kulcskompetenciakat:

® 5z0vegertés,

o természettudomanyok,

e matematika (Rychen—Salganik 2003).

Mindez 2012-ben béviilt problémamegoldé résszel.

A fent emlitett kulcskompetencidk segitik az 6nallé személyiség kibontakozasat,
kifejlédését, illetve sokrétd tudast jelenitenek meg, mely természetesen Ol szervezett is-
meretekre és alapkészségekre épiil (Csapd 2003).

A NAT altal kidolgozott kulcskompetencia szerves részét képezi az anyanyel-
vi kommunikécié/kompetencia. Balazsné Fige Ilona szerint az anyanyelvi kommunika-
ci6 nem mas, mint ,,a gondolatok, éryések és tények s30beli és irdsbeli formdaban torténd kifejezésé-

nek és értelmezésének képessége a tdrsadalmi és kultnrdlis kontextusok teljes skaldjan” — a munka-
helyen, otthon és a szabadid6ben. Péld4dul: a beszéd érthetSségének fejlesztése, beszéd-
kedv, beszédbatorsag fejlesztése (Balazsné Fige 2015: 4).

Az emberi kommunikacié alapvets eszkoze a nyelv, tehat az anyanyelvi kompe-
tencia koordinald, a kommunikacidban és az informaciéfeldolgozasban bet6ltott helye
miatt az elsé a kulcskompetenciak kz6tt. Az anyanyelvi kompetencia legfontosabb ré-
sze a szovegértés és szovegalkotds. Egy szbveget csak akkor tudunk értelmezni, ha a
nyelve szamunkra ismert. A nyelv {gy kulcsfontossaga szerepet kap a megismerésben,
hisz a nyelv az, ami az emberi kommunikacié legfontosabb eszkoze.

Az el6bb részletezett informaciokat megfontolva és figyelembe véve, ,,a késGb-
bi sikeres tanulas szempontjabdl is mar kisiskolds korban kiillénésen fontos a kommuni-
kaciés kultura eredményes fejlesztése, mely az anyanyelvi és irodalmi nevelés elvéalaszt-
hatatlansaga okan az integralt nyelvi- irodalmi- kommunikaciés fejlesztés soran realiza-
l6dhat. A kommunikdciokézpontusag azt jelenti, hogy az anyanyelvi nevelésnek nem-
csak célja, hanem eszkéze, modszere is a kommunikdcié. Fontos feladat tehat az emberi
kommunikaciéval kapcsolatos ismeretek, normak megtanitasa és gyakorlasa. Mivel a
kommunikacié nem mindig verbalis, hiszen a kommunikaciéban részt vevék mas uton
is (6nkéntelen testbeszéd, arcjaték, szandékos mozdulatok stb.) kommunikalnak, ezért
mar alsé tagozaton szerepet kell kapni a nonverbdlis kommunikacié egyes elemei megis-
mertetésének, gyakorlasanak is.” Az anyanyelvi 6rakon tehat az a cél, hogy a tanulok
értsék meg a kiilonb6z6 jellegi és megjelenési formaja informacidkat, alkalmassa valja-
nak azok felhasznaldsara, kézvetitésére és 6nall6 1étrehozasara is.> Ezért is nagyon fon-
tos a kisebbségben él6 gyermekek sziileinek a megfelel6 iskolavalasztis. Ezek a kérdé-

3 http:/ /www.jgypk.u-szeged.hu/tamopb/download/tananyag/ Kooperativ_modszerek_a_gyakorlat-
ban_szovegertes_szovegalkotas.docx (2015.05.02.)
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sek mar régota foglalkoztatjdk a kutatékat és az ,,ezzel Gsszefiiged stratégidk és a dontés
egyéni, illetve koz6sségi szinten jelentkezé kévetkezményei” is (Ferenc 2014:188).

Jelen kutatas legfontosabb részét a karpataljai magyar nemzetiségli tanuldk sz6-
vegértési, olvasasértési és probléma-megoldasi készségeinek felmérése képezi. Ezek a
kompetenciak ugyanis nem csupan az anyanyelvi érdkon, hanem valamennyi tantargy
clsajatitasa soran elengedhetetlentil fontosak: ha a tanulé nem érti a matematika, kémia,
foldrajz, bioldgia, térténelem vagy irodalom tankényv magyarazatait és feladatait, ha ér-
telmezési, sz6vegértési problémai vannak, akkor nem lehet igazan sikeres és eredményes
egyetlen tantargy anyaganak megértésében és elsajatitasdban sem.

Az iskolaskorban kialakitandé kompetencidk elsajatitisa meghatarozé alapot
adnak a késébbi célok sikeres véghezviteléhez. Ilyen kulcsfontossagd kompetencia a
szovegértés. ,,Aki a mai valtozékony, rohamosan fejl6dé vilagunkban érvényesiilni akar,
annak sziiksége van az 6nallé ismeretszerzésre, a hatékony tanulashoz nélkiilézhetetlen
kommunikaciés felkésztltségre. A megszerzendd ismeretek leginkabb nyelvi, széveges
vagy vizudlis kifejezésformaban 6ltenek testet. Megfelel6 szintd olvasasi képességre,
szbvegértésre sziikség van az informaciok megtalalasahoz, feldolgozasiahoz.”*

Hagyomanyos megfogalmazas szerint ,,az olvasas a leirtak dltal vezetett gondol-
kodas, az olvasasi készség pedig az irott szOvegek megértésének képessége. Az olvasas
tehat egyfajta dekddolasi mechanizmus, a leirt szavak transzformacidja beszélt (kiejtett)
szavakkd, mik6zben megtorténik a tartalom felismerése” (Gosy 2008; Adamikné Jaszo
2003; Csépe 2000).

Az iskolai évek alatt szerzett tudas életben valé alkalmazasanak képességét kom-
petenciamérésekkel vizsgalhatjuk. A legnagyobb nemzetkézi felméréseket az OECD és
az IEA végzi. Az IEA (International Association for the Evaluation of Education Achievement/ Tanuldi
Teljesitmények | izsgdlatinak Nemzetkizi Tarsasdga) szervezésében a TIMSS-vizsgalatok (Trendsin
International Mathematics and Science Study) keretein beliil négyévenkénti tesztsorozattal mérik
a tanul6k teljesitményét a természettudomanyok és matematika teriiletén (Mihaly 2000).
Ukrajna is részt vesz ebben a vizsgalatban 2007 6ta, de az orszag nagysagabdl és a
magyar kisebbség alacsony szamabdl ered6en a legutébbi 2011-es vizsgalat adatbazisa-
bél, mely 148 iskola 3378 diakjat vizsgalta, ,,az otthon beszélt nyelv szerint nem lehet
magyarokra vonatkozo6 adatokhoz jutni” (Ferenc 2014: 189).

A masik, jelen tanulmany szamara fontos IEA altal szervezett PIRLS-vizsgalatot
(Progress In International Reading Literacy Study), mely a szOvegértési képességek felmérését
célozza meg, sajnos nem tetjed ki hazankra. Igaz, hogy a program a 9-10 éves tanuldk
szOvegértési kompetenciajara fokuszal, mégis nagyszerd kiindulasi alapot adhatna mind a
tanulék, mind a tanarok szamdra a mintatdl nyert jelentés mennyiségt kutatasi adat struk-
turalt szamitogépes statisztikai elemzése, hogy felmérjik a tanuldk nyelvi kompetenciait,
és arra is lehetSséget nyujtana, hogy az eredmények alapjan — amennyiben szikséges —
olyan programokat dolgozhatnank ki, melyek révén célzottan javithatok a tanuldk nyelvi
kompetenciai.

Tovabbi ilyen nemzetkézi tanuldi teljesitményméré program még a PISA
(Programme for International Student Assessment), melyet a legfejlettebb allamokat t6morit6
Gazdasagi Egytittmtkodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) dolgozott ki. A vizsgalat
azt méri — tobb orszagban is 6sszehasonlithaté moédon, standardizalt eszkbzokkel —,
hogy a tanuldk milyen mértékben alkalmazzak szévegértési képességliket a hétkéznapi

4 http:/ /fejlesztok.hu/segedletek /pedagogiai-segedletek / 123-a-szovegertes-nehezsegei.html (2015.03.11.)
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helyzetekben megjelené szévegek megértésekor és értelmezésekor; vagy mennyire ké-
pesek felismerni, megérteni, értelmezni és megoldani egy matematikai vagy természet-
tudomanyi jellegti problémat, ha ilyennel talalkoznak.

Bz egy monitorozé jellegti felmérés, amely a tizendt éves tanulok képességeit
térképezi fel harom teriileten: az olvasas, a matematika és a természettudomanyok vila-
gaban. 2000-ben az olvasas-szévegértés, 2003-ban a matematika volt a kézéppontban,
2006-ban pedig a természettudomanyos miveltség kapott kiemelt figyelmet, mig 2009-
ben ismét az olvasas-szovegértés eredményeit vizsgaltdk részletesebben (Balazsi et al. 2010).

Ukrajnaban nem torténnek hivatalos orszagos PISA-mérések, csak ahhoz ha-
sonlé modszerekkel dolgozé, nem hivatalos mikrovizsgalatok eredményeirdl tudunk.
Ilyen kutatast végzett a Nemzetpolitikai Kutatointézet munkatarsa, Ferenc Viktoria Be-
regszasz, Nagymuzsaly és Munkacs néhdny iskoldjaban (lasd Ferenc 2014).

Jémagam a kutataisom soran a PISA-mdédszerhez hasonléan magyar, illetve ukran
nyelven tanulé karpdtaljai magyar fiatalok nyelvi szévegértési és problémamegoldé kom-
petencidit vizsgaltam kérd6ives modszerrel, standardizalt tesztek segitségével a 2003-as
PISA-tesztlap felhasznalasaval, melynek egyik vizsgalt tudasteriiletét, az olvasas-szévegér-
tést ugy vizsgalja, hogy nem a tantervi kévetelményeknek valé megfelelés, hanem a tudas
és képességek mindennapi életben valé alkalmazhatdsagat tartja elsédlegesnek.

A PISA-vizsgalat f6bb jellemz6i:

1. A miveltség meghatdrozasa: a PISA nem az iskolai lexikalis tudas alapjan, hanem a
készségek és a tudas alkalmazasanak képessége alapjan definialja a muveltség (irasbeliség)
fogalmat, mint emlitettem, az olvasas, a matematika és a természettudomanyok terén.

2. Hosszi tdvii elfotelezettség: a vizsgalatban részt vevd orszagok egy évtizeden keresz-
till rendszeresen, nyomon kovethetéen és a teljesitményadatoknak az egyes ciklusok kézétti
Osszehasonlithatdsaga érdekében mérik a f6bb tudastartalmak elsajatitisanak sikerességét.

3. A vizsgdlt korcsoport: azaltal, hogy a felmérés a 15 évesek korében zajlik — tehat a
gyerekek a kotelezd iskolaztatas vége felé jarnak — jelentSs jelzésként szolgal az iskolarend-
szerek hatékonysagardl. A tobb orszagban parhuzamosan, azonos szempontok alapjan vég-
zett Osszevetheté modon lebonyolitott felmérés pedig arra is lehetéséget teremt, hogy az
egyes nemzeti oktatasi rendszerek hatékonysagat egymashoz lehessen viszonyitani.

4. Az élethosszig tartd tanulds jelentdsége: a PISA nemcsak a tanuldi tudast és képes-
ségeket térképezi fel, hanem a tanulékat motivalé tényezdket, a diakoknak magukrdl és
tanulasi stratégiaikrol kialakitott képét is (T'oth 20006).

A kutatas kériilményei
Arrél mar emlitést tettem, hogy Ukrajna nem vesz részt nemzetkdzi kompetenciaméré-
sekben. Amennyiben pedig erre ellenpéldat is talalunk, a magyarsagra vonatkoz6 ada-
tokkal is zsakutcaba kertilhetiink. Jelen kutatds mintajat két kompetenciavizsgalat alap-
jan allitottam Gssze. A kutatds soran 3 karpataljai teleptlés 4 kozép- és altalanos iskola
(Tiszaujlak, Karacsfalva, Tiszaujhely) tanuldinak szévegértési, valamint problémamegol-
dé képességeit vizsgaltam egy empirikus kérdSives vizsgalat segitségével, melynek anya-
gat a nemzetkozi PISA-tesztek anyagabol emeltem at. Mivel a PISA-teszt is a 15 éves
korosztaly kompetencidjanak felmérésére orientalodik, igy a feladatsort a lent emlitett
intézmények 9. osztalyos tanuldi toltétték ki, Osszesen 97-en. A vizsgalaton résztvevs
intézmények:

1. Tiszaujlaki 2. Sz. Szécsenyi Istvan Kozépiskola magyar tannyelvi intézete;

2. Tiszagjlaki 1. Sz. Kézépiskola ukran tannyelvi intézete;
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3. Karacsfalvai Sztojka Saindor Gorgkatolikus Liceum magyar tannyelvi intézete;

4. Tiszatjhelyi Altalinos Iskola magyar és ukran tannyelvd intézetének magyar

¢és ukran osztalya.
A feladatokat gy valogattam Gssze, hogy a kérd6ivben a szévegértési feladatok tobb ti-
pusa legyen képviselve, illetve néhany, az adatkézl6k probléma-megoldasi készségeit
vizsgalo feladatot is atemeltem a 2003-as PISA-felmérésbol. A kutatas kissé eltér az ere-
deti vizsgalatoktol, ugyanis nem az ott standardizalt kérdéivet alkalmaztam, illetve az is-
kolai tanérak idétartamahoz igazodva a kérdéiv tomoritett, 45 perc alatt kitSlthets val-
tozatat kaptdk meg az adatkozlSk.

A feladatsor két részb6l all. Az elsé egység a szociologiai tényezbket érinti
(nem, lakhely, nemzetiség, anyanyelv, sziil6k anyanyelve és legmagasabb iskola végzett-
sége), mig a masodik rész hét sz6veget foglal magaba: négy szovegértési- és harom prob-
lémamegoldot, melyekhez Gsszesen 18 feladat tartozik. Amint emlitettem, a feladatsor
szbvegértési feladatok mellett problémamegoldé résszel is rendelkezik, melynek helyes
megoldasdhoz a tanulé matematikai és logikai képességeit is mozgositania kell.

A feladatsor javitdsanal a PISA altal kidolgozott és javasolt megolddkulcsot, il-
letve pontrendszert alkalmaztam, mely barki szimara elérheté az oecd-pisa.hu oldalon.
Az el6zbleg emlitett oldalon megtalalhaté mind a teljes tesztsorozat mintapéldanyokkal,
mind az azokhoz tartozo javitasi utmutatd és pontrendszer is.3

Kutatasi eredmények:
A kutatds soran négy karpataljai kbzép- és altalanos iskola 15-16 éves tanuldi t6lt6tték ki
a fent emlitett kérdGivet. Tanuldk iskolankénti eloszlasa (Iasd 1. abra):
e Tiszaujlaki 2. Sz. magyar tannyelvd intézetbdl Gsszesen 11 tanuld (4 fig, 7 lany);
e Tiszaujlaki 1. Sz. ukran tannyelvid intézetbdl Osszesen 20 tanuld (12 lany, 8 fit);
e Karicsfalvai Sztojka Sandor Gorégkatolikus Liceum magyar tannyelvi intézeté-
bdl 6sszesen 18 tanuld (12 lany, 6 fid);
e Tiszatjhelyi Altalanos Iskola magyar és ukran tannyelvii intézetéb6l 48 tanulé.
Ebbdl ukran osztalyos didkok szama 32 (19 lany, 13 fit), mig a magyar osztalyos tanu-
16k szama mindéssze 16 (10 lany, 6 fig).

1. abra. Az adatko6zlSk aranya iskolanként (f6)

BEFi = Lany

9 29
a0
z5
| 18
15 12 12
10 7 © 6
5 4
. mm [ ] I
Tissadjlaki2. 5z Tiszadjlakil. Sz, Flaraeslalval Tiszadilielyl
Suzdusenyl Islvan FOzepiskola Sz.oka Sandor Allalanos Tskola
Hozepisiola Gérdypkalolikus
Liceun

Swww.oktatas.hu/kozneveles/meresek/pisa/peldafeladatok_pisa (2014.11.18.)
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Az adatk6zI6k kivétel nélkil falusi lakosok, mindannyian magyar tobbségl telepiilésen
élnek. A nemzetiség és az anyanyelv kérdésnél a valaszadok kozil 81-en magyarnak
vallottdk magukat, ukran nemzetiségtinek 15-en, mig romanak 1 fiatalember. 93-an
a magyar nyelvet, 4-en az ukrant tekintették anyanyelviiknek. Felttiné volt a kiilénbség
a nemek kozotti eloszlasban is: a feladatsort 60 né és 37 férfi toltotte ki

Felmérésem soran kivancsi voltam még az adatk6zI6k szileinek anyanyelvére,
illetve iskolai végzettségére is. Ezek a statisztikak a kovetkez6 eredményt mutatjak:
édesanydk donts tobbsége magyar anyanyelvd (86 £6), 11-en ukran ajkuak. Az édesapak
korében ez az arany szinte teljesen megegyezik az elézével: 89 magyar, 8 ukran.

2. abra. Az adatké6zlSk sziileinek anyanyelv szerinti eloszlasa (f6)

100 - 89 36
80 -
60 1 ® ukrin
40 ~
0 g " magyar
0 — L
Edesapa Edesanya

A szociologiai tényezSket érinté utolséd kérdés az dltalanos iskola tannyelvére kérdez ra. A
valaszadok kozul 53-an magyar, mig 44-en ukrdn tannyelvd dltaldnos iskola tanuléi volt-
ak/vagy jelenleg is ott tanulnak. A szocidlis tényezSket tekintve is tobb elgondolkodtatd
eredmény sziiletett. A nemek kozotti viszonyitaskor kiderilt, hogy a fidk szévegértelmez6
képessége gyengébb a lanyokénal, viszont a problémamegoldé készségtik sokkal fejlettebb.

A szovegértési feladatlap egészének elemzése:
A dolgozat alapjat képez8, szévegértési és problémamegoldé kompetenciat vizsgal feladat-
lap 3 telepiilés, 4 iskoldjanak, 5 osztalyaban, 97 adatk6zI6 altal elért atlagérték 41,6%.

3. abra. A feladatlap egészének atlagértéke szazalékban kifejezve
(kerekitett értékek)

70% 1%
60%

50% 42%
40%
30%
20% 13%
P BN

0%

szOvegértés problémamegoldas Osszeredmény
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Ha a feladatlap egészének atlag eredményeit vizsgaljuk, a 4. abra pontos képet ad a fela-
datonkénti pontmegoszlasrol:

4. abra. A feladatlap feladatonkénti atlagértéke szazalékban kifejezve
(kerekitett értékek)

80% - 67% 76%

70% - 59%

60% -

50% - 41%

40%

30% - 19% 0

i) I
i i1 - 5

Lathatjuk, hogy a sz&vegértési feladatok mutatdi pozitivabb képet mutatnak az a prob-
lémamegoldé feladatok eredményeivel ellentétben.

Ha a tannyelv szempontjabdl figyeljuk meg az eredményeket lathatjuk, hogy
a magyar tannyelven tanulék sokkal eredményesebben oldottik meg a teszt feladatait,
mint a t6bbségi, jelen esetben ukran tannyelven tanulé didkok. Szamokban kifejezve,
a szovegértési feladatoknal mintegy 4,6%-kal jobb teljesitmény figyelheté meg.

A vizsgalaton részt vett 97 tanuld feladatsordnak javitasa utan kiderilt, hogy a
tanuldk a feladatokat csupan 41,6%-ban oldottak meg helyesen.

Szévegértési feladatbol 4 darab szerepelt a tesztben, amelyekhez 13 kérdés ja-
rult. Minden egyes helyes valasz egy pontot ért, ennek megfeleléen ez megegyezik a
maximalisan szerezheté pontok értékével. A kutatasban részt vett 97 tanuld csupan 768
pontot szerzett (a maximalisan megszerezhetS 1261-b6l), 431 rossz valasz sziletett, és
62 esetben dontésképtelen maradt az adatk6zlS. A 768 j6 megoldas ugyanennyi pontot
is jelent, ami {gy atlagosan 7,91 pontot szamol tanulénként.

A gyerekre legfontosabb hatdst a szil6 gyakorolja. Ez a szévegértési készségek
aspektusabdl is észrevehetd, ugyanis a magyar nemzetiségd, magyar anyanyelvi szilok
utddai atlagosan 29,38%-kal pozitivabb eredményeket értek el. Nézziik ezt meg az 1.
tablazat Osszesitésének tikrében:

1. tablazat. Az adatkozl6k szovegértési teljesitménye anyanyelviik szemsz6gébdl

dsszpontszam atlagpontszam teljesitmény (%)

magyar anyanyelvii 751 8,07 62,07

ukran anyanyelvi 17 4,25 32,69
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A szbvegértési feladatok szovegei formajukat tekintve lehetnek folyamatos és nem fo-
lyamatos feladatok. Ha a megoldasukhoz szikséges gondolkodasi mtveletet nézziik, in-
formacio-visszakeresd, reflektald és értékeld, illetve értelmezé lehet. Az olvasasi szituacié
szerintl killonbségek lehetnek kézdsségi, munka, tanuldsi és személyes jellegtiek (lasd 2.
tablazat).

2. tablazat. A vizsgalat szovegértési feladatainak jellemzése

Hozza Feladat tipusa
Szoveg tartozo , . . . . | Maximalis
N cime feladat Olvasasi Szoveg O!vasa§1 pontszam
. miivelet formaja szituacio
sorszama
Graffiti 1. értelmezés folyamatos kozosségi 1
Graffiti 2. 1'nformac10: folyamatos kozosségl 1
visszakeresés K
Graffiti 3. ref/lek’tala,s s folyamatos koz6sségi 1
értékelés

Graffiti 4. értelmezés folyamatos kozdsségi 1
Edzécipok 7. értelmezés | nem folyamatos | k6z6sségi 1
Edz6cipsk 8. 1pformac10: folyamatos Munka 1

visszakeresés
Edz6cipsk 9. értelmezés folyamatos Munka 1
Edz6cipsk 10. értelmezés folyamatos Munka 1
Amanda ©s 12. értelmezés folyamatos személyes 1
a hercegné
Amanda és reflektalds és .
P 13. R folyamatos személyes 1
a hercegnd értékelés
Amanda s 14. értelmezés | nem folyamatos | személyes 1
a hercegnd
Amanda s 15. 1pformac10: folyamatos személyes 1
a hercegné visszakeresés K
Amanda ef 16. értelmezés folyamatos személyes 1
a hercegné ’
13

A folyamatos és nem folyamatos formaju szévegek értelmezése a hallgatok eredményeit
tekintve nem hozott szamottevé kilonbséget (70,18%-o0s és 67,13%-o0s teljesitmény),
azonban a mas-mds gondolkodasi miveleteket kdvetel§ feladatok megoldasakor az
eredmények mar kulénboznek. Abban az esetben, amikor a feladat a széveg értelmezé-
se volt, a diakok 75,20%-os sikert értek el, ugyanakkor informacio-visszakeresés eseté-
ben a kit6lt6k mutatdja 66,54%-ra csékkent. A leggyengébb eredmény azoknal a felada-
toknal jelentkezett, ahol a szévegekre val6 reflektaldsra és azok értékelésére fektették a
hangsulyt (45%). Az adatk6zI6k sajat gondolatainak, az olvasott informacidkra valo rea-
galasnak szintere igy a legalacsonyabb értékeket mutatta (Iasd 5. abra). Betudhaté ez az
adatk6zl6k érdektelenségének, vagy a szovegértés hidnyanak.
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5. abra. A sz6vegértési feladatok eredményei gondolkodasi miivelet szerint
szazalékban kifejezve

80% -
B informacio-
60% 75,20% visszakeresés
40% ] r’eﬂ’ekté’lés és
értékelés
20% 7 értelmezés
0% -

A feladatsor problémamegoldé része 3 szovegbdl allt, 5 megoldasra varé feladattal. A
maximadlisan elérheté pontok szama ebben az esetben 5 volt (3. tiblazat).

3. tablazat. A problémamegoldé feladatok jellemzése

Db |N| Szoveg cime Hozza tartoz6 feladat sorszama | Maximalis pontszam
5 2. Vakacié 5. 1
2. Vakacié 6. 1
1 |4.| Gyermektabor 11. 1
2 | 6.| Mozilatogatas 17. 1
2 | 6.| Mouzilatogatas 18. 1
5

A vizsgalat résztvev6i a maximalisan megszerezheté 485 pontbdl mindéssze 63,05
pontot értek el, ami didkonként kb. 0,65 pontos atlagot eredményezett (lasd 4. tablazat).
Osszességében megallapithat6, hogy a vizsgilatban résztvevé tanuldk a probléma-
megoldé feladatokat csupan 13%-o0s eredménnyel oldottak meg.

4. tablazat. Az adatk6zl6k problémamegoldé teljesitménye anyanyelviik szemszogébdl

Osszpontszam atlagpontszam teljesitmény (%)
magyar anyanyelvii 61 0,65 1,3 %
ukran anyanyelvii 2,05 0,51 1,02 %

5. tablazat. A hallgatok teljesitménye anyanyelviik szemszégébdl (I1.)

szovegértési feladat problémamegoldé feladat
Osszes meg- atlag- teljesit- Osszes meg- atlag- teljesit-
szerzett pont | pontszam | mény (%) | szerzett pont | pontszam | mény (%)
magyar 751 8,07 62,07 61 0,65 1,3%
ukran 17 4,25 32,69 2,05 0,51 1,02%
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A vizsgalatbdl tehat pontosan kidertl, hogy igenis dénté fontossagu az anyanyelv szere-
pe abban, hogy valaki egy adott széveget pontosan megértsen és fel tudjon hasznalni
egy adott probléma megoldasdhoz. Mi sem bizonyitja jobban ezt a feltevést, mint az al-
talam vizsgalt oktatasi intézmények tanuldinak teszteredményei. A problémamegoldd
jellegt feladatok esetében mar kicsivel cs6kken az ukran és a magyar anyanyelvd diakok
eredményei kozott killonbség, feltehet6en ezért, mert az ilyen tipusu feladatok megol-
dasaban kevesebb szerepet jatszik a széveg megértése, anndl inkabb a matematikai-logi-
kai készségek alkalmazasa (lasd 6. abra).

6. abra. A hallgatok eredményei anyanyelviik szempontjabol
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A nemzetiség és az anyanyelv mellet fontos megemliteni még — mint a szévegértést
befolyasol6 tényez6t — annak az intézménynek a nyelvét, ahol a hallgat6 az alapmuvelt-
ségét, hattértudasat szerezte meg,vagyis az altalinos iskola tannyelvét.

Azok a hallgatdk, akik magyar tannyelvd altalanos iskolaba jarnak, jobb teljesit-
ményt nyujtottak az ukran tannyelvet képvisel6k csoportjandl. Az el6bbiek ugyanis a
teszt soran atlagosan 10,7 pontot értek el, mig az ukran tannyelvid iskolaban tanulok
csupan 54-ct. Ez a killonbség azt jelenti, hogy fejenként 5,3 egységgel sikersebben
oldottiak meg a feladatokat a magyar oktatasi nyelvi iskolak tanuléi (lasd 6. tablazat).

6. tablazat. Az ukran és magyar tannyelvi oktatasi intézetek
adatkozlGinek eredményei

Ossz- atlag- teljesitmény
pontszam pontszam (%)
magyar tannyelvii osztaly tanuldi (45) 482 10,7 59,4%
ukran tannyelvii osztaly tanul6i (52) 281 5,4 30%

A felmérés eredményei alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a diakok szévegér-
tési képességeit nagyban befolyasolja annak az iskolanak a tannyelve, ahol a mar most
meglévé tudasat alapozza. A magyar tannyelvi altalanos iskoldk tanuléi ugyanis a fela-
datsort 29,4%-kal eredményesebben oldottak meg azokndl a tanuldknal, akik ukran tan-
nyelvi iskolaba jarnak. Az a feltételezésem,miszerint killonbségek figyelhet6k meg azon
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a magyar anyanyelvd didkok k&zoétt, akik magyar, illetve t&bbségi tannyelvi iskolaba jar-
nak a fenti eredmények tiikrében bebizonyosodott.

Osszefoglalas
Osszefoglalisként elmondhat6, hogy a vizsgalt iskolak névendékeinek szévegértése
alacsony tendenciat mutat, ha arra gondolunk, hogy a j6v6 orvos-, tgyvéd-, tanar-,
mérnok- és szakmunkas nemzedékérdl beszélink, hisz ez az a képesség, amire minden-
kinek kortdl, nemtdl és munkaorientdciotol fiiggetlentl sziksége van.

A 97 adatk6zl6 a megszerezheté 1261 pontbdl mindéssze 768 pontot szerzett.
A magyar iskolak névendékei 482, mig a tébbségi nyelven tanuld iskolasok 281 helyes
valaszt adtak. Az anyanyelviikon tanulé gyerekek majd 30%-kal eredményesebben sze-
repeltek ukran nyelven tanulé tarsaiknal. Kutatisom elején feltételezett azon feltevés,
miszerint a vizsgalat soran kilénbségek figyelhet6k meg azon magyar anyanyelvid dia-
kok ko6zott, akik magyar, illetve t6bbségi tannyelvi iskolaba jarnak, a fenti adatok tiikré-
ben beigazolodott.

Az eredményekbdl nyert kutatasi adat strukturalt szamitogépes statisztikai elem-
zésével az eredmények alapjan olyan programok kidolgozasa kezdédhet meg, melyek ré-
vén célzottan javithatok a hallgatok nyelvi kompetenciai, ami lassuk be, igen aktualis.
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Reading competency examination in Transcarpathian Hungarian and Ukrainian
schools

To acquire an adequate level of comprehension of silent reading is essential for the
child to fulfil the requirements of the curriculum in school, as the biggest part of the
material they have to learn is taught via comprehensive reading. In the past decade
there were more and more talks about declination of the education, and the pupils’
comprehensive skills getting poorer in the Transcarpathian area and in general too.
However only very little is known about the real competences of the pupils in Transcar-
pathian Hungarian and Ukrainian schools.

The main purpose of my study was to estimate the Hungarian and Ukrainian
schools pupils’ reading skills using the datas of an empirical study. My first aim was to
check what kind of reading comprehension and problem-solving skills the pupils gained
during the schools program. During the research four Transcarpathian secondary
schools’ pupils filled the questionnaires, which I compiled using the datas and materials
of the international PISA test.

After correcting the 97 pupils’ tests, the results were as the following: 41.6% of
the tasks were solved correctly, and only 13% of the participants gave correct answers.

I have chosen this topic because it is very actual today, and we need to know
how can we improve the pupils’ skills during the curriculum in schools.
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Bevezetés

A globalizacié hatasira homogenizalédé vilagunkban a sokféleség csékkenése vilagproblé-
mava valt. Mivel a pedagdgusoknak a gyerekek és szileik altal kérnyezetitkre nagy a befo-
lyasa, jol hasznosithatjak a témaval kapcsolatos ismereteket. A dolgozat célcsoportjat a
nemdominans helyzetd csoportok gyerekeit oktatd pedagégusok képezik, ezért a hangsuly
nem annyira a biodiverzitas veszélyeztetettségén, inkibb a nyelvi és kulturalis sokszintség
eltinésének kovetkezményein van; a téma kapesan felmertls kérdések ugyanis Shatatlanul
egy Gslakos nép megmaradasa szempontjabodl is rendkiviil fontosak.

A diverzitasrol (sokféleségrol, sokszintségrol), kilondsen 6kologiai témakor-
ben, rengeteg az informacié. Ezekben az él6vilag sokszintségének veszélyeztetettségére
utalnak, mert naponta kézel 50 faj hal ki a Féldon, ami élelmiszerellatasi problémakat
okoz, feler6sédnek a klimavaltozas hatasai és energiaforrasok tinnek el. Ugyanakkor,
elsésorban a szociolingvisztikai kutatdsoknak készonve, a nyelvi/kulturilis sokszintiség
csOkkenésének is konyvtarnyi az irodalma, de a kérdésben politologusok, etnolégusok,
antropolégusok is érdekeltek, gyakran vitizva egymassal. Ujabban holisztikus hozzaal-
last kévetve sokan a biokulturalis diverzitas fogyatkozasardl beszélnek, utalva a biodi-
verzitds és a nyelvi/kulturalis sokszintiség kozott szoros kapcesolatra (Skutnabb-Kangas
2004). Szerintiik a ketté kézott nemesak pozitiv korrelacié, hanem oksagi kapcsolat is
fennall. Az egyiitt-jards vagy kauzalitis dilemmadjara talan a legmegfelelébb vélasz, ha a
két jelenség kozott egyfajta korbehatast valoszintGsitink: szamos kozbilsé tényezon
keresztil a két jelenség nem csak egylitt valtozik, hanem az egyik részben el§ is idézi
a masikat, az pedig visszahatva tovabb erdsiti az elsét.

A munka alapvet célja, hogy a pedagbgusok figyelmét felhivjuk azokra az is-
meretekre, amelyekre tdmaszkodva munkdjukkal el6segithetik a nyelvi és kulturalis
diverzitas csokkenésére iranyuld térekvéseket. Ezért néhany kulcsfogalom és fogalom-
par meghatarozasabdl kiindulva és ezekhez magyarazatokat és indoklasokat flzve, ra-
mutatunk ezek lehetséges kapcsolataira a heterogén kornyezetek (esetiinkben a kilhoni
magyarsag) nyelvi helyzetének ¢és oktatasi gyakorlatainak néhdny olyan vonatkozasara,
amelyek a soksziniség megmaradasa ellen hatnak. A kapcsolatokbdl eredeztethetd it-
anyelvekre és teend6kre, amelyek elGsegithetik a sokszintiség csokkenését (vagy legaldbb
lassithatjak a folyamatot) szintén kitérink a dolgozatban. Réviden arrdl is szélunk,
rendelkeznek-e a tanarok olyan személyiségstrukturaval, amelynek birtokdban aktivan
szerepet vallalhatnak a diverzitas csékkenését célzo ismeretek terjesztésében, és kéve-
tendé modellként tanitvanyaikat is erre serkentsék.

A kisebbségi oktatasban résztvevé pedagdgusoknak munkajukban, helyzetik-
bél kifolydlag, bizonyos altalanos elveket mindig tiszteletben kell tartani. Ezekbdl ketté

‘A tanulmany a Szerb Koztarsasag Oktatasi, Tudomanytigyi és Technoldgiai Minisztériuma 179010 szamu
projektumanak keretében készult.
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a téma szempontjabdl kilon kiemelendd. Az elsé, hogy az anyanyelv vagy csaladi nyelv
fontossagat a tanuldk fejlédésében nem szabad szem eldl téveszteni, és akkor, ha e
nyelv pozitiv diszkriminaciéjanak szitkségességét hangsulyozzak és ezt a nyelvet tartjak
a legelfogadhatobb tannyelvnek, még nem réhaté fel nekik semmiféle nacionalizmus,
hisz a dominans (t6bbségi) csoportok tanuldinak is ez magatdl értetédéen vilagszerte
megadatott (Lanstyak 2005). A masik, hogy ma még a kisebbségi oktatds minden
orszagban az adott orszag oktatasi rendszerének egy alrendszere. (A kozeljévoben ez
nem is lesz masként, hisz aligha kel életre egy vilagméretekben azonos elveken alapuld
iskolarendszer). Ahhoz, hogy a ,minden tanulénak egyforma lehetSségeket” elv érvé-
nyestljon, ennek az alrendszernek minél jobban hasonlitani kellene az egész rendszerre.
Nyelvi szempontbdl ez azt jelenti, hogy az idealis az lenne, ha a kisebbségi gyerekek
esetében is az 6 nyelviikén szerveznék meg minden targy oktatdsat, mint ahogy az a
tobbségi tanuldk esetében is torténik (méghozza anélkil, hogy ennck indokoltsagat
barki is megkérddjelezné). A tobbségi nyelv mint tantargy beiktatisa a tanrendbe is
kivanatos, mert nemcsak hogy lehet6vé teszi az integralédast a tObbségi tarsadalomba,
hanem egy masik nyelvvel valé gazdagodas mellett a sokszinliség megtartasat is ser-
kenti. (Ugyanakkor, a t&bbségi iskoldkban is tantargyként oktatni kellene a regionalis
nyelvet, hisz helyi és regionalis szinten a dominans csoport tanuléinak is meg kell adni a
lehet&séget az ott hasznalatos nyelv vagy nyelvek elsajatitasara). Ezt nevezhetnénk
idealis kisebbségi kétnyelvl oktatisi modellnek, és ez lenne a parhuzama az egész
vilagon legelterjedtebb tradicionalis oktatasnak (vagyis annak, hogy a tobbségi gyerekek
sajat nyelvitkon jarnak iskolaba). Szérvanyban, a kis gyereklétszam és/vagy szakem-
berhidny miatt a kompromisszumok persze elkertilhetetlenek (Géncz—Ivanovi¢ 2011).

Kulcsfogalmak, fogalomparok

Nyely, beszéd és néhany kapcsolodo fogalom/fogalompar

Minden pedagdgusnak tisztdban kell lenni a nyelv és beszéd fogalmainak pontos jelen-
tésével és ismernie kell néhany ezekhez kapcsolodo tényt és rokonfogalmat, amennyi-
ben munkajukkal hatékonyan hozza szeretnének jarulni a nyelvi és kulturalis sokszind-
ség megtartasahoz. Tudniuk kell, hogy a nyelv mint szimbdlum- és szabélyrendszer ko-
z6sségi jelenség, a beszéd viszont egyénhez kapcsolédd viselkedés. A beszédet a nyelv
aktualizacidjaként vagy alkalmazasaként definialjuk, vagyis amikor beszéliink, egy nyelv
szabalyrendszerét mikodtetjik. Az Ethnologue, a vilag nyelveirdl 6sszeallitott katalégus
(http:/ /www.ethnologue.com) adatai szerint 6-7 ezerre becsiilheté a beszélt (hangzo)
nyelvek szama, a jelnyelvek szama forrasok hijan ismeretlen. Skutnabb-Kangas (2004)
kevesebb mint 80 olyan nyelvet emlit, amelyet 10 milliénal tdbben beszélnek, és a vilag
nyelveinek tobbsége kevés, 5-6 ezer beszélét szamldl. 5 ezer €16 nyelvet 100 ezernél
kevesebben hasznalnak, 3 ezret pedig 10 ezernél is kevesebben, és kb. 500 nyelvnek
még 100 beszélGje sincs. Burdpaban (az Uralig szamitva) a vilag nyelveinek minddssze
3%-talalhaté (230 nyelv). Ha a nyelveket az anyanyelvi beszél6k szama szerint csoporto-
sitjuk, akkor az 1 millional t&bb beszélével rendelkezé nyelvek szama kb. 310 (ezek az
un. nagy és kozepes nagysagu nyelvek), és ezeken osztozik a vilag lakossaganak 95%-a,
mig az 6sszes tObbi nyelvet a vilag lakossdganak mind&ssze 5%-a beszéli.

A pedagbgusok ismeretei a nyelv és beszéd funkcidirdl szintén fontosak témank
szempontjabol. Nyelvhaszndlati szinterek szerint valamely nyelv a csaladias-mindennapi,
kozéleti-szakmai, és publicisztikai-szépirodalmi szinten hasznalhat6. A magyar nyelv
kisebbségi helyzetben azonban tobbnyire csaladias-mindennapi és publicisztikai-szép-
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irodalmi szinten aktfv, mig a kozéleti-szakmai szinten csak részlegesen vagy alig, mivel
ezeket a funkcidkat az allamnyelv atveszi t6le. A nyelv funkcidinak fogalmahoz mas fon-
tos fogalomparok is kapcsoloédnak, mind kozdsségi mind egyéni sikon. Koézosségekre
vonatkozik a nyelvvisszaszorulds/nyelvterjedés, egyénekre a nyelvvesztés/nyelvkiéptilés.
Mindkett6 arra utal, hogy egy heterogén kbzdsségben a nyelvek komplementaris, egymast
kiegészit6 viszonyban vannak; az egyik nyelv térvesztése egyben a masik nyelv térnyerésé-
vel jar. Egy nyelv térvesztése két stkon zajlik: egyre kevesebben beszélik és mind kevesebb
beszédhelyzetben haszndljak (nyelvvisszaszorulas, eredménye a nyelvesere), illetve az
egyén egyik nyelvét egyre ritkabban hasznélja kilénb6z6 funkcidkban (nyelvvesztés,
eredménye a nyelvfelejtés). A nyelvterjedés illetve nyelvkiéptlés pedig térnyerésre
vonatkozik: kézbsségl sikon egyre t6bb beszélore terjed ki és az életnek egyre t6bb teriile-
tén érvényesil, egyénre vonatkozoan pedig a beszéls egyik nyelvét egyre tébbet és mind
tobb beszédhelyzetben hasznalja. A beszéd funkcidinak kapesan kett6t emelnek ki leg-
gyakrabban: a szocialis (kommunikativ) és privat (a gondolkodast kisérd, elGsegits és
iranyit6, kognitiv) funkciét. Ezek fontossagardl és jelentkezési idejiikrdl eltéré vélemények
fogalmazddtak meg, Vigotszkij (1967) mindkét funkcid szerepét a (kognitiv) fejlédésben
fontosabbnak tartja Piaget-nal (1964). Arrél, ami napjainkban a vilag nyelveivel torténik,
nagyon lehangold kép alakult ki. Skutnabb-Kangas (2004) pl. arra utal, hogy becslések
szerint 100 éven beliil a ma hasznalt nyelvek 90-95%-a kihal vagy veszélyeztetett helyzetbe
keriil, s6t még pesszimistabb szamitasok szerint 40-50 olyan nyelv marad csak, amelyet
minden nyelvhaszndlati szintéren hasznalnak majd. Még azok is, akik ezeket a becsléseket
tulzasnak tartjak, egyetértenck azzal, hogy a nyelvi és kulturalis sokszinlség csdkkenése
valés probléma, amellyel a tudomanyoknak foglalkozni kell.

Multikulturalizmus, interkulturalizmus

A multikulturalizmus egyfajta filozéfia vagy ideoldgia, olyan heterogén kérnyezetre utal6 foga-
lom, amelyben tSbb etnikai csoport egyazon élettéren osztozik, és mindegyiknek megadatott,
hogy a sajat identitasat (nyelvét, hagyomanyait, vallasat és intézményeit, azaz kultdrajat, szo-
cialis 6rokségét) Otizze és tovabbfejlessze. Amikor ezek a csoportok nem csak egymas mellett
élnek, hanem egymassal egylittmikodve hatnak is egymasra, interkulturalizmusrél beszéliink.

A fenti fogalmakban k6z8s a pluralizymms elfogadasa: kévet6ik a kilonboz6 kultara-
kat és azok legfontosabb hordozéit, a nyelveket, és haszndlatukat nem problémaként,
hanem er6forrasként és jogként értelmezik.

A multikulturalizmus és interkulturalizmus sz6sz616i a heterogén kozosségek nyelvi
helyzetére és azok oktatasi gyakorlatara vonatkozdan szamos célt fogalmaztak meg, ezekhez
magyarazatokat és érveket fliznek.

A nyelvi helyzetre vonatkozoéan a legfontosabb cél minél t6bb nyelv megérzése (be-
leértve a regiondlis nyelveket is), mert a nyelvekben van kédolva, hogyan 6rizheté meg az
allat és novényvilag sokfélesége és a kulturalis sokszintség, Hangsdlyozzak, hogy a nyelvi
uniformitds hatrany, a tobbnyelviiség, amelynek sajatossiga a kreativitas, 4j Gtleteket gene-
ral6 téke, amely hosszu tavon nagy elényoket biztosit azoknak a kézosségeknek, amelyek a
nyelvi pluralitast apoljak. Az okfatisi gyakotlatban a hozzaadé nyelvoktatast szorgalmazzak:
4j nyelveket nem a csaladi nyelv rovasara kell tanulni, hanem az anyanyelvhez hozzdadva az
Gjabb nyelvi készségeket. Indoklasukban arra hivatkoznak, hogy a hozzaadd nyelvoktatas
hozzajarul az un. hozzdadd kétnyelviségi helyzet kialakulasahoz. Ebben a helyzetben a
heterogén kézosségek nyelveit és kultarait nem hierarchizaljak. Ezért a nyelvek tanulasa
vonzé cél és ritkabb a nyelvesere és a nyelvvesztés.
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A hozzaado két- és tobbnyelviiségi helyzet hatasai a személyiségre

A hozzaadé kétnyelviségi helyzet és a hatdsara kialakulé egyéni hozzdad6 kétnyelviiség
effektusait az emberi adottsagok sokfélébb és gyakran teljesebb kibontakozasara sza-
mos tudomanyos eredmény is alatamasztja. Ezek kozott olyan értelmi funkcidk és sze-
mélyiségdimenzidk vannak, amelyek a sokszintiséget tamogatni kész egyének tulajdon-
sagaibol nem hianyozhatnak.

Az utdbbi évek kutatdsi eredményei arra utalnak, hogy a hozzaadé két- és tobb-
nyelviség elsésorban az egzekutiv (végrehajtd) funkciok fejlédését és mikddését befo-
lyasolja. (Bialystok 2015). Az egzekutiv (végrehajtd) funkcidk magasabb szintd képessé-
gek, amelyek befolyasoljak az olyan bazikusabb képességeket, mint amilyen a figyelem,
az emlékezet és a motoros készségek, vagyis olyan kognitiv (értelmi) képességek Gsszes-
ségére utalnak, amelyek ellen6rzik és iranyitanak mas értelmi funkcidkat és viselkedés-
formadkat. Sziikségesek a célirinyos viselkedéshez. Komponensei kéz¢é tartozik az akei-
6k beinditdsanak és legatlasanak képessége, a kérnyezet és viselkedés folyamatos meg-
figyelése (monitoring) és az utdébbi megvaltoztatasa, ha erre szikség van, valamint 4j
viselkedésformak tervezése, amikor 4j helyzetekkel, feladatokkal szembesiilink. A vég-
rehajté funkcidk lehet6vé teszik, hogy elérelassuk (bejosoljuk) magatartasunk kimene-
telét és alkalmazkodjunk a véltozasokhoz, de 6sszetevéi kozé tartozik a fogalomalkotas
¢és az elvont gondolkodas képessége is (Csépe et al. 2007-2008). A két- és tdbbnyelvi
egyének gyakran vannak olyan helyzetben, hogy le kell gatolniuk valamelyik nyelviiket,
mert az bizonyos helyzetben nem funkcionalis. A zavaré viselkedés inhibiciéjanak ké-
pessége a nyelven kivili helyzetekre is generalizalodik, és pl. sikeresebbek lehetnek
egyéb nem célszerd (pl. impulziv) viselkedés legatlisaban. Mindez Osszefiiggésbe hoz-
hat6 azzal is, hogy tébb nyelv birtoklasanak egyik kévetkezménye egy olyan képesség-
nek a teljesebb kiéptlése, hogy fokozottabban odafigyeljink a kérnyezetiinkben térténé
valtozasokra. A t6bb nyelv ismeretével jard elényok az egész életciklust befolyasolhat-
jak. gy pl. egyes kutatasi eredmények arra utalnak, hogy a korai kétnyelviiség az isko-
laba indulé gyerekeknél az irasbeliség zokkenémentesebb elsajatitasaban jatszik szere-
pet, mivel a két- és tobbnyelvi gyerckek sikeresebbek a szavak hangokra valé tagolasa-
ban és a metanyelvi tudatuk altalaban fejlettebb (Goncz—Kodzopelji¢ 1991), idés kot-
ban pedig olyan embereknél, akik életiik folyaman két- vagy t6bb nyelvet rendszeresen
hasznaltak a demencia tiinetei néhany évvel elodazva jelentkeznek (Bialystok et al. 2007).
Ugyszintén hangsilyozni kell azoknak a kutatasoknak az eredményeit is, amelyek azt
igazoljak, hogy tobbnyelvi egyéneknél a nyitottsag mint személyiségdimenzié (elsésot-
ban mas kulturdk iranti nyitottsdg és tolerancia formdjaban) kifejezettebb mint az egy-
nyelvieknél (1. pl. Géncz 2015, a kézépiskolasoknal), valamint meg kell emliteni azt a
tényt is, hogy a véllalatoknal a tobbnyelvt alkalmazottak szamaval aranyosan novekszik
a megvaldsitott profit, tehat a tobbnyelviség koltségei hosszu tivon gazdasagilag is
megtérilnek. Mindez arra utal, hogy a meglévé nyelvek megtartasara és Gjabb nyelvek
clsajatitasara forditott befektetés mindenki szamara tobbszérésen kifizet6do.

A vazolt médon értelmezett multikulturalizmus és interkulturalizmus 6sszhang-
ban van a heterogén régidk hosszatava érdekeivel.

Hogy az elény6k megvaldsuljanak, a multikulturalizmus és az interkulturaliz-
mus hiveire az oktatds tertiletén is szamos #eendd harul. Amellett, hogy a fenti érvekre hi-
vatkozva reagaljanak a pluralista nézetek biralatara, térekedni kell az elvek gyakorlatba
val6 attltetésére mind a nyelvhasznalatban, mind az oktatas terlletén. Az oktatas tertile-
tén pl. az iskolanak mint intézménynek kotelessége lenne a kisebbségi sziil6ket megfele-
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16en informalni arrdl, milyen kévetkezményei vannak az oktatasi nyelv megvalasztasa-
nak az iskoldba indulé gyerekeknél vagy a magasabb iskolai osztalyba vagy fokozatba
iratkozé tanuldknal. Sok sziil6 ugyanis hajlamos a tannyelvvalasztasnal a dontést naiv el-
képzelésekre vagy tévhitekre alapozni (Goncz 2005). Mai ismereteink tiikrében az anya-
nyelven térténé oktatas sokkal inkabb szolgalja a gyermek boldoguldsat mint a tObbségi
nyelven valé oktatds, mig a t6bbségi nyelvet megfelelé médszerekkel tantargyként kel-
lene oktatni. Bzt szamos kutatas eredménye tanusitja (Goncz 2014). A heterogén ko-
z6sségek domindns csoportjanak tanuléinal viszont a regiondlis nyelvnek mint tantargy-
nak beiktatasa a tanrendbe lenne a kivanatos megoldas. Ezek a 1épések nemcsak a tanu-
16k személyiségfejlédéséhez biztositanak megfelelébb keretet, de egyben a heterogén ré-
gi6k sokszinldségének megbrzését is elésegithetik.

A heterogén kozosségek nyelvi és oktatasi céljanak helytallésaga a pluralizmust
elutasitok érveinek tiikkrében

A fenti elvek helytall6sagat a pluralizmus clutasitoi megkérddjelezik. A pluralista nézete-
ket birdlva szamos okot emlitenek. Els6ként hangsilyozzak, amint ezt Kontra (2010) is
ismerteti, hogy nem érdemes sopankodni a nyelvi és kulturalis sokféleség pusztulasan;
nyelvi dolgokba tudatosan beavatkozni nem sziikséges és nem is lehetséges. Ugyanis a
nyelvek és kultarak természeti jelenségek; megsziiletnek, fejlédnek, virdgoznak és eltiin-
neck, megvan a fejl6dési vonaluk és élettartamuk. Ezzel 6sszhangban, szerintiik a nyelv-
csere adaptiv valasz a kérnyezeti véltozasokra, a nyelvi viselkedés pedig profitvezérelt
magatartas: csak azok a nyelvek maradnak meg, amelyek beszél6iknek hasznosak.

A pluralizmust elutasitok tdboranak érvei ellentmondanak a heterogén régiok ér-
dekeinek, mett elfogadjak az asszimilaciot és a nyelveserét/nyelvvesztést. Véleménytk sze-
rint az anyanyelv és mas nyelvek csak mennyiségileg kiilonbéznek, kommunikaciés eszko-
20k, a nyelvnek nincs kulcsfontossaga szerepe a nemzeti identitas meghatarozasaban.

Szamos kutatas eredménye azonban nem igazolja az antipluralistak allaspontjat.
A legtébb eredmény arra utal, hogy az anyanyelv (csalddi nyelv) sokkal t6bb egyszerd
kommunikacids eszk6znél: erbs érzelmek kapcsolédnak hozza és tobbnyire jelentés a
hatasa az 6nazonossag és a csoportidentitas kialakulasara. A masodnyelv szerepe sokkal
szerényebb. Sokan csak olyan gyakorlati eszkdznek tekintik, amely lehet6vé teszi a
szélesebb kozbsségbe valo integralédast (Lanstyak 2005).

Egyben a pluralizmus ellenz6i a felcseréls oktatast preferaljak (a dominans nyel-
ven vald oktatast vagy az atiranyité oktatast, esetleg a két tannyelvl oktatast az olyan
nemdominans csoportoknak, amelyeknek az anyanyelven is megszervezhets lenne) mig
az anyanyelvmegérz4 programokat mellézik. F6 érviik, hogy mindenkinek egyforma
kezdbesélyt kell biztositani. Opponenseik azonban indokoltan kérdezik: vajon a tarsa-
dalmi igazsagossagot csak a kezdeti azonos lehet6ségek biztositjak, vagy ahhoz a kime-
netel azonossaga is sziikségeltetik. I’ngszintén, a pluralizmus biraléi nem veszik azt sem
figyelembe, hogy a felcserélé vagy atiranyité oktatasnal a nemdominans csoportok
csaladjainak gyerekei szamara a beszéd- és altaldnos értelmi fejlédés, valamint szocio-
emocionalis fejlédés feltételei nem kedvezok, mert gyakran jelentkezik a kettés félnyelvi-
ség, a gyerek lehet6ségeinél alacsonyabb iskolai teljesitmény, identitdsproblémak, a szii-
16kt6] valo elidegenedés sth. A dominans csoport gyerekeinél pedig kialakulhat a fels6bb-
rendtiségi komplexus, amelynek ugyszintén rombol6 a hatdsa a személyiségre.

Azt sem szabad elhallgatni, hogy az antipluralistak egyes érveit is komolyan fon-
toléra kell venni. Tgy pl. okkal figyelmeztetnek arra, hogy nem elegend csak olyan érveket
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hangoztatni, amelyek a nyelvek meg6rzésének szitkségessége mellett szélnak (a veszélyezte-
tett nyelveket kodifikaciéval ,konzervalni” is lehet, ami lehetévé teszi a kés6bbi revita-
lizaciét), hanem a beszél6knek elsésorban megfelelS életfeltételeket kellene biztositani.

A multikulturalizmus és interkulturalizmus fogalmainak filozofiai statusza és
gyakorlati implementaciojuk lehetGségei

Egy kozosség intézményeinek mikodését nagy mértékben befolyasolja a multikulturaliz-
mus és interkulturalizmus elfogaddsanak mértéke. Azokban a kézosségekben is, amelyek
elvben a nyelvi és kulturdlis pluralizmust, gyakran hangsulyozzak, hogy a gyakorlatban
idénként jelentkezé problémak oka nem a multikulturalizmus és interkulturalizmus
eszméiben keresendd, hanem azok gyakorlatba vald atiltetésének (implementaciéjanak)
nehézségeibdl erednek. Azonban, ha a multikulturalizmus és az interkulturalizmus alap-
eszméit szisztematikus logikai-filozéfiai elemzésnek vetjiik ala, kimutathatok benniik bizo-
nyos logikai ellentmondasok, igy téves az az 4llitas, hogy ezek az alapeszmék eleve erkdl-
csileg magasabb rendlek mas elképzeléseknél és ezért minden szegmensiikben pontosak
és megkérddjelezhetetlenck. J6l bizonyitja ezt Suboti¢ (2014) analizise, aki az inkluziv ok-
tatas fogalmanak filozofiai statuszat elemezte. Ez a fogalom szorosan kapcsolédik a multi-
kulturalizmus és interkulturalizmus fogalmaihoz is. Suboti¢ az Gn. univerzalisan prefera-
bilis magatartas erkoleselméletébdl kiindulva megcafolta a legszélesebben értelmezett inkla-
216 a priori erkdlesOs voltat, killondsen az oktatasban. Az inklizié az oktatasban valéjaban
a kompulziv oktatasi paradigmara és az ¢Eletkor szerinti szegregaciora tamaszkodik, és
eleve ugyanolyan mértékben moralisan elfogadhatatlan, mint a rendes és a hagyomanyos
specialis oktatds. Ezért maga az inkluzié szamos probléma okozdja, amelyeket tévesen a
nem megfelel6 implementacié szamlajara irnak. Az inklazié elveinek teljes mértékd, csak
pozitiv hozadékokkal jaré implementacidja valéjaban nem is lehetséges. Ugyanakkor, a
gyerckek optimalis oktatdsa, fogyatékossaggal vagy anélkiil, nem oldhaté meg az aktualis
oktatasi paradigma keretein beltl, mivel a modern oktatas a térténelem produktuma, mé-
lyen be van agyazva a mai szocio-politikai rendszerekbe. Nem redlis egy olyan elvaras,
hogy a kdzeljévében az oktatdsi paradigmaban gytkeres valtozasok lesznek, igy a tudo-
many foglalkozhat a ,.karok minimalizaldsaval”, pl. segithet az inkluziéban résztvevé tana-
roknak a kiégéssel val6 megktzdésben. Magatdl adédik a kévetkeztetés, hogy ezen a tert-
leten, amely a multikulturalizmushoz és interkulturalizmushoz kézelallé eszmékre tamasz-
kodik, a probléma nem csupan az elvek gyakorlatba valé problémas atlltetésében, hanem
magaban az elvek helytallésagaban keresendd.

A tanarok személyiségének szerepe a biokulturalis diverzitas megdrzésében

A dolgozat egyik célja korbejarni azt a kérdést is, hogy milyen személyiségstrukturaval
rendelkezé egyének jarulhatnak sikeresen hozza a biokulturalis diverzitds megbrzéséhez
¢és a tandri hivatds képvisel6ire jellemzé-e ez a személyiségprofil. A kérdésre részleges
valaszt adhatnak egy vajdasagi, még folyamatban 1évé kutatas eredményei. (A kutatdst a
jelen dolgozat szerzbje és munkatarsai vezetik, részletes leirasat és néhany részeredmé-
nyét 1. Genc—Pekic—Gence 2014 és Goncz—Goncz— Peki¢ 2014).

A kutatas elméleti hatterét az Stfaktoros személyiségmodell (Big Five Model, BEM)
képezi. Ebben a személyiségmodellben 6t dimenzié mentén helyezik el az emberekre
legjellemz6bb  személyiségjegyeket, ezek a neuroticizmus (N), extraverzié (energia, E)
nyitottsag (Ny), baratsdgossag (kellemesség. B), és lelkiismeretesség (L). A modellt szamos
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kérd6iv forméjaban operacionalizaltak, a kutatisban a 44 tételes BFL-t alkalmaztuk,
amelyben dimenzionként 8-10 tételre adott valasszal lehet meghatarozni egy egyén pozi-
cidjat az egyes dimenzidkon. A valaszokat 1-t6l 5-ig terjed§ pontszammal sulyozzak, asze-
rint, hogy az adatk6zl6 milyen fokban egyezik a tételben megfogalmazott allitassal. A mo-
dellt leggyakrabban a szervezeti pszichologiaban alkalmazzak, mert szamos szakmaban a
sikeresség a dimenzidkon elért pontszam alapjan bejosolhatd. A feltételezés az volt, hogy a
jo tanarok személyiségének becslésénél pozitiv korrelacié varhaté a nyitottsaggal, lelkiisme-
retességgel, baratsagossaggal és az extraverzibval, negativ a neuroticizmussal. Ugyanis a nyi-
tottsag skalajan magas pontszamot mutatd egyének jellemzéje, hogy nyitottak a kultarara és
a tapasztalatokra, ujdonsagokra, toleransak az eltéré értékek, mas emberek, szokasok és élet-
stilusok irdnt. A lelkiismeretes személyek jol felkésziiltek, precizek, id6ben elvégzik a felada-
tokat. Az extravertalt egyének kedvelik mas emberek tarsasagat, konnyen megkozelithetok,
szeretnek a figyelem kézpontjdban lenni. A kellemes (baratsagos) emberek humanusak,
egyuttérzok, nagylelkiek, masokrdl gondot viselnek, viszont a neurotikus (érzelmileg labilis)
hajlama személyek gyakran élnek meg negativ érzelmeket (dith, banat), nehezen térik a
frusztraciét, gyakran tévesen értelmezik az eseményeket (a tanaroknak konnyen kellene
elviselni a stresszt, legyenek optimistak, higgadtak, nehezen zavarbahozhatok).

Ha elemezziik, hogy milyen teendéi vannak a kisebbségi oktatasban dolgozé peda-
gbgusoknak, ha sikeresen hozza szeretnének jarulni a sokszintség megdrzéséhez, ésszertinek
tinik az ebdrds, hogy a magas fokban jelenlevé nyitottsdg a legfontosabb kévetelmény,
valamint az, hogy a t6bbi dimenzién is hasonlé médon poziciondlédjanak, mint a j6 tanarok.

Az eredmények részletes elemzése tallépi a jelen dolgozat hatarait, igy csak illusztra-
cioként az 1. és a 2. tablazatban a kérd6iv egyes dimenzi6in kapott atlagos pontszamok lathatok.

1. tablazat. A BFI atlagai : becslés

BFI | ,Norma“ }(I;‘Iig;‘;g;‘ ?;njggl; Kilsnbség Az‘g;zzzeg

N (8) 21.33 18.65 17.27 -2.68/-4.06 kozepes/jelentSs

E (8) 28.57 32.79 31.39 +4.22/+2.82 jelentds/kozepes
Ny (10) 36.90 42.67 44.34 +5.77/47.44 jelent6s

B (9) 36.46 38.55 39.26 +2.39/+2.80 kézepes

L(9) 33.56 38.39 3928 | +4.83/+5.72 ielentés

2. tablazat. A BFI atlagai: 6nbecslés

. ., “ Tanarok e , A kulonbsé
BFI dimenziok ,»Norma (N=50) Kulonbség exGssége &
N (8) 21.33 19.91 -0.42 gyenge
E 8 28.57 29.03 +0.46 gyenge
Ny (10) 36.90 41.09 +4.19 jelentds
B (9) 36.46 38.60 +2.14 kozepes
L© 33.56 35.40 +1.84 kézepes

2
Big Five Inventory, angol valtozata hozzaférhetd az alabbi link alatt: http:/ /www.outofservice.com/bigfive/.
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A tablazatok elsé oszlopabdl lathatd, hogy a kiilonb6z6 dimenzidk mérésére hany tétel
szolgal. Az egyes dimenzidkon a minimadlisan elértheté pontszam megegyezik a tételek
szamaval, a maximalis lehetséges pontszam pedig a tételek szamanak 6tszordse (pl. az
N skalan 8 és 40). A magasabb pontszam a dimenzi6 kifejezettebb voltara utal. A ,,Nor-
ma* oszlopa az adatkozl6inkkel egyazon kulturaban é16 felnétt lakossag (népesség) atla-
gos pontszamait tartalmazza.

Az 1. tablazat harmadik oszlopa 560 egyetemi hallgaté, a negyedik pedig 50 tanar
atlaga. Feladatuk az volt, hogy vélaszoljanak a kérdésekre ugy, ahogy egy j6 tanar valaszolna,
vagyis a valaszok azt tikrozik, hogy szerintiik hol pozicionalédik egy jo tanar az egyes
dimenzidkon. A Kiilénbség oszlopa a normatdl valé eltérést mutatja: az elsé szam a
hallgatok, a masodik a tandrok becsléseinek a normatél valo eltérésére vonatkozik. igy pla
hallgatok szerint a j6 tandr megkozelitSleg 4 ponttal, a tanarok szerint majdnem 3 ponttal
extravertaltabb mint egy ,,tipikus® feln6tt. Minden kil6nbség magasan  statisztikailag
szignifikans (p. 01) és az eltérések erdssége a kozepes és jelentds tartomanyban mozog,

A 2. tablazatbdl lathato, hogy a legjelentGsebb eltérés a nyitottsag dimenzidjan
van; a tanarok sajat magukat t6bb mint 4 ponttal becsiilik nyitottabbnak, mint a népes-
ség atlagos képviselSi. A t6bbi dimenziénal is statisztikailag szignifikinsak az eltérések,
de kevésbé jelent6sek. Egyben az is lathatd, hogy minden dimenzién a killonbségek
iranya egybeesik a j6 tanarok szembeni elvarasokkal.

Az eredmények azt mutatjik, hogy mind az egyetemi hallgatok, mind a tanarok
becslése szerint egy jo tanartdl az az clvards, hogy érzelmileg legyen kevésbé labilis
(vagyis stabilabb), ugyanakkor extravertaltabb, nyitottabb, baratsdgosabb és lelkiismere-
tesebb a népesség atlagos képvisel6jénél. Ez az eltérés a nyitottsag dimenzidjan a legki-
fejezettebb. Ugyanez a tendencia jellemz6 a tanarok 6nbecslésére is.

Az eredmények Osszhangban vannak az elvarassal és valdszintsitik azt a Adver-
keztetést, hogy a tandri szakmaban ténykeddk személyiségstrukturaja, legalabbis ami a jo
tanarok iranti elvarasokat és a tanarok dnbecslését illeti, megfelel6 ahhoz, hogy sikere-
sen hozzajaruljanak a nyelvi és kulturalis sokszintiség megtartasahoz.
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The role of teachers in preserving biocultural diversity: psychological pers-
pective

The paper deals with the role of teachers in preserving biocultural diversity from a psy-
chological perspective. After summing up of a few basics about the state of the world’s
languages, it is pointed to their fast extinction or endangerment. The concepts of multi-
culturalism, interculturalism, and biolinguistic diversity are given, and the debates be-
tween representatives of pluralistic conceptions and their opponents on the possible
linguistic and educational objectives in heterogencous communities presented. Ac-
cording to the opinion of pluralists languages should be preserved, because multilin-
gualism in the long run assures great benefits to communities that nurture pluralism.
Language uniformity is a handicap, and multilingualism capital that generates new ideas.
With regard to the educational practice in heterogeneous communities, they propagate
additive language learning, which accelerates the development of executive functions.
Their critics hold that languages are natural phenomena that have their own course of
development and their lifetime. According to them, language shift is only an adaptive
response to changes in the environment, and linguistic behavior is determined by profit.
Pluralistic views ate mote in accordance with the interests of heterogeneous
communities. The paper is also devoted to discussion on the philosophical status of the
concepts of multiculturalism and interculturalism, also to the problems related to the
implementation of its key ideas, as well as to the issue of the appropriate psychological
profile of teachers personality to advocate the ideas of biocultural diversity.



A KONTEMPLATIV ALAPU, ADDITIV
SZEMLELETU, FUNKCIONALIS
ANYANYELVHASZNALATOT FEJLESZTO
STRATEGIAROL

H. TOTH ISTVAN
Apor Vilmos Katolikus Fiiskola

Az érték és kibivasok problémavildgdt kozéppontba helyezé nemzetkozi konferencianak mi,
tanitok, tanarok, kutatdk itt, Beregszaszban igencsak 6rvendhetiink, mert mindkettd,
jelestl: az érték és a kibivdsok a mindennapok pedagdgiai cselekvéseiben, tevékenységso-
rozataiban minduntalan velink 1évé, jelen 1évé, cselekvésre és allasfoglalasra is késztetd.

Hogy a magam tanitol, tanari és kutatdi tevékenységeimben miképpen viszo-
nyulok az alkalmazott nyelvészet értékeinez és folyamatosan jelentkezd kibivdsaihoz, arrédl ad
itt és most vazlatos képet a kontemplativ jellegrt, additiv szemléletdi, funkciondlis anyanyelvhasz-
ndlatot fejlesztd stratégia. Jelen eléadasomban errdl lesz szo.

Mindenekel6tt azt a harom kutatét és a szemléletemet formalé muveiket neve-
zem meg, amelyek forrasul jelentek meg az itt bemutatandé stratégiam kialakitasakor.
Zsolnai Jozsefnek a ,Nyelvi, irodalmi és kommunikaciés nevelési program”-ja (Zsolnai
1988) mellett Nagy Jozsef ,,A tudastechnoldgia elméleti alapjai”-val (Nagy 1985) és leg-
Gjabban Beregsziszi Anikdnak az anyanyelvoktatds problémajaval foglalkozo, tarsas-
nyelvészeti (szociolingvisztikai) alapd, hozzdadé (additiv) szemléletd, funkcionalis, kont-
rasztiv elveken nyugvé alkalmazott nyelvészeti munkassaga (Beregszaszi 2012) jel6lte ki
a szikséges mozgasteremet.

A kontemplativ jellegd, additiv szemléletl, funkcionalis anyanyelvhasznalatot
tejleszté stratégia kulcsfogalmai: egyrészt az additiv, az additivitds, mastészt a kontemplicid,
a kontemplal. Totfalusi Istvan Idegen szavak magyarul (2001) cim@ forrasabdl tudjuk,
hogy az additiv latin eredetl sz6 hogzdadott, hogzdadands, dsszeezd, dsszetevd jelentéssel for-
dul elé nyelviinkben; ebbdl kiindulva hozzdadds, dsszegezés értelemben all az additivitis a
magyar gondolkodasban. Bakos Ferenc Idegen szavak és kifejezések szotara (2008)
cimi gytjteménye ad fogddzot a kontemplicid latin gySkert szé vilagahoz, vagyis a szen-
Lelodeés, elmélkedés, gondolkodds szavak jelentésrétegeihez. A kontemplativ jellegd, additiv szem-
Léletdl, funkciondlis anyanyelvhasindlatot fejlesztd stratégia lételeme a hozzdadds, amelyik mindig
dsszegezés myoman, mintegy ag, eldzmények folyomanyaként valdsul/ valdsulbat meg a tanitds- és ta-
nuldsszervezésben, a tanuldsiranyitasban a szemlélidésre, az elmélkedésre, a gondolkoddsra alapozor-

U Az altalam kialakitott kontemplativ szemléletdi, additiv jellegst, funkciondlis anyanyelvhaszndlatot fejlesztd stratégidardl a
2014-15. tanév Gszi szemeszterében a vaci Apor Vilmos Katolikus Féiskolan tartottam el6adasokat és az
chhez a problémdhoz kapcsol6dd szeminariumokat vezettem. A VIIL. Miskolci Tanitani Konferencidn
szekcid-elbadas keretében ismertettem a fenti stratégia lényegi vonasait feladatositott szépirodalmi szemel-
vények mentén. A kontemplativ jellegi, additiv szemléletdi, funkciondlis anyanyelvhaszndlatot fejlesztd stratégia szemlé-
letét bemutattam, az elvi tudnival6it beépitettem a ,,Nem fecske modra...” cimd, a Karpataljan hamarosan
megjelend, az olvasmanymegértés fejlesztését segitd tanitoi és tanari kalauzomba, ahol a fejleszté tevékeny-
ségek e szerint a tanitas- és tanulasszervezd, tanitas- és tanulasiranyito stratégia szerint valosulnak meg.
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tan. Bzért érvényesilhetnek a tanulasiranyitas zuddst optimatizild alapelvei? jelestl azg érték-
tobbletet teremtd tanitas- és tanuldsiranyitd hogzddllas és a feladatmegoldast optimalisan
el6segitd hozzdads attitiid, mely az dydrbatdsag, a kirbejarhatisdg, a bejarbatisdg és a hatdsdsi-
sitds utjan fejti ki jotékony hatasat. Eredményeként a tanitasszervezé pedagdgus az dr-
nyalt képességfejlesztéste fokuszalva, a tanuldk terhelhetéségére figyelve épiti/épitheti to-
vabb a tanitvanyok tuddstartalmait.

A kontemplativ jellegii, additiv szemlélett, funkcionalis anyanyelvhasznalatot
fejlesztd stratégia jellemzdi

Az dtjarhatisdg megkéveteli, hogy a pedagdgus a tanitasszervezd, tanulasiranyito tevé-
kenységében a tanulik anyanyelvhaszndlattal dsszefiiged tuddsdt Ggy alapozza, fejlessze tovabb
és Ugy épitse be a didkok meglévd tnddsinak a teljes hierarchidjaba, hogy azzal ag egyedi és a leg-
dltalinosabb tuddsukat is gyarapitsa. Ezaltal alkalmazasképes tudasszegmensek segithetik
majd az anyanyelvhasznalattal 6sszefligg6 készségek kondicionalasat is.

A kdrbejarbatisdg értelmében az anyanyelvhasyndlati tuddselemeket egy vagy tobb
szinten Aidolgozott szempontsor sgerint, mintegy korbejarva vizsgdljuk és ismertetjiik meg a ta-
nulékkal. Ezen dominans szempontok mentén haladé tanulas lehet6vé teszi a tovabbi-
akban, hogy az adott anyanyelvhasznalati tudaselem a hdttérsgempontok rendszerébe illesztve
értelmet nyerjen. Az ez altal az eljarassor altal feldolgozott zmeret, tovabba a fejl6dé Aédszség
igy valik biztossa és 7j helyzetekben is alkalmazhativa. Fontos tudnunk, hogy a korbejar-
hatésdg segiti a szimplifikdlas és a részletekbe fulladds elkertilését, és hozzajarul az
eredményesen mikodSképes anyanyelvhasznalati készségek megerSsdéséhez.

A bearhatisag azt jelenti, hogy az anyanyelvhasznalattal sszefligg6 tudasnak
olyannak kell lennie, amelyik az e/vonatkoztatis, vagyis az absztrahalas valamennyi sgintjének
a bejardsat lehetdvé teszi: a konkréttol az absztrakt felé és az absztrakttdl a konkrét iranyaba
egyarant. Bz ugyanis a feltétele a sokoldali, drnyalt indds kialakulasanak, valamint a fejlert
készségek beagyazottsdganak.

A hatdsdisitds forrasbdl minél tobbféle megolddssal megfogalmazottan és minél #5bb
csatorndn dt (a latas, a hallas, a tapintas stb. Gtjan) dramoltatia az clsajatitasra kiszemelt
tartalmakat a tanuldsszervez6 a tanulok felé. Tgy feltétlentl dsszehangolt és intenziv hatis éxi
Sket példaul az anyanyelvhasznilattal Osszefiiged tudaselemnek a befogadasat segi-
tendé. Ugyanennck az elvarasnak nemcsak az 4 ismeretek elsajatitasakor, hanem az
ismétlés, a gyakorlds, lletbleg a segitS feladatépités esetén is érvényesiilnie fell. Nevezetesen: ha
esetiinkben minél véltozatosabb hatasok segitik az anyanyelvhasznalattal Gsszefiiggd
ismeretek elsajatitasat, az anyanyelvhasznalathoz koét6dS készségek fejlédését, annal
eredményesebb lesz a pedagbgus munkaja.

Mindenekel6tt azt kell kiemelniink, hogy ez a stratégia sohasem egyetlen fejlesztési
célt szolgal6 tevékenységet alkalmaz unalomba fulladasig. Ellenkezbleg: cselekvéses megolddsra,
a tuddsnkat, a képességeiket alkalmazni kész, felodésre képes, aktiy tannldkkal szamol. Ezért a tanulas
tervezésekor bekapesolja a természetesen bevonhatd s mifveliség teriileteke tartalmait, fejlesz-
tési feltételeit, sajatos megoldasait, szerepét, azaz hatdsrendszerét is, ezaltal kiszélesitve, meg-
sokszorozva a tanulds hatékonysagat. Ez a fajta komplex megkozelités vonzéva is teszi a
gyerekek szamara az alapfeladattal t6rténé megbirkézast.

2 Az dtjarbatdsdg, a kirbejdrhatisdg, a bejdrhatisdg, valamint a hatasdisitds fogalmakat Nagy Jozsef értelmezi és
alkalmazza ,,A tudastechnolégia elméleti alapjai” ciml kézikonyvében (Orszagos Oktatastechnikai Koz-
pont, Veszprém, 1985)
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Tgy jarunk el példaul akkor, amikor a kgzdgyakorlatokat Gsszekapesoljuk az argiatékgyakorlatokkal,
majd emlékezetbS]l mondandd verstolmdcsoldssal épitjiik tovabb a mar bévitett alapfeladatot.
Aztan pedig megtoldjuk mindezt a sziveg emlékezetbdl vald reprodukdlisaval, vagy az ezzel a
szoveggel Osszefliggd, szempontkivetd helyesirisi gyakorlatokkal.

Ugyanigy érvényesiilbet a kontemplativ jellegli, additiv szemléletd, funkcionalis
anyanyelvhasznalatot fejlesztS stratégia, amikor példdnl ismeretterjesztd s3oveget dolgozunk fel.
Ehhez a széveghez poklaszassal® (guglizassal) szemlélteté képeket keresiink, tovabba a
nyolc évszazados magyar koltészetbdl a témahoz illeszkedd vers- és/vagy prozaszemel-
vényeket gydjtink, illetSleg ezek némely részletét emeljiik ki, kapcsolva hozzajuk meg-
felelé zenei és képzémuvészeti példakat, kiilonds figyelemmel az 6sszehasonlité elem-
zésre, mert igy 0j szempontd, rétegzett tajékoztatd funkcidji szévegek alkotasara ser-
kentjuk/serkenthetjik a tanul6kat.

A kontemplativ jellegd, additiv szemléletd, funkcionalis anyanyelvhasznalatot
fejlesztd stratégia mozgasterét egyértelmien szélesiti/szélesitheti a digitdlis kultiira pozitiv
hozadéka, ennek az anyanyelvoktatis mddszereinek a megujitasaban bekovetkezd, ille-
téleg érvényesitheté szemlélettermékenyité hatisa. Arrdl van sz6, hogy a vildghdlird!
tirténd adatmeritéssel olyan informacidkat emelhetiink 4t a tanitas- és tanulasszervezés
folyamataiba, amelyek kétségteleniil a tanulas hatasduasitoi, és mint ilyenek, az ismeret-
szerzés, tovabba a képességfejlesztés eredményességének a fokozoi.

Szakmidszertani kultiirank szakadatlan gondozdsa kdzben, a digitalis kultura pozitiv
hozadékainak a széles kérd kamatoztatasaval is sziintelen figyelemmel kell lenniink arra,
hogy minél eredményesebb legyen a tanuldk értd-értetd beszédmriveltségének, a legkilonté-
1ébb tipust szévegmuveket feldolgozd kritikai-szivegmegmunkdls olvasisinak és a szivegal-
kotd-szivegkipzd képességének a fejlesztése. Ehhez javasoljuk embermindség-megemeld beallitoddsa
okan a kontemplativ jellegli, additiv szemléletd, funkcionalis anyanyelvhasznalatot fej-
leszt6 stratégia megismerését és gyakorlati alkalmazasat.

Felmerilhet a kérdés: nem komplex esztétikai nevelésnek nevexték kordbban et az elja-
rdsrendszert, vagyis a kontemplativ jellegi, additiv szemléletdi, funkciondlis anyanyelvhaszndlatot
Jejlestd stratégiar? Mivel mindig minden mindennel sszeflgg, elizmeényként kapcesoldédhat
ez a tanitas- és tanuldsszervezs stratégia a Romplex: esztétikai neveléshez, amelyik kétségte-
lentl tagabb, de legalabbis tigasabb aspektust pedagdgiai cselekvésre késztetett annak-
idején, mint az 1980-as években forgalomban volt tobbi, ilyen-olyan jelz6s szerkezetek-
ben megnevezett pedagdgia, raadasul az id6 tajt nem is csekély eredménnyel. Itt és most
mastél van sz6 az anyanyelvhasindlat gondozasa, fejlesztése vonatkozasaban, mert a zevé-
kenykedtetéshez, a teladatok rovdbbépitéséhez alapallasul a szemlélodést és a hozzdaddst va-
lasztottuk az irodalom- és anyanyelv-pedagdgia hatdsdusitdsa érdekében.

A fentickben kérvonalazott és megtimogatott gondolatmenetet elész6r harom
olyan szépirodalmi szemelvény kézreaddsaval folytatom, amelyeket 4—5. évfolyamosokkal
torténd felfedezésre, feldolgozasra munkaltam meg, kilénos tekintettel ag olvasmdnynreg-
értés és a nyelvi-stilisztikai szenmpontii elemzési készség fejlesztése érdekében.

Bl6sz6r Kanyddi Sandor, Jubdsz Ferenc és Szepesi Attila egy-egy mivének a feldol-
gozasdhoz jarulok hozza, azaz a tanitasukat és a tanulasukat tervezd, szervezd, fejlesztd
tevékenységeket mutatok be. Ezt kévetSen 17dri Fabidn Ldszld, Ferenczi Tibamér és Radnoti
Miklds egy-egy olyan alkotasanak a feldolgozasa kévetkezik, amikor 10—11. évfolyamo-
sok szemlélédésén alapulé mielemz6 tevékenységét, vitakulturdjat erdsité feladatokkal
ismerkedhetiink meg.

3 A pokliszas Kanyadi Sandor pajkos, jatékos, ugyanakkor talal6 kifejezése a vilaghdlén térténé barangolasra.
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Kanyadi Sandor: Viliggd ment a nydr

Nyugtalanul aludt az éjszaka a nagy biikkfa. Nem is aludt jéforman, csak séhajtozott.
Alig varta, hogy megvirradjon, hogy szétnézhessen a tajon.

Hunyorogva nézett szembe a kelé nappal.

— Bikmakk, bikmakk! — ébredtek a moékusok is vigan ugrandozva.

Maga ald tekintett az 6reg erd6. S hat mit kell latnia: csupa makk, frissen hullott bukk-
makk az avar. Annak Oriltek dgy a mékusok.

— Bikmakk, cseremakk, mogyord! — ujjongtak a mokusok.

S az 6reg erdo latta, hogy maganyos tarsa, a tolgy is, amott a tisztason, tandcstalanul te-
kint koral.

— Mi t6rtént, szomszéd? — szolt at a biikkerdd a tolgyfanak.

— Vildgga ment a nyar — felelte a t6lgy helyett a mogyorébokor.

— Vilagga, vilagga ment — séhajtott most mar a tolgy is.

S mar lattak is mindannyian a nyar laba nyomat végig a patak mentén hiz6dé hosszu-
ks réten.

Kikerics virftott mindentitt a nyar nyoman.

Flttyszot is hallottak. S latni vélték, mintha egy urfi forma ugralt volna kikericsrél kike-
ricsre, de olyan kénnyedén, hogy a finom szirmok meg se rezzentek alatta. Makkot, mogyorot
csorgetve tancolt a falu felé.

Az 6sz volt.

Bizonyara a didsziiretre sietett.

Juhasz Ferenc: A kertekre leszallt a dér

A kertekre leszallt a dér,  Lasst nehéz esSk jonnek, Nézd, ez az 6sz. De jon a tél.
kékilten pereg a levél, és megesapkodjak a foldet, Hull6 tollatol a fold fehér.
rozsdara valtak a rétek, s ha a his felhSk elfogynak, Hartyas a viz, ez mar a jég.
tres a madarfészek. a sarban barmok tocsognak. K¢k fiist szall, cséndes a vidék.

Szepesi Attila: Széllel sz4llo esztendd

Szeptember Oktober November
Z6rg6-motgo Lombszaggatd oktdber, Varjuszarnyu november,
szeptember, okornyallal Gszo, hajnalt zizmarazo,
fecskét tovalzo, gyertyat gyujtogato, kodokkel borongo,
dombot kikericcsel kokényt {zesitd, baglyokkal kering6,

lilin beborito, kormos fellegek kozt 6rdog szekerével
szarvasok agancsat vadludakkal szall6. dombon nyargalaszo.

harcra élesitd.

Hogyan koézelithetink ezekhez a &#londs hangnlari szépirodalmi szévegmivekhez, jelestl
Kanyadi Sandor /Zrizdlt prozdiahoz, Juhasz Ferenc magaval ragadd, 6szi hangulatot evo-
kdld versszakaithoz és a részben 6nalld, részben ckluskéipzd Szepesi Attila-alkotisokhoz?
Sokféleképpen.

1. Beszéld el, hogy mirdl ad hirt Kdnyadi Sandor irasanak a cime!

2. Mondd el, hogy ki hogyan fogadta Kanyadi Sandor torténetében azt a hirt,
hogy vilagga ment a nyar!

3. Hogyan érkezett meg az 6sz, miutdn viligga ment a nyar? Olvasd el tjra a
Kanyadi Sandor-préza megfeleld részletét, majd valaszolj a kérdésre az olvasmanyélmé-
nyed felhasznalasavall

4. Vitasd meg tarsaiddal: miért sietett didsziiretre az sz azt kbvetéen, hogy vi-
lagga ment a nyar?
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5. Mutasd be a kikericsek dltal boritott hosszikas rétet! Haszndlj szineket és ma-
gad készitette rajzokat is a nyelvi képekben gazdag elbeszélésedhez!

6. Készits Kanyadi Sandor frasa nyoman a biikkerd6rél és a kornyékérdl olyan
mozaikrajzot, ahol az egyes jeleneteket kilén-kiilon dbrazolod, de egyiitt, azt mutatjk
meg, hogy viligga ment a nyar! Szerkessz cimeket az egyes mozaikrajzokhoz, majd ké-
szits Gsszefoglalé cimet a teljes kompoziciédnak!

7. Allits 6ssze szogytijteményeket a ,,Viligga ment a nyar” felhasznalasavall

a) Gyujtsd 6ssze a ki, mi, milyen kérd8szokra felel§ szavakat!

b) Vilogasd egybe a mit csinal, mi torténik kérdésekre valaszold szavakat!

¢) Mondd el a Kinyadi Sandor-térténetet gy, hogy elsésorban a ki, mi, mi-
lyen kérd6szokra felel6 szavakat hasznald!

d) Meséld el a Kanyadi Sandor-térténetet Ggy, hogy hangstlyosan a mit csinal,
mi torténik kérdésekre valaszold szavakat alkalmazd!

e) Mit figyeltél meg a kétféle torténetelmondas kézben? Hasonlitsd 6ssze a
meglatasaidat a tarsaidévall

8. Dramatizald tarsaiddal ezt a Kanyadi Saindor-szemelvényt!

a) Tervezzétek meg az elhangz6 szévegeket, vagyis a dialégusokat!

b) Allitsatok ssze a mesélé monolégjait!

c) Készitsétek el a szitkséges diszleteket és jelmezeket! Gondoljatok arra,
hogy a jelzésszeri megoldasok is hatasosak, kifejez6ek lehetnek!

d) Vilogassatok a témahoz és a jatékotokhoz ill§ zenemuiveket!

e) Szerkesszétek meg az el6addsotok reklamanyagait és meghivoit is! Tartsa-
tok szem el6tt a helyesirasi tudnivalokat is!

9. Olvasd el a Juhasz Ferenc-verset!

a) Keresd ki azokat a szavakat, amelyek szincket neveznek meg!

b) Gydjtsd 6ssze azokat is, amelyek egy-egy szinre utalnak!
Huzd ala ezeket a szavakat a megfelels szinessell (Példaul: a féneveket, a f6névi szar-
mazékokat: kékkel, a mellékneveket, a melléknévi szarmazékokat: zélddel, az igéket, az
igeszarmazékokat: pirossal.)

10. Milyen hangulati a kéltemény? Beszélj rélal Véleményed szerint akar kelle-
mes, akar kellemetlen hangulatot araszt a md, bizonyitsd az allitasodat!

11. Olvassuk fel ezt a verset! Akit szolitok, az a tanuld azt a hangulatot érzékel-
tesse felolvasaskor, amilyen szerinte ez a Juhdsz Ferenc-mdl

12. Hatoljunk koézelebb a ,Kertekre leszallt a dér” cimd kéltemény vilagahoz!
Toltsd ki ezt a tablazatot a vers felhasznalasavall

Tgék Fénevek Melléknevek

a) Melyik sz6faj szavaibdl talaltad a legtobbet? Olvasd fel ezeket!
b) Mi a jelentésége ennck a szofajnak ebben a kdlteményben?

13. Keresd meg a ,,Magyar szokincstar” cimi kétetben a fenti tablazatban talal-
hat6 szavak rokon értelmt parjait! Beszéld el a vers torténetét az 4j kifejezések felhasz-
nalasavall

14. Melyik szavakkal tudod 6sszekétni ennek a kélteménynek a tagmondatait, a
mondatait és a versszakait? Beszélj a megfigyeléseidrol!
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15. Fedezd fel a versben talalhat6 ellentétet! Melyek ennek a két évszaknak a kel-
lemes ¢és a kellemetlen jellemz6i?

16. Igaz-e, hogy muzsikalnak a koltemény sorvégei? Bizonyitsd be az allitisod helyességét!

17. Olvasd el Szepesi Attila ,,Széllel szall6 esztendd” cimi versciklusabdl a szept-
emberrdl, az oktdberrdl és a novemberrdl szoloakat! Huzd ala a kéltemények olvasasa
kézben a szamodra leghatasosabb sort, sorokat vagy mondatokat! Indokold meg a va-
lasztasodat!

18. Olvasd fel Szepesi Attila ,,Széllel szall6 esztend6” cimi versciklusabdl az itt
megismert szakaszokat ugy, hogy tigyelj az athajlé sorok hangoztatasaral

19. Milyennek latod a Szepesi Attila altal bemutatott 6szt? Hasznald fel valaszod-
ban a koélt6 jellegzetes szavait, kifejezéseit!

20. Mi a véleményed ezekrdl a kijelentésekrél?

Zirgd-morgd szeptember, (...); Lombszaggatd oktiber, (...); V arjiszarnydi november, (...)

21. Miért szép Szepesi Attila ,,Szeptember” cimd versében az sz, az Gszi taj a
dombtet6tél szemléldds lirai hésnek?

22. Miért nevezheti Szepesi Attila kékényt izesitének az oktdbert?

23. Mit jelent az 6rdog szekere? Mutasd be a novembert a kifejezés ismerete
alapjan, és hasznositsd Szepesi Attila ,,November” c¢imi alkotasat is a beszamol6dban!

24. Hasonlitsd 6ssze a Kanyadi Sandortdl és Juhasz Ferenct6l megismert 6szt a
Szepesi Attila-versekben latott &sszell Mit allapitottal meg?

25. Figyeld meg a Szepesi Attila-versek sorvégeinek az 6sszecsengését! Miben hason-
lit, miben kiilonbozik az itt tapasztalt Gsszecsengés Juhasz Ferenc versével egybevetve?

26. Készits egy-egy illusztraciot a Kanyadi Sandor-, Juhdsz Ferenc- és Szepesi
Attila-szemelvényekhez! Hasonlitsd dssze a munkadat a tarsaid alkotasaival!

27. Melyik dal jut eszedbe a Kanyadi Sandor-, Juhasz Ferenc- és Szepesi Attila-
versszovegek olvasasakor? Hallgasd meg tarsaid felvetéseit is, majd allitsatok Ossze egy
dalfiizért az el6z6 szemelvények hatdsara felidézett dalokbdll Ne feledkezzetek meg
arrol, hogy egy-egy daldsszeallitast ugyaniugy meg kell kompondlnunk, mint a versekbdl,
elbeszélésekbdl allo antoldgiakat!

28. Vitasd meg tarsaiddal, hogy milyen vokalitds fejezi ki a leghatdsosabban a
Kanyadi Sandor-, Juhdsz Ferenc- és Szepesi Attila-mivekbdl aradé hangulatot!

29. Beszéld meg tarsaiddal, hogy van-e olyan hangszeres zenemd (akar komoly-,
akar konnyizenei), amelyik Kanyadi Sandor lirizalt prézajanak, Juhasz Ferenc valloma-
sos kolteményének és Szepesi Attila Gszi verseinek az érzéseit, gondolatait tudja tolma-
csolni a szamotokral

30. Nalatok milyen az &sz? Idézd fel az egyik kedves 6szi élményedet, majd be-
sz€ld el 10-12 mondatban!

31. Hasonlitsd 6ssze a sajat &szi vildgodat az &szi hagyomany6rzéssel kapesola-
tos ismereteiddel! Melyek a hasonldsagok és melyek a kiilonbségek?

Joggal mertilhet fel ez a kérdés: hogyan kapcsolodik egytivé, egy fiizétbe, egy ta-
nitasi egységbe Vari Fabian Laszlonak az archaikus népi imddsdagokkal rokonsagot tartd raolvasé
képrerse Ferenczi Tihamérnak Radndti Miklos egyik versét evokdld ferfivallomasaval és Radnét
Miklésnak az ,Eréltetett menet” cimd, képversként is értelmezhetd kilteményével? A 10—11.
évfolyamos didkok olvasottsaga, irodalomértése, vitakultirija minden bizonnyal olyan
irodalmi és stilisztikai kompetencidkat felmutatd, amelyek mentén kijelenthetd, hogy mar
nyitott vilaglatasu, felelés etikai attitiddel rendelkezé fiatal emberek olvassak és értékelik
az itt kovetkez$ szépirodalmi szemelvényeket. Az egyiittgondolkodast segitendd lassuk a
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kompetencia fogalomkérét! A kompetencia illetékessés, hogzdértés, jogosultsdg, hatdskor, szak-
értelem, képesség, felkésziiltség jelentéskorokben fordul elé nyelviinkben. Vagyis a kompeten-
cia az, amivel az ember, a személyiség rendelkezik, vagy nem rendelkezik, ekkor inkom-
petenciardl szolunk; a kompetencianak készonhetéen az ember aktivitasa, tehat miako-
dése, viselkedése eredményesen valdsulhat meg,

Vari Fabian Laszlo: Rdolvasds
A
FOLD
FOGANT
ELETET
MIKENT AZT
ISTEN AKARTA
ELET KELTETTE
NEMEK SZERELMET
SZERELEM TAPLALTA
SZEP VALTOZO VILAGAT
A VALTOZO VILAGBAN
ELFAJZOTT SZERELEM
NEM TUDHAT NEMZENI
KEPTELEN SZULNI
FIAT FELFALJA
MEGRONTJA
LANYAT
KINOK
NELKUL
HOZZA
VILAGRA
RENDELT
HALALAT*

*Aki e nyilhegyet maginak megszerzi, félmondja a reggeli-esteli imaval, annak magva sohase
szakadjon, ldnya ne legyen se meddd, se céda, ldbas j6szagi hizzanak kovérre! Foldjének halmai-
volgyei lattan gondoljon egyre csak szerelmes parjara, s arra, hogy tudhattak ezt-azt a vének.

1. Mondd el, hogy mit jelent a rdolvasds kifejezés! Jegyezd le a rdolvasas kifejezés
bemutatasara felhasznalt forrasok kényvészeti adatait!

2. Tajékoztasd tarsaidat az archaikns népi imddsdg kifejezés jelentésérdl! Jegyezd le
az archaikus népi imadsag kifejezés bemutatasara felhasznalt forrasok konyvészeti adatait!

3. Nézz utana, hogy ki az a magyar néprajzkutatd, aki vilaghiressé tette az ar-
chaikus népi imadsagok kutatasat, elemzését! Készits kisel6adast arrol, hogyan kezd6-
détt és alakult Magyarorszagon az archaikus népi imadsagok feltarasal

4. Olvasd el az alabbi tdjékoztatast, emeld ki olvasds kozben a kulcsszavakat!
A vizualis koltészet alkotasai a képpersek, azaz a kalligrammak els6sorban a formajukkal
ragadjdk meg az olvasot. Markans az a nézet, hogy a képversben a felismerhet6 rajz és a
kiolvashat6d széveg egységes kozlemény. A képvers formajaval létrejott grafikai latvany
nem azonos a szovegszerkezet jelentésének és nyelvi kifejezésmodjanak a képszeriisé-
gével. A grafikus képek elsésorban a befogadd szemének szélnak. A névatvitelek, mas-
képpen: a nyelvi képek és a stilisztikai alakzatok nyelvi elemekbdl szerveznek Osszetett,
bonyolultan rétegelt koltdi képeket, ezek az olvaséban hoznak létre belsé képélményeket.
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A ,,Réolvasis” cimt vers markans képét Vari Fabian Laszl6 a szovegnek nyilhegyfor-
maba valé tordelésével alakitotta ki. Ezzel a kélteménnyel lathatd tzenetet teremtett
meg az alkoto.
a) Foglald egybe a képverssel kapcsolatos fontos tudnivalékat!
b) Bizonyitsd be, hogy joggal nevezhetjiik képversnek Vari Fabian Laszlo
,Raolvasas” cimi alkotasat!
¢) Vitasd meg tarsaiddal, hogy mi a tobbletjelentése a ,,Raolvasis” szovegé-
nek a cim, a vizudlis forma és a csillaggal jelzett utészo, illetéleg magyarazat
vagy zaradék egyuttesében!

5. Miért nevezheté himnikus erejd koltéi alkotdasnak Vari Fabian Laszlo ,,Raol-
vasas” cimd muve?

6. A ,,Réolvasas” t6bbszori, mar-mar folyamatos, ismétlédé felolvasasa kézben
akarva-akaratlanul mikodni kezd az olvaséi véleményformalas, a muvel valé személyes
kapcsolatteremtés. Fontossa valik az olvasé szamara annak az eldéntése, hogy megszo-
litotta-e 6t magat ez a raolvasas. Tard fel a ,,Raolvasas” cim@ Vari Fabian Laszl6-kolte-
ményrdl az olvaséi érzéseidet-véleményedet akkor is, ha pozitiv, akkor is, ha mas jel-
legti! Vesd egybe tarsaid meglatasaivall Vitassatok meg az errdl a raolvasasrol kialakult
olvaséi véleményeteket!

Ferenczi Tihamér: A legszebb zene

EzustszinG ha varna
csont-Ustben engem is
felforr, bugyborog asszonyi szo,

az egyetlen gondolat: a legszebb zenel
0, ha lenne,

7. Hany szerkezeti egységbdl épitkezik a legszebb zenét bemutat6 vers? Melyek ezek?
8. FErtelmezd ,,A legszebb zene” cimi Ferenczi Tihamér-koltemény
a) egységének a szinvilagat;
b) egységének a vagyakozasat;
©) egységének a vallomasteli felkialtasat!
9. Magyarazd meg az irasjelek hasznalatat, mutass ra ezek tobbletjelentésére!
10. Beszélj ,,A legszebb zene” és az ,Eréltetett menet” lirai hésének a vallomasa
kozotti kapcesolatrél!
11. Ismerkedj meg az evokacié fogalmavall
Evokdciorél, vagyis felidézésrol vagy emlékezetbe idézésrél akkor beszélink, ha a kolté
vagy az iré egy-egy kozismert nevet, illetSleg sokak altal szamon tartott idézetet, abbdl
egy sz6t, esetleg tobb verssort épit be a sajat alkotasiba. Igy az evokacié el6hiv, felele-
venit az olvaséban egy régebbi hangulatot, ezaltal kifejezéje lehet a szépirodalmi md
sajatos tobbértelmuiségének a rétegzettséggel, valamint az igy keletkezé stilisztikailag
szinezd, az alapjelentést arnyald, kiegészits jelentéssel.
Elszant, egyben koényortelen emlékeztet volt Arany Janos is, amikor versébe
emelte az ,,egy gondolat”’-ot. Débbenetes hatast ér el Radnoti Miklds azaltal, hogy a
masodik vildgégés, a tombold zsidoéildézés Sritletében az 6t kivetd hivatalos hazanak
valaszul a ,,Nem tudhatom...” cimi versében vallotta meg forré hazaszeretetét — kivalt-
képpen Vorosmarty Mihdly, a ,,Szozat” alkotdjanak, a rendithetetlen hazaszeretetre buz-
dit6 koélt6elédnek a nevét visszhangozva.
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Igazold, hogy Ferenczi Tihamérnak a ,,A legszebb zene” cimt verse Radnéti Miklos
Eroltetett menet” cimd versét evokaljal

12. Miért mondhatjuk, hogy ,,A legszebb zene” valéjaban egy férfivallomas?

13. Miféle hangszeres kisérettel olvasnad fel Ferenczi Tihamér A legszebb
zene” cimi versét? Indokold meg a vélasztasodat!

Radnéti Miklés: Erdltetett menet

Bolond, ki foldre rogyvan  folkél és djra 1épked,

s vandorl6 fijdalomként  mozdit bokat és térdet,
de mégis utnak indul,  mint akit szarny emel,

s hiaba hivja arok, maradni ugyse mer,

s ha kérdezed, miért nem?  még visszaszdl talan,
hogy varja 6t az asszony s egy bolcsebb, szép halal.
Pedig bolond a jambor, — mert ott az otthonok
folott régdta mar csak  a perzselt szél forog,
hanyattfektdt a hazfal, eltort a szilvafa,

és félelemtdl bolyhos  a honi éjszaka.

O, hogyha hinni tudndam:  nemecsak szivemben hordom
mindazt, mit érdemes még, s van visszatérni otthon;
ha volna még! s mint egykor  a régi hds verandan

a béke méhe zongne, mig hil a szilvalekvar,

s nyarvégi csond napozna  az almos kerteken,

a lomb ko6z6tt gyimélesék — ringnanak meztelen,

¢és Fanni varna sz6kén  a r6t s6vény eldtt,

s arnyékot irna lassan  a lassu délel6tt, —

de hisz lehet talin még!  a hold ma oly kerek!

Ne menj tovabb, barditom,  kidlts ram! s folkelek!

14. Az ,erbltetett menet” katonai szakkifejezés: a tdlsigosan nagy, gy6tré eré-
kifejtést megkoveteld, hajszolt menetet nevezzik igy. Mi a véleményed arrél a megalla-
pitasrol, amelyik szerint egy belsé vitat abrazol ez a vers?

15. 1944. szeptember 15-én az erltetett menetbdl az emberi tiréképesség hatar-
hés az utdkort. Kévesd nyomon a versben beszélé érzelmeinek és gondolatainak a hul-
lamzasat!

16. Igazold a nyelvtani-stilisztikai eszk6z6k elemzésével, hogy ellentétek lanco-
latabdl szervezddik az | Erdltetett menet”!

17. Tanulmanyozd ennck a Radnéti Miklés-kolteménynek a szerkezetét!

a) Bontsd fel szerkezeti egységekre ezt a verset!

b) Ismertesd az egyes egységek gondolat- és érzelemvilagat!

¢) Hasonlitsd 6ssze a versfeliités és a verszarlat lirai hésének az alldspontjat,
illet6leg dontését!

18. Vizsgald meg az ,,Er6ltetett menet” cimt Radnéti Miklos-mivet a vdgy — vald-
sdg és az élet — haldl ellenpontok figyelembe vételévell Mi jellemzi a lirai én viszonyat
ezekhez az értékfajtakhoz?

19. Vesd egybe az ,Eréltetett menet” realisztikus és idilli képeit! Elemezd a
versegészben betoltott szerepiiket!

20. Keresd meg Radnéti Miklés miivének az aranymetszéspontjat! Ertelmezd a
jelentését!
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21. Tanulmdnyozd ennck a Radnéti Miklos-versnek a hangvételét! Vedd figye-
lembe a kéltemény érzelmi-gondolati telitettsége mellett a versszervezé korilményeket is!

22. Gondolat- és képtarsitasokban (asszociacidkban), valamint sokféle utalast st-
rité kifejezésben gazdag az ,,ErSltetett menet”.

a) Gytjts példakat a fenti allitds igazolasara!

b) Miért mondhatjuk, hogy sziirrealista komponaltsagt ez a koltéi szévegmir

23. Az alabbiakban egy révid tajékoztatast olvashatsz az ,,Er6ltetett menet” vers-
formajarol.

a)  Gyujtsd Ossze olvasas koézben az altalad fontosabbnak tartott informacidkat!

b) Jelold a révid és a hossza szétagokat Radnéti Mikldsnak ebben a mtvében!

Milyen verselést az ,,Eréltetett menet”? Igazold az allitasodat!

¢ Hatirold el a verslabakat! Nevezd is meg 6ket! Mutass ra a jellegzetességiikre!

d) Olvasd fel a jeldléseidnek megfelelGen, de a versegész érzelem- és gondo-

latvilagara is tekintettel ezt a kolteményt!

e) Szamolj be ennek a sajatos versformanak a jellemz6irdl az itt olvashatéak

felhasznalasavall
Egy kézépkori német kolté, Walter von der Vogelweide forditisa hatisira Radnéti
Miklés gy alkalmazta a 14/13 szétagos sorokbdl sz6védd idémértékes format, hogy a
sorkézépen clhelyezked6 csonka verslab utani sormetszetet az {rasképben hosszabb
sz6kozzel jelolte. Miutan Radnéti Miklés az ,,Erdltetett menet” cimi versében latha-
tova tette a sormetszetek helyét, érdekes képet rajzolt a megszakitottsageal: igy szemmel
kovethetévé valt a kimertilt, rosszul taplalt, a nehéz fizikai munkaban kimerilt foglyok
utvonala, az ott botladozok testi és lelki erejét felemészté halalmenet. A sziinettel —
sormetszettel — kettészakitott, ezaltal mintegy megzdkkentett sorok a lirai hés élni vagy
halni belsé kiizdelmét is kivetitik.

Radnéti Miklos ,,Eréltetett menet” cimd kdlteménye érzelmi-gondolati képek-
ben, strité kifejezésekben gazdag szirrealisztikus, dlmodozé, latomasos, szabad kép-
zettarsitasos mualkotds, amelyben targyszerd az abrazolas.

24. Bizonyitsd ennek a tételmondatnak a helyességét Radnéti Miklés versének a
koriltekinté elemzésévell

o Largyszerit dbrazolds és dlomszerit idill szerves egysége oltott alakot az Erdltetett menet
megrenditd soraiban” — dllapitotta meg timiren, mértékadéan Pomogdts Béla.

Osszefoglalas

Kétségtelen, hogy sokféleképpen kozelithetink egy-egy téma, egy-egy motivum, egy-egy
mi gazdagsagahoz, a szellemi gazdagsig irodalom- és anyanyelv-pedagdgiai vonatko-
zasu értékesitéséhez.

Bzattal a kontemplicid jegyében kiteljesedd additiv szemléletri, funkciondlis anyanyely-hasz-
ndlatot fejlesztd stratégiat vettik rendezdelvil a szakmodszertani kulturank gazdagitisa
érdekében. Abbdl a tételbdl célszerd kiindulnunk, hogy a valasztott szakmodszertani
megoldas sose 6ncéld, hanem mindig a valdsagos probléma megoldasat segité legyen
akként, hogy érvényesiljon az dgynevezett hozzdadd attitiid. Nagyis az elvégzendd tevékenysé-
get segitsék a tuddsoptimatizald alapelvek: az dtjdrbatisag, a kirbejarhatisdg, a bejdrbatdsag és a
hatdsdysitds, melyek altal a tanitas-, tanulasszervez6 pedagogus az drnyalt képességfejlesztésee
fokuszalva épiti/épitheti tovabb az egyes teljesitendd feladatokat a tanuldk terhelhetd-
ségére figyelve. Igy cselekedve tSbb érékkel és sikerrel talalkoztathatjuk tanitvanyainkat
legalabbis az irodalon- és nyelvordinkon.
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Felajanlasul — egyuttmiikodésiil

Amennyiben lenne olyan, a kdrpdtaljai magyar irodalmat bemntato antoldgia, amelyik tavlato-
san is hozza tud jarulni az als6- és kozépfoku oktatdsban ranitvinyaink olvasmdinyszereteté-
nek a felidésthez, készséggel ajanlom fel segitségemet annak érdekében, hogy a kon-
templativ jellegti, additiv szemlélet(i, funkciondlis anyanyelvhasznalatot erésité stratégia
alapjan olvasmdnymegértést fejlesztd feladatgyiijtemeény készilhessen.
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About the strategy developing contemplative-based, additive-approach func-
tional mother tongue usage
The central point of the strategy developing contemplative-based, additive-approach
functional mother tongue usage is that the methodological solution applied by the
pedagogue is never for its own sake: it should always follow the solution of a concrete
professional pedagogical task.

In addition, the presentation also introduces a series of tasks helping teaching
and learning, developing contemplative-based, additive-approach functional mother
tongue usage in order to understand and make understood the lyric works of Sandor
Kényadi and Attila Szepesi. The presentation aimed at developing the culture of orga-
nizing teaching and learning of primary school teachers and teachers of Hungarian.



AZ UKRAJNAI ANGOL EMELT SZINTU
ERETTSEGI VIZSGARA VALO FELKESZULES

NEHEZSEGEI
UT A SIKERES FOGALMAZASIRASHOZ

HuszT1 ILONA
1I. Rakdezi Ferene Karpataljai Magyar Féiskola

KACSUR ANNAMARIA
1. Rakdezi Ferene Kdrpdtaljai Magyar Féiskola, angol szakos hallgatd

Bevezetés

Gyorsan globalizaléd6 vilagunkban nem kétséges legaldbb egy idegen nyelv ismeretének
sziikségessége. Napjainkban a legelterjedtebb idegen nyelv az angol. Karpatalja legtobb
magyar iskolajdban is ezt tanitjdk. Kétségkiviil ez az egyik legfontosabb tantargy az iskolai
tantervben. Az Ukrajnai Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium bevezette az emelt szintd
érettségi vizsgat ebbdl a tantargybol, melyet az érettségizok a 11. osztaly végén tehetnek le.

Ebbdl kévetkezik, hogy minden végzds tanuld, kinek szandékaban all letenni a
széban forgd emelt szintd vizsgat, nagy izgalommal gondol ra a kézépiskola utolsé
évében. Minket is ebbdl kifolydlag érdekel a mar emlitett angol vizsga. Kutatasunk fo-
lyaman empirikus adatokat gydjtottiink arra vonatkozdéan, hogyan lehet a leghatéko-
nyabban felkésziilni egy érettségizé tanulénak az ukrajnai emelt szint érettségi vizsga
(ESZEV) sikeres letételére.

Lesztkitettik kutatdsi témdankat az angol ESZEV egy aspektusara, az {rasfel-
adatra.! Mivel ez az egyik legdsszetettebb feladat a vizsgan, melytSl nagyon sok didk
tart, ezért ugy dontottiink, ezt a kérdést tiizetesebben megvizsgaljuk és megprébaljuk
megfogalmazni, milyen moédszerekkel lehet a legkénnyebben és a leghatékonyabban fel-
késziilni e vizsgafeladat megolddsara.

Legfébb célunk, hogy a vélasztott témat killénb6z6 oldalakrdl vizsgaljuk, dgy
mint tanarok és didkok szemsz6gébdl, illetve a kapott adatok alapjan Gsszeallitsunk egy
listat a legfontosabb stratégidkrol, melyeket majd didkok hasznalhatnak a j6vében az
angol ESZEV-te val6 felkésziilés soran, illetve azok az angoltanarok is, akik didkokat
készitenek fel az emlitett vizsga sikeres letételére.

Kutatasunk djszerisége abban rejlik, hogy tudomasunk szerint hasonlé empirikus
vizsgalatot nem végeztek még Karpataljan, igy egyben hianypétlonak is nevezhetd.

A téma elméleti hatterének bemutatasa

Ukrajnaban 2007 6ta kotelezGen kell ESZEV-et tenni mindazoknak a személyeknek,
akik ukrajnai felsGoktatasi intézményben szeretnék folytatni a tanulmanyaikat (Posta-
nova 2004, Ukaz 2010). Az érettségiz8k tanulmanyi elémenetelének Kiilsé Figgetlen
Tesztelési (KFT) eredményei egyben felvételi vizsgacredményeknek is szamitanak a

! Jelen tanulmanyunkban az ,,irasfeladat” és a ,,fogalmazas” terminust ugyanannak a jelenségnek a jelolé-
sére, felvaltva alkalmazzuk.
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felséfoku tanintézményekbe, ahol a fiatal specialista? és a bachelor? oktatasi-kvalifika-
ci6s fokozatot szerezhetik meg a didkok (Dovhopolova—Csornovol-Tkacsenko 2013).
Idegen nyelvekbdl (angol, német, francia, spanyol) azok tesznek emelt szintd érettségi
vizsgat a KFT soran, akik olyan szakokon szeretnének tovabbtanulni az ukran fels6ok-
tatasban, melyeken ez el6irt kévetelmény.

Az érettségizOknek gyakran kell valamilyen hivatalos vagy nem hivatalos levelet
irniuk az emelt szintd angol érettségi vizsgan a harmadik, fogalmazasi feladat soran.

A hivatalos vagy barati levélirds formai és tartalmi kovetelményeinek tanitisa
soran harom fazist emelhetiink ki:

1) ismerkedés a megfelel6 tipusu levél mintaszovegével (kbszonetnyilvanitod levél,

bocsanatkérd levél stb.), szerkezeti felépitésével;

2) a tanulok levélirasi készségeinek kialakitdsa;

3) a tanulok levélirasi készségeinek fejlesztése.
Az els etap soran a tanulok megismerkednek a megirand6 levéltipus szévegével és elemzik
a levél felépitésének sajatossagait. A masodik fazis folyaman a tanulok megértik és repro-
dukaljak a mintaszoveget, kiegészit6 informaciokat alkalmazva annak logikus felépitésérél,
nyelvi fordulatairdl, illetve a frazisk6zi kapcsolat eszkézeir6l. A harmadik szakasz soran a
tanul6k mar ondllban irjak meg az adott levéltipus szévegét (Nyikolajeva 2002: 218).

Egy masik feladattipus az clolvasott széveg Gsszefoglaldjanak a megirasa. Ez le-
het iranyitott vagy nem iranyitott. Az iranyitott Osszefoglald elkészitésekor a tanuldk kap-
nak egy listat azokrdl a mondatokrdl, melyeknek benne kell lennitik az 6sszefoglaléban.
Ekkor a tanul6k dolga kénnyebb, hiszen ,,csak” 6ssze kell kotnitik a megadott mondato-
kat, hogy egységes, koherens széveget kapjanak. Az is el6fordulhat, hogy a tanuldk a ,,se-
gitséget” kérdések formajaban kapjak meg, melyekre valaszolniuk kell az olvasott széveg
alapjan. Mikor ezt megtették, az Osszefoglalé mar el is késziilt (Byrne 1988: 71).

A nem iranyitott Gsszefoglalé megirdsa szintén gyakori feladat a kozépiskola
10-11. osztalyaban. Az ilyen 6sszefoglalok megirasanak a tanitisa a forrasszoveg elSre
Osszedllitott vazlatan alapul, csakigy, mint egy sor tovabbi feladaton:

® A szerz6 vagy szerzOk nevét meg kell jelSlni.

e A cikk cimét meg kell adni.

® Meg kell adni annak az Gjsagnak vagy folydiratnak a kiadasi helyét, évét, kiado-
jat, melyben az Osszefoglalt cikk megjelent. Az oldalszamokat is fel kell tiintetni,
melyeken a cikket publikaltak.

® Meg kell hatarozni, mely tudomanyaghoz tartozik a cikk, mi az alaptémija.

e Firtelmezni és tisztazni kell minden bekezdés £6 gondolatat.

e Meg kell fogalmazni a széveg f6 gondolatit és mondanivaléjat (Nyikolajeva
2002: 218).

Az angol ESZEV bemutatasa

Az angol KFT célja, hogy megallapitsa a kézépiskolak végzosei idegen nyelvi kompe-
tencidinak szintjét az allami standardnak, a hatalyban 1évé tanterveknek és a Kozos
Eurépai Referenciakeret Bl-es szintjének megfeleléen (Nakaz 2014). Az irasbeli teszt

2 A, fiatal specialista” (ukr.: MOAOAIIHIT creriaaict) szintl képzésre a tanuldk a 9. osztaly elvégzése utan je-
lentkezhetnek 15 éves korukban és szerezhetnek szakképesitést.

3 A ,bachelor” (ukr.: Gaxarasp) szintt képzés féiskolai, illetve egyetemi alapképzést jelent, ide azok je-
lentkezhetnek, akik mar leérettségiztek.
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43 kérdést/feladatot tartalmaz, melyek megolddsira az érettségizéknek 120 perc all
rendelkezésére. Az 1-42. sz. feladatok helyes megoldasait az ,,A” jelzésti vélaszlapon
kell feltiintetni, mig a 43. sz. feladat ({raskészség ellen6rzése) megoldasat a ,,B” jelzést
valaszlapra kell irni. Az elérheté maximalis pontszam — 56 pont.
A teszt harom részbdl all (Valihura—Davydenko 2013):
e olvasott széveg értése,
® nyelvhasznalat,
o iraskészség ellenbrzése.
A tesztben négy feladattipust alkalmaznak:
1. parositasos feladatok (1-5., 11-16. sz. feladat), melyekben a vizsgazéknak ki kell
valasztaniuk a cimet a megadott lehetségek kozil, mely leginkabb megfelel az adott
szovegnek vagy szévegrésznek; parositaniuk kell az elolvasott szoveg tartalma alapjan
a kérdéseket a valaszokkal, vagy a megadott vélaszokat a kérdésekkel stb.
2. feleletvalasztés tesztfeladatok (6-10. sz. feladat), melyek soran minden egyes
tesztfeladathoz a négy lehetséges valasz kozul kell kivalasztani az egyetlen helyeset.
3. hianypdtlasos feladatok (17—42. sz. feladat), mikor is a sz6veg hianyos mondataiba be
kell pétolni a megadott mondatokat vagy mondatrészeket, kifejezéseket vagy szavakat.
4. véleménykifejté feladat (43. sz. feladat), mely soran a cél az, hogy az
érettségizé irasos formaban fejtse ki sajat véleményét a megadott kommunikatfv
szituaciordl. Erre a feladatra minimum 100 szavas terjedelemben kell megirni a
kért szoveget (Harakterisztika 2014, Nyikolajeva 2002).

A kutatas modszerei

Célok

Kutatasunknak az volt az egyik célja, hogy empirikus adatokat gydjtsiink munkank f6 téma-
javal kapcsolatban: hogyan lehet a leghatékonyabban felkésziilni az ukrajnai angol ESZEV
irasfeladatara. A kérdést két killénb6z6 szemszogbdl vizsgaltuk abbdl a célbol, hogy titkdz-
tetni tudjuk a kilonboz6 véleményeket. Az eredmények alapjan egy listat is elkészitettiink
tele hasznos gyakorlati taniccsal az érettségizGk szamara, akik majd angol ESZEV-et
tesznek, illetve reményeink szerint a felkészité tanaraik is haszonnal alkalmazhatjak majd.

A kutatas alanyai

A kérdéivet Osszesen 34 négy killénboz6 fels6oktatasi intézmény angol nyelv és iroda-
lom szakan tanulé didk toltétte ki. A diakok tébbsége elsé és masodik évfolyamos angol
bélesészhallgato, de vannak kozottitk harmadik és negyedik évfolyamosok is. A diakok
kivalasztasanal a legfontosabb szempont az volt, hogy valamilyen felsoktatasi intéz-
mény angol szakan tanuljanak tovabb, igy biztositottuk, hogy legyen ralatasuk a vizsga-
land6 kérdésre. Kutatasunk szempontjabdl lényegtelen volt, hogy milyen konkrét ered-
ménnyel tették le a didkok az emelt szintl vizsgat, ezért erre nem is kérdeztink ra kilén
a kérdéivinkben.

A megkérdezett didkok az érettségi vizsga el6tt haromtdl tizennégy évig tanultak
angolul. Az emelt szintd angol érettségi vizsgara vald felkésziilés legtobbszor egy teljes évet
vett igénybe (9 diak esetében), de volt, aki csak fél évet készilt (7 didk). Ketten kijelentették,*
hogy 6k egyaltalan nem késziltek kiilon a vizsgara (lasd az 1. sz. tablazatot).

4 E tényt azzal magyaraztak, hogy eredetileg nem angol szakon szerették volna folytatni tanulmanyaikat a
felsGoktatasban, viszont mégis az angol bélcsész szak mellett dontéttek az ESZEV eredményeik alapjan.
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1. sz. tablazat. Az ESZEV-re szant felkésziilési idé

ol | & & | & & & &
IdéGtartam Nemkészile | £ & | 8| & | & £ S| 8|8 Osszesen
kion | 2| 2|2 |22 22|22
N ||| |R|F
Diakok
, 2 214111171319 34
Szama

A 34 diak kozil tizenharman kilonorakra is jartak, hogy magantanar segitségével még
jobban felkésziiljenck az angol emelt szintl érettségi vizsgara.

Hat tanart kérdeztiink kutatasunk témajarél. Mindannyian tapasztalt 26 és 45 év
kozotti angoltanarok. Tanitdsi tapasztalatuk éveinek szama 5 és 23 év kozott mozog. A
legfiatalabb és a legid6sebb tanar mar négy éve foglalkozik azzal, hogy felkésziti a didko-
kat az emelt szintt angol érettségi vizsgara. Ketten 3 éve teszik ezt, mig szintén ketten
két éve. A legtiatalabb tandrné mar az interneten is vezetett egy online interaktfv kur-
zust, melynek a célja az volt, hogy kiilonb6z6 feladattipusok megirasaval készitse fel a
tanulokat az angol emelt szintd érettségi vizsga irasfeladatara. Ezen a kurzuson két évvel
ezel6tt egyikiink részt vett, igy joggal gondolhattuk, hogy a tanarné fiatal kora ellenére
rendelkezik kell§ tapasztalattal a vizsgalt témaval kapcsolatban.

Kutatasi eszk6zok

Diakkérdgiv

A diakkérd6iv két részbdl allt, melyekben tiz kérdést tettiink fel. Az elsé rész 6t kérdése
a diakok személyes adataira kérdezett rd (pl. melyik évben tette le az angol emelt szintd
érettségi vizsgat, hany évig tanult angolt, mennyi ideig készilt az angol emelt szintd
érettségl vizsgara, csak az iskoldban tanult angolt vagy esetleg jart-e killénérdkra, ahol az
angol emelt szintl érettségl vizsgara készult). A kérd6iv masodik részében a témankkal
kapcsolatos kérdéseinket tettitk fel (pl. nehéz volt vagy kénnyd a fogalmazasiras az an-
gol emelt szintd érettségl vizsgan; mit tett annak érdekében, hogy jdl felkésziljon az an-
gol emelt szintd érettségi vizsga irasfeladatira; egyforman készilt-e a kilénb6z6 sz6-
vegtipusok megirasara (miért vagy miért nem); melyik a legjobb mddszer arra, hogy va-
laki felkésziljon az angol emelt szint érettségi vizsga irasfeladatanak elkészitésére; mi-
lyen hasznos tanacsot adna annak, aki a jov6ben szeretné letenni a széban forgd vizs-
gat). A kérdoivet a félreértések elkertilése végett (Seliger—Shohamy 1990) magyarul (az
anyanyelviikon) toltettiik ki a diakokkal (lasd 1. sz. melléklet).

Tanari kérd6iv

Hat kérdés alkotta a tanari kérdéivet. Elészor azt kérdeztik, hany év angoltanitasi ta-
pasztalattal/munkaviszonnyal rendelkeznek a tanirok, majd azt, hogy hany éve készite-
nek fel tanuldkat az emelt szintl angol érettségi vizsgara. A kérdo6iv £6 részében olyan
kérdésekre szerettiink volna valaszt kapni, mint hogyan készitik fel a tanitvanyaikat a
széban forgd érettségl vizsga irasfeladatara, hasonlé modszerrel készitik-e fel a tanitva-
nyaikat killénb6z6 szévegtipusok megirasara (miért vagy miért nem), véleménytk sze-
rint melyik a legjobb moédja annak, hogy az érettségizé felkésziiljon az emelt szintd an-
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gol érettségi vizsga irasfeladatdra. Végil arra kértitk a tanarokat, fogalmazzanak meg egy
hasznos tanacsot az frasfeladattal kapcsolatban annak, aki a j6vében szeretné letenni az
emelt szintl angol érettségi vizsgat. Ezekkel a kérdésekkel reményeink szerint valaszt
kaphattunk kutatasunk f6 kérdésére: hogyan lehet a leghatékonyabban felkésziilni az
irasfeladatok elkészitésére (Iasd 2. sz. melléklet).

A kutatas menete

A kérdbiveket 2014 novembere folyaman toltettiik ki a tanarokkal és a diakokkal. A leg-
tébb didk papiralapi kérdéivet toltott ki, Gten pedig az internet segitségével juttattdk
vissza a kitoltott kutatdsi eszkozeinket. Hat angol nyelvi kérdéivet kaptunk vissza ukran
anyanyelvi didkoktol. A tanarokhoz a kérdéiveket személyesen, illetve ismerésékon ke-
resztil juttattuk el. Minden résztvevé érdekl6déssel és segitékészen allt a kutatashoz.

Eredmények
A kérdéiveken keresztill kapott eredményeket a kvalitativ modszer segitségével elemez-
titk, mivel ez bizonyult a legmegfelel6bbnek kutatasi céljaink elérésére.

Diakkérddiv

A didkokat kérdéiv segitségével kérdeztik arrdl, 6k hogyan késziltek az angol emelt
szintd érettségi vizsgara, véleménylik szerint melyek a legjobb modszerek erre a célra,
illetve megkértitk Sket arra is, hogy adjanak hasznos tanacsokat azoknak, akik a j6vében
tervezik letenni a széban forgd vizsgat.

El6sz6r arra voltunk kivancsiak, mennyire talaltak kénnydnek vagy nehéznek
az {rasfeladatot a vizsgan. Tobbségiik (22—65%) azt valaszolta, hogy egyaltalin nem
okozott nekik nehézséget a fogalmazasi feladat. Mind6ssze heten (20%) gondoltak gy,
hogy szamukra nehéz volt a feladat, mig 6ten (15%) dgy nyilatkoztak, hogy nekik rész-
ben okozott is gondot, meg nem is, az {rasfeladat. Ennek magyarazatat a 24. sz. didk
adta meg legérthetGbben:”

A téma koénnyt volt, de a vazlatpontok kézott el6fordultak szamomra ismeretlen
kifejezések, melyek miatt nem a megfelel6 médon fogalmaztam meg a gondolataimat
(24. sz. diak).

Csak két diak (6%) ismerte el azt, hogy egyaltalin nem készilt kiilén az érett-
ségl vizsgara. Egyikik (19. sz. diak) ezt azzal magyarazta, hogy mas szakra késziilt ere-
detileg, de az nem sikeriilt, igy kényszermegoldasként maradt az angol.

A t6bbiek viszont nagyon is komolyan vették a felkésztlést. Ez latszik a véla-
szaikbol. Legtobben (29-85%) nagyon sokat gyakoroltak a mintafeladatok megolddsan
¢és a tananyag allandé ismétlésén keresztil. Tizenot (44%) diak a gyakorlas mellett Gj
ismeretekre is szert tett székincsbévitéssel, nyelvtani szabalyok tanulasaval. Tizenegy
(32%) diak mindezt ugy tette, hogy angol nyelvi szévegeket olvasott. A 1. sz. diagram
Osszegzi a didkok tevékenységeit, melyek annak érdekében folytattak, hogy minél
alaposabban felkésziljenck az angol érettségi vizsgara.

* Itt és tovabb: idézet a kérdSivekbol.



AZ UKRAJNAI ANGOL EMELT SZINTU ERETTSEGI ... 227

1. abra. A didkok felkésziilési modjai az angol ESZEV irasfeladatara

B nalls gyakorlas, a tananyag
allandé ismeétlése

B Nyelvtan €3 ismeretlen
szokines tanulasa

O Angol szdvegek olvasisa

B Flonorak magantanarral

OAngol nyelvi filmek

B Semrnit semtett

Az érettségl vizsgan killonb6z6 tipusa szévegeket kell fogalmazniuk a vizsgazoknak (hivatalos
vagy barati levél, véleménykifejté fogalmazas, leir6 esszé stb.). Ezért megkérdeztiik a diakok-
t6l, hogy egyforman késziilnek-e ezeknek a szévegtipusoknak a megfrasara. Ugyanannyian va-
laszoltak igennel, mint nemmel (13-13 didk, 38-38%). Hatan (17%) mondtak, hogy valtozo
volt a médszer, valamikor ugyanolyan, valamikor pedig nem. Mint méar korabban is emlitettiik,
ketten (5%) azt vallottak, hogy egyaltalan nem késziiltek kiilon az angol érettségire.

Kikértik a didkok véleményét a leghatékonyabb moédszerrdl, mellyel szerintiik a
legjobb késziilni a vizsga sikeres letételére. A legtébben (19-56%) azt mondtak, hogy a mi-
nél tobb gyakorlas segit a legjobban. Tizenhatan (47%) kilon kiemelték a szokinesbévités
fontossagat. Tizennégyen (41%) gondoltak gy, hogy a folyamatos tanulas a kulcsa a siker-
nek: ,,Tanulj, tanulj, és djra csak tanuljl” (32. sz. didk). Szintén kilencen (26%) vélték azt,
hogy a minél t6bb angolul térténd olvasas jelentSs szerepet jatszik a j6 eredmények elérésé-
ben a vizsgan. Egy (2%0) didk még azt is megemlitette, hogy szetinte a leghasznosabb az, ha
az érettségiz6 ,,angol anyanyelvi kornyezetben™ él és tanul (2. sz. diak).

A 2. sz. diagram mutatja mindazokat a médszereket, melyek a megkérdezett diakok
szerint a leghatékonyabbak, hogy sikeresen felkésziiljink az angol érettségi vizsgara.

2. abra. A diakok altal legjobbnak vélt felkésziilési modszerek

1

11 B Onallé gyakorlas, ismétlés

O Szokincsbbwités

B Allands tanulas, kildnds
tekintettel a nyclvtanra
B Clvasas angel nyelven

B fingol nyelvil kdrnyezetben
£l
O Kiilénarak

B Angol nyelvli hanganyag
hallgatasa
OMNem tudja
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A didkkérd6iv utolsé kérdése arrdl gyujtott informacidt, hogy a didkok milyen hasznos
tanacsot adnanak mindazoknak, akik a jovében szeretnék sikerrel letenni az angol ESZEV-
et. A valaszokbdl kitiint, hogy a didkok nagy lelkesedéssel fogalmaztak meg tanacsaikat.

A legtébben (20-59%) a folyamatos tanulast, ismeretszerzést hangsulyoztak.
Tizenketten hivtak fel a figyelmet arra, hogy az érettségiz6 ne az utolsé pillanatban
kezdjen el szorgalmasan tanulni és késziilni az érettségire, hanem mar joval el6tte:

Ne hidd azt, hogy 1-2 hénap alatt megtanulod az anyagot! (26. sz. diak)

A lényeg az, hogy elég id6t forditsunk a felkésziilésre akar otthon, akar
magantandr segitségével (15. sz. didk).

Pozitiv, batorité hozzaallist mutat az a tanacs, melyet nyolc (24%) didk is
hangsulyozott: Nem kell aggddnil

Nem kell agg6dni, mert aki tanult, az biztos, hogy leteszi a vizsgat! (5. sz. diak)

Nem kell izgulni, csak késziilj sokat és biztos, hogy minden rendben lesz! (8. sz. didk)

Hat (17%) diak azt is javasolta, hogy sokat kell gyakorolni: ,,Gyakotlat teszi az
angolost!” (15. sz. didk). Egy didk az altala adott tandcsban tulajdonképpen kritikat
fogalmazott meg a nyomtatott anyaggal kapcsolatban:

Nagyon meg kell valogatni, milyen segédanyaghdl késziil az ember: nagy részitk
csak arra j6, hogy az elrontott megoldé kulcsaikkal és nyomdahibaikkal 6sszezavarjak a
tanulot (6. sz. diak).

Tanari kérdGiv

A tanarokat kérdéiv segitségével kérdeztitk arrdl, hogy milyen modszerekkel lehet a
tanulokat a leghatékonyabban felkésziteni az angol ESZEV irasfeladatinak teljesitésére.
A tanirok részletes informaciéval szolgaltak az altaluk hasznalt médszerekrél. Oten is
emlitették, hogy minden egyes szovegtipust kiilén megvitatnak a tanitvanyaikkal (vagyis
mire kell odafigyelni a megirasnal): milyen legyen a fogalmazas terjedelme, melyik rész-
be mi keriljon, vagy ne keriljon be. Egy tanar emlitette, milyen fontos megtanitani a
tanuloknak, hogy helyesen tudjak beosztani a rendelkezéstikre all6 id6t. A legfontosabb-
nak mégis azt tartjuk, amit a 0. sz. tanar emlitett:

Megtanuljuk helyesen értelmezni a feladatot. Pl ha levelet kell irni, el kell dén-
teni, ki ir kinek, milyen levéltipust kell irni, ennek mi a megfelel$ stilusa. Ha nem jol va-
lasztja meg ezeket a dolgokat a vizsgazo, eléfordulhat, hogy nem lesz értékelve a feladat
(6. sz. tanar). Arra a kérdésre, hogy hasonlé modszerrel készitik-e fel a tanitvanyaikat a
tanarok a kilonb6z6 szévegtipusok megirasara, Gten egyhangian igennel valaszoltak. A
6. sz. tanar indokolta meg ezt a valaszt a legrészletesebben:

Igen, mert hasonlé dolgokra kell odafigyelni. Pl. barmilyen irasos feladat el6tt
érdemes vazlatot késziteni, kifejteni a megadott pontokban felsorolt dolgokat, révid
témondatokat haszndlni, mert igy kevesebb a hibalehet6ség (6. sz. tandr).

Csak egy tanar valaszolt erre a kérdésre nemlegesen, igy érvelve: ,,A kilénb6z6
szovegtipusokat kilonb6z6 moddszerekkel tanitom, mert a tanuldknak tudniuk kell a
kilonbségeket” (5. sz. tanar).

A 5. kérdésre, miszerint melyik a legjobb médja annak, hogy felkésziiljenek a
tanuldk az angol emelt szintd érettségi vizsga frasfeladatara, szinte minden tanar egyhan-
guan valaszolt: gyakorolni és gyakorolni, minél tébbet, annal jobb. A 4. sz. tanar még
azt is hozzatette, hogy: ,,A legjobb integralt irdsfeladatokat haszndlni (olvasott cikk vaz-
latinak Osszeallitdsa, parafrazis, szinonimédk keresése/hasznalata stb.)” (4. sz. tanar).
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Az utolsé kérdés a kérdbivben arra kérte a tanarokat, adjanak tanacsokat a vizsga irds-
feladatdval kapcsolatban mindazoknak, akik a jovében szandékoznak érettségl vizsgat
tenni angolbdl. Volt pszicholégiai jellegl tanacs, pl. ,,Jdében kezdd el a felkésziilést!”
(2. sz. tanar), vagy ,,Ne félj az irasfeladattoll” (4. sz. tanar), illetve volt konkrét gyakorlati
javaslat 1s, pl. ,,Figyelmesen olvasd el a feladatot t6bbszor is, miel6tt elkezded az irast,
nchogy valami fontos elkertlje a figyelmedet!” vagy ,,Mindig olvasd at ¢és ellen6rizd le,
amit irtal, miel6tt atmasolod a hivatalos valaszlapra!” (1. sz. tanar).

Az eredmények értékelése és értelmezése

Diakkérddiv

Az eredmények azt mutatjdk, hogy a tanulds és gyakorlas jelenti a legnagyobb sikert az
érettségi vizsgan. Az elért 80% (65%+15%) arra bizonyiték, hogy aki jol felkészilt, an-
nak nem jelentett kiil6nésebb gondot a fogalmazasi feladat.

A didkok nagy része konnylnek talalta az irasfeladatot, vagyis a vizsga azon ré-
szét, mikor maguk kellett, hogy valamilyen széveget fogalmazzanak meg. Volt olyan is,
aki a rendelkezésre all6 idére panaszkodott, mivel neki az kevésnek bizonyult (30. sz.
diak). Ebbdl azt a kévetkeztetést vonhatjuk le, hogy felettébb fontos megtanulni az id6t
jol beosztani. A diakok éltal adott tanacsokat két kategériaba soroltuk: pszicholégiai
(vagyis barati, batoritd) tandcsok és modszertani (vagyis konkrét gyakorlati) tandcsok. A
batorité tanacsok mind porzitiv hozzaallast sugallnak, azt tudatositjdk a leend6 érett-
ségiz6kben, hogy nem kell izgulniuk a vizsgan, inkabb késziljenck fel alaposan és bizza-
nak 6nmagukban. A gyakorlati tanacsok mind a vizsgara valé felkésziilésre vonatkoz-
nak, illetve magara a vizsgazasra. T6bben is emlitették, milyen lényeges, hogy hivatalos
ukrajnai kiadasu felkészité konyvbdl tanuljanak, késziljenek a vizsgara. Mégsem mind-
egy azonban, hogy melyikbél. J6l meg kell gondolni, valogatni, melyik kiadé kotetét
hasznéljuk, mert sajnalatos médon vannak olyan kényvek, melyekben példaul a meg-
0ldé kulcs pontatlan és ez konnyen bezavarhatja a vizsgazot.

Tanari kérdGiv

Az eredmények azt mutatjak, hogy a megkérdezett tanarok nagyon komolyan allnak a felada-
tukhoz, vagyis hogy felkészitsék a tanitvanyaikat az emelt szintd angol érettségl vizsga irasfela-
datanak megoldasara. Kideriilt, hogy a tanarok valtozatos modszerekkel készitik a tanitvanyaikat
az angol érettségire és minden télik telhet6t megtesznek annak érdekében, hogy a tanitvanyaik
sikerrel vegyék az eléjiik harul6 akadalyt, tehat j6 eredménnyel tegyék le az angol ESZEV-et.

Szinte minden tanar megemlitette, hogy életbevagdan fontos a rendszetes felkészu-
lés. Ez értelmezéstink szerint azt jelenti, hogy meghatarozott szetkezete van az egész folya-
matnak: legel6szor alapos nyelvtani ismeretekre és gazdag szokincesre kell szert tenni, majd
csak aztan kezdédhet a gyakorlas. A gyakorlas legel6szor is azzal indul, hogy megtanulja az
érettségizé értelmezni az {rasteladatot, hiszen fontos dontéseket kell az értelmezés alapjan
meghoznia: milyen szévegtipust valasszon, milyen stilust, ennek megfeleléen milyen kifejezé
eszkozoket stb. Mikor vége a tervezésnek és a tanulé minden fontos dontést meghozott,
akkor nekilathat a gyakorlasnak, vagyis elkezdheti megfrni a killénb6z6 szévegeket.

Az elkészilt fogalmazasokat célszerd a tandrral egyiitt elemezni, hiszen 6 mondja
majd meg, mi a megfelel6 benne, mi a felesleges, esetleg helytelen vagy oda nem ill6. A leg-
hasznosabb az, ha a tanari megjegyzések figyelembevételével vjra iratjuk a feladatot a tanu-
lI6kkal. Ezt folytassuk mindaddig, mig tanitvanyaink rutint nem szereztek az frasfeladat
elkészitésében, illetve tokéletesen megfelel$ fogalmazasokat nem tudnak irni.
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Javaslatok

Kutatisunk soran célunk volt, hogy 6sszedllitunk egy listit azokbdl a stratégiakbdl/
modszerekbdl/tanicsokbol, melyeket vagy a tandrok, vagy a didkok osztottak meg ve-

link a f6 témankkal kapcsolatban (2. sz. tablazat).

2. thblazat. Tanarok és didkok tanacsai az ESZEV irasfeladatasra valé felkésziiléssel

kapcsolatban
Tanarok tanacsai Didkok tanacsai
Pszichologiai Modszertani Pszichologiai Modszertani
Id6ben kezdd | Tervezd meg, mit fogsz frni, Nfﬂaz iflso ﬁanu%]biti}fgl,F;%Eto
1. ela még miel6tt hozzalatsz az k Ez diln: fe?l?é— esgzt gkini;e dOez Za
felkészulést! irdsfeladatnak! s ’
szilést! legfontosabb!
Figyelmesen olvasd el a Ha van rd médod, jar
Ne £élj az feladatot tébbﬁz}ér is, miel6tt Nem kell kiil('j,nérér,a, mert a
2. trasfeladattoll clkezded az frast, nehogy age6dnil magantanar sokban
) valami fontos elkertlje a ) segithet, mindig j6
figyelmedet tanacsokkal 14t el!
Fiovel' oda az Szerezz be egy j6 felkészité F6 a vogitiv
3. | BYey O konyvet (pl. Oxford Exam pox Gyakorolj allandéan!
id6beosztasral Excellence)! hozzaallas!
Tanuld meg a tipusfeladatok F6 az
soran hasznalt szavakat o I .. k
4 JKifejeréscket és a 'elsz%ntsag. Ha Olvass szévegeket
feladatokra vonatkozo lgazan a.kar(.).d, angolul!
szabilyokat! akkor sikertl!
Tanulj nyelvtani szerke- ri?vzlrl?;sfr?él‘;izgéassi
zeteket, hogy majd ter- g édanvacokat!
5. mészetesen tudd Gket Hagszn élZl ;gz ukr.én
hasznalni, mikor sztikséged Kiadést hivatal
lesz rajuk! adast Avatios
felkészit6 konyveket!
6. Bévitsd a szokincsed! Nézz angol nyelv
filmeket!
7 Mindezek utan kezdj neki a Hallgass CD-t angol
) feladatok gyakotlasanak! széveggell
Ne vesztegesd az idéd
3 Minél tobb irasfeladatot a teszt ellendrzésével a
' probalj megirnil vizsgan! El6szor ird
meg a fogalmazast!
Mindig olvasd 4t és elle-
9 ndrizd le, amit {rtal, mielStt
’ atmasolod a hivatalos
valaszlapra a vizsgan!

Az elért eredmények alapjan a kévetkezé javaslatokat fogalmazzuk meg:
1. A tanaroknak nyugodt, batoritd, timogaté tanuldsi koriilményeket kell terem-
teni ahhoz, hogy az érettségizOk lektzdjék a vizsga kapcsan érzett félelmeiket, és
magabiztosan, szorongas nélkil teljesitsé¢k a vizsgakévetelményeket.
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2. Az Kiils6 Fuggetlen Tesztelésre készil6knek meg kell tanulniuk jél beosztani a
feladatok megoldasara rendelkezésre all6 idejiiket! Ebben a tanarok sokat segit-
hetnek tanitvanyaiknak

3. Az angol Kiilsé Fuggetlen Tesztelésre felkészité konyvekben, illetve mar az is-
kolai angol tankényvekben is, t6bb feladatot kellene megadni, melyek a hivatalos
stilussal foglalkoznak (nem csak a baratival), hiszen az érettségi vizsga feladatai
kozott gyakran eléfordul olyan, hogy az érettségizének hivatalos levelet kell
fogalmaznia valamilyen téméban.

4. Az érettségizOk akkor érhetnek el j6 eredményeket a vizsgan, ha alaposan fel-
készilnek. Ennek érdekében minden t6lik telhetét el kell kévetnilik: sokat olvasni
angolul, székincsiiket béviteni minden lehetséges modon, rengeteget gyakorolni a
tipusfeladatok megoldasat. Hiszen kéztudott, hogy ,,Gyakorlat teszi a mestert!”
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Difficulties of preparing for the English independent testing in Ukraine. A way
to successful essay writing

The present paper introduces a questionnaire survey about the most effective methods
and strategies used by school-leavers while preparing for the independent testing in
English. The main aim of the research described here was to examine the topic from
various angles through the viewpoints of teachers and students, as well as to be able to
serve with useful hands-on pieces of advice for school-leavers intending to take the
English Independent Testing (EIT) concerning the issue of how to best prepare for the
writing task at the examination.
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1. sz. melléklet
Kérdsiv
az emelt szintd angol érettségi vizsga irasfeladatarol

Kedves volt érettségizé!

Szeretnénk megkérni, hogy t6ltsd ki ezt a kérdbivet, mely arrél szol, hogyan lehet felké-
szilni az emelt szintd angol érettségi vizsga irasfeladatara. Kutatast végzink ebben a té-
maban, melynek eredményeirdl egy nemzetkdzi konferencian szeretnénk beszamolni. A
kérd6iv anonim és az altalad megadott adatokat csak kutatasi célokra hasznaljuk fel.
Koszonjik, hogy segitesz értékes eredményekhez jutnunk!

Huszti llona Kacsur Annamaria
Angoltandr 11. oszral
II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Beregszaszi 4. Sz. Kossuth Lajos
Féiskola Kozépiskola

1. Személyes adatok
1. Melyik ¢évben tetted le az emelt szintG angol érettségi vizsgat?

2. Hany évig tanultal angolt?
3. Mennyi ideig késziltél az emelt szintd angol érettségi vizsgara?

4. Csak az iskolaban tanultal angolt?
5. Jartal-e killénordkra, ahol az emelt szinti angol érettségi vizsgara késziiltél?

I1. Kérlek, &szintén vélaszolj a kovetkez6 kérdésekre.
6. Szerinted az irasfeladat az emelt szint angol érettségi vizsgan nehéz volt vagy
kénnyd? Miért?

7. Mit tettél annak érdekében, hogy jol felkészillj az emelt szintd angol érettségl
vizsga irasfeladatara?
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8. Egyforman késziltél-e a kulénb6zé szévegtipusok megirasara? Miért vagy
miért nem?

9. Szerinted melyik a legjobb mddszer arra, hogy felkészllj az emelt szintd angol
érettségi vizsga irasfeladatanak elkészitésére?

10. Milyen hasznos tandcsot adndl annak, aki a jovében szeretné letenni az emelt
szintd angol érettségi vizsgat?

Kivanunk neked sok sikert a tovabbi tanulmanyaidhoz! © © ©
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2. sz. melléklet
Kérdoiv
az emelt szintd angol érettségi vizsga irasfeladatarél

Tisztelt Tanarnd!

Szeretnénk megkérni, hogy toltse ki ezt a kérdbivet, mely arrdl szol, hogyan lehet
felkésztlni az emelt szintl angol érettségi vizsga irasfeladatara. Kutatast végziink ebben
a témaban, melynek eredményeir6l egy nemzetkézi konferencian szeretnénk
beszamolni. A kérdéfv anonim és az On 4ltal megadott adatokat csak kutatasi célokra
hasznaljuk fel. K6szonjik, hogy segit értékes eredményekhez jutnunk!

Huszti llona Kacsur Annamaria
Angoltandr 11. osztaly
II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Beregszaszi 4. Sz. Kossuth Lajos
Féiskola Koézépiskola

Személyes adatok
1. Hany éves angoltanitasi munkaviszonnyal rendelkezik?
2. Hany éve foglalkozik a didkok emelt szintd angol érettségi vizsgara vald
felkészitésével?

Kérem, valaszoljon a kévetkez6 nyil véga kérdésekre!
3. Hogyan késziti fel a tanitvanyait az emelt szintd angol érettségi vizsga
{rasfeladatara?

4. Hasonlé6 modszerrel késziti fel a tanftvanyait kilénb6z6  szovegtipusok
megirasara? Miért vagy miért nem?
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5. On szerint melyik a legjobb médja annak, hogy felkésziiljiink az emelt szintG
angol érettségi vizsga {rasfeladatarar

6. Milyen hasznos tanacsot adna az emelt szintG angol CErettségi vizsga
irasfeladataval kapcsolatban annak, aki a jovében szeretné azt letenni?

Segitségét halasan koszonjuk!
Kivanunk Onnek tovabbi szakmai sikereket!



A MAGYAR NYELV TANTARGY OKTATASA

A KULSO REGIOKBAN
ROMANIAI ESETTANULMANY*

KADAR EDIT
Babes-Bolyai Tudonmanyegyeten

Altalanos helyzetkép

A romaniai magyar kozoktatas dltalanos képe (és ezen belll a magyar nyelv és irodalom
oktatasaé is) nagyfoku atgondolatlansagrél arulkodik, és ez (oktatas)politikai, intézmény-
szervezési, valamint szakmai kérdésekkel is Osszeflige. A kozoktatds elkonyvelhet egy
tantervi reformot egyrészrol, masrészrdl azonban ehhez a szemléletvaltishoz a tanarok-
nak sem szakmai (elsGsorban nyelvészeti), sem modszertani fogddzot nem nyujt; nemcsak
az érvényes tantervre irt tankényvek hianyoznak, de a tantervet értelmez6 modszertani
segédletek sincsenek, tovabbd oktatasszervezési szinten fel sem meriil a tomb és a szor-
vany régiok killénbo6z6 sziikségletethez alkalmazkodé tantervek és tananyagok fejlesztésé-
nek gondolata. Rdadasul az oktatiskutatasnak és az anyanyelv-pedagdgiai kutatdsoknak
ma sincs 6nallé intézménye, igy a potencialis tankonyv-, munkafiizet-, tanterv- vagy
feladatlapirdk is jobbara 6njeldltek. A szakmai megalapozas folyamatossagat biztositani
tudd orszagos szakmai hattérintézménynek, valamint megfelel$ (hozzaérté) minisztériumi
feltigyeletnek a hidnya nemcsak a magyar nyelv és irodalom tantargynak, hanem a magyar
oktatas egészének a hatékonysagat, eredményességét és versenyképességét is minimali-
zalja. Sem a kézponti hatdsag altal a legfébb szakmai testiiletnek tekintett magyar szakos
szakfelligyelSk, sem a feladatait tarsadalmi munkaban ellité un. Orszagos Szakbizottsag
intézménye nem alkalmas egy szakmai hattérintézmény pétlasara, mely nemcsak az
oktatasi folyamat kompetens szakmai megalapozasanak, hanem a felelésségre vonhaté-
sagnak is biztositéka lenne. Hidnyzik ugyanakkor a szakmai 6nszervezSdés is, illetSleg a
Pedagogus Szovetség és mas szakmai szervezetek hatékony egyiittmikodése. A Pedagd-
gus Szovetség szakmai mikddése gyakorlatilag tovabbképzs tanfolyamok szervezésére,
szorvanyosan iskolai versenyek tdmogatasara szoritkozik. A tankényvkiadas terén gazda-
sagl szempontok (és érdekek) érvényestilnek a szakmaiak rovasara. Az 1993-ban létrejott
(hatésagl jogkorrel nem rendelkezd), majd ellehetetlenitett Erdélyi Tankonyvtanacs az
utolsé idGszakban mar csak arra szoritkozhatott, hogy megalapozott szakértdi vélemények
alapjan jelezze, melyek azok a frissen megjelent oktatasi anyagok, amelyeket alkalmatla-
noknak vagy karosaknak tart a magyar oktatasban, és ismételten felhivja a figyelmet a
megoldandé problémakra. A fentiekben vazoltak, a kritika ,,nemzetrombolénak” mindsi-
tésével parosulva, az oktatds minbségének folyamatos romldsat vonjak maguk utan.
Természetesen mind a szakmai, mind a szakman kiviili okok vonatkozasban a diagnoszti-
zalas ujabb és Gjabb koreit latjuk (v6. pl. Péntek 2004, 2007, Mandel—Papp Z. szerk. 2007,
Balint—Péntek szerk. 2009, Ferenczi—Péntek 2011, Pletl 2011, 2012, Kadar 2012, Pletl
szerk. 2012), de igen kevés a példa és lehetSség latszik lenni a diagnosztizalas utani, haté-
kony problémamegoldé, alkotd 1épésekre.

“ Az alabbi cikk egy atfogd orszagtanulmany része, mely a Termini Kutatéhalézat keretében, a Domus
Hungarica 2013-as és 2014-es sztl6£6ldi palyazatainak timogatasaval valosult meg. A kéziratot 2015 febru-
arjaban zartam le.
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Az alabbiakban a romaniai magyar nyelv kézoktatas nyelvi kontextusaban a magyar
nyelv és irodalom tantargy bemeneti szabalyozasainak eszkézeit veszem szamba a terje-
delmi korlatoknak megfeleléen réviden és a visszatekintés igénye nélkil.

Az oktatasszabalyozas nyelvi vonatkozasai

A 2012. szeptember 10-i, 5671-es szamu miniszteri rendelet hagyta jéva azt a jelenleg is
érvényben levé maddszertant, amely t6bb oktatasi nyelvi kérdést is érint. Egyrészt rog-
z{ti, hogy a kisebbségi nyelv és irodalom, a kisebbség torténete és hagyomanya, valamint
a zenei nevelés sajat, az adott kisebbség szakemberei dltal és nyelvén kidolgozott tanter-
vek és tankonyvek alapjan torténjen, masrészt rendelkezik arrél, hogy a kisebbségi ok-
tatds kereteiben a roman nyelv és irodalom tantargyat az oktatas teljes tartama alatt az
adott nemzeti kisebbség sajat igényeihez alkalmazott tantervek és tankonyvek alapjan
lehet oktatni.! Ezzel az Oktatisi Torvény (1/2011) altal garantilt joggal élni lehet min-
den iskolazasi szinten, a kimeneti vizsgak azonban az allamnyelv anyanyelvi tanterveihez
alkalmazottan orszdgosan egységesek. Vagyis mind az érettségi, mind a VIII. osztaly
végl zarovizsga esetében (mely egyben a IX. osztilyba vald felvételi vizsgajegyének
75%-at is adja) a roman és magyar didkoknak ugyanazt a vizsgafeladatsort kell megol-
daniuk, ami az esélyegyenléség biztositasanak szlogenje mogott pontosan ettdl fosztja
meg a magyar tannyelvi osztalyok diakjait. Jelenleg ez az egyik legsilyosabb diszkrimi-
nacié a romaniai oktatdsban, ennck ellenére erre a magyar oktatas hatosagi képvisel6i,
vezetSi kozul sem hivatkozik senki, és kozbeszéd sincs réla.

Az emlitett 2012. szeptember 10-i, 5671-es szamu miniszteri rendelet értelmében
a magyar nyelv is irodalom tantargy valaszthatoként szerepel roman tannyelvl oszta-
lyokban tanuldk szamadra (a didk és a szild/gyam kérésére), és az oktatds barmely szint-
jén clkezdhet6 (évfolyamtdl fiiggben ez heti 3 vagy 4 orat jelent). A modszertan 37.
pontja lehetSséget biztosit arra, hogy nemcsak barmely szinten, de barmely szintrdl is
elkezdhet6 legyen a magyar nyelv és irodalom targy tanuldsa. A jelen tantervi helyzet
erre azonban nincs felkészllve. Tantervi szinten kezdd, kézéphaladd és haladé szintre
kidolgozott anyanyelvi felzarkéztatd program segiti a tanarokat. A 2009.09.09/5098-as
miniszteri rendelettel a harom ciklusra jévdhagyott harom tanterv egyik legnagyobb
hianyossaga, hogy automatikusan az I—1V. osztilyhoz rendeli a kezdd szintet, az
V—VIIl.-hoz a kézéphaladét és a IX—XII.-h6éz a haladét, tehat nincs eszk6z arra, hogy
a nyelvi rehabilitacié elsé osztalynal késébb kezd6djon, példaul egy 6tddikest vagy ki-
lencedikest kezd6 szinttél vezessiink be a magyar nyelvbe gy, hogy az az életkori saja-
tossagainak is megfeleljen. Tankényv egyik szintre sem késziilt.

A taniigyi t6rvény és a hozza kapcsolodd modszertan? szerint az oktatdsi miniszté-
rium a kisebbségekhez tartozé didkok szamara harom tipust tankényvet biztosit: az anya-
nyelviikén kidolgozottat, a roman valtozat forditasat, illetve az anyanyelv és irodalom tan-
targyhoz import tankényveket is megenged, amennyiben az alacsony példanyszam miatt
nem megvaldsithaté a hazai kivitelezéstk, viszont megfelelnek az érvényes tantervnek.
A modszertan egyrészrdl r6gziti, hogy az anyanyelv és irodalom, a kisebbségi torténelem és

! Noha az ehhez sziikséges tantervek lelkes tarsadalmi munkdban elkésziltek, a jovahagyasi folyamat éppen
csak elindult az elemi els6 osztalyaiban. Tankonyvekre is eddig csak elemiben irtak ki pélyazatot, de ez a
folyamat is sokdig stagndlt, mig a kiadok a minisztériumot perelték. A gyakorlat tehat — mint annyiszor —
nagy késésben van a torvényi lehet6ségekhez képest.

2 Ordin privind regimmul mannalelor scolare in invdtamantnl preuniversitar (5559/22.11.2013, http:/ /www.edu.ro/in-
dex.php/articles/21109).
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hagyomanyok, valamint a zenei nevelés tankonyvei irodhatnak egyenesen az adott kisebbség
nyelvén (Anexa nr. 1., Art. 18.), masrészt viszont az ért¢kelési, elbiralasi folyamathoz min-
den nem romanul kidolgozott tankényvnek a roman valtozatat is kéri (Anexa nr. 2, Art. 3,
lit. b). A fent nevezett harom tantargyra megadott elbiralasi moédszertan (Anexa nr. 3, Art. 9)
értelmében ezeknek a targyaknak a tankényvei sem kivételek a romanra forditas kételessége
aldl (egyébként gyakorlatilag nem megvaldsithatd, hogy az értékel6k mindenike pontozhassa
a beterjesztett munkat).? Ezzel — azon feliil, hogy a magyar nyelvii tankényvek el6allitisa a
forditas koltségeivel is nd, igy a kiadok egyre kevésbé érdekeltek magyar tankényvek pa-
lyaztatasaban — olyan abszurd helyzet 4ll el6, amelyben példaul egy abécéskényvrdl annak
roman forditasa alapjan kell eldénteni, hogy nyelvileg, szakmailag, médszertanilag stb. adek-
vat-e magyar gyerekek magyar fras- és olvasastanitisara.

A bemeneti szabalyozas eszkozei

A roman oktatasi rendszerben a bemeneti szabalyozas kozponti és egyben orszagos
érvényt. Ennek alapdokumentuma a Nemzeti Alaptanterv. A Nemzeti Alaptanterv
togalma (Curricnlum National) az egyes oktatasi ciklusokhoz tartozé kerettantervek (plan-
cadri), az évfolyamonkénti bontast mutatd tantargyi tantervek (programe scolare) és a tan-
kényvek rendszerét fedi.

Kerettantervek
A kerettanterv muveltségi teriiletek listajat és az azokhoz tartozé tantargyakat, ezeknek az
egyes évfolyamokon (iskolatipusokban, szakokon) valé elrendezését, valamint kotelezd
minimalis és valaszthaté maximalis éraszamat is tartalmazza. A ketté kozotti kiilénbségb6l
adodo oraszam a helyi tervezésnek* hagy helyet (szazalékaranyosan nagyon kis mértékben).
A kerettantervek értelmében az anyanyelv és irodalom tantargy a Nyelv és kommn-
nikdcid miveltségi teriilet/tantargycsoport része. Ehhez tartozik még a roman nyelv és
irodalom és az idegen nyelv(ek). A tantargycsoport szerkezete alapvetéen azonos min-
den ciklusban, ezen beliil a magyar nyelv és irodalom tantargyra kijelSlt 6raszamok ele-
miben 5-7, V-VIII. osztilyban 4-5 k&z6tt valtoznak az évfolyam fiiggvényében. Fels6
kozépfokon a kerettantervek profilonként és azon belil szakonként differencidltak:> a
magyar nyelv és irodalom targy kijelolt 6raszamai a liceumi oktatasban heti 3—4 o6rat,
a szakoktatasban heti 2 6rat tesznek ki.

Tantargyi tantervek: a magyar nyelv és irodalom tantargyi tantervei

A tantargyi tantervek évfolyamonkénti bontastak a nulladiktdl a tizenkettedik oszta-
lyig, és orszagosan egységeseck, az oktatasi intézmény jellegétdl fliggetlenil. Differencia-
lasra a tantargyi tanterv értelmében csak a felsé kézépfoku oktatasban van méd, ahol az
egyes szakirdnyok (human, pedagdgia, esetenként teoldgia) emelt anyanyelv és irodalom

3 Ez még ahhoz a vitira bocsatott elsé valtozathoz (2013. 10. 10.) képest is visszalépés, amely legaldbb
ezeknek a tantargyaknak a vonatkozasaban felfiiggesztette a roman nyelven valé el6allitas kotelezettségét.

4 A magyar tannyelvl osztalyokban a heti minimalis 6raszamok is nagyobbak, mint a roman tannyelvd osz-
talyokban a maximalisak, igy a helyi tervezésnek eleve kisebb tér jut.

> A romaniai fels6 kozépfoku oktatas 3 szakagazatan (filzere) beliil (elméleti, miszaki és specidlis szakmai
szakagazat) tobb szakirdny (profil), azon belill szamos tagozat (specializare) mikodik. A specidlis szakmai
szakagazaton belil elsésorban a pedagdgia, kisebb mértékben (és foként a tomb magyar megyékben) a mi-
vészeti, valamint a sport és testnevelés szakiranyok valaszthatok magyar nyelven is. A magyar nyelvli szak-
oktatas szintén inkabb csak a tdomb megyckre jellemz6 (noha a teljes szakképzési rendszer most kezd6d6
orszagos megujitisa ebben is sok djat hoz).



A MAGYAR NYELV TANTARGY OKTATASA A KULSO REGIOKBAN 239

oraszama indokolttd teszi. A differencidlds itt abban meril ki, hogy plusz tartalmak
jelennek meg a tanterv megfelel$ oszlopaban.

A magyar nyelv (és irodalom) tantervek felépitése egységes: a roman és magyar
nyelvi Altalinos ismertet utan az adott tantargy altal fejlesztendd (Alap)kompetenciik té-
teles listija kovetkezik (0—VIII. osztilyban ugyanaz a négy alapkompetencia® jelenik
meg, a felsé kozépfoku oktatas évfolyamain ezekre épiil 3-4 Osszetett kompetencia). Ezt
egy vizudlisan tablazatos formaban megjelenitett szakasz koveti, amelyben az adott
kompetenciak bontasahoz, az Un. sajitos kompetenciikhoz rendelnek tartalmakat (illetve
az elemi osztalyokban tanuldsi tevékenységeket is).

Részletesen kidolgozott mddszertani javaslatok/ itmutatd csak az elemi osztalyok
tanterveinek’ végén talalhatd, a tobbi tanterv esetén ez néhany vazlatos megjegyzésben
mertl ki a tantervet felvezet$ altalanos ismertetén beltl (az V-VIII. osztalyos tanterv-
ben maga az altalanos ismerteté cimkéz6dik at Mddszertant alapetéssé). V. osztalytdl csak
a tanterv roman nyelvd felvezetS részében, IX. osztalytol mar a magyar valtozatban is
megjelenik azoknak az érékviszonynlisoknak és bedllitdddsoknak a felsorolasa, melyeket a
tanterv kovetelményrendszere alakitani segit. A cikluszard IV. osztalyos tanterv kzmeneti
teljesitmeény leirdsokat 1s tartalmaz a tanterv végén. Mivel a magyar nyelv és irodalom tan-
tervek nem egységes koncepcié keretében, felmend rendszerben voltak kidolgozva
(ilyentél jobb esetben csak egy-egy cikluson belil beszélhetiink), ezért sokszor inkabb a
roman nyelv és irodalom tantervekkel valé parhuzamuk biztositja a kapcsolédasokat.
A legnagyobb t6rés az elemi IV. osztilya és az alsé kozépfok kezd6 évfolyama kézott
van a nyelvi nevelés koncepcidjanak és az ehhez rendelt tartalmaknak a tekintetében.

Ezen segit az 4j, a 2015/2016-0s tanévtdl életbe 1épd III-IV. osztilyos tanterv,
mely a ,,nyelvi rendszer elemeinek megtanitasa helyett a kozlési szituaciok tipusait és
kovetelményeit, a kommunikaciés helyzetek nyelvi és egyéb sajatossagait” helyezi el6-
térbe. Ennck értelmében a szévegek nyelvi megformalasara vald érzékenység fejleszté-
sének rendeli ala a tantervi tartalmakat, és mar a tanterv szintjén is elvalasztja a nyelvi
illemtan és helyesiras preskriptiv témakoreit a nyelvi megformalassal kapcsolatos egyéb
kérdésektdl. Ugyanakkor tematizalja a sajat nyelvvaltozat és az iskola elvarta nyelvvalto-
zat kiloénbségeit, és ezeknek a felismerésére, illetve az egyes nyelvvaltozatok hasznalati
szintereinek a megktilonboztetésére vald képesség kialakitasat célozza.

A t6bbsz6ri médositas utan a 2009-2010-es tanév elejétdl életbe 1éps V-VIII. osz-
talyos tanterv (vo. OM nr. 5097/09.09.2009) is deklaraltan funkcionalis személetd, a szdveg-
értési és szovegalkotasi kompetenciateriiletbe integralja a nyelvi ismereteket és az irodalmat
egyarant, és készség- és képességfejlesztésre fokuszal. Ezzel 6sszhangban elsésorban képes-
ségkritériumokat ad meg évfolyamonként, amelyhez ugyan hozzarendel konkrét tananyag-
tartalmakat, de egy évfolyamon beliil nem hatirozza meg sem a sorrendjiiket, sem a ,,mély-
ségiiket”. A tantervhez tartozé médszertani segédlet vagy legalabb dtmutaté (illetve megfe-
lel6 tankényv) hianyaban azonban ez annak kedvez, hogy a tanterv elsé részét teljesen neg-

0 1. A szoébeli kozlés megértése (beszédészlelés); 2. A szobeli kifejezOképesség (beszédprodukeid); 3. Az
frott szoveg megértése; 4. Az irasbeli kifejez6képesség.

7 Az elemi oktatas 5 évesre valo kiterjesztésével, a nulladik, el6készité évnek az iskolai oktatashoz valé csa-
tolasaval elindult az elemi keret- és tantdrgyi tanterveinek az Gjragondolasi folyamata. Az 4j 0., L, II. osztalyos
anyanyelvi tanterveket a 2013. marcius 19-i 3418-as miniszteri rendelet hagyta j6va (Tanterv az anyanyely kompe-
tencia alapi oktatdsdhog. Magyar anyanyelvi kommunikacid az, eldkészitd osztalytol a 11. osztalyig). 111. és 1V. osztalyban a
2008. majus 27-én, a 4197-es szamu miniszteri rendelettel jévahagyott tantervi atdolgozas van érvényben. A
2014 decembetében clfogadott j III-IV. osztilyos tantervbdl (OM nr. 5003/02.12.2014, Anexa 2.) a harma-
dikos a 2015/2016-0s, a negyedikes a 2016/2017-¢s tanévtdl 1ép érvénybe.
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ligalva, a tanar csak a részletes tartalmakat vegye tekintetbe az oktatasi folyamat tervezése-
kor, ami ekképp nagyon kénnyen dtcsuszhat a képességkézpontd nyelvi nevelésb6l (ami a
tanterv deklaralt megkozelitésmodja) a sok tanar szamara otthonosabb ismeretkézponta
nyelvtantanitasba. Erre bizonyos értelemben maga a tanterv is rasegit: a tantervi tartalmak
attekintése (néhany — a korabbi valtozathoz képest — érdemi moédositas ellenére is) azt mu-
tatja, hogy nyelvtani tekintetben a korabbi fogalomrendszer (és részben: tananyagstruktira)
valtozatlan maradt, ez pedig valdjaban impliciten visszacsempészi a korabbi szemlélet
minden taxonémiaorientdlt értelmetlenségét az oktatasba.

A felsé kozépfoku oktatdsban a 2014/2015-6s tanévre érvényes magyar nyelv és
irodalom tantervek® érvénybe lépésének ideje is jelzi, hogy egyedul az elméleti/specialis
szakmai szakagazat IX—X. osztalyos tanterveinek esetében tortént meg (2009-ben) az az
atdolgozas, amit egyébként az eurépai normakhoz val6 felzarkézas sziikségességének
hangoztatasaval az egymast gyakran valté oktatasi miniszterek mindegyike szorgalmaz a
kozoktatds reformjanak jegyében.

A tanterv harom kompetenciaterilet jel6l meg (1. Anyanyelvhasznalat és tudatos
nyelvi viselkedés kiilonb6z6 élethelyzetekben; 2. Szévegolvasas; az olvaséi szerep, az
esztétikal magatartas gyakorldsa; 3. ToOrténeti latdismod, kulturalis viszonyulasok gya-
korlasa), melyeket képességbeli alapokra és ezen képességek fejlesztésére alkalmas isme-
retkészletekre bont (képességek, tartalmak). A tanitis megtervezésére, a modszertani és
értékelési szemléletre vonatkozoan is a Tartalmak alegység bevezetd bekezdései kindlnak
néhany szempontot, és noha szabadsagot adnak a tankdnyvszerzének és a tanarnak is a
hatékonynak vélt egyéni moédszertani megkozelitésre, hatarozottan régzitik azt a szem-
¢letmddot, amely ennek keretédl szolgalhat:

,»Az iskolaban az anyanyelv tanitasaban és tanuldsaban a nyelv funkcionalis® és tarsas
szemléletének kell érvényestilnie: a figyelem a nyelv valtozatossagara és valtozataira
iranyul, nem az elszigetelt nyelvi elemekre és az elvont nyelvi rendszerre. Ennek az
elvnek a szellemében és az életkori sajatossagoknak megfelel6en a tanulasban és az
értékelésben a szoveggel végzett gyakorlatok, miveletek dominalnak, nem a megha-
tarozasok, 6ncélu osztalyozasok.

A szébeliségben el kell fogadni, s6t batoritani kell a tanuldk sajat nyelvi valtozata-
nak hasznalatat, figyelembe kell venni a kisebbségi nyelvhaszndlat sajatos helyzetét és
igényeit. A k6z- és irodalmi nyelvet az irasbeliséggel ajanlatos sszekapcsolni.

A nyelvi tartalmak, a nyelvtani ismeretek nem 6ncéliak, hanem funkcionalis és
gyakotlati szeteplik van abban, hogy a helyzetnek megfelels, hatékony nyelvi kozlés
valosuljon meg.”

A szakoktatas IX. és X.-es, valamint a kiegészit6 év X1. osztalyos tantervében a fentebb
bemutatott harom kompetencia egy negyedikkel is kiegésziil: 4. Problémalatds, véle-
ménynyilvanitas és érvelés kilonb6z6 kozlési helyzetekben. A nyelvi tartalmak tekinte-
tében, ha valtoz6 ardnyban is, de mindharom évfolyam tantervében — az elméleti okta-
tas tanterveinél szembe6tl6bben — latszik, hogy kétnyelviségi helyzetben ¢l6 diakok
szamara {rédott. Kontaktologiai relevanciaji kérdések a helyesirassal, székészlettel,
nyelvi jogokkal vagy tdgabban a kétnyelviiséggel kapcsolatban egyarant el6kerilnek.

§5099/09.09.2009 (IX.—X. osztily), 3252/13.02.2006 (XI. osztaly), 5959/22.12.2006 (XII. osztaly, ill. XIIL.
osztaly a muszaki szakirdny ,progressziv vonalan”), 3458/09.03.2004 (IX. osztaly, szakoktatas),
5005/14.10.2004 (X. osztaly, szakoktatés), 3872/13.04.2005 (XI. osztaly, kiegészits ¢év).

9 A funkcionalis szemlélet itt sem a funkcionalis nyelvtan fel6li megkozelitést jelent, hanem nyelvhasznalat-
kézponth anyanyelvi nevelést, amely a nyelvi elemeknek a kézlésben megvalosulé funkcidjara Gsszpontosit.
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Tankonyvek

Noha a tanterv maradéktalan titkrézése a tankonyv altal alapvetd elbirdldsi szempont,
tovabba a moédszertan négy évre korlatozza egy-egy tankonyv érvényességét (két év
hosszabbitasi lehetéséggel egy jabb értékelési folyamat nyoman), az adott tanévre érvé-
nyes tankényvek évente kiadott listaja azt mutatja, hogy nemcsak a magyar nyelv és
irodalom oktatasi anyagai ¢ltek tul egy-két tantervi modositast.!” Gyakorlatilag egyetlen
olyan magyar nyelv és irodalom tankényv sincs a mai romaniai magyar kézoktatasban,
amely a jelen tanévben érvényes tantervekre irddott volna. Ennek értelmében a
2014/2015-6s tanévre érvényes tantervek tartalmait rajtuk szdmon kérni nem lehet.
Ebbdl is fakad az a helyzet, hogy — mivel a kimeneti vizsgak a tantervi tartalmakat kérik
szamon — sok tanar tankényvet nem vagy alig hasznal. Az V=XII. osztalyos tankényvek
nagy részében az irodalmi és a nyelvi rész teljesen elkiiloniil. Ez, ha nem is lehetetleniti
el, de teljesen a tanar feladatkérébe utalja a nyelvi és irodalmi ismeretek integraciojat,
valamint a nyelvi ismereteknek a szévegértés-szovegalkotas kompetenciateriletbe valo
agyazasat és egy funkcionalis nyelvszemlélet megvaldsitasat. Modszertani segédeszko-
z6k hidnyaban ez vagy az ismeretkézpontu nyelvtantanitis vagy a nyelvi tartalmak
ignoralasa iranyaba tolja el a magyarérakat, ez utdbbi forgatokényvre rasegit az is, hogy
az érettségi tematika igen, de a tételek gyakorlatilag nem tartalmaznak a nyelvi-nyelvtani
ismereteket szamonkéré vagy igénylé feladatokat. Ha a kéttankonyves helyzet nem is
teremt tul nagy teret a valogatasnak, segédkonyvek, munkafiizetek, feladatgydjtemények
kategéridban szinte attekinthetetlen béségd a kinalat minden oktatdsi szinten, és arra,
hogy a konkrét oktatasi gyakorlatban ezek mennyire vannak jelen, pontos felméréseink
nincsenek. Ha altalanossagban nézzikk a magyar nyelv és irodalom tantargyhoz
kapcsolédd segédanyagokat, azt latjuk, hogy ezek nyelvileg igénytelen, szerkesztési és
helyesirasi hibaktél nem mentes (vagy éppen azoktdl hemzseg6) kiadvanyok, amelyek
nem az oktatasi folyamatot célozzak segiteni, hanem a kimenetek vizsgaira dressziroz-
nak, tételmintak, tipusfeladatok sziik hatokérd rutinjain keresztiil. A helyzet annyiban is
visszas, hogy tobb ilyen gondozatlan, szakmailag és mddszertanilag is majdhogynem
botranyos kiadvany éppen a minisztérium tankényvkiadéjanal jelenik meg,

Osszegzés: ami harithato, és ami nem

A hazai oktatasi rendszer allapota, mint az iskolai anyanyelvi nevelés kornyezete (is),
nagy mértékben befolyasolja azt, hogy a ,.felilrél j6v6” oktatasi dokumentumokban
egyaltalan hogyan manifesztalédhatnak az esetleges reformtorekvések. Mégis ugy vélem,
hogy a mindennapi iskolai gyakotlat megvaltoztatisinak nem ez az egyetlen/legfébb
kerékkotdje. Az ugyanis, hogy a képességfejlesztés varazsszava alatt legtobb esetben ma
is ugyanaz az ismeretkbzpontd, 6ncélu oktatas folyik, amelynek az eredménytelensége

10 Az elemi oktatds 2014/2015-6s tanévben is hasznalt I1. osztalyos tankényveit 2004-ben, a III-IV. oszta-
lyosokat 2005-ben hagytak jova. I1. és IV. osztalyban két-két magyar nyelv és irodalom tankonyv kozil
lehet valasztani, I1I. osztilyban egyetlen érvényes tankonyv van. 1. osztilyban koriabban 3 dbécéskonyv
szerepelt a hivatalos listain (2004-es jovahagyassal), ezeket azonban idént6l nem hasznaljak. Ehelyett az idei
tanévtol érvénybe 1épé uj O—L1. osztalyos tantervre 2014-ben meghirdettek egy tankényvpalyazatot, melynek
a kiadok dltali megfellebbezése miatt a 2014/2015-6s tanévet tankonyv nélkil kezdték az elsésok. A kozép-
foku oktatisban a 2014/2015-6s tanévben érvényes magyar nyelv és irodalom tankonyveket (évfolyamon-
ként kettSt) a 4380/1997 (V-VI. osztily), 5654/ 1997 (V1. osztily), 5165/ 1998 (VII. osztily), 4740/ 2003
(VIIL osztaly), 4177/ 2004 (IX. osztély), 3787/ 2005 (X. osztaly), 4742/ 2006 (XI. osztaly), illetve a 1561/
2007 (XII. osztaly) sz. rendeletek hagytak jova (Forras: Catalogul manunalelor scolare valabile in invatamantul
preuniversitar [http:/ /www.edu.ro/index.php/articles/19138], illetve a tankonyvek impresszuma.)
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(és feleslegessége) tanar és diak szdmara egyarant nyilvanvald, hogy a nyelvtandrak
sokszor ,,érdekl6dés hianydban elmaradnak”, hogy az érakon a frontalis munkamodsze-
rek és a deduktiv megkézelitések dominalnak stb., tobb okra vezethet6 vissza, melyek
kozil a tankonyvek és taneszk6zok, tanitasi segédletek hidnya, a klasszikus mérési, érté-
kelési, szamonkérési stratégiak és modszerek tovabbélése, a tanari kompetenciak hia-
nyossagai — pl. a tanuldsszervezési eljarasok és tanitdsi modszerek széles skalajanak
alkalmazasara valé képesség, a modern szaktudomanyos (itt: nyelvészeti) tudas birtok-
lasa — csak néhany (noha talan a leglényegesebb).
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A muzeumpedagégia moédszertanat és eszkoztarat tekintve fontos szerepet tolt be az
6vodaktodl a felséoktatasig kiépiilt oktatasi — nevelési tevékenységben. Az EU-ban mar
sikeresen alkalmazott muzeumpedagogiai foglalkozasok jelent6sen megkonnyitik a pe-
dagdgusok munkdssagat és maradando tudast biztositanak a didkok szamara.

Torténelmi attekintés

Kialakulasat tekintve a muzeumokban térténd tanulasra utalé kezdetleges meghataroza-
sok ¢és tudomanyos publikaciok mar az 1880-as években napvilagot lattak a Nyugat-
Eurépai tudomanyos szféraban viszonylag kevés sikerrel. A muzeumpedagogia fejlédé-
sével szoros kapcsolatban allnak a XX. szazad olyan nevezetes kutatéi, mint K. Frisen
¢és munkatarsai, akik a ,,mizeumi parbeszéd” alapjainak megalkotoi.

A muzeumpedagdgianak tébb meghatirozasa ismert. Elész6r 1934-ben Né-
metorszagban K. Frisen alkotta meg a muzeumpedagdgia meghatarozasat, melynek
definicidja az dltalanos kdztudatban a kdvetkezoképpen értelmezhets: a muzeumpeda-
gbgia a pedagdgia és a muzeumismeret k6zott koztes helyet elfoglalé tudomanyag,
amely a muzeumot oktatdsi objektumként vizsgalja. Az 1930-as években a muzeumok
irant nem mutatkozott jelentSs tarsadalmi érdeklédés, melynek kévetkeztében sorra
keriiltek bezarasra kilénb6z6 festészeti muzeumok, galéridk stb. A II. Vilaghaboru
kedvez6tlen hatast gyakorolt a mizeumok fejlédésére is: nagyon sok muzeum megron-
galodott és értékes gyljtemények semmisiiltek meg. A XX. szazad 60-as éveiben az
egyre fejlédé tarsadalomban érdeklédés valtakozik ki a mizeumok és kulénb6zé kialli-
tasok irdant. Eurépa muzeumai sorra nyitjak ki kapuikat a nagykézonség elétt. Ezekben
az években Kelet- és Nyugat-Németorszagban rohamosan megindult a mizeumok és
kiallitdsok iranti érdeklédés muzeumpedagogiai kézpontok létrehozasanak segitségével.
A Szovijetunidban elséként a muzeumpedagdgia nélkiil6zhetetlen kidolgozasanak két-
dése 1973-ban mertilt fel a ,,Festészeti muzeumok szerepe az iskolasok esztétikai neve-
lésében” ciml tudomanyos szeminariumon Moszkvaban. Viszont folyamatos fejlédést
nem ért el ez a folyamat. A ,,muzeumpedagdgia” kifejezés jovahagyasat a jelenlegi orosz
muzeumismeretben erésitette az 1990-es években térténd tarsadalmi fejlédés, valamint az
oktatasban tortént valtozasok, melynek 6 feladata — kiemelve az altalanos - és kézépok-
tatas koncepcidjaban — a személyiség lelki és intellektudlis fejlédése (FOpuenxo 2012:
130-137).

Oroszorszag XXI. szazadi muizeumpedagdgiai szakirodalmat tekintve olyan
tuddsok és kutatok neveivel talalkozhatunk, mint B. A. Sztoljarov, M. J. Juhnevics,
G. V. Viszina.
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B. A. Sztoljarov neve 6sszeforr a mizeumokhoz t6rténd ismeretterjeszté kirandulasok
moédszertanaval, a muzeumpedagogia torténelmi fejlédésének elemzésével és a muzeu-
mok oktatasi- nevelési tevékenységének kidolgozasaval. Sztoljarov Borisz munkassaga-
ban lehetSségiink nyilik megismerkedni a ,,mizeumpedagégus” fogalmanak helyes
meghatarozasaval, amely a kévetkez&képpen hangzik: ,,A muzeumpedagogus nem mas
mint egy szakember, aki pedagdgiai tapasztalattal rendelkezik, mélyen tdjékozott a pszi-
cholégiaban, a mivészetben és tudja, milyen médszereket kell alkalmaznia az iskolai
kérnyezetben és a muzeumi kérnyezetben, ami altal tudja hogy miként lehet hasonld és
eltéré ez a két oktatasi objektum” (Croaapos 1999: 5).

Fontos megemlitentink, hogy egyes muzeumokban (pl. él6 muzeumokban)
nem minden esetben 4ll rendelkezéstinkre muzeumpedagégus. Ennek a hidnyossagnak a
megoldasaval M. J. Juhnevics munkéssdgaban ismerkedhetiink meg.

M. J. Juhnevics (FOxuesua 1997) a kézépiskolasok muzeumokhoz torténd ki-
randulasanak modszertanaval foglalkozik. Kiemelt hipotézise a kdvetkez6: a muzeu-
mokhoz toérténd kiranduldsok soran a muzeumpedagogus szerepét a kisérépedagdgus —
megfelelé képesités jegyében — atveheti és muzeumpedagdgiai tartalmu kirandulast ve-
zethet.

A magyarorszagi szakirodalmat tekintve olyan kutatok neveivel taldlkozhatunk,
mint: Csesznak FEva, Dr. Hadnagy Imre Jézsef, Vasarhelyi Tamas, Karpati Andrea.

Dr. Hadnagy Imre (1998) meghatarozasa szerint egy szakmuzeum — a térvény-
ben elbirt feladata teljesitésével — a gyljteményének kidllitisokon, illetve mas médon
torténé bemutatasaval, sajatos eszkdzrendszerével jarulhat hozza a palyazat kifrasaban
célesoportként megjeldlt 10-18 éves korosztaly kulturalis, szellemi és lelki mentalhigié-
néjének fejlesztéséhez, a helyi muzeumpedagogiai munka fejlédésének, szinvonalanak
emeléséhez.

A muzeumpedagégia alapismereteivel Csesznak Fva munkassigiban ismerked-
hetiink meg. Csesznak Fva (2009) tgy véli, hogy a muzeumpedagégia a kezdetektdl
fogva a gyermekek életkori sajatossagaihoz illeszkedd didaktikai médszereket és a meg-
szokottdl eltérd tanuldsszervezési formakat valdsit meg, tehat a mizeum a nem formalis
oktatasi rendszer egyik fontos bazisa. Leghatékonyabban az 6vodas, az altalanos-, és
kozépiskolas tanuldk szamara tolmdcsolhatja a kiallitasok mondanivalbit.

A médszerek kivalasztisa — Csesznak Fva szerint — fiigg az adott muizeum jel-
legétSl, am mégis a leggyakrabban hasznalt médszerek a kovetkezdk:

e A verbalis kommunikacid, mint altalinos médszet;

o A jaték, jatékossag modszertana;

e Felfedezé modszer.

A gyerekek természetes kivancsisdgara épitett frott segédanyag vezeti a gyerckeket a
kiallitisban, elére megtervezett utvonalon, kérdésekkel, jatékos feladvanyokkal iranyitja
a gyerekek figyelmét a muzeumi kiallitas targyaira. Célja, hogy a gyerekek a megoldas
folyaman mélyebb ismereteket szerezzenek a kiallitas egyes részleteirdl, amit az iskolai
tanéran valé visszacsatolas alkalmaval atismételhetnek (Csesznak 2009).

Az ukrajnai mizeumpedagogiai szakirodalmat tekintve a kévetkezé nevekkel talalkoz-
hatunk: M. J. Rutinszkij, T. J. Bjevofastova, A. V. Jurcsenko.

A muzeumpedagogiai tartalmu kirandulasok szervezésének moédszertanaval
M. J. Rutinskij munkassagaban ismerkedhetiink meg. M. J. Rutinskij az ¢16 objektumok-
hoz térténd kirandulasok moédszertanaval is foglalkozik. Elmélete szerint az él6 gydjte-
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ményekkel rendelkezé ismeretterjeszté objektumoknak muzeumi jegyei vannak és ezal-
tal a muzeumokhoz tartoznak (botanikus kertekhez, allatkertekhez, stb.)

A muzeumokhoz val6 kirdndulds médszertanaval Ukrajndban O. Bugajov, O.
Sergejev és T. Popova miiveiben ismerkedhetiink meg.

Bzen kiviill, a mizeumpedagogia formainak kutatéi, név szerint D. Maslennikov,
O. Prudkij dllitjdk, hogy a kulturalis és térténelmi objektumokhoz térténd kirandulas soran a
gyerekek megismerkedhetnek nemzetiik térténelmével és a Haza irant szeretettel.

Korabbi kutatasaink eredményeként allitjuk, hogy az él6 muzeumokhoz térténd
kirandulas a mizeumpedagdgia mddszereivel széleskort hatdst gyakorol a didkok j6vé-
beli palyavalasztasara is. Eppen ezért kidolgoztunk egy 4j muzeumpedagégiai tartalmu
biologiai ismeretterjeszt6 kiranduldsokbdl all6 rendszert, amely elsé osztalytol egészen a
végz6s osztalyig elkiséri a diakokat (1. tablazat).

1. tablazat. Mizeumpedagogiai tartalmu kirandulasok biologiabél

Ismeretterjeszt6 kirandulasok a mizeumpedagdgia modszereinek
segitségével biologiabdl Karpataljan

A kirandulas A kirandulas

Osztaly neve helyszine A kirandulas célja
L (. A didkok megismertetése kulonb6z6
Megujulo Ungvari P ) )
1-2. , , L természeti jelenségekkel (pl. évszakok
természet harsfasétany P
valtozasa, stb.)
34 Vidékiink ritka | Ungvari Laudon A tanulok megismertetése vidékunk Voros
' novényei dendropark konyvezett és ritka ndvényeivel
Kirandulas a L. . A diakok megismertetése az ungvari botanikus
. Ungvari botanikus . . . P
5-6. botanikus kert torténelmével, paratlan névényvilagaval, a
kert . J ., >
kertbe botanikus kert munkdsainak tevékenységével.

Vidékiink UNE zoolégiai | A tanulok megismertetése a zoologiai mizeum
7-8. muzeum (Ungvar) torténelmével, allatviligaval és a mizeum

allavilaga kutatasi munkalataival.
NPT A didkok megismertetése a kérnyezetvédelem
Karpatalja P 2 - i
9. . . Szinevéri to fontossagaval, a Szinevéri té kutatasi
kinesei (I.) S .
munkalataival és torténelmével
Karoatalia A tanulok megismertetése a narciszok
10. ~arpata) Narciszok volgye | életmodijaval, a tertilet kialakuldsaval, kutatasi
kincsei (I1.) ’ -
munkalataival
Vidékiink Ungvari Megyei A 11. osztalyos tanul6k megismertetése
11. okologiai C)kolégiai vidékiink 6kologiai védelmének fontossagaval,

védelme Kutatébazis a kutatobazis modszereivel és eredményeivel
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Muzeumpedagogia médszereinek hasznalata az als6 osztalyokban

Ukrajnaban a kézépiskolak alsé tagozataiban a didkok mar tanulnak természetrajzot,
ahol a gyerekek megismerkednek kiilsé kornyezetiink f6bb Gsszetevéivel és kiilonbézé
természeti jelenségekkel. Az évszakok valtozasainak megismerése érdekében az iskoldk
els6 és masodik osztilyos tanuldi ajanlatos kirandulast szervezni az Ungvari harsfasé-
tanyhoz (ukranul Aunosa aaes), amely Eurépa leghosszabb harsfasétanya is egyben (2,2
km hosszt). Az Ungvari harsfasétany az Ung folyé mentén hazodik, amely a varost két
részre osztja: jobbpartira és balpartira. Ez a héarsfesétany a szocialista csehszlovak éra-
ban épilt meg karpataljai botanikusok és agronémusok segitségével. A harsfasétanyt
ajanlatos megtekinteni kora tavasszal és kés6é Osszel. Ebben az esetben a gyerekek
megismerkedhetnek az évszakok valtozasaval az Ungvari harsfasétany példajan. A har-
madik és negyedik osztilyos tanulok szamara szintén kiranduldsok megszervezését
kezdeményezzik a karpataljai magyar iskolakban. Idealis mizeumpedagogiai objektum-
ként tartjuk szamon az Ungvari Laudon dendropark a masodik osztalyos tanulok szamara.
Itt a gyerekek megismerkedhetnek vidékiink Voros Konyvezett és ritka névényeivel.

Muzeumpedagogia a kézépiskolak fels tagozataiban

Az 6t6dik és hatodik osztalyos kézépiskolasok szamara idealis mizeumpedagogiai ob-
jektum az ungvari botanikus kert, amely Ungvar varosanak nem csupan esztétikai és
kulturalis 6roksége, hanem egyben tudomanybazisa is az UNE biolégia karanak. Az
adott helyzetben a didkok betekintést nyerhetnek a botanikus kert mindennapi életébe,
megismerkedhetnek torténelmével, a terilet flérajaval, valamint az itt mikoédé kutatasi
munkalatokkal is. A diakok mar meglévé tuddsa mellé 4j ismeretek birtokaban és élmé-
nyekkel tele hagyjak el a botanikus kertet. Ezek a tényez6k elképzeléseink szerint akti-
van hatnak majd a j6vébeli palyavalasztasban is.

Karpatalja egyetlen botanikus kertje Ungvaron taldlhaté. A kertet észak fel6l a
vardomb védi az er8s északi szEltdl, ezért a mediterran éghajlatrél szarmazé névények
is képesek atvészelni a telet, kisebb takarassal. Dél fel6l az Ung foly6 hatarolja a kertet.
A Szovjetunié megalakuldsa utan hivatalosan 1946-ban nyitotta meg kapuit. Alapitdi
H. J. Rudenko és E. Sz. Jarosenko professzorok voltak. A kert elsé igazgatdja az egyik
alapité, H. J. Rudenko lett. Epitésén és gazdagitasan szamos egyetemi botanikus és ker-
tészeti szakember dolgozott. Az egyik ilyen tudomanyos munkatirs Rovel Vladimir
volt, akinek a nevéhez fiz6dik az elsé fenyd beiiltetése. Az egyetem fejlédésével egytitt
gyarapodott a botanikus kert névényegyedeinek szama is. Mar az elsé években kutato-
intézetté valt, ahol tudomanyos munkat is végeztek. A botanikus kert jelenleg is elsédle-
gesen az Ungvari Nemzeti Egyetem tudomanyos kutaté terepe a didkok szamdra. A
fels6foku oktatasi intézmény egyik alegységeként, tudomanyos gyakorlati bazisként
mikodik (Jevesak—Kovacs—Jamborné Benczar 2011: 197-208).

A hetedik és nyolcadik osztalyos tanulék szamadra fontosnak tartjuk az Ungvari
Zoolégiai Muzeumba torténd kirandulast. Az Ungvari Zooldgiai Mizeum az UNE
Fizika szakanak harmadik emeletén helyezkedik el. Ez a mizeum Ungvar varosanak
torténelmi 6roksége és tudomanybazisa az UNE Biolégia karanak. Az adott muzeum-
hoz torténd kirandulds soran a tanulok megismerkedhetnek a Zooldgiai Mizeum torté-
nelmével, vidékiink allatvilagaval, a védett fajokkal, valamint vidékiink kipusztult allat-
fajaival is. Megismerkedhetnek tovabbd a zooldgiai muzeum munkatarsainak tudoma-
nyos tevékenységeivel. A kérnyezetvédelmi nevelés érdekében elengedhetetlentl fonto-
sak kirandulasok szervezése a kézépiskolasok 9., 10., és 11. osztalyainak szamara.
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A természet szennyezése egyre nagyobb méreteket Sltenek Foldunkén. A kiranduldsok
Karpatalja természetvédelmi teriileteihez, valamint az Ungvari Okologiai kutatdallo-
mashoz szeretnénk ajanlani. A természetvédelmi teriiletekhez tartozik a Szineviri t6 és a
Narciszok volgye. Bz a két ,,é16 mizeumpedagdgiai objektum” idedlis a kézépiskolak 9.
és 10. osztalyainak. Itt a tanuldk felviligositast kaphatnak a természet védelmének
fontossagarol.

A 9. osztilyos tanulék meglatogathatjdk Karpatalja természetvédelmi teriletei-
hez tartozé Szinevéri tavat kirdndulas formdjaban. A diakok itt megismerkedhetnek a
terilet foldrajzi fekvésével és torténelmével, valamint a kutatdi bazis munkatarsainak
tudomanyos tevékenységével. Ezen kiviil megcsodalhatjdk a taj festSi szépségét is.

A 10. osztilyos tanulok szamara elengedhetetlentil fontos a vidékiinkoén elhe-
lyezked6 Narciszok volgyének megismertetése.

Sztepcsuk (2003) munkassagiban kiemelt figyelmet kap a Karpati Bioszféra
Rezervatumhoz tartozé legismertebb tertilet a Huszt mellett talalhaté 256 ha-os Narci-
szok volgye. A rezervatum részét képezi az Uglja—széleslonkai természetvédelmi teriilet,
amely értékes él6vilaga mellett az itt talalhatd barlangjairdl is nevezetes, de ezek egy-
elére szervezett keretek kézott turistak szamara nem latogathatdak (Sztepcsuk 2003).

A kibocsdjtandé 11. osztaly szamara fontos mizeumpedagogiai tartalmu termé-
szeti jellegi objektum az Ungvari Okolégiai Kutatéallomds, ahol a tanulék a kutatdal-
lomds munkatarsaitél megtudhatjak, milyen kérnyezetvédelmi modszerek segitségével
dolgoznak ma Karpatalja teriiletén és megismerkedhetnek a médszerek eredményeivel
és hatékonysagaival. A kutatéallomashoz valé kirandulds utan a tanuldk referaitum for-
majaban kidolgozhatjak, és rovid beszamolot tarthatnak Karpatalja 6koldgiai helyzetérol
és a kérnyezetvédelem fontossagarol.

Az €él6 mizeumokhoz toérténd kirandulas folyaman a latogatok megismerked-
hetnek az adott ismeretterjeszté allomas munkatarsainak munkassagaval. BEzaltal agy
gondoljuk, hogy az ¢él6 muzeumokhoz torténd kirandulds (a muizeumpedagdgia mod-
szereivel) palyaorientacidi jelentGséggel is jellemezhets, amely leginkabb az iskolasok
palyavalasztasat befolyasolhatja.

Osszegzés.

szerepet kap az oktatasi — nevelési tevékenység teriiletén. Az Gjszerl foglalkozasokat ki-
nalé muzeumi kirandulasoknak jelentSs szereptk lehet a didkok megismerd és moti-
vacios folyamataiban. Az unids integracié arnyékaban Ukrajna oktatasi rendszerére is
meretében kiléndsen aktudlis és korszerd muzeumpedagdgiai tartalmi kirandulasok
szervezése bioldgiabdl az él6 muzeumokhoz kilénb6z6 korosztalyd latogatdk szamara.
A didkok esetében ezek a kirandulasok a jévSbeli szakma kivalasztasara is hatast gyako-
rolhatnak.
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Museum pedagogy in the education

The article analyzes the historical development and the modern methods of museum
pedagogy and it’s place in the education system. Museum pedagogy has a very
important place in the educational system of our World. Beginning from the
preschoolers finishing with the students the methods and means of museum pedagogy
are considerable impact to the development of the personality.
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Helyzetelemzés

,» Természettudomanyos oktatdsunk szamos problémaval kiizd: hianyossag mutatkozik a
természettudomanyos ismeretek alkalmazasaban, a mindennapi élet problémainak megolda-
saban; folyamatosan csokken a tanuldk természettudomanyok iranti motivacioja, a termé-
szettudomanyos tantargyak népszertisége; a didkok egyre inkabb elfordulnak a természettu-
domanyos palyaktél. A tarsadalom rohamos fejlédése kévetkeztében tobb 1j kihivasnak is
meg kell felelnie oktatasunknak: a munkaerépiacon eredményesen alkalmazhaté muveltség,
szaktudas kozvetitése szitkséges; fel kell késziteni a didkokat a valtozasokhoz val6 alkalmaz-
kodasra, a folyamatos, egész életen 4t tartd tanulasra” (Patkés 2008).

A médszertani és oktatdstechnoldgiai vonatkozasban a magyar természettudoma-
nyos oktatds gyakotlati megvalésitisa lemarad a fejlett orszagok gyakorlatatol, melyek kozott
a tanulokdzpontu oktatasi technikak, a korszerd kisétletes eszk6zok, a korszerd oktatas és
id6szervezés hianya érdemel leginkabb emlitést. A természettudomanyos tehetséggondozas
nem ¢éri el a kézoktatasban tanuld korosztalyok donté hanyadat. Az utébbi években szinte
teljességgel elnéptelenedtek a természettudomanyos tanarképzés szakjai.

A kozépfoku oktatast zard kozép- illetve emelt szintd érettségizék kozott ala-
csony a természettudomanyos tantargyakat valasztok aranya.

A természettudomanyos tantargyak tanarainak munkakorilményei sok esetben
és tekintetben kedvezétlenek. A kisérletezéssel jard tobblettevékenységet figyelmen ki-
vil hagyjak a tanitds tervezésénél, a tanuldk terhelésénél. A szaktantermek infrastruk-
taraja, felszereltsége kritikus, a tanari munkat szakértelemmel tamogaté és felkészult la-
boratériumi asszisztens alig van.

Tobb kilsé és belsé kortilmény egytittes hatasara féleg a kézépiskolas korosztaly
tantargy iranti motivaltsiga nem kielégit6. Eltekintve néhany a tudomany irant elkotelezett
tanul6tol a tobbség a kotelezéen, kényszerten elvégzendd tantargyak kézé sorolja a fizikat.

A pedagbgusok a moédszertani szakemberek, kutaték keresik a legcélszertibb
oktatasi médszereket, amelyek leginkabb timogatjak a tanuléi motivaltsagot.

A konstruktivista pedagdgia a cselekedtetd, tanuldskézpontd moédszerek
(slearning by doing”) kulonféle fajtait alkotta meg és tltette at a nemzetkdzi tanitasi
gyakorlatba. A felfedeztetd tanulds (,inquiry based learning”, IBL) néven ismert tevé-
kenykedtet6 moédszertani iranyzatok a konstruktivizmusban gyokereznek. Kéz6s vona-
suk, hogy a tanulok cselekvésére, 6nallé6 gondolkoddsara és a tevékenység minden ele-
mére kiterjed6 Onreflexié elGsegitésére helyezik a hangsilyt, valamint a tanuldsi folya-
matot a valésagban szerzett tapasztalatok bels6évé tétele mellett a tanulék motivacios
allapotara épitik. A tanuld személyiségéhez, tudasszintjéhez igazodé tudasépitésre to-
rekszik, amiben a tanul6 aktiv résztvevé: valaszokat és megolddsokat keres adott hely-
zetre, jelenségre. Az ismeretelemek Gsszerakasan alapul6 tudasépitkezés egyre inkabb
hattérbe szorul, helyette a tapasztalati és az érzelmi elemek formalasa kertil elétérbe. A
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tanulasi stratégiak kozott egyre jelentésebbé valik mar nemcesak a konkrét részismeretek
altalanositasan alapulé modellalkotas, hanem a folyamat kiilsé és belsé 6sszeftiggéseinek
értelmezése és a folyamattervezés is. Hasonlo volt a célja Marx Gydrgynek is a magyaror-
szagl természettudomanyos oktatds megujitasaval az 1990-es évek elején. Gondolatai-
nak magva a természettudomanyos irastudas képességének kialakitisa volt, ami tulaj-
donképpen az alkalmazdéképes tudas megszerzését jelentette. Az alkalmazasra koncent-
ral6 tudasfejlesztésekor a tanar arra torekszik, hogy tanitvanyai a hétk6znapi problémak
megoldasa, napi tevékenységeik djraértelmezése és tervezése soran alkalmazzak termé-
szettudomanyos-technikai ismereteiket.

Ugyanakkor ezek a tanulasi stratégidk a hatékony és 6ndllé tanulas kuleskompeten-
cidjanak is alapveté Osszetevoi, hiszen nemcsak hogy fenntartjdk az érdeklédést a termé-
szettudomanyos tartalmakkal kapcsolatban, hanem hozzajarulnak a tanuldk sajat eredmé-
nyes tanulasi stratégiajanak kialakulasahoz is. Ennek feltétele, hogy a tanulék mindig kritiku-
san mérlegeljék a tanulas céljat, valamint hogy felhasznaljak korabbi tanulasi és mindennapi
tapasztalataikat, keressenek 4 lehet&ségeket és a tanultakat vissza tudjak vezetni a sajat éle-
tiikre, vagyis alkalmazzak azokat az élet minden teriiletén.

,»A tanulonak képesnek kell lennie a kézés munkara és arra, hogy tudasat ma-
sokkal megossza, sajat munkdjat targyilagosan értékelje, és szitkség esetén tanacsot,
informaciot, timogatast kérjen” (NAT 2012).

Cél a tanuldi figyelem felkeltése, motivalasa, figyelembe véve a kor kihivasait,
azokat beépitve az oktato-nevel§ folyamatba a szakmoddszertani kultira megujitasaval.
A tanulék minél szervesebb bevonasa a k6z9s tevékenységbe, a kz6s gyakorlatokba.

Mivel a probléma a kdzépiskolds korosztalynal jelenik meg markansabban, ezért
az 0j tipusu j6 gyakorlatok kialakitasanal fontos szempont, hogy tartsuk meg az altala-
nos iskolaban megszerzett élménykozpontu kisérletezést, és erre épitsitk ra a mérések-
kel, a diaknak kutatomunkaval tamogatott ismeretszerzését.

A fizika tantargy helyzetének megitélése

»A természettudomanyos tantargyaknak alapvet6 rendeltetéstik: a vilig megismerése
(hozzajarulnak, hogy megértsik kornyezetiinket, az ember helyét a természetben), ki-
emelked6 feladatuk van a lényeglatds készségének fejlesztésében, e miatt fontos szere-
pet kell kapniuk az iskolai oktatas-nevelés folyamataban” (Vida—Misz 2011).

Versenyképes gazdasaghoz, az innovacié biztositasahoz szitkség van a termé-
szettudomanyok teriiletén gyakorlati tudassal rendelkez6, kimtvelt emberfékre.

A fizika, mint miszaki természettudomanyos tantargy a jovében is az alapku-
tatdsi, muszaki és egészségligyi tudomanyok alapozasanak szerepét fogja betblteni. Lé-
nyeges elemként szerepel tovabbra is a kérnyezeti és energiaproblémak megolddsaban,
és a kozeljovo harom legdinamikusabban fejl6dé dgazataban: az informatikaban, a bio-
és nanotechnolégiaban.

A fizikanak kiilonleges szetepe van az oktatasban: barmely természettudomany
elsajatitasahoz sok, egyre tobb fizikai ismeretre van sziikség; a fizika tanuldsa elenged-
hetetlen a fizikusi és fizikatanarin kiviil mas szakmakban is. Ezek tikrében — a tantargy
fontossagat tekintve — a tanuldk kérében végzett felmérések kedvezétlen eredménnyel
szolgalnak: a tantargyak kozott a fizika kedveltsége, attitid-szintje (és eredményessége)
minden oktatasi szinten igen alacsony.

Az egyik meghatirozé tényez8, hogy napjainkban a tanulok mentalitisa meg-
valtozott. Kérdés: mivel lehetne felkelteni az érdekl6désiiket tantargyunk irant?
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Az ismeretszerzésben dontd szerepet kap a motivacié. A motivacié az 1) megismerésére,
problémak megoldasara, belséeselekvésre Osztonzé tényezd, hajtderd, erdfeszités, mely
iranyt ad a tevékenységnek, energizalja azt. Motivacids tényezé lehet pl. a jol tanulhaté tan-
koényv, a szaktanterem felszereltsége, az oktatd és ismeretterjeszté filmek, egyéb szemlélte-
téanyagok, megfelel6 problémafelvetés, és nem utolsé sorban a j6 tanar-diak viszony.

A fizikatanarok tobbsége egyetért abban, hogy a rendszeres kisérletezés haté-
kony modszere a tanitasnak, ennek ellenére a gyakorlatban ezt a médszert sokan nem
alkalmazzak. Talin nem elég erés a meggyézédése e kérdésben a kollégaknak? Vagy
mas okok vezetnek a kisérletmentes fizikatanitishoz?

Altalanos iskoldban a tanulék adott tantargyhoz valé viszonyuldsa, kot6dése, és
a tanulok tantargyi teljesitménye koz6tt Osszefiiggés van. Példaul ha egy tanul6 kedveli a
fizikat, akkor nagy valészintséggel j6 eredményeket ér el beléle, s ez forditva is {gy van.
Ha korrelacié van a tanuldk tantargyi teljesitménye és a tantargyhoz valé viszonyulasa
kozott, akkor ez utdbbi kutatasaval a teljesitményromlas okaira is fény deriilhet.

A probléma feltarasdhoz altalanos iskolai tanuldk és altalanos iskolaban tanito
tanarok, valamint kézépiskolai tanulok kérében végeztiink kérdéives felméréseket. Az
eredmények sok esetben elgondolkodtatok, ezért kozreadasukat érdemesnek tartjuk.
Kozeli szakmai berkekben a fizikatanar kollégdk kimutatasainkkal egyetértve, hasonlbéan
itélik meg sajat kornyezetitkben is a meglévé allapotokat.

A tanulok véleménye korosztalyonként elkiilondl.

Az altalanos iskolaban még igen sok pozitiv valaszt is kaptunk. Nézzlink ezek koziil néhanyat:
—,,S0k kisérletet lattunk.”
—,,Az 4j ismeretek mindig érdekesek.”
—,,Koénnyen tanulhaté tantargy a fizika.”
—Erdekes tantargy a fizika.”
—,,A fizika6rak mindig izgalmasak voltak.”
A kézépiskolaban véltoznak a tanuldk véleményei (nyilvan a kiils6 kornyezet hatasa érzékelhetd):
—,.Rengeteg a képlet, levezetés.”
—,,Bonyolult, szaraz tantargy a fizika.”
—,,Ahogy telnek az évek, egyre nehezebb.”
—,Rettenetesen nehéz tantargy.”
—,,Szamomra azért nehéz, mert én human beallitottsaga vagyok.”
—,,Nekem a szamitasok nehezen mennek.”
—,,Ko6zépiskolaban mar sokkal t6bbet kell tanulni, sok a szabaly és a képlet.”
—,, Allandéan csak feladatokat oldunk meg.”
—,, Teljes kdosz, érthetetlen magyarazat, a feladatokat csak az tudja megoldani, aki
egész nap ezzel foglalkozik.”
—,,Unalmas volt minden fizika6ra.”
—,,Nem taliltam semmi érdekeset benne.”
—,,Ha lenne kisérlet, talan megszeretném.”
—,,Ritkan kisérletezik a tanar.”
—,,Soha nem szerettem a fizikat, mindig unatkoztam ezen az 6ran, csak a kisérle-
tek kotottek le.”
A felmérésekben a tanuldk a fizika tantargy tanitasanak kritikdjat is megfogalmaztak.
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Hianyoltak a tanitasi folyamat szinességét, a gyakorlati, mérési, kisérleti megfigyelés szd-
kos lehet6ségeit, mas érdeklédési korre hivatkoznak, vagy ugy gondoljak, hogy késéb-
biekben nem lesz szitkséges a palyavalasztasban.

Ezek a feltételek mind befolyasoljak a kézépiskolat végzé tanuldkat a vizsgava-
lasztasban. Egy kérd6ives felmérés alapjan Egerben az Osszes vizsgazéd kevesebb, mint
10%-a tervezte vizsgatargynak a fizikat (a felmérés 102 f6s minta alapjan tortént).

2. abra
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Akik valasztjak azok az érdeklédésiik vagy a palyavalasztasuk, kisebb szamban a targyat
tanit6 szaktanar (netdn szild) hatasara dontenek (3. dbra).
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A megkérdezettek az oktatds soran, az oktatds sikerességének az érdekében fontosnak,
vagy nagyon fontosnak tartjak tanar szerepét (4. abra).

4. abra
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Nagyon fontos lenne, hogy ,,a tanuldk a targyat a természettudomanyok egységébe tud-
jak elhelyezni, komplex természetkép alakuljon ki, és vilagosan hatarolédjon el, hogy a
fizika a megismerés egyik modszere. A komplex természettudatos gondolkodas bizto-
sitja azt a kreativitast, amely ujabb és Gjabb problémak megoldasa felé mutat.
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Természettudomanyos projektek az egri Gyakorloban

A természettudomanyok kedveltségének javitasa érdekében, illetve a tanulék motivala-
sara kisérleti céllal, az Eszterhazy Karoly Féiskola fenntartdsaiban mikodé gyakorléis-
kolaban, a természettudomanyos oktatds megujitasdhoz szitkséges 4j moédszerek alkal-
mazasara és human eréforras fejlesztésre, korszertien felszerelt természettudomanyos
laboratérium létrehozasara kertlt sor, amely kielégiti a fizika, kémia, biologia, termé-
szetismeret, természeti foldrajz tantargyak igényeit.

Az intézmény a feltételeket és az eréforrasokat az EU TAMOP 3.1.3-10.1, va-
lamint az EU TAMOP 3.1.3-11.1-2 elnyert palyazataibél biztositja.

A projekt kapcsan kidolgozott kisérleti tanterv a természettudomanyokat
komplex egészként kezelve mutatja be, és lehet6séget ad az alaptudomanyok gyakorlati
megkozelitéséhez, mérések és megfigyelések alapjan. A jelenségek elemzése, az 6nallo
kisérletek elvégzése az iskolaban vagy otthon, a kilonb6z6 déntési helyzetek mérlege-
Iése, vagyis az aktiv tanulas és tanitdsi moédszer sokkal hatékonyabb és maradandébb
ismereteket nyujt, mint a szampéldak rutinszerd megoldasa. Persze ezeket sem szabad
teljesen mell6zni. Mindennapi életiink fontos problémii altalaban kimaradnak a tan-
anyagbdl, vagy csak egyoldald ismereteket kapnak a tanulok.

A kisérleti programok célja

—A palyazat célja korszerd és magas szintl természettudomanyos oktatas feltétel-
rendszerének megteremtése. A megvalositds soran t6bb oktatasi intézmény egyiittmi-
kodése.

— A tanulk természettudomanyos targyak, ismeretek iranti motivaltsaganak élénkitése.

—Jobb feltételek biztositasa a természettudomanyos tehetséggondozashoz.

—A korszerd természettudomanyos oktatdshoz kapcsolddé laboratériumi foglal-
kozasok szakmai médszertani anyagainak kidolgozasa.

—Hatékonyabba, korszeribbé tenni a természettudomanyos pedagogus-képzést
és tanartovabbképzést.

—EBredmények, mddszerek cseréje, elterjesztése.

—Palyazat timogatdsaval 1étrej6vé laboratériumok halézatos egyuttmiikédésének
a kialakitasa.

—Korszerd természettudomanyos laboratérium létrehozasa, a hozzatartozod,
kiképzett pedagdgusokkal és szakszemélyzettel.

—A laboratérium hatékony oktatasi felhasznalasat segité szakmai, médszertani
anyagok létrejotte.

— A laboratériumi gyakotlatokhoz kapesolodd munkalapok, munkafiizetek fejlesztése.

—A bevont pedagdgusok kézotti szakmai kapesolat erdsitése.

— A természettudomanyos laboratériumok kozott aktiv szakmai egytittmiikodés 1étrejotte.

—A bevont intézményekben a természettudomanyos targyak oktatasanak szinvo-
nal-emelkedése.

—A tanuldk természettudomanyos targyak iranti motivacidjanak erésédése, en-
nek megjelenése a tovabbtanulasi szandékokban.

— A természettudomanyos tanarképzés gyakorlati felkészitése hatékonysaganak névelése.
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—A hiélézatos egytuttmtkodésbe bevont iskoldk természettudomanyos tantargya-
kat oktat6é pedagdgusainak szakmai pedagdgia megujité képzése, kiloénds tekintettel az
ismeretek korszerd és hatékony atadasara.

—Az egylittmikéds intézmények részére laborhaszndlat biztositasa.

—Szakmai muhely kialakitdsa, a laboratérium hatékony oktaté munkdba épitését
segité szakmai, modszertani anyagok készitése pedagbégusok szamara, és tanuldi segéd-
letek, munkalapok el6allitasa a diakok szamara.

—A k6z6s munka soran elért eredmények megosztasa, lakéhelytnk, térségiink és
régionk pedagdgusaival. A tapasztalatok beépitése a természettudomanyos szakos
hallgaték elméleti és gyakorlati oktatasi programjiba.

—Halézati egytittmtkodés kialakitdsa a tars laboratériumokkal.

J6 gyakorlatok az EKF Gyakorléban

A laborgyakorlat soran a tanuléi munkafiizet ugynevezett strukturalt feladatokat tartal-
maz, melyben megjelenik az el6zetes tudas. A feladatok soran fejleszthetd a szabalyko-
vetés, a kommunikdcids készség, az egylttmikodd készség is. Az iranyitd szerep a ta-
naré, a feladatok egy iranyban programozottak, 1épésekben el6irt un. folyamatorientalt
munkaforma valdsithaté meg.

A képzés az dltalanos iskola els6, masodik osztalyaban indul. Elménykozponta
tanitds ez, ahol a kisdidkok megismernek jelenségeket, és jelenségeken keresztul értel-
meznek fogalmakat, természetesen az életkori sajatossagaiknak megfelel6en.

Az dltalanos iskoldk tizenhdrom-, tizennégyéves korosztilyanak Osszeallitott
gyakorlatokban szakdidaktikailag megfigyeléskézpontd tanitas domindl (a j6 gyakorlatot
lasd a 2. sz. mellékletben).

A kozépiskolai korosztaly pedig ugyanazt a problémat, jelenséget mérésekkel,
szamitasokkal alatimasztva béviti. Itt a méréskézpontd tanitasi eljarasok kapnak na-
gyobb hangsulyt. A gyakorlat kézben a tanulok megismerkednek a kisérleti eszkézokkel,
eljarasokkal. Az 6ra soran egyrészt tanari demonstracids kisérleteket lathatnak és értel-
mezhetnek, illetve kapcsolhatnak 6ssze a mindennapi jelenségekkel. A gyakorlat maso-
dik részében paros munkaval, tanari iranyitassal végeznek tanuldkisérleteket. Megvalto-
zik a szaktanar szerepe a tanitas soran, hiszen az elméleti ismereteiket mar készen hoz-
zak a tanulok. A foglalkozasok célja az, hogy gyakorlatorientalt, felfedez6 tudast szerez-
zenek. Lényeges eleme ennek a kivancsisag felkeltése, a természeti jelenségek laboraté-
riumi kérilmények kézott torténd bemutatasa. A gyakorlatok soran elétérbe kertilnek a
fejleszt8, problémaalapu tanulds egyes elemei, a tanitds mint a tanulast el6segité folya-
mat jelenik meg.

A természettudomanyos oktatds fejlédésének, fejlesztésének egyik utja éppen
az lehetne, hogy ezt a probléma alapu tanulast lehetne kiszélesiteni, kozeliteni az IBL
kutatds alapu tanitds/tanulds felé.

A tapasztalati, élményalapu tanulds-tanitis/élménykozponti megismerés 1é-
nyege, hogy a tanulas felfedezésen alapul, amely belsé igényt elégit ki. A tanulasi folya-
mat uralkodé eleme a non-direktivitas, vagyis maga a spontaneitas (Bognar 1997).
Spronken-Smith és munkatarsai (2007) kisérletet tettek arra, hogy Osszefoglaljak az IBL
£6 alkotéelemeit, amelyekben a legtobb kutatd egyetért. Ezek a kovetkezdk:

— kutatés altal stimulalt tanulas, kérdésekkel vagy problémakkal vezetett;
— a tudas keresésének folyamatan és az Uj megértésen alapuld tanulds;
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— a tanitds tanulo-centrikus megkozelitése, amelyben a tanar facilititor szerepet
jatszik;

— elmozdulds az 6nszabélyozott tanulas felé, a tanulok nagyobb felel6sségvalla-
lasa tanulasukért és onreflexios készségeik fejlédése irant;

— a tanulds aktiv megkozelitése.
Az IBL kézponti célja kifejleszteni a tanulokban az értékes kutatasi készségeket és el6-
késziteni Gket az élethosszig tart6 tanulasra. A tanulokban ki kell fejleszteni a kritikus
gondolkodast, az 6nallé kutatdsra valo képességet, a felelésséget tanulasuk, értelmi fej-
16désiik és teljes kifejlédésiik (érettségiik) irant (Spronken-Smith 2008). A foglalkozasok
végén a tanuldk mindig értékelnek az adott értékelési lapon, az értékelés és visszaigazo-
las beépiilnek a kovetkezd gyakorlatokba.
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Experimental curriculum for science education in the public school of Esz-
terhazy Karoly College, Eger

Physics has historically been the base of the natural and technical sciences and will re-
main so in the future as. As the main component of the related sciences, Physics is
fundamental for solving environmental and energy problems, provides the groundwork
grounding of the most dynamically developing branches - information and computer
sciences, biotechnology, space research, and nanotechnology. Physics plays a special
roll in education; more and more knowledge of Physics is needed, not only for physi-
cists and teachers, but also for other jobs as the basis of any natural science. The new
National Curriculum promotes the education of natural sciences and helps the schools
create their own curricula. To create a scientific outlook in the minds of our pupils is
vital at their early age. Our school is a promoter at this field, we are organizing scientific
laboratory projects for the pupils from the first grade till the 12, Working together
with the college we can provide this “good practise” for the students of teacher training
and master education showing them the possibilities of teaching Science and Physics.
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1. sz. melléklet

1. Tanuldi munkafiizet, részlet:
1. kisérlet: Nyomasmeérleg (hidraulikus sajté) miikodése

Eszkoézleiras; A nyomas fogalmanak bevezeté magyarazatdhoz, a folyadék nyomdsok
Osszehasonlitisahoz, gazok 6sszenyomhatosigaval
kapcsolatos kisérletekhez, és a tulnyomds és nyo-
mashiany szemléltetés¢hez hasznalhaté eszkoz.

Két kilonboz6 térfogati precizids tvegfecskend6
csiszolt dugattyuval, felfekvé tanyérral, allvanyon.
Tomlé a dugattyuk kézott tomlé szoritéval, biztosi-
ték a kisebbik dugattyunak, rdd a trcsasulyok alu-
minium talplemezen val6 tarolasara.

Fecskenddk térfogata: 10 ml és 50 ml. A dugattyuk
keresztmetszeteinek ardnya: 10:3. A dugattyuk fel-
fekvé tanyérral szamolt tomegének aranya: 10:3.

,oulyok” szama: 15 darab ,,Suly”: kb. 40-40 g.

A hidraulikus sajto niikodése:

A Pascal-térvényen alapul a hidraulikus gépek (hidraulikus sajté) mikodése. Makodé-
stk egyszerdsitett elve a kovetkezs. Képzeljunk el egy edényt, melyet két kilonb6z6
méretd dugattyu zar le, s az edény folyadékkal van tele. Ha az egyik dugattyut benyom-
juk, akkor a masik kifelé elmozdul. Mivel mindkét helyen egyenlé a nyomas, ezért a
kisebb feltletd dugattyut kis erével nyomva a nagyobb felilett dugattyinal nagyobb er
jelenik meg. A dugattyukndl hat6 erék nagysaga koézotti kapesolatot a két helyen fellép6
nyomasok egyenléségébdl kapjuk:

P =D,

5 _5
Al A2

Amibdl atrendezés utan a nagyobb feliletd dugaty-
. L 4,
tyura hat6 eté: F, = —=F)

4,
Lathatd, hogy amennyiben A» tizszerese A 1 -nek, akkor az F er§ is tizszerese F g -
nek. A hidraulikus gépekkel erdkifejtéstink nagysagat megsokszorozhatjuk.

A hidraulikus emeld a folyadéknyomasos eréatvitel elvén mikodd, rendkivil nagy,
akar 300 tonnds terhek megemelésére is alkalmas, de emel6émagassiaga minddssze 15-20
centiméter korili. A terhet emel6 munkahengerhez egy folyadékszekrény csatlakozik,
ahonnan dugattyus olaj- vagy vizszivattyd emeli at az eréatvitel munkakozegét, a folya-
dékot a hengerbe. A munkahengerben dugattyd helyezkedik el, amelyet a beszivott fo-
lyadék nyomadsa a teherrel egyiitt megemel. Nehéz szerkezeti elemek vagy tartéelemek
(pl. hidak, sinek) javitasandl hasznaljak. A jarmdjavitasban is széles korben elterjedt



258 Misz JOZSEF — APACSKA MAGDOLNA

valtozata a hidraulikus krokodilemel6 vagy az ollés emel6asztal. Ez utdbbi tzemtulaj-
donségai eltérnek a t6bbi hidraulikus emel6bakétol: 2 tonnat képes nagyobb, 2 méteres
magassagba emelni.

Kivessiik a hidranlifuns emeld miikidését a kovetkezd cimen talilhatd animdcioval:
http://sdt.sulinet.hu/Player/Default.aspx?g=fal32{82-fc4c-4ce2-b333-
5c0806144286&cid=f7afcc74-14f2-4aa4-802d-b52eb6d7cfec

i CIMivelttg tertietek » [“Ember és teméseet = [1Fizka + (DFizka # CLJ7. évfolyam + (L Folyadéok és gézok » ByPascal thrvénye
» (A fidrauiioss emels

et ooy os bt o
T mebsia has o commercial purposs and & o
s forth ol puspase of fusration o

Szelep?

Igen elterjedtek az ugynevezett hidraulikus eszk6z6k (sajtd, emeld), amelyek miikédése
a Pascal-térvényen alapul. A szerkezetek altalaban harom tartalybdl allnak. Példankban
tegyiik fel, hogy ezek a tartilyok egymas mellett helyezkednek ell Szelepek segitségével
megoldhato, hogy a bal oldali tartalybdl csak a kozépsS, a kézépsé tartalybol csak a
jobb oldali tartalyba aramolhat folyadék. Ha a k6zépsé tartalyhoz csatlakozé kisebbik
dugattyut elkezdjik nyomni, a szelep nyilasa miatt a kézéps6 (nyoméhenger) és a jobb
oldali tartaly (munkahenger) k6z9s térfogattal rendelkezik. Ha a nyomohenger A; feli-
letére Fy erdt kifejtve p1 nyomast hozunk létre, akkor ez a munkahengernél is jelentkezik.
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2. sz. melléklet
Jo gyakorlat: A levegé nyomasa

Altalinos iskola
7. osztdly

I. A gyertya és a viz esete a levegGvel
Eszkizik:

® petricsésze

e ivegpohar

e 3db 100 Ft-os érme

e oyufa
2 e teamécses
T Anyagok:

°* viz

e (telfesték

A kisérlet menete:

1. Helyezzik el a petricsészébe a 3 db 100 Ft-os érmét haromszog alakban.

2. Helyezziik a teamécsest a pénzérmékre.

3. Ontsiink a petricsészébe dvatosan vizet.

4. Gyujtsuk meg a gyertyat.

5. Helyezziik a poharat nyitott szajaval lefelé a gyertyara illetve az érmékre.
Gondolkodj!

1. Mi torténik a gyertyaval?

2. Mi torténik a vizzel?

3. Elalszik-e a gyertya? Miért?

II. Varazsoljunk labdaval
Eszkozik:
e hungarocell labda
o légfuvod
A kisérlet menete:
1. Kapcsoljuk be a légfuvot, és a nyiflasaval
fiiggblegesen tartsuk a keziinkben.
2. Helyezziik a labdat a kidramlé levegé utjaba.
Gondolkod)!
1. Miért nem esik le a labda?

III. Buvarkodjunk
Eszkizok:

e félliteres PET-palack

e kicsi kémcsé
Anyagok:

e viz

o ‘¢telfesték
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A kisérlet menete:
1. Téltsiik meg a PET-palackot vizzel.
2. Toltstik meg a kis kémesovet is vizzel, de ezt ne teljesen tele.
3. Fogjuk be a kémcsé szdjit és fejjel lefelé tegyiik a PET-palackba.
4. Zarjuk le a PET-palackot.
Gondolkod)!
1. Mikor indul el lefelé a kémcsé?
2. Mikor indul vissza felfelé a kémecs6?

IV. Akartyalap, ami nem esik le
Eszkizok:
e  f¢él decis ivegpohar
e Kartyalap
Anyagok:
o viz
o (telfesték
A kisérlet menete:
1. Téoltsitk meg a poharat szintltig vizzel.
2. Ovatosan csusztassuk i a pohar szajara a kértyalapot.
3. Kezinket a kartyalapra helyezve hatirozott mozdulat-
tal forditsuk fejre a poharat.
4. Engedjtk el a kértyalapot.
Gondolkod)!
1. Leesik-e a kartyalap? Miért?
2. Egy kis vizet Ontstink ki a poharbol, majd ismételjik meg a kisérletet!

V. Vizcsap modell készitése
Eszkizok:
e  f¢él literes PET-palack (aljan lyukas)
e f6z6pohar
Anyagok:
o viz
o ¢telfesték
A kisérlet menete:
1. Fogjuk be a PET-palack aljin 1évé nyilast és toltsiik
meg sziniltig vizzel a palackot.
2. Zarjuk ra a kupakjat. tartsuk £6zEpohar f61é ugy, hogy
az aljan 1év6 nyilasbdl a viz a f6z6poharba csépogjon.

3. Csavatjuk ki a palack kupakjat, majd vissza.

4. TIsmételjiik meg a kisétletet tObbszor is.
Gondolkod)!

1. Mikor kezd el kifolyni a nyildson a viz? Miért?

2. Mikor nem folyik ki a nyilason a viz? Miért?
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VI. Amikor a nyomas kinyomja
Eszkozik:
e Jombik
e lukas dugd
® livegcsé
téz6pohar
borszeszégd

lombikfogd
e  vasharomlab haldval

e oyufa
Anyagok:
° viz

o ‘¢telfesték
A kisérlet menete:
1. Toltstink festett vizet a f6zEpoharbal
2. Lombikot zarjuk le az tivegesoves dugdval, és hitsiik le hidegvizzell
3. Fogd segitségével, az tivegesovel lefelé forditsuk a lombikot az tivegkadbal
4. borszeszégbvel melegitstik a lombik oldalat!
Gondolkod)!
1. Kibugyog-e¢ a leveg6? Miért?



EGY STIGMATIZALT IGEALAK
ANYANYELVNEVELESI

SZEREPE ES HATASA VAJDASAGBAN
A MAGYAR NYELV TANITASA VAJDASAGBAN

VUKOV RAFFAI EVA
Ujvidiki Egyetem

A jelenség

A vajdasagi magyar nyelvkoz6sség nyelvvaltozatat igen nagy mértékben jellemzi a -#
végl igék sztenderdtdl eltérd kijelenté moédu alakja, amelynek E3, T1-3 — a magas
hangrendteknél csak T1-ben — alakja ebben a nyelvvaltozatban a felszolité modu ige-
alakkal azonos. A sukstkolésnek nevezett jelenségrél van szo6, amely Vajdasagban szinte
altalanos. Aranylag kevés felmérés sziiletett a jelenséggel kapcsolatban, hiszen a jelen-
ségre fokuszalé produktiv feladatsoroknal az adatkézISk ,,gyanut fognak™ és a nyiltan
stigmatizalt format mell6zik, folyamatos szobeli széveg produkalasanal pedig nem biz-
tos, hogy adédik olyan nyelvi helyzet, amikor az adott igealak szerepelhet. Olyan felmé-
rés is sztletett, ahol a vajdasagi adatk6zl6k igen alacsony ardnyban fogadtak el a felkinalt
stigmatizalt alakokat (Goncz 1999: 196—197), minden bizonnyal a nagyfoku stigmatiza-
ci6 altal kivaltott kontroll mikédésének koszonhets eredményekedl van sz6. A -7 végl
igék kijelenté modjat az egyetemes nyelvi valtozok kategéridjaba sorolja Lanstydk és
Szabomihaly (1997). Nyelvjarasi alapu valtozatrdl van sz6, amely a magyar nyelvterilet
egészén megtalalhaté kilénboz6 intenzitassal.

A sukstkolés jelenségével hasonld keletkezést — -s37 végl igék esetében — a
szuksziikolés, amelynek az el6bbinél enyhébb stigmatizaciéjardl tobb kutatas is szol (1d.
Csernicskd 2002). A -sztUk és a -sszUk koz6tti hangtani killénbség kisebb, mint a -4Uk
és a -ssUk kiizott, talan ez az oka, hogy a szuksziikélést azok is alig észlelik, akik a
suksiikolést kertlik. Kontra (1992: 92) a sztenderd kovetésének fokat teszi fliggbvé
attol, hogy a beszéElé nyelvhasznalatara csak a szuksziikolés jellemzd, vagy emellett még
a sukstikolés is. A legolvasottabb vajdasagi elektronikus napilap nyelvmuvel6 rovatabol
a jelenségrdl megtudhatjuk, hogy ,,leggyakoribb nyelvi hibdink kézé — a ndkolason kiviil
— a suksiikilés tartozik. Ez a nyelvjarasi eredetd jelenség durva vétség az irodalmi- és
kéznyelv helyes haszndlata ellen. Ezért kell kiizdentink a visszaszoritasaért, illetve meg-
akadalyozni a terjedését.” (Viola 2012)

Tankoényvi és tantervi reprezentacio

A altalanos iskolai tanterv! 3. osztalytdl kezdve a -7 végt igék kijelenté médua alakval-
tozataival szinte minden évfolyamra vonatkozoéan foglalkozik, a megfogalmazas azon-
ban kilénb6z6: hol a -suk, -siik és a -szuk, -sziik helytelen alkalmazasaként nevezi meg a
témat, hol pedig a -# végli igék kijelent6 modjaként. A 3. osztilyos tanterv a kovetkezd
témakat latja el6: ,,A helyes igeragozas. A -suk, -sik és a -szuk, -sziik helytelen alkalma-
zésa. (...) Az igeidSk, igemodok, azaz az igeragozas szabalyait és azok leggyakoribb
nyelvhelyességi vétségeit veszi szamba a tanterv.”

A tantervek forrdsa minden esetben az aktualis Tantigyi K6zlony.
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A jelenség alabbi médon toérténd megkozelitése semmilyen tampontot sem ad atrra vo-
natkozoan, hogy mirdl is van sz6 valdjaban. A 9 évesek szamara bizonytalan, hogy az
altaluk hasznalt nyelv mely szegmense kothetd az alabbi feladathoz:

Karikazd be a kijelenté mondatok sorszamat!
1. Mikor kezdédik a moziel6adas?

Barcsak elallna az esd!

Sokdig vartam rad.

Adjatok vissza a flizetemet.

Megdicsérték a j6 tanuldkat.

ARl

(Molnar Csikos—Erdély 2005: 6)

Az igékrdl sz616 tananyag egyik fékuszpontja az igemédok hasznalataval kapcsolatos,
szabalyként az aldbbiak taldlhatéak meg a tankényvben (Molnar Csikés—Erdély 2005:
39): ,,Ugyeljiink arra, hogy kijelenté médban ne felszolité médu igealakot hasznaljunk!”
Tudjuk jol, hogy ilyesmi nem fordulhat el, csak az, hogy a regionalis nyelvvaltozatban
bizonyos esetben egybeesik a két igemdd, de arrdl sz6 sincs, hogy valaki példaul olyan
mondatot mondjon, hogy: ,,Ne aggddj, csak ugraljunk a 1épcséréll” vagy ,,Remélem,
varj a vasutallomason.” Az alabbi feladatok a suksiikolés kiiktatasanak céljaval szerepel-

nck a tankényvben (Molnar Csikos—Erdély 2005: 39—40):

Karikazd be annak a mondatnak a sorszamat, amelyben helytelenil szerepel az ige!

1. Mi szeressiik a roston stlt ételeket.

2. Jancsi nem latja a tablat.

3. Erzsi néni, lassa mar a feliratot?

4. Szomszédaim szeretik a viragot.
A kévetkez6 kijelenté mondatokban helytelen alakban szerepel az ige. Ird le a monda-
tot helyesen!

Ok ezt a szint vélasszak.

Magdi nem halassza el a latogatast.

Majd beeressziik az udvarra.

A suksiikolés jelenségének megfelel szintd magyarazata nélkil ezek a feladatok céltala-
nokka valnak. Mindenképpen fontos lenne a haszndlatban levé kétféle normardl szoét
ejteni, hiszen Vajdasiagban az informalis (és az azon tdli) beszédmoddnak allandé veleja-
réja a suksiikiilés, nem elintézhetS 1-2 feladattal, minden magyarazat nélkil.

Az efféle feladatok magas falat dllitanak a tankonyvhasznald beszéld/tanuld és
a nyelvtan tananyag, illetve a Magyar nyelv nevd tantargy kozé, hiszen a tanuléknak
minden magyarazat nélkil olyan dontéseket kell hozniuk feladatmegoldds kézben,
amelyek szbges ellentétben vannak a nyelvi kompetenciajukkal, nyelvi el6tudasukkal, a
nyelvhasznalatukkal. Tehat igy elveszik minden olyan lehetséges szél, amely 6sszekot-
hetne ez utébbit a tananyaggal, illetve a sajat nyelvi-kommunikativ kompetenciabdl valo
merftés, annak mélyitése feladatmegoldas folytan. Itt is érvényes Peter Trudgill megalla-
pitasa, miszerint a tankényvekben azokra a szabalyokra fektetik a legnagyobb hangsulyt,
amelyeket a beszél6k altalaban nem tartanak be (Trudgill 2001: 136), tehat nem is az
adott sztikebb nyelvi norma részei.
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A 4. osztalyos tanterv a kbvetkezSket tartalmazza: ,,Az igemddokkal kapcsolatos nyelv-
helyességi tudnivaldk. (...) A feltételes mod helyes haszndlata egyes szam elsé személy-
ben. Az igek6tés igék helyesirasa. A -7, -d, - tovi igék helyesirasa. A személyragos igék
helyesirasa és helyes ejtése kijelents és felszolitd modban.” A nyelvmuvels, nyelvhelyes-
ségi feladatok az igemoédoknal rendszeresen el6fordulnak a 4. osztalyos tankényvben is:

Mondd és ird helyesen!
Majd ebéd utan bontsuk ki az ajandékcsomagot.
Maga melyiket valassza?
Ki tanitsa ezeket a gyerekeket?
(Molnar Csikos—Erdély 2006: 22—23)

Az 5. osztalyos tanterv a mondattannal foglalkozik f6ként, a nyelvhelyességi elemek
kevésbé vannak jelen benne, a -# végl igék problémakorét ebben az évben nem hang-
sulyozza. A 0. osztilyos tanterv egy félmondata utalhat a vizsgalt jelenségre: ,,gyakorol-
tatjuk az igemodokat és igeidSket, valamint az ige ragozasat.” A megfogalmazas utal
arra a szemléletmodra, amely az egyedili helyes valtozatok betanulasat célozza meg. A
6. osztilyos tankdnyvben — eddig el6szor — meg is nevezik a szerzSk a jelenséget
(Rajsli—-Kavai Bozs6 2008: 27):

A ,sukstikolésnek” (,szuksziikolésnek™) elnevezett jelenség az, amikor a -# végl
igék esetében nem kilénboztetjik meg a kijelents és felszolitd modot, és helytelentl a
felszolito moéda alakot hasznaljuk kijelent6 médban is. A meghatarozasbol azonban
hianyzik az a fontos informaci6, hogy a legtébb ige esetében nem is kiilonbézik a kije-
lentS és a feltételes igemdd. Ezzel a fontos ténnyel ramutathatnank a regionalis nyelvi
normara jellemzé suksiikolés logikus, rendszerszert, kovetkezetes jellegére, szemben a
kéznyelvi norma altal elvart rendhagyé elemekkel, amelyeknek elsajatitasa a tananyag
célja. Ezzel a hozzaallassal nem azt sugarozna a tananyag megfogalmazasa, hogy: ,, Te
ezt nem tudtad? Bzek szerint sztletésedtSl fogva rosszul és hibasan haszndlod az anya-
nyelved! Hogyan térténhetett ezr”, hanem inkabb az anyanyelvet j6l ismerd tanuld sza-
mara adna tovabbi ismereteket és hasznos tanacsokat a nyelv kilénbo6z8 rétegeinek
felfedésével. A sukstikoléssel kapcsolatos ismeretek az oktatdsba csakis magyarazattal, a
tények kendézetlen felfedésével épithetéek be (Id. még Beregszaszi 2012: 55—56). A
tankoényv alabbi feladata abbdl a szempontbdl fontos, hogy a morfémakiilonbségre is
felhivija a figyelmet egy-egy nyelvi kozlés esetében, viszont be kellene hatarolni annak a
kézegnek a korét, annak a kommunikacids térnek a hatarait, ahol az egyik, illetve a ma-
sik mondat helyes vagy helytelen. Enélkil a pontositas nélkil a feladat nem ad elég
tampontot a megoldashoz:

Vilaszd ki az aldbbi mondatok kézul a nyelvileg helyteleneket! Huazd ala pirossall
Sokszor hallgassuk a radiot.
Sokszor hallgatjuk a radiét.
Ha jol szerkessziik meg a haromszoget, 6t0s lesz a dolgozatunk.
Ha jol szerkesztjik meg a haromszéget, 6t6s lesz a dolgozatunk.
(Rajsli-Kavai Bézsé 2008: 27)

A 7. osztilyos tantervben is megtaldlhato a ,,-t végu igékkel kapcsolatos nyelvhelyességi
tudnivaloknak (...) és az igék teljes hasonulasanak, toldalékolasanak gyakorlasa a mon-
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daton belil.” A tankényv formai jellegzetességeiben valtozott a kordbbiakhoz képest,
azzal, hogy beiktattak egy szinezett hatterd mez6t Hogyan helyes? cimmel, amely oly-
kor-olykor felbukkan az aktualis tananyaggal kapcsolatos, a tantervben kiemelt fontos-
sagu elemként szereplé nyelvhelyességi tudnivalokkal. Példaul a mondatok modalitasat
targyalé részben egy ilyen kiemelt mezSben ez szerepel (Pastyik 2009: 34):

Az igénytelen kéznyelv gyakran hasznal ilyen mondatokat:

Majd meglassa, mi lesz bel6le.

Ti kiirtsatok a gazt, mi mitragyazunk.

Kifessiik a szobat is.
Durvan vétink a nyelvhelyesség ellen, ha a kijelent6 mondatban felszolit6 médu igét
hasznalunk. Helyesen igy mondjuk:

Majd meglatja, mi lesz bel6le.

Ti kiirtjatok a gazt, mi mitragyazunk.

Kifestjiik a szobat is.

A nyelvhelyességi hiba kifejezés tankdnyvekben valo jelenlétének igen erbteljes multja van
Vajdasagban is (Id. még Papp—Pat6—Vajda 1988). A tanterv hangsulyozza az anyanyelvi
ismeretek megvaldsitasi modjat illetéen a helyesirasi és nyelvhelyességi megkozelitést, s
ezzel burkoltan maris meghatarozza azokat a kulcselemeket, amelyre épiteni szandéko-
zik az anyanyelvi nevelést. A nyelvhelyesség fogalma mint alapveté mindségi rendezéelv
jelenik meg, a nyelvi megnyilvanuldsok két csoportba valé soroldsanak legalapvetSbb
kritériumaként. Eleve a kétpdlustusagot kindlja ezaltal fel a tankdnyv a tanuldknak: a
nyelvi megnyilvanulasok java része csak egy formaban, egy szerkezetben jelenhet meg.

Az kézépiskolai anyanyelvi nevelés négyéves tananyagat egyetlen tankonyv kéz-
vetiti a tanuléknak (Papp—Pat6—Vajda 1988). Az 1988-as tankonyv jorészt a magyar nyelv-
tan (szabaly)rendszerét nyujtja, igen kevéssé alkalmazva a tanuldk kérnyezetére, érdek-
16dési tertileteire. Rendszeren tdli kitekintésként jelenik meg az aggodalom, hogy esetleg
valaki helytelenil, szabdlytalanul hasznal egy-egy nyelvi egységet, ,rendszeren” kivili
elemet, illetve jonak, elfogadhaténak mindsiti azt.

A kényvben szinte végig jelenlevs fejezetvégl, nyelvhelyesség tudnivalokat tar-
talmazé szakasz a hangvaltozasokkal kapcsolatban a kovetkezékre hivja fel a figyelmet:
A teljes hasonulds jel6lt esetei bizonyos igéknél megzavarjak a bizonytalan nyelvérzé-
ket. A vaddsszuk alaknal p. nincs kilonbség a jelentd és a felszdlitd mid k6zott, de ezt nem
vehetjiik mintdul a -7 véga igéknél, ahol mast jelent, ha vdlasztiuk, illetve ha vdlasszuk
format frunk, ejtiink (valasztyuk); ugyanigy: latiuk (lattyuk) és lassuk! A ,,sukstikolés” és
,»szuksziikolés” durva nyelvhelyességi hibanak szamit, mert akinek mindegy a Lassuk a
medvét! Es a Latjuk a medvét! kiilonbsége, annak mar nem csak a nyelvérzékével van
baj” (Papp—Pat6—Vajda 1988: 73).

A sukstikolés ostorozasa akar az altalanos iskolai tankényvekben, akar itt, min-
den leheté nyelvi-nyelvtani témanal megjelenik, de a suksikolés rendszerszerd szaba-
lyossaganak magyarazata hianyzik.

Az igével kapcsolatos feladatok (83) legnagyobb része is a nyelvhelyesség iranya-
bél vizsgalja a nyelvet:
—Nyelvhelyességi hibak fordulnak el6 az alabbi mondatokban. Javitsd ki 6ket!
Mit kntatol abban a tiskdban?
Engessetek benniinket a kijarathoz!
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De meginndk most egy pohar tejet!
—Mondd egyszeribben, helyesebben!
A feladat sz6vege azt sugallja, hogy a ,,helyes” alak mindig az egyszer(ibb, tehat ezaltal is
indokoltabb a hasznalata, a ,,jozan ész” is ezt diktalja. Tovabbi feladatok a tankényvbol:
—Miért nem tartod helyesnek ezeket a kifejezéseket?
— Helyesbitsd a mondatot?
—Mit és miért helytelenitesz az alabbi mondatokban? Javitsd ki a hibakat!
Mikor kaphatnik 7ij cipdt?
Es akkor nagyobbat ngornak?
Ki tanitsa nalatok a fizikdr?
A nyelvhelyesség fogalma mint alapveté mindségi rendezéelv jelenik meg a nyelvi meg-
nyilvanulasok két csoportba vald sorolasanak legalapvetSbb kritériumaként. Eleve a
kétpolususagot kindlja ezdltal fel a tankonyv a tanuldknak: a nyelvi megnyilvanulasok
java része csak egy formaban, egy szerkezetben jelenhet meg.

A suksiikoléstdl a nyelvi életrajzban
Nyelvi életrajzra, metanyelvi reflexiékra vonatkozé kutatast végeztem 37 vajdasagi 20-
21 éves tanito szakos egyetemi hallgatéval. A vizsgalat interju formajaban folyt, a felve-
tett témak kozott pedig szerepelt a kévetkez6 kérdés: Mi volt az a nyelvhasznalati jelen-
ség, amiért valaha megrottak? A kérdésre adott valaszban a legtobbszor a suksiikolés is
szerepelt, ekkor a tovabbi kérdések arra vonatkoztak, hogy mikor hallotta el6szor a
jelenség megnevezését, melyik életszakaszban tudatosult az adatk6zl6ben, hogy jellemzi
beszédét a jelenség, tortént-e mara valamilyen véltozas ezzel kapcsolatban a nyelvhasz-
nalatat illetSen. A vizsgilat eredményei azt mutatjak, hogy kis hijan valamennyi adat-
kozl6 életében megjelent a suksikolés mint birdlt nyelvi forma. Leggyakrabban a k&-
zépiskolaban hallottdk megnevezni a jelenséget, és egyben akkor tudatosodott benniik,
hogy maguk is ezt a nyelvi valtozét hasznaljak. Sokan csak az egyetemre kertilésiik utan
figyeltek fel erre a jelenségre, mert itt javitottdk el6szor ki a beszédiiket. Az oktatasi
intézményekben toltott évek alatt soha sem kertlt sor arra, hogy valaki felfedje elSttik a
sukstkolés rendszerszeri mikodését, minden alkalommal hibaként hallottak t6la. Az
adatkézl6ket harom csoportba oszthatjuk aszerint, hogy mara milyen szerepet jatszik
nyelvhasznalatukban az adott véltozé. A csoportok egymastol vald elkilénitésének
kritériuma az 6nértékelés szovegének azon része, ahol sajat bevallasuk szerint mindsitik
az adott nyelvi jelentséghez vald jelenleg fenndlld, nyelvi tevékenységiikben titkr6z6d6
viszonyukat, Egyesek, 8 adatk6z16 (1) szinte teljesen atallt a szetenderd nyelvvaltozatra,
18 tovabbi adatk6zl6 (2) formalis nyelvhasznalatukbol szamizte a stigmatizalt format,
olykor azonban ez fokozott odafigyelést is jelent, otthon és barati kérben még el6for-
dul, hogy hasznaljak. A harmadik csoportba sorolhaté 11 adatk6zl6 (3) gyakorta hasz-
nalja ma is a -# végi igék kijelent6 médjanak stigmatizalt valtozatat, folyamatosan eréfe-
szitést jelent szimara a sztenderd alak hasznalatara vald térekvés formalis nyelvhaszna-
latkor. Ennél a csoportnal nem ritka a hiperkorrekt véaltozat hasznalata, a bizonytalan-
sag. A beszélgetésck alabbi részletei nydjtanak érzékelhet6bb képet az adott valtozo
hasznalatdhoz fiz6d6 érzelmi-nyelvi-tarsadalmi vonatkozasokrol:

1. Talan még altalanos iskolaban elkezd6dott a nakolas (...) folytatédott a
suksiikoléssel is, (...) hat tudatosan figyelek ra, és javitom a hibaimat, de viszont vannak
olyan helyzetek, amikor nem tudom, hogy melyik lenne a helyes hasznalat (Palics 9.1).
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2. Kozépiskolaban erre nem volt példa, hanem itt az egyetemen volt, aki szolt,
nem nekem, de valakinek igen (Péterréve 16.).

3. Részemrdl, ugye a nagymamam nagyon hasznalja, én akkor szembesiiltem
vele, amikor itt az egyetemen kezdtiik elsé osztalyban kezdtiik, az ilyen kiillénb6z6 tan-
targyakkal foglalkozni, széval odafigyelek ra (Kishegyes 17.1).

4. Kozépiskolaban (...), amikor feleltiink nala, akkor bizony széva tett min-
denféle nyelvhelytelenséget, és akkor 6 hivta fel nekiink a figyelmiinket arra, hogy ezt a
sukstikot felejtstik el, én addig nem is gondoltam volna, hogy ezt, igy én is tagja vagyok
ezeknek a suksiik6l6knek, de akkor elkezdtem jobban figyelni a beszédemre, és észre-
vettem, hogy bizony gyakran én is gy fejezem, ki magam, és akkor kezdtem ré figyelni”
(Bacssz6l6s 17.2).

5. Enis voltaképpen sokszor most mar valtok, (...) de hat kézépiskoliban any-
nyira nem figyeltem az ilyesmire, inkabb itt lett ez. Hat otthon nagyon sukstikol a csalad
(...) hat még most is van, hogy suksiik6lok, hogyha nem figyelek, (...) csak itt van egy
ilyen mellékes rossz, hogyha én nagyon nem akarok suksiikélni, akkor tyuktyiikolok a
végén (Obecse 13.1).

6. Kozépiskoldban hivtik fel elészor a figyelminket ra, szerintem mindenki-
vel el6fordul, ha olyan érzelmi allapotban van (Szabadka 15.1).

7. 5-0. osztalytol a magyartanarunk erre nagyon tgyelt, ha valakit felszolitott (Ada 15.2).

8. Becsuszik né¢ha, de préobalom elhagyni (Zentagunaras 21.1).

9. Az én osztalyomban volt egy fit, aki annyira gbresolt, az miatt, hogy azt
hogy kell mondani, hogy tulbonyolitotta, hogy is mondta? Elkészitjem. Enis, ha nagyon
figyelek, akkor ugye nem, de otthon, baratok kézott el6fordul, mésok is gy mondjik
(Szabadka 22.1).

10.En is annyira izgultam, hogy hogy kell mondani, hogy sokszor van, hogy
azokban a szavakban se hasznaljak a sukot, amelyben kellene, mert annyira odafigyel-
nek, hogy sose hasznaljak. Az biztos, hogyha odafigyelek ra, akkor nem mondom, ott-
hon a sziileim hasznaljak példaul, és akkor ha gyakran hallom otthon, egész nap, akkor
nalam is el6fordul (Szabadka 22.2).

11. Altalanos iskolaban, én igen, suksiikolve beszéltem, az egyik osztalytarsam
szOlt ra, hogy ugye, nem suksiik, és akkor figyeltem fel ra, hogy tényleg ez mennyivel
magyarosabban, magyarorszagiasabban hangzik. Meg olyan helyesebbnek tint igazabol.
Figyeltem aztan, az elején nehéz volt, de aztan atalltam, és most mar ez elmarad. Ott-
hon megmaradt (Ada 19.1).

12.Sok ember hasznalja a kérnyezetemben, magamon is észreveszem, nagyon
nehéz ezt koordinalni (Magyarkanizsa 18.2).

A fenti vallomasok jol tukrézik azt a paradox helyzetet, amit a sukstikolés jelen-
ségére reagalva a tdgabb tarsadalmi elvarasok, az oktatds, a kérnyezet hoz létre. A be-
sz€loket Bodo (2014) szerint ,,az a nyelvhasznalo, aki (...) a tesztfeladatban nem
suksiikolt, egyaltalan nem biztos, hogy ezt mint ,,standard beszél6” tette (...)”. Ennek a
gondolatmenetnek egy lehetséges értelmezése szerint tovabbhaladva, a suksiikéléshez
valé személyes attitGdoket figyelembe véve azt lathatjuk, hogy egy beszélé megjelenhet
suksiikoloként egyik beszédhelyzetben, mig a masikban sztenderd beszél6ként viselked-
het. S6t, egy koztes helyzetrdl is vallanak a fenti adatk6zISk, akkor, amikor — lappangé
suksiikoloként — arra térekednek, hogy kertiljék a suksiikolést, akkor vajon 6k suksiiko-
16k? Amikor mégis ,,becsuszik” egy-egy esetben a sukstkolés, akkor bizonyos -7 végti
igék esetében sztenderd beszél6k, mas esetekben pedig nem?
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Role and impact of a stigmatised verb form on teaching mother tongue in
Vojvodina. Teaching Hungarian in Vojvodina

The language version spoken by the language community of Hungarians in Vojvodina
is especially typical of an affirmative form of verbs ending in -# that is different from the
standard form, and in certain cases it is identical with their imperative. There is a rela-
tively small number of surveys that would deal with this phenomenon. In case of using
productive series of exercises that focus on this phenomenon, the respondents would
become ,suspicious” and neglect the openly stigmatised form. In our study, we
describe how school-books from Vojvodina relate to this phenomenon, and we can
conclude that in most cases they simply treat it as an error, not revealing the systematic
character behind this phenomenon.
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A PROZA MEGHASAD
MUNEMEK, MUFAJOK, ELBESZELESMODOK, NYELVI
REGISZTEREK ES STILUSRETEGEK VALTOZATOSSAGA
VLAGYIMIR SZOROKIN PROZAMUVESZETEBEN

BRENZOVICS MARIANNA
II. Rikdczi Ferenc Karpataljai Magyar Fiiskola

A mufajkeveredés tetten érheté mar a barokk és a romantika irodalmaban is, de a korabeli
kritika még nem tudott mit kezdeni az irodalom metamorfézisaval, és gyakran elmarasz-
taltak a mufaji korlatokat athago szerzbket. A posztmodernben mar elfogadottabb kevert
mufajisag Vlagyimir Szorokin prézamiivészetének egyik fontos ismertetd jegye. A kortars
orosz iré izgalmas, sokszind szévegvilaga minemek, mufajok, irodalmi hagyomanyok valto-
zatos kavalkadjabol bontakozik ki. Szorokin prézamivészetében visszakoszonnek tobbek
kozétt, a dal, a mese, a novella, a drima minemi-mufaji sajatossagai, a klasszikus orosz iro-
dalom, az avantgard, a szocialista realizmus, a posztmodern hagyomanyai, a naplo- és levél-
regény, az utazasi-, a szatirikus regény, az abszurd-, az antiutépikus irodalom, a pornograf
itodalom, a krimi, tovibba a tGmegkultira formanyelvi clemei, a thrillerektdl, a
fantasy/horror mifaji mintdin at egészen az akci6filmek kliséiig.

Szorokin korai, konceptualista, szoc-artos muaveiben (A Norwa, Sor, Marina har-
mincadik szerelme, A Négyek szive) ironikus formaban feleleveniti a szocreal irodalom md-
faji frazisait és a szovjet életformat. A Sorban a szovjet varosok hétkéznapjainak irra-
cionalitasa bomlik ki magaban a széveg nyelvi univerzumaban azaltal, hogy a sorban 4l-
16 szovijet allampolgarok kérdéseibdl, valaszaibol, monoldgjaibdl épitkezik az ir6. Az ok-
okozati kapcsolatok alarendelé logikdja helyett, a nyilatkozattéredékekbdl laza, meto-
nimikus halé keletkezik, ami a szovjet vilag tautologiajava valtoztatja a szOveget.

»» — TOBAPHIILI, KTO IIOCACAHUI?

— HaBepHo s, HO 32 MHOII €I1I€ KEHIINHA B CHHEM IIAABTO.

— 3HavuT 5 32 Hel?

— Aa. Omna 1mac npuaet. CraHoBHTECH 32 MHOI ITOKA.

— A BoI OyAeTe CTOATE?

— Aa.

— S Ha MuEHYTY OTOHTH XOTEA, OYKBAABHO HA MUHYTY...

— Aywire, HaBEPHO, €e AOKAATBCA. A TO TIOAOHAYT, 4 MHE 9TO OOBACHUTH?
[Toaomaure. OHa cKazaAa, 9TO OBICTPO...

— Aaano. ITopoxay. Ber aaBHO cromre?

— Aa He OYeHb.

— A He 3HAaETE TOCKOABKO AQFOT?

— Uepr ux 3Haer... Aake u He crparusan. He 3HaeTe 110 CKOABKO AQFrOT?

— Ceroans He 3Ha10. f cABIIIIAAA BUepa IO ABA AABAAHL.

—ITo aBa?

— Ara. CHa9aAa-TO IO YETHIPE, a IIOTOM 110 ABa. — Maao kak! Tak u croars
cmsbicaa HeT...” (Ouepeds 1. 0.).

A Normdban a posztmodern ¢és a realizmus fonddik ssze, a kafkai vildg a szov-
jet retréval. A fabula szintjén A Nomwa egy keimi, a szatirikus-, valamint az antiutopisz-
tikus regény mufaji sajatossagaival megfliszerezve. A szévegben van vers, anckdota, dal
a szovjet 30-as évekbdl, de a kor filmkliséi is megidéz&dnek.
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Az it6 A Nomndban olyan elbeszéléi format dolgozott ki, amelyben az elsé szerkezeti
egység a szocredl életformat jeleniti meg, a masodik pedig dekonstrudlja azt. A szovjet
ember ritualisan termel, mindig ugyanazt a terméket, anyagot, a ,,normat”’, ami, mint
késébb kidertil a szovegbdl, metaforikusan emberi triiléket jelent. A szovjet hierarchiaban
mindenki megkapja a maga ,,szar adagjat”, a rangjanak megfelel6 mennyiségben.

A sz6veg masodik része levelekbdl sz6vodik Ossze, feltarva a szovijet életforma,
a ,,norma = patologia”, koherens tizenetét. A masodik szévegegységben, mintegy kizok-
kentve az olvasét, az elbeszélés menete egyfajta bizarr, szenvedélyesen dekonstruktiv,
lazas szévegvalosagban folytatédik.

Szorokin a Négyek szivében a sztereotip, melodramatikus helyzetek dekonstru-
alasanak muvészi eszkozét haszndlja. A Négyek szive anyafiguraja és a habords veteran
torténete szovjet melodramatikus alapsémak voltak, amelyeket az {r6 mintegy felrob-
bantott a széveg nyelvi univerzumaban. Az anya szenvedéseit, haborus nélkilozéseit,
koholt vadak alapjan letartoztatott férjének elvesztését megkonnyezik a szereplSk az el-
s6 szovegegységben, majd ugyandk a széveg masodik részében a mamat feldaraboljak; a
veteranrol meg kideril, hogy pedofil. A szocreal idill ironikus megjelenitését az erészak
és a szexualitas husba vagdan naturalis dbrazolasa valtja fel:

] PAHEHBIC CTCPIKHH BOIIAM B HX TIOAOBBL, IIACYH, >KUBOTHI M HOIH.
3aBpaIlaAUCh PE3LIBI, OIYCTUAHUCH ITHEBMOOATAPEH, IIOTEK KUAKHE (PpeoH, ro-
AOBKH IIPECCOB HAKPBIAK CTaHUHBL Uepes 28 MUHYT CIIpecCOBAHHBIC B KYOUKU U
3aMOPOKCHHBIC CCPALIA YETEIPEX IIPOBAAMAUCH B POAACP, TAC OBIAH MapKHUPO-
BAHBI IIOIIPHUHITUITY UIPAABHBIX KOCTEH. Yepes 3 MUHYTEL POAAEP BBIOPOCHA HX
Ha ACAAHOE ITOAE, 3AAUTOE JKHAKOH MaTeppro. CepAlla JeTBIPEX OCTAHOBHUANCD!

6, 2,5, 5. (Cepoya uenmvipex 41. 0.).

Szorokin a font emlitett szGvegeiben egy olyan szévegkonstrukeiét dolgozott ki, amely-
ben az elsé szerkezeti egység akdr szocreal idill is lehetne, ezt kbvetéen azonban az elbe-
sz€lés menete egyfajta bizarr, megddbbentéen vulgaris nyelvi univerzumban folytatddik.

A Romdnban a 19. szazadi orosz nagyregények kliséit hasznalja, majd a Marina
harmincadik szerelme cim@ prézajaban Szorokin ujra visszatér a szovjet retréhoz.

Marina egy leszbikus, kommunista n6, akit a szovjet kollektiva ,atnevel”. A
széveg logikaja szerint azonban nem Marina cinizmusa, szexualis orientacidja tér el a
normatol, mert a legnagyobb perverziénak a md végén megidézett Pravda-szovegeket
kell tartanunk. A szovjet szévegklisék ezekben a korai mdvekben a hivatalos cenzura al-
tal megengedett irasmodot jeldlik, ezzel szembe éllithaté a tiltott nyelvhasznalat abra-
zolasa. A hivatalos-tudatos és a nem hivatalos-tudattalan szovegek, irja Boris Groys,
egyarant elnyitt anonim idézetek formajaban jelennek meg, tgyhogy a koézottik levé
kapcsolat mar eleve nem lehet bahtyini értelemben "karnevalisztikus". Az olvasé teljes
figyelme az egyik szévegtipurdl a masikra valoé atmenet helyére Gsszpontosul, oda pél-
daul, ahol az ir6 a szovjet termelési proza nyelvérdl a testiség és a vagyak nyelvére valt
at. Raadasul az atmenet fokozatosan torténik, igy nem lehet egyértelmtien meghataroz-
ni, hogy hol ér véget az egyik ritus, és hol kezd6dik a masik (Groys 2010).

A mifajok keveredése, az elbeszélésmodok és nyelvi regiszterek valtozatossagat
idézik el6 Szorokin prézajaban, amelyben sokszor egyszerre van jelen az orosz klasszi-
kus irodalom nyelvezete, az izes népi beszéd és az utcai nyelvhaszndlat, de regényeinek
nyelvi vilaga gyakran kiegészul dalbetétekkel, stilusparédidkkal, poémakkal, a Kékhdjban
nyelvi leleményekkel, kinai szavakkal és mesterien részletgazdag tragar kifejezések elemi
erejével, ami miatt az orosz olvasokézonség 2005-ben Hitler Mein Kampfja és Marx A
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tikée utan Szorokin Kékhdj ciml mivét szavazta meg a legkartékonyabbnak egy kozvé-
lemény-kutatasban.

A Kékhd) egészen killonds egyveleg, kicsit sci-fi, kicsit horror torténet, amely
egy bizarr orosz jév6ben és egy bizarr szovjet multban szévédik. A 2068-as Orosz-
orszag kinai fennhat6sag alatt all, ezért a ,,kék szalonnat” id6gép segitségével az 1954-es
sztalinista Moszkvaba kiildik, hogy megvaltoztassa a térténelmet.

Szibéridban, egy titkos laboratériumban irodalmar-genetikusok dolgoznak,
hogy a klasszikus orosz irék (Dosztojevszkij, Tolsztoj, Nabokov, Ahmatova, Platonov,
Paszternak) klonjait hozzak 1étre. A nagy orosz irék "mdvei" itt stilusparodiak. Az
irodalomtérténész-biolégusok orosz-kinai nyelven beszélnek (a megértésében a konyv
végén levo szotar "segit"):

,ba — bopona

Batiuu — nauor

Baoda — nopruis

Bs1i6uan — raycHbrit

BoaiiranbAM — BEIZEIBAIOILECIPYCTD

Bauxyii — karacrpoda

Bydyusacanbcan — 0e30TBETCTBEHHBII

Bamueaii — upecroa...”(Loayboe caro 21. 0.).

A I'lup (Lakoma) tobbféle stilusban irt tizenharom novellabdl all, amelyeknek kilénbozs
orszagok jelene, multja és jovoje a helyszine. A gyljtemény £6 témaja — az élelmiszer
minden alakban és formdban, kezdve a lelki eledeltdl, a fizikain at, az étel végsé forméjaig,
a székletig. A konyv 6tletét az ird Japanban vald tartézkodasa adta, ahol Szorokin jelleg-
zetes japan ételekkel ismerkedett meg. Az ételek nevei a kilonféle nyelvvaltozatok és
egyuttal egy egyetemes nyelven valé kommunikacié szimbolumaiva valnak a szévegben.
Az {ré kidolgoz egy futurisztikus nyelvet is, amely nagyrészt kinai szavakat tartalmaz.

A nagysikert A [ég szerepl6i sokszor német-orosz keveréknyelven beszélnek, a
parbeszédekre jellemzé az utcai nyelvhasznalat nyersessége. A Jégt6l kezdve, Hetényi
Zsuzsa irodalomtorténész szerint, nem a dekonstrualas, hanem egyfajta tézisszerd
konstrualas és szétfoly6 egyszerliség jellemzi Szorokin szévegeit (Hetényi 2009).

A Jég az olvasé naiv vagyait elégiti ki az orosz prézairé az Olelkezd szivd
ténytestvérek kegyetlen és kozhelyszertien archetipikus vilagaval. A jég és a sziv kony-
nyen érthet§ alapmotivumok, két szobdl felépiilhet egy térténet, mert a hianyzé sza-
vakat mindenki gy rakja a meglévé koré, ahogyan neki kényelmes. A klisék vilagahoz
jutott el a szerz8, amelyeket korai, konceptualista regényeiben még dekontsrualt.

A Jégtrilogia (Bro sitia, A jég, 23000) paradéja a kilonféle stilizacioknak és paro-
diaknak. A Bro sitia egy csaladregény utanzataként, parédiajaként indul, a masodik szerkezeti
egységben mar a fantasy mifaj mintai jelennek meg. A trilbgia 6tvozi, tébbek kozott, az
eposzi méretl Tolkient, a metafizikus-intellektualis disztdpia és a thriller mifaji sajatossagait.

Az opricsnyik egy napjaban Szorokin a hagyomdnyos, linedris cselekmény
eszkozével €l, a magyar cim az idSkeretet is kijeloli. A magyar cim rimel az Ivan Gyenyi-
szovics egy napjaval (az oroszban Gyeny opricsnyika, ott hidnyzik az EGY nap).

Szorokin posztmodern térténelemszemléletében a haladas helyébe a visszafordulas
1ép: Oroszorszag sikeresen tillép a terrorizmus, majd a kdosz idészakan, hogy végil
visszatétjen a 16. szazadi mivoltaba. Az orosz torténelemnek mai korszakahoz hasonlitja 4z
opricsnyik ey napja ciml regény a 2028-as kozeljovét, az antiutdpia mifaji keretében
(Oroszorszag multja itt Oroszorszag jelene és Oroszorszag jovéie).
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Szamitégépek, intelligens robotok, Mercédeszek, dzsipek, maffia, bandaszellem, kabité-
szerek diszletei kozott viragzik a korrupcid, a car- és balvanyimadas. Ismerds a nemzeti
eszme torténelmi jelmezoltézékkel valé demonstralasa, a kézosségnek kiilséségekkel valo
Osszekovacsolasa, az agressziv paranoia kozosségi szintre emelkedése.

2028-ban Oroszorszag tovabbra is a cari id6k és a szovjet korszak hatalmi be-
rendezkedését titkr6z6 hierarchia szerint muikodik: az abszolut hatalommal rendelkezé
Uralkodét a Sztalini-korszak személyi kultusza 6vezi, valamint Gjra felbukkannak IV.
(Rettegett) Ivan koranak kegyetlen testérei, az opricsnyikok is, hogy felkutassak az or-
szag belsé ellenségeit.

Az opricsnyik napirendje: nappal biintet6akcio, imadkozas, litogatas az Uralko-
doéndnél, éjszaka orgia, kolesoénds fajdalomprobaval. Hetényi Zsuzsat idézve, a meg-
hatarozott szabalyok szerinti, médszeresen végrehajtott gyilkolas, brutalitis forrasztja
egyetlen, férfiassigukat demonstralé testté Komjagaékat.

Szorokin elvezet minket egy olyan vilagba, melynek egyedili rendezé elve az
erGszak. Az orosz it megfogalmazasa szerint, konyveiben azért van annyi agresszio,
mert az alapvetSen jellemzi a 20-21. szazadot.

Az opricsnyikban az akcidregény, a ponyva, a lektr mifaji megoldasait vehetjik
észre, tovabba megidéz&dik az orosz népmese elbeszélésmoddja is. Szorokin nyelvezete
itt minimalista, inkabb a férfiak nemi és drogos ritusainal lirizalt. Régi, az orosz kultarat
jellemz6 szavakkal ismerkedhet meg az orosz torténelemben nem jaratos olvaso, mint
példaul az opricsnyik, zemsztvo, prikdz, duma, sztrelec.

Szemben Az opricsnyik. . ..id6elviségével, A Cukor-Krem! formailag sokszintbb,
toredékes narrativaja szoveg. A tizendt, antiutopisztikus elbeszélésbél allé |, regény”
ugyanabban a vilagban zajlik, amelyben Az opricsnyik egy napja, a kilfoldtdl
elszigetel6dott Oroszorszagban, a 21. szazad kézepén. A regény nyomasztd, bizarr,
ironikusan megjelenitett vilaga a textus szintaktikai szintjén is nyomot hagy. .4 /evé/ cimi
részben — hasonldan Szorokin korai mGvéhez, A Normihoz — a Kremlt dics6ité levélird
fokozatosan megbomlé elméjével egyiitt hullik darabokra a nyelvi szerkezet, hogy végiil
csak par sz6 ismétlédjon oldalakon keresztil:

,,BIHOBATA A BUHOBATA f BUHOBATA f BUHOBATA A BUHOBATA A BHHOBATA A BHHOBATA
A BUHOBATA 5 BHHOBATA f BIHOBATA 5 BIHOBATA fl BUHOBAT f BUHOBATA A BUHOBATA A
BHHOBATA 51 BUHOBATA f BHHOBATA i BAHOBATA 1 BUHOBATA  BIHOBATA fl BUHOBATA A
BHHOBATA 1 BUHOBATA f BIHOBATA fl BAHOBATA A BUHOBATA f BIHOBATA 1 BUHOBATA A
BHHOBATA 1 BUHOBATA f BIHOBATA 5 BIIHOBATA 5 BUHOBATA A BHHOBATA 5 BIHOBATA 5
BHHOBATA f BUHOBATA f BIHOBATA 5 BIIHOBATA 5 BUHOBATA A BHHOBATA f BIHOBATA 5
suuoBata 1. (Caxaprsiii Kpemas. 22. 0.)

A sor cimd — Szorokin, azonos néven megjelent mivét kezdetben sz6rdl szoéra felidézé
— fejezet a kényszertien varakozé emberekhez hasonléan sorokba rendezédik, kialakitva
egy minimalista, pusztan parbeszédekbdl felépils struktarat (Turi 2010).

A Cukor-Krem/ minden egyes darabja eltér6 mufaji mintakkal térténik, a széveg
tartalmaz egy orosz népmesét is, egy ugynevezett karacsonyi elbeszélést archaikus
szavakkal megtiizdelve, egy kollektiv kabitészeres hallucinicid soran pedig a fantasy-
horror-irodalom kliséi készonnek vissza. A szovegben egyszerre van jelen a klasszikus
irodalom nyelvezete és a hétkéznapi nyelvhasznalat nyersebb, székimondobb jellege.

A Cutkor-Kremle is jellemzé az intertextualis, a klasszikus és kortars mivekre
vonatkozé, utalds. A fehér 16, amely az opricsnyik elbeszélGjének dlmaiban is vissza-
visszatér, a regény latomasos végkicsengésében Gogol trojkajahoz hasonlatosan a sem-
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mibe véagtat. Talalkozhatunk, tobbek kézt Paszternak és Majakovszkij verseivel, Mihail
Bulgakov, Vlagyimir Orlov misztikus prézéjanak parédidjaval, tovabba egy atirat forma-
jaban Dosztojevszkij Bin és biinhidése is felbukkan.

A 18-19. szazadi nagy orosz klasszikusok hangjan megszolalé stilusimitacio,
road-movie, sci-fi, a Hdvihar cim@ regény f6hése, az orvos Garin, akar egy Csehov- és
Kafka-novella alakja is lehetne. Szorokin jévélatomasa, a lirai betétek sokasagan, a klasz-
szikus orosz elbeszélé hagyomany stilusimiticidjan atszirve még nyomasztobbnak hat.
Az iré legtjabb, magyarul nemrég megjelent regénye, a Telliria szintén a 21. szazad ko-
zepére viszi el olvasét, egy olyan vilagba, amelyben mind Oroszorszag, mind Eurépa ki-
sebb dllamokra tagolodik, és meghatarozoé szerepet jatszik egy 1j, minden eddiginél na-
gyobb élményt nyujté narkotikum, a tellar.

Szorokin Gj kényve hasonléan a tébbi kényvéhez, stilusaban nem egészen re-
gény, a Telliridban is t6bb mufaj jelenik meg: az egyes fejezetek az elbeszélés, drama,
cikk, felhivds, mese stilusjegyei alapjan késztltek. A fejezetek fliggetlenck egymastol, de
Osszességében egységes muvet alkotnak, annak ellenére, hogy az egyes torténeteknek mas-
mas stilusa és sokszor sajat nyelve van.

A k6z6s pont, ami Osszekapcesolja a novellaként, népmeseként, levélként, rop-
iratként, dramafejezetként olvasand6 szévegeket nem mads, mint a ritkaféldfém, az
eztstsziitke tellur. Az abbdl készilt szogek, amiket killonb6z6 emberek ittetnek borot-
valt koponyajukba acsoknak nevezett mesteremberekkel.

Szorokin szetint a Telliria a jelen legmélyebb eutépai és oroszorszagi félel-
meirdl szO0l. Az az egyensuly, amely a 11. vilighabora utan kialakult Eurépaban és a vi-
lagban — az orosz szerz6 szerint — kezd meginogni. Bizonyos tektonikai rétegek elmoz-
dultak, és a vilag lassacskan aprézédik, feldarabolédik. Felhivta ugyanakkor a figyelmet
arra, hogy ez nem egy torténész vagy szociologus, hanem egy mivész probalkozasa,
amely arra irdnyul, hogy a jovén keresztil sajatos modon nydjtson bepillantast a jelen
Eurépajanak és Oroszorszaganak allapotara. Szorokin itt is elGszeretettel él az inter-
textualitas mavészi eszkézével.

A Telliriaban, tobbek koéz6tt, Nabokov Lolitajat, de Kafkat és Ginsberget is meg-
idézi. ,,Gregor Samsaja, Agafja Viktorovna, nem szérnyd féregeé, hanem homoki darazs-
zsa valtozik, tvoltésének lirai énje pedig nem nemzedéke legjobb elméit latja az Srilet
romjaiban, hanem a legsotétebbeket tellir mamorban. Szorokin legzsenialisabb huzasa
azonban mégsem a rendszerhd atvaltozas, vagy a ,uszkajabeat manifesztd”, hanem a
XXXIII. fejezet, melyben egy bizonyos Viktor Olegovics tellurkalandjat kovethetjik
végig. Viktor Olegovics, akit rajongdi leginkdbb Pelevinként szoktak emlegetni, stimulalt
aggyal, elmaradhatatlan napszemiivegben ragcesalja sajat farkdt, Szorokin pedig a megfelels
pillanatban olyan elegansan cseréli le Jézus Krisztust az &si Uroborosra (245. 0.), hogy egy
pillanatig még az is eszembe jutott, hogy felallok tapsolni.” (Keleti koponyanyitis).

,»¥1 croBHO TIO MaHOBeHMIO I'AmaAHOTO IlaAbma Byaasr mmenHO Temeps, xys
CBOI XOAOAHBIH XBOCT U BIAAABIBAACH B 9TO OAHHOKOE KYHKYTHOE 3E€PHBIIIIKO,
OH BAPYI BCIIOMHHA, Pa300paA CAHIIIIHECS, 3YAAIINE 3BYKH, B OHH IIPOCHAAHN
B €IO MO3IY OAHOH AAMHHOI (ppasoii:

— Vbelonvenchikeizrozvperediuroboros.

Jr10 OBIAO HeokmaanHO. Ho xAapsHOKpOBHEIT Bumkrop Oaerosma He
BBIIIYCTHA XBOCTA M30 pra. ‘Sl moHmmaro, 910 3HAYHT 5Ta (Ppasa, HO UTO OHA
03HAYACT? — AYMaA OH, BIICPHBAACH B3IASAOM B 3epHO. — Bowmcrumy mMexaAy



276 BRENZOVICS MARIANNA

3HAYMMBIM I O3HAYAEMBIM IIPOACTACT DE3AHA HE TOABKO KOHBEHI[HOHAABHOL,
HO 3a9aCTyIO M OHTOAOTHYECKOM HEBBEOCHHOCTH. DJTO Kak “Texmmka —
MOAOAEKH ™ 1 TexHuKa oMmoAoxernsd. [Tocepeanne — Oesanal M mpeosoaers ee
MOJKET AMINb HACTOAIIMNA KAHATHBIA IIAfCYH, TEPMEHEBTUK B 3aKOHE, TaK
BAGACIOITHI  MOP(OCHHTAKCHYCCKUMI HYHYAKAMH, 9TO OTXYAPCHHAA KM
GeaoKkypas OecTHs O3HAYAEMOIO CBAAUTCHA C KAHATA M YIIAACT HA CAMOE AHO
CaMOTO TAYOOKOTO YILEABS .

Ho BApyr oH 3aMeTHA eIrie OAHO 3epHBIIKO. OHO AEKAAO HA CAMOM KPArO
CKATEPTH H II09TOMy HE OpOCaAOCh B TAa3a. OJTO CTaAO BTOPOH
HEOKUAAHHOCTBIO. HO OH 1 Ha 9TOT pas He BEIIYCTHA XBOCT H30 PTa.

“Bropoe 3epHO, — AyMaA OH. — DTO MEHAET IOYTH BCIO KAPTHHY MHUPA.
3uaunt, ux asoer IlTogemy ke OGaaropapur MeHs TOABKO oamH? Ho ecanm mx
ABOE, TO HeusOexkeH n Tpermii...”

Buxtop OaeroBnu xorea 3aaymareca 00 sTom Tperbem, HO BOBpems
OCTAHOBHA ceDsl.

“Her, me crany s Aymath 0 Tperpem. 11 B 9TOM OyAeT MOE CETOAHAIIHEE
cvupenne”. (Tearypus 44. 0.).

Umberto Eco megkiilénboztet mintaolvasot és empirikus olvasot. ,,Egy térténet minta-
olvaséja nem azonos az empitikus olvaséval. Az empirikus olvasék azok, 6n6k, én, bar-
ki, aki egy szoveget olvas. Az empirikus olvasék sokféleképpen olvashatnak, nincs
torvény, ami megszabna nekik, hogyan olvassanak, igy hat a szdvegeket gyakran mint-
egy taroloként hasznaljak sajat érzelmeik szamara, amelyek eredhetnek a szévegen ki-
vilr6l, vagy pedig a széveg valtja ki 6ket véletlenszerden. [...] Mintaolvasénak [nevez-
zuk| azt a fajta eszményi tipusolvasot, akinek az egylttmikodésére a szoveg nem csu-
pan eleve szamit, de igyekszik azt meg is teremteni. A mintaolvasé tehat kész elfogadni,
hogy a torténet tulmegy a jozan észen, az ésszertiségen”(Eco 2007). Szorokin prézaja-
nak az idealis olvaséja az ugynevezett ,,mintaolvasé” lehetne, aki, Gottfried Bennt idéz-
ve tisztaban van azzal, hogy a mivészetnek nincs gyogyitd és nincs tanitd ereje, mds-
képpen hat: megsziintetve megdrzi az id6t és a torténelmet. Hatasa a génekre, a szub-
sztanciara iranyul: hosszu, belsé at (Benn 2011).
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Crack the prose. Variety of genres, narratives, linguistic registers and stylistic
layers in the prose of Vladimir Sorokin

The genuine, exciting, colorful artistic world of the contemporary Russian writes
revolving from the cavalcade of various genres, narratives and literary traditions. In Prose
writing of Sorokin we can find the stylistic features of the tail, song, novel, drama genres;
the influence of the classical Russian literature, of the avantgarde, or of the social realism;
the linguistic and artistic elements of diary-or letter-novel, travelogue, satirical novel,
absurd- and anti-utopia literature. We cannot deny the influence of the pornographic
literature, the crime-fiction or the elements of the mass culture from the thrillers the
fantasy/horrors and of the classes of action movies in the works of Sorokin.



KOHLIEITTU «BUBOPY» TA
«BIAITOBIAAABHOCTTI»
B YKPATHCBHKIV AITEPATYPI

YOHKA TETAHA

Saxapnamevkuii yeopeoruti incmumym im. Deperya Paxoyi 11

dirocodepke POSYMIHHA AFOACBKOI CK3MCTEHITH, Oe3 IMepeOIABITICHHS, € ICHTPAABHOIO
IIPODAEMOIO AITEpPaTyp yCix 9aciB i HapoAiB. XTo BoHA — 114 ictota — Atoansar fke i mpu-
3HaYEHHSA Ha 3eMAI? Tax 4 iHAKIIIEe AO X IUTAHb 3BEPTAETHCHA KOKEH IIIChMEHHHUK.

V cBOEMY AOCAIAKEHHI MAEMO HaMIp 3YIHHUTHCA Ha OKPEMUX IHTEPIIPETALIIAX
el HeBUYEPITHOI IPOOAEMH B AlTEpaTypi, 30KpeMa i TAYMadeHH] B €K3UCTCHITIAAI3MI,
Ta 3AICHIMO cIIpoOy iHTepHpeTanil ABOX OCHOBHHUX, HA HAIITy AYMKY, BUSHAYAABHHIX
AASL AFOACBKOT'O ICHYBAHHSA IIOCTYAQTIB — «BIOOPY» T «BIAIIOBIAAABHOCTD) 32 HBOTO.

Dpanmyspki exsucrenmiaicta, sokpema JK.I1.Caprp, A.Kamro ta HiMerpkumit
disocod K.Scmepe cTBEpAKYIOTH, IO AFOAHHA iCHYE B aOCYPAHOMY CBITI, aAKE HAPOA-
KYETBCA AAfL TOro, mob momeptn. Lo6 BumpaBaaTu ii icHyBaHHA B HBOMY aOCypAl,
BOHU AAIOTH IIPABO ATOAHMHI Ha BHOIP, HATOAOIIYIOYH, IO HAPOAJKYETBCA BOHA «IHC-
TOXO AOIIKOIO» (tabula rasa), 1 came i suTTeBHIA BUOip BU3HAYAE, UMM BOHA HAIIOBHHTD
KHUTY CBOTO OyTTA.

dirocodu HATOAOIIYIOTE, IIT0 HAMOIABIIIE AFOACBKA CYTHICTD PO3KpHBac cebe y
KPH30BIH CHTyarIlil )KUTTs, KOAH IIEPEA HEIO ITOCTAE BUOIp, AK IIPABHAO, — MK AOOPOM 1
3A0M. My XO9eMO HATOAOCHTH HA BKAHBOCTI BUXIAHOTO IIOCTYAATy 3a Il BHOIp —
BIAITOBIAAABHOCTI 32 HBOTO. BaKAMBO, IO H XPHCTHAHCTBO Aac Iieil BHOIP, mepeada-
YAFOYH BIAITOBIAAABHICTD 32 HBOTO, — Pail IH IIEKAO.

To doMmy K TaK YacTO AIOAWHA CaMa CIBOPIOE CBOIM BHOOPOM IIEKAO Y
cycriaberBi? MoskHa HaBeCTH OE3AIY IIPHKAAAIB IIbOMY 31 CBITOBOI Ta YKpalHCBKOI Alre-
parypu, aAe MU 3yIHHUMOCA Ha KIABKOX, fIKl €, IICBHIM YHHOM, 3ACTEPEKECHHAM, AO AKOIO
MH HE IPUCAYXAAHCH, IIO 1 IPU3BEAO AO TPariuHHX HOAI cporoaenss. lLle, sokpema,
«CA0BO 1Ipo TOXIA KHA3A Irops» Hesinomoro aBropa, «Jopua paaa» ITarreaciimona Kyai-
ma, «fI (Pomanrmka)» M.XBrasoBoro ta HOBeAa «I Toasitiae koro» FO.SIHOBCBKOTO, ¥ AKX
BIATBOpPEHO Tpariuni nomuaku B ykpaiucekii icropii XII, XVII ta XX croairs.

3a €.MaAaHIOKOM, caMe MUTIII eI BIAYYBAIOTE IIOBIB HOBOI €IIOXH, OO BOHH
— B HAHAININNX CBOIX IIPEACTABHUKAX — 3aB/KAM YATYIOTh HA TPAHMIN IPO3PIiHHA. Bia
CYCIIABCTBA 3AACKUTD — IIPUCAYXATUCH AO IIOIIEPEAKEHHSA YU Hi.

V «CAO0BI...» aBTOP 3BEPTAETHCA 1 AO MHHYAOIO, 1 AO CY9aCHOTO, IIEPEXOATIH BIA
eNiYHOl PO3MOBIAL AO OPATOPCHKOI MOBH, BUKOHYIOYH IIUM CAMHM 3aBAAHHA IIPUCTPAC-
HOTO 1 BIIEBHEHOTO ariraropa 3a 3TypTyBaHHA BCIX PYCHKUX CHA AAA BIACIYI BOPOTY.

[IIe sapoBro ao moxoay Irops, 3 1061 p., ma Pyceky 3emaro, mo 3asuasa He-
MaAO OIAW BIA II€UEHIrB, CTAAM HAIAAATH HOAOBIN. Y «[loBiCTH BpPEMEHHBIX AID» Bia
1093 p. 3MaABOBAHO TPAriuHy KAPTHHY HECTEPIIHUX CTPAKAAHD PYCHKUX AFOACH, fKI
CTaAM KepTBOIO X HamaAiB. O6'eananiit 60poThbi 3 KOYOBHKAME OYAH Ha TICPEIIIKOAL
B Ti 9acH YHCACHHI KHA3IBCBKI MDKYCOOHII AK HACAIAOK (DEOAAABHOTO PO3APODACHHSA
AQBHBOPYCBKOI ACPKaBH, IIEPII O3HAKU AKOIO IIPOABUAMCA Bike B cepeanni X1 cr.

V XII cr. 60poTs00I0 3 OAOBIIMI YCAABHBCA KHIBCHKUI KHAH BoAOAMMEP
Momnomax, axuit 3 1103 a0 1116 p. opranisyBas 4oTHpH ITOXOAH IIPOTH CICIIOBUKIB 1 BIAKH-
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HyB ix 32 AoH 1 wactkoBo Ha KaBkas. Cux Moromaxa McTicaas HaMAraBcs IIPOAOBKUTH
crpaBy Oartbka, ase micas #oro cmeprti (1132) moAOBII 3HOBY 3MIITHIAL 1 BIAHOBHAN HAITAAW
ma Pycoky semaro. [loaassrrie posapoOaennsa KuiBepkoi Aeprkasu, saroctpensa Ha Pyci
KAACOBOI OOpOTBHOM, KOPHCTOAIOOHA ITOAITHKA KHA3IB 1 OOAp — BCE IIE IIOAEITITYBAAO
ITOAOBITAM MOKAUBICTD OE3KAPHO HAIIAAATH Ha PYCBKY 3eMAFO 1 CITyCTOIITYBATH ii.

ApTop «CAOBa» BHCTYITA€ ITAAKHM IIATPIOTOM, AKOMY AOPOTI YeCThb 1 AOOPOOYT
Pyci. Bin 3akaukae xuA3IB A0 00'€AHAHHSA BCIX PYCBKUX CHA IIPOTH BOPOra, YMOBASE X
IIPUIIMHATH YBAPHU 1 CIIIABHO BUCTYIINTH IIPOTH ITOAOBIUB «32 3eMAFO PycbKyro, 32 paHn
Iropesi, cmiroro Cearocaasuga». OcHoBHa myOAirmeTryaHa iaed «CAOBa» — BH3HAHHA
HeOoOXiAHOCTI 00'eAHAHHSA KHA3IB AAf 3axucTy Pycbkoi 3eMAl, AAf AikBiaarii ripxmx
HACAIAKIB HEBAAAOTO ITOXOAY lrops.

ABTOp YIICBHCHHH B TOMY, IO, TIABKH O0'€AHABIIIICH, PYChKI KHA3I 3MOMKYTH
3aBAATH IIOAOBIISIM PIIIYIOrO YAAPY, 4 PO3'€AHAHHSA 1 €TOICTHYHA IOAITHKA KHA3IB BeAe
A0 Anxa. B ycra CatocAaBa KHIBCBKOTO BIH BKAAQE «30AOTE CAOBOY, y AKOMY CBsiTOC-
AAB CKAPIKUTBCA HA Te, IO HEMAE KAOIIOMOTIH BiA KHA3IBY, III0 «MHHYAU IITACAHBI 9aCI.

Baaromoaywas miBaennoi Pyci mucanaocs aBropom «CAoBay» fAK criAbHA TypOOTa 1
criAbHa crrpaBa Belel Pycpkol 3emMAi 1 BCbOro pychKOIO HAPOAY, 1 TOMY BIH 3aKAHKAE AO OO-
POTHOM 3 ITOAOBIIAIMI HE TIABKH THX KHA3IB, BOAOAIHHIO AKX OE3IIOCEPEAHBO 3arPOKYBAAL
HeOEe3IIeKA BIA IIOAOBEIBKUX BTOPIHEHD, aA€ I THX, fIKi MOTAH O He OOATHCA 3a CBOI BOAO-
AIHHSA. 32 THX HOAITHYHUX YMOB, 10 ckAaaancs B Kuisepkitt Pyci manpuxinmi XII cr., Tsaxka
BOCHHA HEBAAYA, fAKA CIIiTKara Irops 1 mpusseaa A0 HeOyBaaoro 11e Ha Pyci HoAOHEHHS 90-
THUPBOX KHA3IB — YIACHUKIB ITOXOAY — 1 AO 3arHO€Al IXHBOIO BIFICBKA, IIOBHHHA OyAa PO3-
LIHFOBATHCHA HAAAACKOTASAHIIIIIIMIL CYIACHHKAMHE SIK TZKKE BUIIPOOYBAHHSA, K CBOEPIAHE
OCTAHHE TTOIIEPEAKEHHS KHA3AM, ITIO AIIA BPO3OPIA.

Crpopenns «CA0B®» OYAO BUABOM aKTHBHOIO BIPYIAHHSA IOCTA-TPOMAAAHIHA B TIOAI,
AKI 3ATPOIKyBaAN (DATAABHIM HACAIAKOM AASl PYCBKOL 3€MAL 1 MA€ CTATH YPOKOM AAS HAITIAAKIB.

T'eMOr0 IEpPIIIOro ICTOPUYHOrO POMAHY B YKPATHCBKIN Alteparypl «HopHa pasay»
€ 300paskeHHA icropuaHnx oAl y Hiskuai 1663 p. — A06u Pyinn. I'orosra iaest — yr-
BCPAKCHHA AYMKH IIPO HEOOXIAHICTh HAITIOHAABHOI 3AATOAM VKPaiHINB, IIPO Te, IO
IIPOBIAHOIO CHAOIO AAfA PO3YMHOI Oprasizaiiii yKpafHCBKOIO CyCIIABCTBA € HOrO HAIO-
HaAbHA €AlTa (KyABTYpHA, OCBIYEHA, 3AATHA AO MYAPOTO AEPKABOTBOPEHHS).

I'T. Kyairmr 3BepHyBCS AO IIOAIH, 1110 BIAOYAMCA B YKpaiHi Icast cmepti boraama
XMEABPHHIIBKOTO. BiA PI3HHX COLIAABHIX BEPCTB HA I€TbMAHCTBO OyAm BucyHyTi ITaBAO
Tereps, SAxum Comxo, IBan bproxoserpkuit. OcraHHiN, 3apy4uBINNCH INATPUMKOIO
«HU3IBY, 3000yB OyAaBy, crpaTusin ImicAs 1poro Comka Ta Horo mpHOMHUKIB. 3BepTaro-
9HCh AO CKAZAHOI ICTOPHYHOL AOOH, aBTOP CBIAOMO OpaBCsi AO 3MAAIOBAHHSA HE OKPEMUX
ermi30AiB 60poTHOH, a IHAICHOTO, MaiZKe BCCOXOIIAFOIOUOIO IIOKA3Y VKPAiHCHKOI AlficHOCTI
THX 9aciB (Y pOMaHi AlFOTb I'€TbMaHH, CTAPIINHA, TOPOAOBE KO3AIITBO, CIMOBUKH, HI30BUKH,
MIITIAHM, CCASHI).

V 1BOpI AICKpaBO BIAYYTHI aBTOPCHKI cummatil i amTnmari. ByAyan BHpasHHKOM
IHTEPECIB CTAPIIIHHN, TOPOAOBOIO KO3aIlTBA, KAPMA3HHHUKIB, KyAllll HE IIPUXOBYE CHM-
mariii A0 CoMKa, CTaBACHHKA HAN3AMOMKHIIIO! YACTHHU YKPAIHCBKOIO CYCIIABCTBA, AO
morma-moAKOBHEKA [lIpama. AAe MICBMEHHHK 3MAABOBYE 1 «TfKKO TPOIIOBHTOIO» IIAHA
UYepepans, 1 crpaBxHbOro MarHata I'BuHTOBKY. COLiarbHO AM(EpPEHINHOBAHO ITOKA3aB
Kyl Ty 9acTuHy CyCIIABCTBA, IO INATpEMyBara bproxosemproro. Tyr crapi myapi
CIYOBUKH 1 MOAOAIHEAOCBIAYCHI 3aIIOPOZKIIL, CEASHN M MiIlaHu, HaBiTh craprimHa. OAHIX
DBproxoernpkuii TpHBaOAIOE IPOCTOTOO 1 AOCTYIHICTIO; iHII, AK ' BUHTOBKA, POOAATH HA
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HBOIO CTABKY, BHKOPHCTOBYIOYN MOMCHT, OpPIEHTYIOYHCH B OOCTAHOBII; TPETl CIIOAL-
BAFOTHCA IIOMCTUTHCS OAratisM i HorpabyBaTH TOPOAOBY 3AMOKHY CTAPIIIHHY.

Cucrema 0OpasiB pOMaHy BIAITOBIAAE OCHOBHOMY 3aBAAHHIO TBOPY — ITOKA3aTH
6OpOoTEOY 3a ITpUITHHEHHA YBap B YKpaiHi, 32 i €AHICTb. BamAmBrM AAf PO3KpHTTA iAcl
1BOpy € 0bpa3 Comka. Morkna HaBith rooputn, mo COMKO — iA€aA TeTbMaHa, 3 TOUKH
sopy 1. Kyaimmra, zHociit aymok aBropa. CoMKO OOpEThCsl 33 MIIHY AEpP/KaBy, 3aITOPYKOFO
AKOI Ma€ CTATH IeTbMAaH, BIH Mpi€ PO 00'€AHAHHA YKpalHU, B AKIH IHTepecH CTapILIHIL, a
HE «HU3iBY, OYAyTh HAHTOAOBHIITIIMU. BiH 300paKyeThCs «IUpHM 1 HE3AOOAHBIIM» AHITA-
peM, BIABEPTHM ¥ CBOIX IOrasiaax i mparaeHax. Aas IlIpama BiH «Ipa KO3armbka AyIIa»,
aaf Tlerpa — «rOpAMH, IFIITHII 1 PO3yMOM BHCOKHE T€TBMAH... 30A0TA TOAOBa». Bl Myx-
HBO ITPUIIMAE CMEPTh, BIAMOBHBIIINCE BiA MOKAHBOTO IIOPATYHKY, OO «10orndae Vkpaitay.

barexo 1 cun Ipamu, CoMKO ITHPO 3aCMyYEHI AOAEIO PIAHOIO Kparo, yce
pOOASTE, 201 HE AOIYCTHTH OPIOXOBELIBKUX Ta IM IIOAIOHHX AO BAGAH, IIPOTE, Ha *KAAB,
e He BAacThesA. CoMka Ta HOro 1oOpaTuMiB 3MaAbOBAHO B POMAHI HAMIIOBHIIIE 1 HATi-
rosurusHinTe. Skuva CoMka BUBEACHO AK IIPOAOBKYBada CIpaBu b. XMeABHUIBKOTO.
ITpo me cBiagats COMKOBI cAOBa: «3aoscumu 00 Kynu o6udsa bepeeu Aninposi, uob o6udsa...
npuraonuaucy nid 00ry byaagy! Buncerem nedoasuixa (Temepro) 3 YVipainu, odmucrem sauxie 0o
camoi Cayui — 7 Gyoe seaura oonocmatina Yrpaina» (Kyaimr 2009: 167).

[Nprranny mopaskun Comka Ha KOPHCTb DPIOXOBEIBKOIO IIMCHbMCHHEK BOadYaB
AK Y ITOAITHYHI KOPOTKO30POCTI HAPOAHHX MacC, iX HE3AATHOCTI 3PO3YMITH, 32 KHUM
Tpeba HTH, OAHOYACHO ITOKA3ABILIH, IO TPYAOBHH AFOA OYB OIIYKAHHI CTapIIHHOIO,
Tak 1y OalAyKOCTI THX, XTO MII' BIIAHHYTH HA XiA ICTOpIi, aAe 3aliHAB 703uyiro «Mmos Xama
ckpar, A nivoeo e snarwy(Kyairm 2009: 252).

Vi icropuuni nepcoraxi pomany, kpim Comka, — bproxosenpkmii, Bacrora,
BysaxeBud — mosmaveni BAAAOIO Il KOPHCTOAIOOCTBOM, 3/KEPAUBICTIO I IMACTYITHICTEO.
ABTOp CTaBUTBCH AO HUX 3 HEIIPHXOBAHOIO AHTUIIATIEIO: «Misepra nuxa poseopryaace
yerodu no cemvmarimyuris. T lowanu suammi Kosaxu scum Ha AR0cbKUL Kumaam i3 6eAUK0L posKou...
Banobizarouu yapcskoi aacku, Koswer cebe easdums, abu domy Gyao dobpe... O, Hecuman nadoba
cmapmurysannsa! 1newes mu neped yeakor nocanrio 6 0yey, abu miAbKu  6epX0600UNIY  HAa)
inuumuy(Kyair 2009:138; 197).

Hoseaa M. XBuabosoro «fI (PomanTika)» pO3HOYHHAECTHCA AIPHIHIM BCTYIIOM, AC
300pakeHo 0Opa3 Mapii, ipoodpasom sikoi € 0i0AirHa [Ipeuncra Aisa. Aas ToAOBHOTO re-
post 1ie 111e i 00pa3 pIAHOI MaTEpPl, CUMBOA YCBOIO HAHCBATIIIIOTO, TEPIICHHOIO M TEPIIAS-
YOI, BCEIIPOIIIAIOYUOIO Y CBOIH ATOOOBI. BEAHKy pOAB y HOBEAL BIAITPAE CHUMBOA «3aripHBOL
KOMYHID), aCOLIATUBHO IOYEPIIHYTHH 31 CKOBOPOAHHCBHKUX YABACHD IIPO Pail Ha 3eMAl H
«HATIPHIO PECIYOAIKY» SIK OCEPEAOK IIPaBEAHHKIB. CHMBOAIHIM € TAKOK OIff TOAMHHIIKA,
IO 94CTO IOBTOPIOETHCA TOAL, KOAH AFOACBKE HAYAAO HA KOPOTKHIL gac Oepe Bepx HaA 3Bi-
AU, TOAUHHEK  TBOPI BIAITPae pOAb IepecTOporu bora, € HaraAyBaHHAM ITPO KOPOTKO-
YACHICTD ITepeOYBAHHSA AIOAMHI Ha 3eMAI Ta il HCOOXIAHICTD Y OYAB-AIKY XBHAMHY AATH 3BIT
3a BUMHKH IiepeA BeesurmmiM. BesiMeHHHI TOAOBa TPHOYHAAY — PEBOAIOLIHAHHUI PoO-
MAHTHK, K MPi€ IIPO IIACTA AAS BCIX ¥ MaHOYTHBOMY, XOY O Iie IIpHMapHe IacTs i Oy-
AYBAAOCS Ha TOPax AIOACBKHX KICTOK 1 pikax KpoBl. I BIH He IIpOCTO Mpi€, BiH BiKe OCTaTOY-
HO BTATHYTHI § 3AOYHHHUIA BUP: CYAHTb, AOIIUTYE, PO3CTPIAIOE, IIPIYOMY POOHTD I1€ ITfe I
3 PO3AYMAMH I HABITH «CAMOOIIPABAAHIAMID, HIOHTO IHITIOrO BHOOPY HEMA, IO TaK OYAO
3aB/KAH, I1I0 B3araAl «reMHa iCTOpIA IIUBIAI3arLi.

V HOBEAI Ay7KE BAYYHO BIKITO CAOBO «M'STTCKHUID). YKPAIHCHKOIO BIAIIOBIAHIKA BOHO
HE Ma€, AA€ O3HAYAE «TOM, ITIO BATAETHCA», IO, IO CAM HE 3HAE, YOIO IPATHE, YOTO XOUe.
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LIy cAOBOM MaTH TOHKO IIAKPECAFOE BHYTPIIIIHIE CIaH CBOIO CHHA, HOIO IPHXOBAHI BIA YCIX,
BiA Hel 1 HaBITH CaMOrO ceOe TAKKL BATAHHSA, CTPAKAAHESA, MKH COBICTI, 3arHAHI ¥ ITACBIAOMICTB.

Besimennuii roaroBa TpHOyHAAY BHXOBye cebe fAK HAAAIOAHHY. BiH mepexo-
HAHIH, 110 3aPAAd KOMYHH HE ITOOOITHCA BIAMAATH CBOE JKHTTA, INTH HA OYAb-AKUI KPOK,
OyAb-AKHIT 3A0YMH. Y TOH JKE€ 9aC MATH AASl HBOTO HA IIOYATKY HOBEAH — I[HHICTB
BHIIIA BIA IAFO30PHOTO iAcaAy.

Curyariis B HOBeAl M. XBHABOBOIO TpariuHa, 00 HOro repoil caM MyCHTb BUOpaTH
MDK CBITAOM 1 TEMPABOIO: AOOPO €M 3A0, ITIAAX AIOAAHOCTI, TYMAHI3MY, BCEIIPOITICHHA U
KPYTY CTEKKY CAYKIHHA aOcTpakTHM iacasam. ITIaax oro Bubopy Ayuie Taxkuil. Baacwe,
B IICHTPl aBTOPCBKOI yBAIM 1 € AyIIIa AIPHYHOTO Tepof, il CTPAKAAHHA, PO3IYOACHICTB,
OEe3ITOPAAHICTD, HEBMIHHA BHOPATH EAUHO ITPABEAHHH ITIAfX.

Po3moBiap BeAeTbCs BIA IMEHI TOAOBHOTO repost («SI»), Ha AKOro IMOKAAACHO IIPO-
BIAHY MICIFO B IIbOMY (DAHTACMATOPHYHOMY AINCTBI, IO PO3TOPTAETHCA IIEPEA OUNMA IH-
Ta4a. BiH kepye 0araAblOHOM. IO CKAGAAETHCA 3 «IOHNX (DAHATHKIB KOMYHI», 1 HE IIOBH-
HEH AOIIYCTHTH OYHTY, MA€ PO3UUIIIATH B THAY AOPOLY PEBOAIOLIOHEpaM. AAe HA aBAHC-
IIeHl BUCTYIIAFOTh AHITIE KIABKA AIHOBHX OCIO, fAKI € «IOPHHM TPUOYHAAOM KOMYHID 1 BOA-
HOYAC YOCOOAIOIOTD KIABKA PISHHX THITB PEBOAIOIIOHEPIB. BOHE y TBOpPI HA3HBAIOTHCA
ACTCHEPATAMI, TOOTO BHPOAKAMHE (B IIEPEKAaAl 3 AatuHH). Lle Aoktop Taradar, xopcro-
KHUI, 13 32AI3HOIO BOACIO, «XOAOAHHM PO3YMOM 1 KAMEHEM 3aMICTh CEPII», AAS HBOIO
BHCOKA METa BHIIPABAOBYE OYAb-fiki 3acoOm. «BipHHUIT BapTOBHIT Ha YaTax», HAAAIITO-
BAHUI CAYXHSHO, IIIBUAKO, aKYPATHO BHKOHATH Hakas. MOAOAMIT XAoImers AHApFOIIA,
AKHII MA€ «KBOAY BOAFOY, IIPH3BAHUI § UeKa HACHABHO, OyBA€, HE BUTPUMYE, IIPOCUTHCA
Ha BPOHT, AA€ TIOCTYIIOBO 3BUKAC AO CBOTO «IIPaBa KYITATHCA B KAAFOKAX KpOBi». Lloro
ACTEHEPAITA BIAOYBAETHCA HA HAITINX OYAX.

Haperrrri, HaliroAOBHIIIIMI cepea ACreHepaTiB — 00pa3 yMoBHOTO «f». Bin Hasusae
cebe «CIPaBKHIM KOMyHAPOM», BOAHOYAC YCBIAOMAFOFOUH CIIPABIKHICTD CIIPABH, SIKY BUKO-
HYy€ BiH 1 HOro TpHOYHAA — II€ «IOPHO-OPYAHE AIAOY. BIH TaKOK YCBIAOMAIOE 1 CBOE BHYT-
PIIIHE PO3ABOCHHSA, HAABHICTD YCEPEAHHI cebe A0Dpa 1 3Aa: «.S — wexicT, ane s 1 ATOATHA.
Bipsaroun Hakasw Ha PO3CTPIA «BUHHOIO 1 MaIlKe HEBUHHOIO OOHBATEABCBKOIO XAAMY»,
BiH 3aCIIOKOIOE ceOe THM, IO «TaK Tpeda». ¥ CBOIN Ayl BiH BIAYYBA€ IIOCTIHHY IIPUCYT-
HICTb «Oe3BHXIAHOTO Xa3fiiHa» — 3BIPAIOro IHCTHHKTY. YacoM BIA ITbOTO YCBIAOMACHHS HOMY
CTA€ 30BCIM HECTEPIIHO, BIH MydnThCA. AAC BUXOAY HE OadnTh. BpsAU-TOAH B Tiff Hloro Ay-
11 APYTOFO IIOAOBHHKOFO 3'ABAAETBCSA 00pa3 pIAHOL Matepi sk «xpoobpas 3ariproi Mapii.
IlisHiME HOYAME BIH IIOBEPTAETHCS 3 MOBCAKACHHOI BAKXAHAAIl KPOBI, cMepTEli, YOUBCTB AO
«CAMOTHBOI'O AOMHKA», BIAA AKOTO TAK TEIAO IIAXHE M'ATOIO 1 A€ HOIO YeKAE CUBA HOro Ma-
. Ti BiEr Mowe AOBIpITH CBiil GIAb 1 CBOE CyM'SITIS, TYT MOXKE AATH BOAIO «OAHOMY KIHITIO
CBOET AYIII», CTATH IIPOCTO HUKHUM 1 CTOMAGHHM CHHOM. Kaprunn 3araabHOl KpuBaBoi Al
3MIHIOIOTb OAHA OAHY.

Ocp AomuT ABOX TEOCO(MIB — FOAOBIKA 1 JKIHKH (MATepl TPbOX AlTeil), fAKi B
X20Cl CYYaCHOI'O CBITY IIYKAIOTh HOBOI'O MECIIO. 3 UeKiCTa BOHH HE HABAKYIOTHCA HOTO
3pOOHTH 1 32 11€ PO3IAAYYIOTHCH HKUTTAM.

L5 creHa 3MIHFOETBCA HAHTOAOBHIIIIOIO, KA IIOCTYIIOBO IIEPEPOCTAE B KYAb-
MiHAIHY. BBOAATD IpyIly BEpCAABCHKUX YEPHHIIb. Tx masite HE AOIIUTYIOTB. AAe parl-
ToM «I» MoGaunB cepeA HUX «CBOIO IIEUAABHY MATIp, 3 ounmMa Mapiiy. O6pas peasbHOl
Marepl MMM HEBEAMKHM YTOYHEHHAM INAHOCHTBCA AO CHMBOAIYHOIO ii CHIpHIAMAaHHA
Hatosly a caoBa «Cuny! Mift MATEKHUE CHHYD CIIpUMarOThCA AK IOAOC caMoi YKpa-
inn. Lle roaoc sacroporm.
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Hoseaa «fd (Pomarruxa)» miepeaae TpuBory, Cym'sTrs, pO3ABOEHICTb Ayimi camoro M.
XBHABOBOTO, IIIO, TAK CAMO fIK HOIO IePOH IMYKAB MOKAHMBOCTI IIOCAHATH HEITOEAHAH-
me. Biune mporucrodanua A00pa 1 3Aa B Iiif HOBeAl IepeHeceHO B AyIny repos. Lle
IPOTHCTOSHHA BUKAMKAE HEOE3IIACTABHY TPHUBOIY 32 CBIT 1 34 AIOAMHY B IIbOMY
nosoMmy cBiti. HoBeaa € cBOepIAHIM ITOIIEPEAKEHHAM IIPO HEITOIPABHY BTPATy Ha
BHOPAHOMY IIAAXY ICTHHHUX IIIHHOCTCH, IIO-CIPABKHBOMY I'YMAHICTHYHHX 1IACAAIB.
Bo 4m x MoxHA BHIIpaBAATH HAWNBEAWYHIIINMU IACAMH BOHBCTBO PIAHOI MaTepi?
Tak camo Ak Opara, cuHa, B3araal AroAnHn? Ta rme i KOAX Il 1Ael IIPOrOAOIIYIOThCA
HIOHTO 3apaAn mactd Ta oaaromoAygual Taxa abcypAHa AOTIKAa BUKAHKAE B AYIII aB-
TOpPA BEAHKE CyM'STTf; PO3IIAY i BOAHOYAC HAPOCTAIOYY XBHAIO I[bOIO AHTUIYMAHI3-
My BIH HE B CHAl 3YIHMHUTH, MOe Anine 3apIKCyBaTH AK HEMHHYYHH (DakT AAA
CYYaCHUKIB Ta HAIIAAKIB, II[OO ITOAYMAAH 1 3YIIMHHAKCS.

IOpis SIHOBCBHKOIO CIPABEAANBO HA3HUBAFOTH HOBATOPOM B YKPalHCBHKIN AlTepa-
Typi, MabyTh, TOMy HOro pomaH y HOBeAax «BepriHukmy» (HafimeHInii 3a 0oOCArom 1
HAF3MICTOBHIIINN 32 TEMATHKOIO IIPO IPOMAAAHCHKY BIHY Ha YKpaiHi) — 11e OOArOUl,
aAC IIPABAMBI CTOPIHKH HAIITO] icTopii.

Hoseay «lToaBifire KOAO» BUOYAOBAHO Ha YMOBHIH, AACTOPHYHIH cUTyarii — Ha
HEBCAMKOMY KAAITHKY CICIIOBOIO IHBAHA YKpPaiHH MaAO HE BOAHOYAC CXOAATHCH
3aTOHM PI3HUX IACOAOTIIHO-IIOAITHIHHIX YIPYIIOBAHB: ACHIKIHIN, IIETAFOPIBII, Max-
HOBIIi, YEPBOHOAPMIHIII. Ix YMOBHII OIff CHMBOAI3y€ BCIO CKAGAHICTB cHTyarii B
Vkpaini mia gac rpomaasHcskol Bittau. Hassa HoBean «[ToasifiHe koAo» (Kaac 1 pip) €
IIOETUYIHOIO MeTa(OPOIO, KA Y3ATAABHIOE TIOAIl TPOMAATHCHKOL BIFHH, IX KOPCTOKY Cy-
[IePEYHICTD, aAMKE CHMBOAIYHO, IIO BCI KOMAHAUPH IUX 3aroHiB — Oparu [loAosi, cu-
HU OAHEX OarbkiB. HaficTparirHirie, 1110 BOHH 3apaAl XUMEPHUX IACH YOMBAIOTH OAMH
OoAHOTO. [IHCEMEHHHMK MOAEAFOE YMOBHY CHTVAILIO, AKA BIATBOPIOE CIIPABKHIO CYTb
OparoBOuBUOi BifiHn B Ykpaini. FO. SIHOBChKHIT Aa€ BAACHY OLIHKY 300paKEHOrO Opa-
TOBOHBCTBA, PO3CTABAAC I'YMAHICTHYHI, 3araABHOAIOACHKI aKIICHTH. | [MCbMEHHUK ITACBI-
AOMO 3BEPTAETBCA AO IIHHOCTEH XPHCTHAHCHKOI MOpaAl. Bukopucrosyroun OIOALTHUIT
micp mpo Kafua Ta ABeas, Bin He crpuiiMae 1 He mATpuMye OpaTOBOHBYHI criocib BU-
pirrerssa KOHMAIKTIB. X0Y y HOBEAl KiAbKa pasiB 1 HOBTOPIOEThCA (ppasa «pia posia-
AAETBCA, a4 KAAC CTOITBY, aA€ AASl ABTOPAa BOHA € AHIINE OOAICHOIO KOHCTATAIICIO
CTPAIIIHUX PEaAill PEBOAIOIIIHOI AIICHOCTI, fIK 1 3arPO3AHBOIO HACTOPOTOIO HEOE3IIEKN
«IIOABIFTHOTO KOA@». BIH ITOKA3aB TPAarcAllo HapOAY, AKHAN OyB BTATHYTUH y OpaTOBOMB-
9y IPOMAAAHCBKY BIFHY, TPAreAllO MatTepl, Ika BIPATHAA TPbOX CBOIX CHHIB-OOraTHpis,
TPArecAllo POAY, AKUIT Brpadac CBOI HAHCHABHIIII T1AKH.

T'oAoBHY AYMKY IIPOAHAAI30BAHUX HAMH TBOPIB MOKHA CPOPMYAIOBATH AYiKE KO-
POTKO: 3aKAHK AO €AHAHHA Ta BIAIIOBIAAABHOCTI 32 CBOI BYMHKH, IO € HAAZBHYANHO
AKTYaABHUM 1 § CBOTOAHIIIIHBOMY BHMIpl HAIlIOrO sKUTTA. SIKi O IIEpEIIKOAr He cTaBaAd Ha
JKUTTEBOMY IIIAfIXY, 3BIHYBAYYBATH OOCTABHHI T4 IHITIHMX ATOACH y CBOIX IIpoOAeMax — Iie
ne BuxiA. [ToTpibHO, mepirr 3a Bee, posiOparucs y coOl 1 BUSHAYHTH, IKOIO AOPOIOIO HTH —
AOPOIOIO AOOpPa YH AOPOIOIO 3Aa. Bubip 3a AIOAHHOIO — 1 IIbOMY BHOOPY 3aBHAU MA€
IIEPEAYBATH BIAITOBIAAABHICTD 32 HBOTO, 4 OAHAYKICTD — I1¢ HAFOIABIIIIT 3AOUMH Ha 3€MAL

Ormxe, AK OAIUMO, AlTepaTypa IIOBEPTAE OCOOUCTICTH AO BIATIOBIAAABHOCTI, AO
HEOOXIAHOCTI BAACHOTO BHOOPY, CTBOPIOIOYH OE3IIPEIICACHTHY MOPAABHO-CCTCTHIHY
CHTYAIIO, KOAH OCODHCTICTD HE MOJKE IIOKAAAATHCA HA 3araABHOCYCIIABHY CHCTEMY
CBITOIAfIAY 1 MYCHTB BECh YaC TBOPUTH CBOIO BAACHY CHUCTEMY, HECYIH BIAIIOBIAAABHICTD
3a CBiif BUOIp, IO IPH3BOAUTE AO ITOCTIHHOIO KOPHUIYBAHHA CYCIIABHOI CBIAOMOCTI.
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The concepts of "choice' and "responsibility" in Ukrainian literature

The article analyzes the philosophical categoties of "choice" and "responsibility" in the
works on historical themes, including Panteleimon Kulish «Chorna Raday», «
(Romance)» M.Hvylovyy, «Podviyne kolo» Yu.Yanovskyy, «Slovo pro pohid knyazya
Igora» unknown author. The author argues that literature returns the person liable to
need their own choice, which is especially relevant in today's dimension of our lives.



YKPATHCHKUH ITOETUUHUN AVICKYPC
CEPEAUHU XVII CT. TA AHTUUYHICTH

AEHVICIOK BACUAD

Vmancoxuii depacasrudi nedazoziunus ynisepeumens ivmeni Ilasaa Tuuunuy

Ioerwrarmit auckype XVI — cepeanrr XVII cr. ManicecTye HOBe CBITOOAYCHHS YKPAIHIIB,
IO IIPOABHAOCH 3HAYHOIO MIPOIO ¥ BIAXOAL BIA TPAAHINNMHIX XPUCTHUAHCHKO-OIOAITHIIX
MOTHBIB Ta 3BEPHEHHAM AO ODPa3iB, AKEPEAOM AKHX OYAH CBITCBKI AMKEPEAd, HACAMITEPEA
apruaHicTs. Sk 3a3pawas B. KpekoTeHs, «xpucTHAHChKA OOPA3HICTh IIOYMHAE BTPAYATH CBOE
BUHATKOBE 1 ITAHIBHE CTAHOBHMITIE Y CBiTi 0Opa3iB yKpaiHchKoi roesii. [i momitHO BinTiCHSAE
OOpA3HICTh, 3ATO3MYyBAHA 13 IOTrAHCHKOI MI(POAOIH, 3 AHTHYHHX AITEpPaTyp, i3 MHPCBKOL
icTOpil, CTAPOAABHBOIO CBITy H CepeAHBOBIMHOI €EBporm, 3 MICIIEBOrO (QOABKAOPY 1
HAPOAHOMOBHOI AeKcHKH Ta (ppaseosorin (Kpekotens 1978: 7). AHaAI3 cyIacHIX ACKCHKO- 1
dpaseorpadpidHmx Tparp 3acBIAYYE, IO aHTHIHA MIPOAOLA AK AKEpeAO (pOpMyBaHHA
CTIFKITX MOBHIX OAVHHITb IIOCIAAE BATOME MICITE B YKPAIHCHKIH (DpaseoAorii.

B yxpaimicTami mpobaemi (DYHKITIOHYBAHHA aHTHIHEX (PPA3€OAOTI3MIB IIPUCBA-
ueno uuMano cIyaii. Tak, H. ®. BemxunoBua mHa mMatepiaal yKpalHCBKOI, pOCiichbKol Ta
AHTAIFCHKOI MOB IIPOCTEKMAA CHEUMIKY BXOAKEHHS IUX CTIMKIX OAMHHIID Y BIATIOBIAHI
moBH 1 kyaprypu (2011). B immmiit possiaui P. B. Aykannnernps ta H. @. Bemxunosna
IIPOAHAAIZYBAAH IIAAXH 3aCBOEHHA (ppaseosorismiB Aasuboi I'pertii Ha HaIliOHAABHOMY
rpyuTi (2013). O6’ekrom pocaiakennd I. M. Cepebparnceroi Ta H. M. Mapusoxu crasn
ocobAMBOCTI (DYHKITIOHYBAHHA (DPA3EOAOII3MIB AHTHYHOCTI B MOBI Cy4aCHHX 3aCODIB
macoBoi indopmari (2011). O. M. CaripoBa mmpoanaaizyBasa KOHOTAIT BAACHUX IMEH Y
CKAAAL AHTHIHHX (PPA3EOAOTI3MIB, IO (DYHKIIOHYIOTD y IPEIbKi, (DPaHITy3bKil, yKpaiH-
CBKIM Ta POCIHCHKIH MOBAX, AKLICHTYBABIIIN YBAIy HA HAITIOHAABHO-KYABTYPHHX 1 3araAb-
HOKYABTYPHHX KOMIIOHEHTAX OHIMIB Ta iX pedaexcaril y CKAaAl CTIKIX CAOBOCIIOAYIEHB
3AAEKHO BIA CTYIIEHA OCBOEHHS MOBHOIO CUCTEMOIO TOTO 9H TOro (ppaseosorismy (2014).
[Ipore AlaxpOHHMIT aCIIEKT ITiel TPOOAEMH, HE3BAKAIOYH HA THCAYOAITHI TpaAuIii mepe-
KAQAY AHTHYHNX TCKCTIB, 3AAHIIAETBCSA 9N HE HAHNMCHII AOCAIAKCHEM, 110 ¥ BH3HAYAE
AKTYaABHICTB HAIIIOI CTATTL.

Amrrrrani HpaseoAOrisMH B KUEBOPYCHKUI TIEPIOA 3AAHIIIIAMCA HA PIBHI €ACMECH-
Ta 9y2KO0l KYABTYPH: IIPO HEX 3HAAH, OAHAK BOHH Hi 3 4nM He acouiroBaaucs. [loBropae
3BEPHEHHS BITUM3HAHUX KHIDKHHUKIB AO AHTHYHOCTI B IIEPIOA AQTHHI3ALIT OCBITH B CEPEA-
HBOBIUHIN €BpOII PO3IIOYAAO HOBUI €Tall BXOAKEHHS IUX CTINKUX OAMHUIIb B yKpaiH-
CBbKY MOBY. 3BUYAIHO, HEOOXIAHOIO IIEPEAYMOBOIO IIHOTO OYB TOM e mepexaas. HaBpsa
YH MOKHA TOBOPUTH IIPO AAAITAINIO IIEPEKAGAY KHEBOPYCHKOIO IIEPIOAY AO MOBHOI
curryanii, Haprkaas, X VI cr. Tomy rie OyB HOBHIT 20COAFOTHO TIEPEKAAA, B OCHOBI AKOTO
AHKAB OCHOBHHI IIPHHINII OAPOKO — aHTPOIOLECHTPH3M. OCBIYCHII KHIDKHUK, IIepe-
KAAAAIOYH IPEKO-AATUHCHKUAN TEKCT, IIYKAB IAPaACAl H acomiarii HOBUM CTIHKHUM CAOBO-
CITOAYYCHHSAM Y MOBI, HOCIEM KO BiHf OyB cam. TakuM YHHOM BIAOYBABCSH IICPIIUIT €Tarr
BXOAMKCHHS aHTIYHOI AIHTBOOAHHHIII B YKpaiHChKy MOBY 1 kyApTypy. ITpo XVII cr. O. 1.
CoboAEBCHKIIL, 30KpeMa, IIHCAB, IO «OIABIIY YACTHHY IIEPEKAAIB IIBOIO CTOAITTA 3p00-
A€HO 3 AaTHHCBKOI MOoBm» (Coboaesckuit 1903: 50).

3po3yMiA0, IO KOAM Opard BeCh MaCHB aHTHYHUX (DPa3secOAOri3MiB, K
DYHKIIOHYIOTD y CyJacHIH yKpaiHCBKIF MOBI, TO OAHO3HAYHO CTBEPAKYBATH IIPO IXHIO
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OAHOCTOAITHIO HTOfAIBY BUAAETBCA HEPO3yMHUM. OAHAK 1 TIOBHICTIO KUBATH HA 3aaHIKOBAHY
PAAAHCBHKOIO IACOAOTIEIO ITO3HIIIIO, IO OIABIIICTD AHTUYHHUX (PPA3COAOII3MIB 3’IBUAACH B
YKPAIHCBKIN MOBI ITiA BITABOM POCIHCEKOT, — Taka x MagdarA. Lleff mocryaar aHyAroe xo4
6u Bie TOH akT, IO 0ApPOKO B AlreparypHy MOCKOBIFO Tak 1 He AIMIIAO (32 BUHATKOM
OKPEMHUX ITMCBbMEHHUKIB, fAKI ITepefXaAn TyAH B IETPOBCBKY eroxy). Tomy B Pocifichkiit
immrepii meft mporec BIAOYBaBca HabaraTo IMi3HIIe, HUK B YKpaiHi, POSKBIT OapOKO B fAKII
mpuras came Ha XVII cr. Ilpo dpaseororiuny curyami, A0 pedl, IHICaB BIAOMIE
pocificeknii  pocaiaauk  O. I Pepopos: «Moxkna BBakarn, mo y XVIII cr. e ze
copmyBaAHCH BIAOMI B CYIaCHIH POCICHKIF MOBI (DPA3COAOTISMHE /2aHinai06i MyKi, cisighis
mpyo, codom i comoppa, mie Cyinnorn i Xapubdor. Boru ne 3adikcoBani y cAOBHHKAX 1 HE
TpaArOThest B MOBI mucbMeHHNKB XVIIL cr. Aae <...> MOKHA NPHITYCTHTH, IO
BiABHIIT Itepeka3 anTmaaux Miis npo Cisicpa, Tamrasa Ta IH. IHATOTYBAB IPYHT AAdA
YTBOPEHHS CAOBOCIIOAVYECHD 3 ITOCTITHHM CAOBECHHM CKAZAOM 1 3araAbHUM IIEPEHOCHHM
CMHCAOM, IIIO Y CBIAOMOCTI MOBIIIB YK€ IIEPECTAB ACOLIIOBATUCA 3 BIAIIOBIAHIMI TEKCTAMIU
arTHIHOl Alteparypu. OueBmanO, 1e BiAOyAocs B XIX cr. Towyno ckasatu mpo 4ac
YIBOpeHHS (PPASCOAOTIIMIB MyKu /marmaia, cisighie 7pyd Ta in. mokm cKkaaaHO» (Peaopos
1973: 159).

DyrukmionyBanHs OyAB-SIKHX 3HAKIB, 30KpeMa (DPascOAOIYHIX, OArato B 9OMY
3AACKUTD BIA AUCKYPCY. YKPaiHCHKUI OCTHYHUI AUCKYPC — OAHH 3 HAMITPOAYKTHBHIIIIIX
y mosHiil curyanii XVII cr. Bin narroBrennii ppaszeoAorisMaMu pi3HOTO ITOXOAKCHHS.
Came TOMYy aKIyaApHHM € 3’AcyBaHHA crenudikyn (QyHKIIOHYBaHHA (DPa3eOAOTTIHIX
OAHHHLIIB, AKI CBOIM AJKEPEAOM MAIOTH AHTUYHICTS.

AHaAi30BaHI HOe3il 3aCBIAYYIOTh HE3HAYHY KIABKICTH (DPa3eOAOTi3MIB, BHYTPIIIIHA
dopma AKux opieHTOBaHa Ha aHTHIHY MidoAoriro. OAHAK yiKe cama X HAABHICTb TOBOPUTH
IIPO BXOAKCHHA TAKHUX CTIKHX CAOBOCHOAYYCHDB V ACKCUYHY CHCTEMY YKPaiHCBKOI MOBH.
[ToeTuaHmiT TEKCT, SK 1 MOBA 3araAOM, UYTAHBO PEarye Ha 3aIIO3MHYCHE 3 UY/KOLO KYABTYP-
HOTO 1poctopy sapuitie. OCHOBHY IPHYNHY 3aLIO3MYCHHA aHTUYHIX (DPa3eoAOri3miB yOa-
YAEMO B 3AIIOBHEHHI AAKYHU KYABTYPHOTO CIIAAKY, 4 TAKOK OararbOX €THO- 1 IOHATTEBUX
AAKYH. VKPaiHCHKHI CCPEAHBOBIMHIH AIHTBOIIPOCTIP CTaB OAHMM 3i IMAOAIB iHTepHAILO-
HaAi3arl X (OPascOAOIIIHIX OAWHHID Yepe3 IXHE BXOAKCHHA B CHCTEMY MOBH-PCIIH-
ITIEHTA, IO IIPOABAACTHCA Y 3MIHI CEMAHTHKH, CTabiAizamil dhopmu (fk OHETHIHOL, Tak 1
rpacivHOI), 3aMiHI KOMIIOHEHTIB.

3Beprac Ha cebe yBary TOH (PAKT, IO YKPAIHCHKI KHEDKHIKI B IIOCTUYHIX TBOPAX
AKTHBHO BHKOPUCTAAN 1 AABHBOTPEIIBKY, 1 AABHBOPHMCHKY MI(DOAOIIFO, HE POMEIKOBYIOUH X,
IIPO IO CBIAYATH KOHTEKCTU 3 PI3HUMH 3 ITOXOAMKCEHHSA (ppaseororisMamu. Jac BXOAKECHHS
AHTIYHOTO CIIAAKY B YKPAIHCBKY KYABTYPY (@ BIH OAHH AAfL 000X Mi(DOAOTIIY) He 3aBIKAH AO3-
BOASIE TOYHO BU3HAYITH AOHOPA Ti€l 1 Tiel ppaseororiarol oamsmr. Ta i IIAAXiB mosBH ix
OyAO, SIK MIHIMYM, ABA: TIO-TIEPIIIE, II¢ MBACHHOCAOB AHCHKI MOBH, fIKI MOBHO-TEPHUTOPIAABHO
MaAH OE3IIOCEPEAH] KOHTAKTH CIIOYATKY 3 TPEIBKOIO, 4 3TOAOM 1 AATHHCBKOIO MOBAMI; IIO-
APYTE, II€ TIOABCBKA MOBA, fIKA AAAIITYBAAA AATHHCHKI 400 AABHBOIPEIIbKI B AATHHCHKOMY 00-
PaMAEHHI CTifiKi cAOBOCTIOAYUeHHA. AlTepaTypO3HABEIb-IIOAOHICT P. PaAvIIIeBchKuii aKieH-
Ty€ Ha IIOABCHKOMY PEHECAHCL, IEPIOAL, KOAM BIAOYAOCA 3ITKHEHHS 3 AHTUIHOIO AITEPATYPOIO
PyCHHIB, fKI 3A00yBAAK OCBITy B IIOABCHKMX BHIIHX HABYAABHIX 3aKAGAAX, 4 TAKOXK Y
€3yIIChKHX Ta IIPOTECTAHTCHKHUX IIKOAAX B YKpaiHi, Ae HABYaHHA 3AIFICHIOBAAOCA AQTHH-
CBKOIO MOBOIO. «Bce I1e IpOoABUAOCA Y TBOPYOCT] YKPAIHCHKIX OAPOKOBHUX IIICHMECHHIIKIB, AKI
He TIODOAAVCA ITOEAHYBATH €ACMEHTH AHTHUYHOI IIOTAHCHKOI MI(DOAOTI 3 XPHCTHAHCHKUMH,
AACTOPUYHO TpakTyrour 11 MoTHBI» (Paarmmiesckmii 2004: 94).



286 AEHNCIOK BACUMAB

BukopucraHHs yKpalHCHKIME MAHCTPAME CAOBA TAKUX (PPA3COAOIIYHUX OAMHHID HE
MOJKHA 3BOAHTH TIABKH AO HoMimatmsHOI dymkuil. Hacammepea e oaHa 3 dopm
AHTBICTHYHOI pODOTH HAA CAOBOM, fK4, ITOPAA 13 BHKOPHCTAHHAM 1 TAYMAYCHHAM
3ATIO3MYEHHX CAIB, CIPHAAA IHTEACKTYAAI3AII] TOETHIHOIO AUCKYPCY Ta IHTepHAIIOHA-
Alzarii dppaseosoriami. Aocaiaxkyroun Oapokosi mponosial, O. FO. 3eaincpra Takomx
kBaAiiKyBaAa AATHHCHKI aDOPHU3MHU SIK OAUH 13 3aCOOIB IHTEACKTYAAI3ALIl TOMIAITHOTO
tekery (3eaincora 2013: 334).

3a3HAYHMO, IO CAOBOCIIOAYYCHB, AKEPEAOM SKHX € AHTHYHICTH, HAMOIiAbIIIE
3ACBIAYCHO B ICPAABANYHHX 1 IAHETIpUYHUX Biprmax. [Tpore mpu morpaxryBaHHI 1O-
ETUYHOIO TEKCTYy HEOOXIAHO BPaXOBYBATH, IO HOTO aBTOP, BIABHO TAYMAdadl CHMBOAH,
BIAAABAB IICPCBATY ITO3HTHBHO KOHOTOBAHOMY ACIICKTY, HAMYACTIIIIE — XPHCTUSHCHKOMY
YH XPUCTUAHIZ0BAHOMY, ITIO TIOBHICTIO BIAIIOBIAAAO BUMOTAM ITAHETIPH3MY.

3a TeMATHYHUM HPUHIIUIIOM CEPEA AHAAIBOBAHMX (DPA3COAOII3MIB MOKHA BHO-
KPEMUTH KIABKA IPYIL. BIAHOCHO IIPOAYKTUBHIMHE € CTIKI MOBHI OAMHUILI TEMATHYHOL IPy-
mn «Awturani 6ormy  (Mapeosa  npasa, noas Mapeossze,  unempymernn: Mapea, urenpysernm
Iannmde: ta im.). OcoOANBOL IOMYAAPHOCT], AK 3aCBIAYYE TePAABAIYHA [TOE3iA, HAOYB CHM-
BOA puMcbkoro oora Mapca. 3a parmvm X. V. Kepaora, Mapc € BiuHIM BTiACHHAM HEOO-
XIAHOCTI KPOBOIIPOAHTTA, IO IPOABASETBCA Y BCIX 3aKOHaX KocMocy. Came mpomy Oory
ITOKAOHSAANCSA PUMCBKI 36MACPOOH AASl OTPUMAHHSA Oaratoro Bpoxkaro. Arpudyrom Mapca
3aBKAH OyAa 30post, Hartdacrime med (Kepaor 1994: 310-311). Came myxHiCTB, 3BUTAIA,
6oHoBa cAaBa KHAIBCHKOTO poay KopubGyris-BurraeBenprux, XHA BOEHHA MAaHCTEPHICTD
nosHadceHi ppascosorismom Mapeosa cnpasa y BIPIIH, IPHCBAICHOMY BAACHHKAM repOa:

Aynoce Bmavi aeiriomam Kopubymos caasivix

Bapre caymeume gopmyna a cayacums 3 abm dasivix.

I1Imo FOno, wmo Anonviio, wmo Xapumec mbau,

Bee mo 6 eept mozo donty mpucmotine saomcuan.

Tymr ecn Ayna, my Kpecnror, my MapcoBa cripaBa:

O snauna caspomamos 3 Beruneseyrxux crasal (Y11: 49-50).
3a3HAYHMO, 1110 (PPA3EOAOTIUIHA OAMHHIT HEe KOAU(DIKOBAHA B KOAHI 13 Cy9IaCHIX AEKCHKO-
rpadivHEX mparts, He (IKCYIOTh 1 1 30IPHIKI KPHAATHX BHICAOBIB, ITIO € AOAATKOBIIM CBIA-
YEHHAM HEOAOITIHOIO XapaKTEPy CAOBOCIIOAYIEHHA AAf Tieprriof mososurn X VII cr.

CumBoA Mape craB SAPOM AASL YTBOPEHHS I IHITIMX CTIHKIX MOBHUX OAHHEIIb.
Tax, micre OMTBH YKpaiHCPKI KHIDKHUKH HOMIHyBaAu (paseororismom no.1e Mapeose,
ITIOPAAOK KOMIIOHEHTIB IKOTO He OyB 4iTko bikcoBanum. IIpukmerHo, 1110, fK 1 B IIoIe-
PCAHBO AHAAI3OBAHOMY CAOBOCIIOAYYCHHI, OCHOBHE CCMAHTIYHC HABAHTAKCHHSA HECE
rpucsiinnii npuxkmeraux Mapeosui. Hatpuxaaa, B emirpami Ha kaefinor Tpusu asrop,
KOMEHTYIOYH PO3TAIIIOBAHE B IIEHTPI repOa 300paKEeHHA AUIAPA 3 IMAOACIO HA KOHI AK
CBIAYCHHS BIABAIM POAY, KT HEOAHOPA30BO CTaBaB HA 3aXUCT CBOEI BiTunsnu, BAa€THCA
Ao dpaseonoriamy no.1a Mapeoseie:

Tporsnanckan aunis, sa cmoaxu 6 cenanu,

W moas MapcoBssre, ax ca dacim siani.

Bapsbii cobb na mom wac mbenmye yanbuia,

B oeopoory yeprosrom, bur cranre nouarobuia

Cete lanns I lpeuucmoi, a cii ky 030068,

Avemanaca na 6Bieys nansercxoi oco6s (VIT: 58).
B yxpaiucsxiit atreparypi X VII cr. 11eit ppaseororizm HaOyB OIABIIOrO HOLIUPEHHS, IIPO
IO CBIAYMTD HOro (DYHKITOHYBAHHSA H y IPOIOBIAHHIIBKOMY AHCKypcl. Hampukaaa, Bu-
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KOPHCTOBY€E HOro A. PaANBHAOBCHKHIT y 3BePHCHHI AO BICHKA, AKE BHPYIIAAO HA OUTBY
uporu ratap: B maxosoms  medwr  snoms  pash  w(m)uusie,  mpesayiwie 1 emmarose,
Io(a)xo(s)ruxose, Gyome Ilomnernamu, camu Hanepeds uiedutu ta ITOAE MAPCOBOE, Jodaryu
cepoya dobpoco céoemy Peayepemsy! (Paa., Caoso: 41). I3 npuCBIHIM IIPHKMETHHKOM Map-
¢06b21i TAKi OAMHULI OYAM BIAOMI I TOrOYacHIM OIAOPYCBHKIN MOBI, HAIIP.: Mapcosa wulKkoja
woenna 1Koy (I'CBEM 17: 260).

Crifike CAOBOCIIOAYYICHHA ITOIIOBHUAO (DpaseororiaHuil (pOHA HOBOI yKpaiH-
cbKOi MOBH, TIpoTte Hi Aekcukorpadpiusi, Hi dpaseorpadpiami mparii Horo He (IKCYOTD.
HarpanasieMo Ha HEBEAHKI KOMEHTAP! Y 30IpHHUKAX KPHAATHX BUCAOBIB: «Mapiose 1no.e» —
nose 6umeu (Kosaab—Korrriaos 1975: 159; Arrykus—Armykeaa 1988: 1906).

Trrmmit crioci6 BUpaKeHHS HAACKHOCTI — TEHITHBHA KOHCTPYKLIA — TAKOXK OYB Bi-
AOMIIH VKPAIHCBKIM KHIDKHIKAM. TaK, y ITAHCTIPUYHIX BipIIax, IPHUCBAYCHIX MHTPOIIO-
Aty Cuassecrpy KocoBy, HaTpariafseMo Ha CAOBOCIOAYICHHS uHimpymern Mapea:

Ipascoms moeuniwin cam ca nocsinacm

Hucrpymerr Mapca, kompeil yousaen:

Cunsecrmpa nucmo, HaCcTpyMeHT ITasagabr

Chnoxotineiti, #adwoli suax He mercauns 36ader (Y11: 71).

ABTOp CBIAOMO BHKOPHCTAB IMCHA ABOX AHTHYHHX OOLIB, AOTHYHUX AO OAHOTO 3 Hai-
OIAPIIIMX COIIAABPHUX AMX — BiliHM. BHXOAAYM i3 3aTaABHOBIAOMOI CHMBOAIKH, OCHOB-
HUM «HCTpyMeHTOM» Mapca Oy med. Ormke, HepAMa HOMIHALNA MEYa YEPE3 BKAIO-
YeHHA B KOHCTPYKIIFO iMeHi Oora Biffmm Mapca Masa Ha METi IMAKPECAHTH 3HAYCHHSA
Cunssectpa Kocosa sik akTBHOro GOpIISt 33 MUp, AKIICHTYBATH yBATY HA HAMATAHHAX
MHUTPOIIOAUTA IPUITHHUTH OYAb-sIKI 30pOHHI KOH(AIKTH.

IMocuaroe BIAMB Ha CAyxadiB M yKHTE B LBOMY K KOHTEKCTI IM’f OOrmHi
[Taanaam, 0Opas AKOI HA YAC BXOAKCHHS B YKPAIHCBKY KYABTYPY TAKOK ACOLUIOBABCH 3
BIMHOIO dYepe3 300paKeHHSA if 31 CIIMCOM, Yy IHOAOMI Ta 3 eriaoro. Tomy wrempymenm
Iansmer — 1ie HACAMITEpEA CIHIC AK OAUH 3 TOAOBHHX aTPHOYTIB BIFHI, 2 BUKOPUCTAHHSA
B CYCIAHIX PAAKAX OAHOTHUIIHUX — ICHITUBHHX — CAOBOCIIOAYYCHbB, 3 OAHOIO OOKy, HE
BHBHIIIYE JKOAHOTO 31 3HAPAAD BIfHIH, fAKi OYAM HA TOH YaC OCHOBHIMHI BHAAMHE 30pOi, 3
IHITIOrO — MAKpecAtoe 3HauyIicts Cuapsectpa Kocosa B poss’sizanui mpobaemu 36epe-
JKEHHSA MHPY.

V dpaseosoriaaomy poHAL HOBOI yKPalHCBKOI MOBH CAOBOCIIOAYYECHHSA TaK 1
HE 3aKPIIIIAHCS, II0, OYEBUAHO, MOMKHA ITOSCHUTH IO3AMOBHIMIE YHHHUKAMHE, 30Kpe-
Ma BUHAXOAOM HOBIUX BHAIB O30pOCHHH.

B emirpami ma rep6 manis bpososcepkux Takox 3acBiageno im’s Mapca, ke as-
TOP BUKOPHCTAB AAf TIOACHCHHSA CHMBOAIB, HAIIP.:

Kpecm, Tlookosa u Prayep, npubparsiii do 6o,

Chanre smBparors A0 Mapca, a ie do noxoro.

Aoy naros Bpososckux ecnr 6 onruusiu e Hosb1tl

Hawoit u na yenyzy scaxyro zomoswidl.

TTooxosa, Crpbaa, Peryep semah nacayeyroms,

Aeu Kpecn ¢ Tlmaxcom 0o neba cnbuero ca [2]omywoms (Y11: 56).

Baacue, caoBocroaydeHss syvBpamu 0o Mapea B erirpami peasisye sHadeHHs «OyTH
TOTOBHM Y OYAB-fIKHIT MOMEHT CTATH HA 3aXHCT CBOE! KpaiHu, OyTH rOTOBHM BOIOBATIY.
Koncrpykirisa He BBiHIAa A0 PpaseoAOriaHOT CHCTEMH YKPAIHCHKOI MOBH.

3 imerem Oora Peba B AOCAIAKYBAHHX TeKCTaX 3a(hikCOBAHO OOpasHe

caoBocrioayuenus b Pefycoss. Harpanasiemo Ha HbOro B emmirpami, npucsseniit
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poay Morua. ABTOp He TOPKAETbCH CEMAHTHKA IMEHI OAIMITIFICBKOrO 60ra AAf Xapaxre-
puctuknu ITerpa Moruan. Hatomicts, OaKaro9u MUTPOIIOAUTOBI AOBIUX POKIB KUTTH,
KHIDKHIK ITOCAYTOBYETBCA BICAOBOM, IT[O CITOHYKAE YNTAYA YU CAYXAda 3BEPHYTHCA AO
AKEPEA 3aAA OTPHUMAHHA AOAATKOBHX 3HAHB IIPO AITOAAOHA: B OCHOBY ITOKAQACHO
«3acAyry» 6ora — Iidifichki irpu 3a y9acTIO IIPEACTABHHUKIB YCIX IPELBKUX MICT, ITA 9ac
IIPOBEACHHS SIKUX IIPUITMHAANCH BCl BOCHHI All. BIAITOBIAHO HOBOYTBOpECHE 3HAYCHHSA —
«gac Oe3 BIITHN, MUPHHIH 9ac», HAIIP.:

A moii ecm 1 lemp Mozuna nacmuiperm npagoussim:

K Boey, yeprsu, onruusme senuye copausvim:

Hexaii sice npemo scusens 6 abma Hecnoposea,

Abo noxu mpeam Gydym 65ru Pebycossr (YI1: 55-56).

CAOBOCITOAYIEHHS ITOBHICTIO He MeTadopusyBasocd. [Ipuannoro mporo He 6yaa TiAb-
KU OIABITIA TOIYAAPHICTS IMeHi Anosa01, anix Ped. OUeBHAHO, 3aCBIAUEHY B ITOe31l ce-
MAHTHKY BIABHO MOTAH PEAAI3yBATH IHTOMI CTIHKI CAOBOCITOAYYEHHSHA, AKHM AOBEAOCH
KOHKYPYBATH 3 KAABKOBAHIM BHCAOBOM.

Im’st Gormni myapocti Mirepsu 3raaye I'puropiit Byrosua y «l[Ipooaosi», mpu-
cesaeHoMy Apcerito ZKeanbopcpkoMmy. ABTOP BO3BEAHYYE BIAOMOIO YKPAlHCBKOIO
LIEPKOBHOTO Alfiga 32 HOTO BHBAXKEHICTb, MYKHICTb, MYAPICTb Ta ITOKPOBUTEABCTBO
ABBIBCHKOI APYKapHI, III0 YOCODAIOFOTE y 001 imerna Mape ta Minepsa:

Cmar dyuesHeidl, He et 1808, 10 cMary 1000011,

Kompeuii cooto yyxpyem 2Keaubop 030o6Heiil.

Lenmmocno Goston oroeo 6 Mapers gyrdosara

M 6 saneunoii Mronepeto moymo exzpynmosana,

Bazoner pocnympacm 6 cetonvic 060pet,

Aenums na svicoxic puryepemsa conoper (Y11: 205).
3Beprac Ha cebe yBary OAHOTHITHICTH IIOOYAOBH CTIHKHX MeTaDOPHYHUX CAOBOCIIO-
AYYE€HD, IACPHUMU KOMITOHEHTAMI AKHX € OHIMU Ha ITO3HAYEHHA aHTHYHUX Ooris. Lle
AO3BOASIE IIPHIIYCTUTH, IO B YKPAIHCHKIH MOBI (DYHKI[IOHYBAAM KOHCTPYKILI 3 ITHTO-
MHMHI AEKCEMaMH, AKI I BHTICHHAM y IIPOIECI aAarrTarnii 3aIO3MYeHHH KOMITOHEHT.
Ormxe, aHAAI30BAHI TTOCTUYHI TEKCTH 3aCBIAYYIOTDH IIPOIEC BXOAKEHHA y (ppazeoAorid-
Hy cucreMy ykpaiHcskoi MoBu XVII cT. 0OpasHHX MOBHHX OAHHHIIb, AJKEPEAOM AKHIX
Oyaa apTuaHicTh. OAHAK (DAKTOM HAITIOHAABHOI (DPA3EOAOIIMHOI CHCTEMH YKPATHCHKOL
MOBH CTAAO TIABKH CAOBOCITOAYYCHHA Mapcose no.e.
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The ancient world of the mid-17t century Ukrainian poetry phraseology.
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Ivan Necsuj-Levickij (1838-1918) ukran realista ird, aki az orosz fennhatdsag ala tartozo
balparti Ukrajnaban alkotott, a fémivének szamité A Kajdas csalad (1878) c. kisregényé-
ben egy atlagos ukran parasztcsalad mindennapi életét mutatja be egy b6 évtizeden ke-
resztil: a falusi vildg szép, idilli, romantikus abrazolasa a kilénb6z6 generaciok egytittélé-
sébdl fakado vitas élethelyzetek ellenpontozasat szolgalja. A mu részletekbe menden mu-
tatja be a XIX szazadi ukran vidéki tajat, falusi épitészetet, népszokasokat, 6ltézkodést, a
falusi emberek hitvilagat, illetve néhany fejezet erejéig a korabeli Kijev varosképét.

Ukrajndban a mi kézismert, az iskoldkban kételezé irodalom, meg is filmesitették,
az ukran kultdra szerves része. A kisregény még t6bb mint szaz év tavlataban is sokat
nyujthat az ukran kultdraval, irodalommal ismerkedé magyar olvasénak, ezért, ugy gondo-
lom, mindenképpen érdemes volt elkésziteni a magyar forditast. A kovetkezSkben a forditas
soran szetrzett tapasztalataimrol és felmertlt problémakrél fogok réviden beszamolni.

A Kajdas csalad forditasdba gy fogtam bele, hogy nem ismertem a forditas-
elméleti szakirodalmat. Megprébaltam kitalalni egy médszert, amely szerint dolgozni fo-
gok. El6sz6r megismerkedtem az fréval, a korszakkal, amiben élt és alkotott, majd ma-
gaval a mtvel. Miel6tt hozzalattam volna a forditishoz, elolvastam Ivan Necsuj-Levickij
egy masik mivének magyar forditasat — a Mikola Dzserjat Kotyuk Istvan forditasaban.
Bizonyos forditdsi megoldasokat el is lestem Koétyuk Istvantol, pl. redlidk atadasat, az ar-
chaikus kifejezések, illetve egyes széfordulatok atiiltetését magyarra. A regény forditasa
soran én azt a modszert alkalmaztam, amikor a fordité a nyersforditas készitésénél nem
sokat foglalkozik a bonyolultabb megoldasra var6 problémakkal, hanem ezeket a részeket
tresen hagyja, megjegyzi, s csak késébb tér vissza rajuk. Ez lehet egyetlen sz6, szerkezet,
de akér egy egész bekezdés vagy egy vers is.

A fordité munkdja soran gyakran talalkozik olyan helyzettel, amikor egy adott
sz6 vagy szoszerkezet szétari, lexikai jelentését tekintve nem illeszkedik a célnyelvi
forditisba. Ez nem mas, mint a sz0, szoszerkezet kontextualis, szévegkodrnyezettdl
fige6 jelentése. Ilyen esetben a fordité bizonyos lexikai atalakitasokat, transzformacié-
kat hajt végre, ezek az atalakitasok sok esetben stilizaciét is maguk utdn vonnak. A szak-
irodalom sokféleképpen osztilyozza a transzformacidkat.

Musketik (2006) alapjan én a kévetkezé méddon csoportositom Sket: 1. strités
(kompresszid); 2. kibontas (dekompresszi); 3. logikai tovabbfejlesztés; 4. ellentétes for-
ditas; 5. teljes atszerkesztés; 6. kompenzacio.

Az egyes transzformaciokat legegyszeribben egy példamondaton tudndm be-
mutatni, amelyen elvégzem mind a hat atalakitast. A példamondat Kajdasék Dovbisék-
nal tett latogatasanak egy részletét ragadja meg:

,»,KalAQIII ycTaB, IPUKA3aB AO YapKU KIAbKA CAIB 1 IITBUAKO BKUHYB Y POT IOPIAKY.”
Transzformacié nélkul szészerinti forditasban a mondat {gy hangzik:

*Kajdas felallt, mondott néhany szét a poharhoz, és gyorsan behajitotta a széjaba a horilkat.
a) Strités. Lényege, hogy egy témérebb mondatot kapunk, amely megkoénnyiti a megér-
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tést, mivel sokkal természetesebben hangzik magyarul, és a szévegkornyezetbdl egyéb-
ként is vilagos, hogy mi torténik, vagy mirdl van szo:

Kajdas felallt, elhadart néhany szot, majd felhajtotta a horilkat.
Ebben a mondatban kimaradt az, hogy *a pohdrhoz hadarta el azt a néhany szot, illetve a
*gyorsan bebajitotta a s3djaba kifejezést egy ige a felbajtotta fejezi ki. Az elhadart illetve
felbajtotta igék egyben stilisztikai transzformaciok is.

b) Kibontas. Lényege, hogy a forditisban az eredetinél bévebb mondatot kapunk a
pontosabb leiras végett.

Kajdas felallt az asztaltél, mondott néhany szét poharkdszéntének, majd azzal
a lendiilettel le is gorditette torkan a horilkat.

¢) A logikai tovabbfejlesztés azt jelenti, hogy egy adott eseményt, allapotot egy logi-
kailag mas, szintén lehetséges oldalrdl kozelitink meg.
Kajdas felallt, sz6lt néhany szot a jelenlévékhoz, de egy pillanatra ra mar egy
csepp horilka sem volt a poharaban.
Az elsé tovabbfejlesztés azon alapszik, hogy az ember altalaban masok jelen-
létében szokott tésztot mondani, a masodik tagmondatban pedig nem a folyamat lefra-
saval (kissza), hanem annak eredményével (egy asepp sem volf) fejezziik ki a cselekvést.

d) Ellentétes forditasnak nevezzik az olyan transzformaciét, amikor egy elemet (vagy
az egész mondatot) ellentétes oldalrdl kézelitiink meg;
Kajdas felallt, de nem sokaig pazarolta a szot — gyorsan felhajtotta a horilkat.

e) Teljes atszerkesztés esetén, ahogyan ezt a transzformacié elnevezése is mutatja, a
mondatot lexikailag, szintaktikailag teljesen atformaljuk.

Kajdas felallt, de nem is & lett volna, ha par sz6 utan azonnal be nem vagja azt a
kis pohar horilkat.

Ebben az esetben a kijelenté moédot feltételessel cseréltiik fel. Az is lehetséges,
hogy a mondat fajtaja valtozik meg (pl. felszolité mondatot kérdé mondatta alakitunk),
ha a helyzet Ugy kivanja: ,,Csukd be az ajtét!” — ,Barlangba' laksz?”’

A teljes atszerkesztés a tagmondatok szamanak, koztik fennallé viszonynak a
megvaltozasat is eredményezheti, pl.:

— Ile e Menartika, a cmepts most. (Sz6 szetint: "Bz nem Melaska, hanem a haldlom')

— Ez a Melaska még a vesztemet okozza.
igy az eredeti, két ellentétes viszonyban 4ll6 tagmondatbdl 'Ez nem Melaska, hanem a
haladlom' egy egyszerl kijelentd mondatot forméltam. Szovegkornyezettdl fliggen j6
megoldas lehet még, hogy ,,Ez a Melaska még a sirba visz”.

f) Kompenzacié. Olyan esetben érdemes alkalmazni, amikor egy megoldhatatlan feladat
elott all a fordité. Az egyik helyen lemond a szép forditasi megoldasrol, mivel nem lehet
a célnyelven ugyanazt visszaadni, egy masik helyen viszont pétolja, kompenzalja a kelet-
kezett hianyt, hogy a ma egészében véve ne veszitsen értékébdl. Ilyen problémas esetet
jelentenek a széviccek, realiak, frazeologizmusok, vagy az orosz nyelv hasznélata a sze-
replék nyelvi jellemzése végett az ukran mtivekben.
Kajdas felallt, elhadart néhany rigmust, majd gyorsan felhajtotta a palinkat.

Ha egy realiat (példankban a horilkdt) a fordité nem tud, vagy nem akar leforditani, azt el-
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hagyhatja, de a veszteséget egy mdsik helyen illik kompenzalnia (itt a rigmus széval). A
kompenzaciét akar t6bb oldallal késébb is végre lehet hajtani, ott, ahol alkalom nyilik ra.

A Kajdas csalad forditasa soran szamomra a legnagyobb kihivast a redlidk, korabeli
szakkifejezések ataddsa jelentette, ami komoly kutatémunkat és utanajarast igényelt. A
teljesség igénye nélkil itt most csak négy példat emelnék ki. Az elsé egy mosassal kap-
csolatos kifejezés, melyet az alabbi mondat szemléltet:

Boma [Morps] BuOpaAa cOpOUKHI 3 JKAYKTA, IIITIAA HA CTABOK IIPATH I IIPUHATIIAL
AOAOMY 27K yBeUepi.

Kivette [Motrja] az ingeket a lagzokadbol, kiment mosni a tora, s haza sem jott napestig,
A ruhdkat akkoriban egész nap egy liggal toltott kadban aztattak, melyet ligzokadnak, lag-
z6nak, parulékadnak, szapusajtarnak neveztek. A lugzast kovetSen a ruhdkat kivitték egy fo-
lyéhoz vagy egy tohoz, és a vizben sulyokkal kiverték bel6liik a ligot.

Mivel a mt paraszti kbzegben jatszodik, a falusi milié rekonstrualasa szempont-
jabdl fontos szerepet kap a mezSgazdasaggal, allattartassal kapcsolatos kifejezések pon-
tos visszaadasa. A Kajdas csaladban t6bb helyen is feltinik az 6krésszekér: hol a széna-
hordasnal, hol pedig terményszallitasnal.

A kévetkezé mondat abbdl az epiz6dbdl vald, amelyben Lavrin a megérolt ga-
bonaval készil6dik hazafelé a bohuszlavi malombol:

He Berur BiH 3akAacTH 3aHO3a B IPMO | HEHAPOKOM KHHYB o4nma 32 Poce.

Nem sikertilt bedugnia a jarompalcat a jaromba, s véletleniil a folyé tdlpartjara pillantott.
A jarom mas széval: iga. Mindkét sz6 szlav eredetl. A 'sakaacru 3anosa' kifejezéssel
azonban mindaddig nem tudtam mit kezdeni, mig el nem kezdtem tanulmanyozni a ja-
rom szerkezetét. Ennek soran nyilvanvalova valt, hogy a 3amosa a jdrompdilea, amely a ja-
rom kihuzhaté, nyithaté-zarhaté oldala. Arrdl, hogy hogyan is néz ki az 6krék befogasa
a jaromba, egy videot is sikertlt talalnom, amely nagyban hozzasegitett a mondat meg-
értéséhez.

A realiak korét képezik tobbek kézott az egyes nemzetek szépségidealjainak at-
tributumai is. A legfontosabb ilyen attributum az ukranok esetében mind a férfi, mind a
né61 idealnal a fekete haj, a fekete szem és fekete szemoldok. Ezt igazoljak a kévetkezd
példak is.

Az elsében Karpo készonti Motrjat:

— Byab 3a0poBa, yopHOGpOBA!

— Udvézollek, fekete szépség!
A masodikban pedig Lavrin bucsizik Melaskatol:

— Ilporaii, vopHOOpHBa!

- Eg aldjon, fekete szépség!
A uoprobposa, wopnobpusa jelentése 'fekete szemoldokd'. Magyarul ilyet kimondani is fur-
csa, ilyen bokok hallatan biztos titva maradna a magyar lanyok széja. Eppen ezért, hogy
a megszolitas valamelyest szalonképes legyen, ugy forditottam, hogy fekete szépsés. Ez a
realiak olyan kategoériaja, amelyeknek a forditasa kompenzaciéra szorul.

Az egyszerlibb transzformdcidkat altalaban a nyersforditas elkészitése vagy elsé
atolvasasa soran alkalmaztam, amikor is félretettem az ukran szoveget, és csak a
magyart olvasva ott javitottam ki a forditast, ahol az természetellenesnek érz6dott. A
komolyabb kutatémunkat igénylé problémdkat viszont a végére hagytam. Témakorok
szerint csoportositottam Gket, pl.: valldsi vagy fonassal kapcsolatos kifejezések és rea-
liak, majd az egy témakdrhoz tartozdkat egylitt kérdeztem meg egy szakért6tol, vagy
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kerestem ki lexikonokbol. Ezt kévetGen soronként Osszevetettem a forditast az erede-
tivel, igy megtalaltam a véletlentl kihagyott mondatokat. Ezutdn a helyesirasi, kifejezet-
ten a kézpontozasi problémakat oldottam meg. Majd egy hénap elteltével még kétszer
atolvastam csak a forditist magaban. Altalaban érdemesebb ezzel legalabb fél évet is
varni, hogy a fordité elszakadjon az eredeti szévegtél.

A Kajdas esalddot nyomtatott, kényv formabdl forditottam, de a végére kideriilt,
hogy nekem sokkal jobb az elektronikus valtozatbél dolgozni: az elektronikus valtozat-
ban gyorsabb a keresés, majd a kérdéses szot, kifejezést gyors atmasolassal be lehet irni
a szotarba, keres6be, tovabbd nem kell kiilén lapokat befogni, ha megjegyéseket ir az
ember, azokat be lehet szirni az eredetibe. Bar miel6tt nekifogtam volna, hosszasan ter-
vezgettem a munka menetét, iitemét, az meg sem fordult a fejemben, hogy az ilyen gya-
korlati dolgoknak is mekkora jelent6sége van.

Osszefoglalva, a forditas elkészitésével nagyon sok tapasztalatra tettem szert.
Csaknem harom év tavlatabdl sok mindent mashogy latok benne, amin valtoztatnék, és
kisebb valtoztatisokat, finomitasokat el is végzek majd benne.
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Excerpts from the analysis of the Hungarian translation of Ivan Nechuy-
Levytsky’s short novel The Kajdas Family

Ukrainian realist author Ivan Nechuy-Levytsky (1838-1918) in his short novel The
Kajdas family, which is regarded as his main work, presents an average Ukrainian
peasant family's life, the 19th-century Ukrainian countryside, rural architecture, folk
customs, rural people's faith, and, in some chapters, the contemporary image of the city
of Kiev. In Ukraine, the novel is well known, it is compulsory at school, film was
shooted on the basis of the novel, thus it forms an integral part of the Ukrainian
culture. Therefore, in 2011, 1 decided to translate this work into Hungarian because 1
think, even after more than one hundred years, it is a real treasure for a Hungarian
reader willing to learn a lot about the Ukrainian culture and literature. This paper on
translation theory aims to introduce types of problems arising during translation of the
novel, and the solutions found to them.



AZ IRKA CiMU GYERMEKLAP SZEREPE A
KARPATALJAI MAGYAR GYERMEKIRODALOM
ALAKULASABAN
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Edtvos Lordand Tudomdnyegyetem, Irodalontudomdnyi Doktori Iskola

A Szovijetunié évtizedeiben az orszagban mindeniitt, igy az Ukran SZSZK kotelékébe
tartoz6 Karpataljan (akkor Karpatontuli tertileten) az irodalom (is) vagy politikai fel-
tgyelet alatt fejl6dott, alakult, vagy éppen szembefordulni igyekezett a politikai nyomas-
sal. A gyermekirodalomra nem figyeltek kilén6sebben, magatdl értet6dé volt, hogy a
karpataljai magyar gyermek is a nagy szovjet és kilfoldi, szigorian politikailag korrekt
koltok, {rok forditasos mivein nevelkedett, ezzel talalkozott a tankényvekben és a kul-
turalis rendezvényeken, az egyetemes magyar kultarabdl is csak a rendszer altal adopta-
lasra érdemes alkotokkal, példaul Petéfi Sandorral, Jozsef Attilaval, vagy Ady Endre
Proletdr firi verse cimt alkotasaval ismerkedhetett meg.

Karpataljan magyar nyelven gyermeklap a szovjet éraban nem jelent meg, a he-
lyi Komszomol lapjanak, a Karpatontuli Ifjusdgnak volt magyar forditasos valtozata,
melynek nem forditasos irodalmi melléklete is megjelent, ahol karpataljai magyar
szarnyprobalgat6 kolt6k publikalhattak, de a melléklet irodalmi anyaga nem nevezhetd
ifjusagi irodalminak, az itt publikalé alkotok személyes és muvészi sorsanak alakuldsa
pedig mar szoros Osszefiiggésben van a karpataljai magyar polgarjogi mozgalom indula-
sanak ¢és a Forras Irodalmi Stadionak a térténetével (Eperjesi Penckofer 2003).

A karpataljai magyar alkotok kozil a rendszer elvarasainak megfelel6 ifjusagnak
sz616 muveket Balla Laszl6 hozott 1étre (pl. Hidi Pista biciklista cim( ifjusagi regénye).

A karpataljai magyar gyermekirodalom elsé fontos és ma is vallalhat6 fejezetét
tulajdonképpen egyetlen irénd, az epikus gyermekvers karpataljai mestere, Szalai Borba-
la hozta létre, kinek alkotdsai nemcsak Karpataljan, de magyarorszagi gyermeklapokban
is megjelentek. A Szovjetunid éveiben a karpataljai magyar gyermekirodalom egyet je-
lentett Szalai Borbala nevével. Filbemaszo6 versein fiatalok generacioi néttek fel, koran,
s ami még fontosabb, észrevétlentil beléjiik csepegtette a magyar nyelv szeretetét, tiszte-
letét. A szovjet éra alatt is rendszeresen publikalt a helyi magyar sajtéban (Hajas 2013).

A Szovjetunié megszinése utan az 1990-es években tulajdonképpen az Irka ci-
mi folydirat teremtette meg a karpdtaljai magyar gyermekirodalmat, gydjtétte maga koré
alkotoit, magas szinvonalat képvisel6 gyermekirodalmi folydiratként. Ujdonséga volt,
hogy f6szerkesztéje, Punyké Maria a magyar és a nemzetkdzi gyermekirodalom gyéngy-
szemei mellett teret adott a karpataljai magyar szerz6knek is. Itt kezdett publikalni pél-
daul Weinrauch Katalin, Berniczky Eva, késébb Olasz Timea is.

Az Irka mellett az 1990-es években rendszertelen idészakonként még egy gyer-
meklap megjelent Karpataljan Bdbita cimmel, ungvari szerkesztésben, de ennek hatasa és
olvasottsaga, valamint a karpataljai magyar gyermekirodalmat bemutatni akaré szandéka
messze elmaradt az Irka mogott.

Az 1990-es évektd] fejlédésnek indul az irodalmi élet, és ez kedvez a gyermek-
irodalomnak is. Mesegytjtemények jelennek meg Punyké Maria és Hutterer Fva szer-
kesztésében (P. Punyk6—Hutterer 2004, P. Punyké 1995), gyerekeknek sz616 verseskd-
tetek latnak napvilagot (Fizesi Magda 2003, Szalai 2005, Weinrauch 2005). Olasz Ti-
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mea, Kurmai-Rati Szilvia nevéhez pedig gyerekeknek sz6l6 torténetek, és egy novel-
laskotet is fizédik (Olasz 2004, Kurmai-Rati 2011).

Berniczky Eva a kirpataljai mimese-irodalom megalkotéja, sziirredlis regényei-
ben csaladjat, gyermekei gyerekkorat mesésiti meg (Fgen jird kismand, Fejezetek az iiveghiz-
bol). Fuzesi Magda alapvetSen nem gyermekird, bar van gyermekverskotete, de ugy jart
6 is, mint a nagy klasszikusok kozil sokan, versei a kotelezé tananyag részévé valtak.
Legismertebb ezek kozil a Szdtres pirossal-feketével cim@G. Hasonl6 sorsra jutott Vari Fa-
bian Laszl6 Lilyés Gynla feffaja elott c. verse és Kovacs Vilmos erecke c. verse is. A gyere-
kek elészeretettel szavaljdk ezeket szavaldversenyeken.

A karpataljai magyar gyermekirodalomrdl jelenleg nincs 6sszefoglalé jelleghi atte-
kintés. 1955-ben Baké Laszlo Tavaszi napsiités cimi gyermekirodalmi antologiajaval kezdett
ébredezni a karpataljai magyar gyermeklira. Az elsé gyermekverskotetet Osvat Erzsébet irta
1959-ben, kétetének kiaddsatdl szamitjuk a karpataljai magyar gyermekirodalom kezdetét.

1989-ben alakult meg a Karpataljai Magyar Kulturalis Szévetség, majd magyar
szakmai szervezetek jottek 1étre, az egyik legnagyobb létszamu és legtevékenyebb tes-
tilet a Karpataljai Magyar Pedagogusszovetség (KMPSZ), amely 1991-ben alakult. A
KMPSZ szervezi és bonyolitja le a magyar iskolaban tanulé didkok tantargyi vetélkedéit,
nyari taboroztatasait, a tandrok tovabbképzéseit. Megalakuldsa 6ta killonds figyelmet
szentel a szérvanyban él6 magyar gyerekek anyanyelvi oktatisanak. Megjelenteti a kéte-
lez6 olvasmanyokat, feladatlapokat, médszertani segédanyagokat. Komoly szerepet val-
lalt Karpatalja elsé magyar tannyelvi felsGoktatasi intézményének, a II. Rdkdczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskolanak a megalakitasaban. Két allandé jellegti kiadvanya van: a
Kizoktatds, ami a pedagégusoknak sz6l6 lap, és az Irka gyermekirodalmi folyoirat.

A Szovjetuni széthulldsa utdn a karpataljai magyar gyerekek nem kaptdk tébbé
kézhez a magyarorszagi gyermekirodalmi lapokat, amelyekre addig el6fizethettek. Ko-
rabban a Ddrmigd Diomitir, a Kisdobos, a Pajtas cimd, kifejezetten gyermekeknek szo6l6
szérakoztatd és egyben ismeretterjeszté lapok nagy népszeriségnek 6rvendtek a karpa-
taljai iskolasok kérében.

A Karpataljai Magyar Pedagogusszbvetség hamar észrevette, hogy mekkora dr
keletkezett azzal, hogy megszint a kordbban megszokott gyermekirodalmi folyéiratok elér-
het6sége. A KMPSZ akkori elnSksége felvetette egy 6nallé gyermeklap megjelentetésének
lehet6ségét, és ennck eredményeképp sziiletett meg az Irka (Komaromy 2004).

Punykd Mariat kérték fel a lap szerkesztésére, illusztratorként Jankovics Maria
mikodott kozre. Mivel a korabbi évtizedekben Szalai Borbala alkotasait kivéve nemigen
szillettek 1d6tallé gyermekirodalmi alkotasok Karpataljan, az Irka szerkesztSinek, elsé-
sorban Punyké Maridnak az egyik megoldasra varé problémaja volt, hogy hogyan fogja
megjelentetni a karpataljai gyermekirodalmat a lapban alkotok és szerz6k hijan.

Punyké Maria személyes és szerkeszt6i kvalitisainak nagy szerepe van abban,
hogy az 1990-es években a helyi gyermekirodalom j, friss iranyt vett, szimos szerzGt mo-
tivalt a publikalasra, gyermekeknek szolé mivek létrehozasara. Punyké Maria ,fedezte
fel” a gyermekirodalom sziméra példaul Berniczky Evat és Weinrauch Katalint.

Célszertnek tartom, hogy a Szovijetunid szétesése utan a gyermekirodalomban
az Irka-generdci6 fogalmat, hiszen Punyké Marianak készonhet6en tébben, életkoruk-
tol figgetlentl, az Irkaban mutathattak meg iréi vénajukat el6szor. Az Irka-generacio-
hoz tartozik értelmezésemben Weinrauch Katalin, Olasz Timea, Berniczky Eva, Nadas
Klara, Kurmai-Rati Szilvia. Annak ellenére, hogy nem egy korosztalyd irékrdl van szo,
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munkassdgukat tekintve mégis egy generaci tagjai mindannyian. Az Irka-generacié azo-
kat az {rokat foglalja ssze, akik a Szovjetuni6 széthullasa utan kezdtek alkotéi munkaba
a gyermekirodalomban (Héjas 2013).

Az Irka prébaszama 1993 novemberében jelent meg. Elsédleges céljai azéta is
valtozatlanok: a gyermekek olvaséva nevelése, az anyanyelv, a népi hagyomanyok 4pola-
sa, a vidékhez valé koétédésiik, nemzeti azonossagtudatuk mélyitése, otthonvilaganak
megteremtése, egyfajta kozosségteremtés is. Megbrizve az eredeti célokat, a szépiroda-
lom mellett egyre tobb teret kap az ismeretterjesztd, foglalkoztatd jellegli anyag a lapban.

Punyké Maria szerkesztéi elveinek nagyszertisége abban rejlik, hogy a klasszikus
és a mai magyar gyermekirodalmi mivek mellett kozlési férumot biztositott a karpataljai
magyar gyermekirdknak is, akiknek a lap megjelenéséig nem volt igazan publikalasi tertk.

Az Irka id6vel a szépirodalmi mivek mellett egyre t6bb ismerettetjeszts, foglal-
koztaté anyagot is kézolt. Ma 36 szines oldalon jelenik meg, t6bb mint 20 4llandé ro-
vattal. A tény, hogy az Irka az egyetlen magyar karpataljai gyermeklap, meghatirozza a
szerkesztési elveket: az dvodasoktdl a kamaszokon at a felnSttekig mindenkihez igyek-
szik szélni. Eljut minden magyar iskolaba, 6vodaba, ara szimbolikus, nem fedi az el6alli-
tasi koltségeket, a szérvanyban él6 gyerekek ingyen kapjak kézhez.

1993-2013 kozott eltelt husz év alatt Punykd Maria szerkesztette az Irkat, majd
2013-ban atadta a stafétat Espan Margarétanak, akkori frissdiplomas taniténak, aki az
téiskolai évek alatt szorosan egytttmikodott az Irka kortli tennivalok lebonyolitdsanal,
és ezaltal ralatasa volt a szerkesztéssel jar6 folyamatokra.

Az Irka Ol szerkesztettsége miatt a tandroknak lehet6sége nyilik arra, hogy fel-
hasznaljak szakkori foglalkozasokon is. A szépirodalmi rovatokat altalaban a kisebbek
kedvelik jobban, mig az ismeretterjeszt6 irasok a nagyobbakat kétik le (P. Punyké 2004).

Az Irka kilon teret biztosit az frogatni, rajzolni szeret gyerekeknek, szakadat-
lanul keresi, mdveli ki maganak a kdvetkez6 Irka-generaciét. Szamos vers-, fogalmazas-,
rajz- és egyéb palyazatot hirdet, melyekre az elmult husz év alatt tobb ezer gyermek
kildte be palyazatat.

A megjelenés gyakorisaga évi 3-6 lapszam ko6zott mozog. Az elsé lapszam 28
oldalas volt, mara az Irka 36 oldalassa nétte ki magat. Az els6é években 8-10 volt az
allando6 rovatok szama, mara ez huszonegynéhanyra médosult.

A kovetkez6 rovatok szerepelnek az Irkaban: Aranyhal, Aranykapu, Bélcsénk,
Dalolda(l), Dongicséls, Foldon, vizen, levegében, Irkafirka, Irka-dobogd, Kalendarium,
Kifests, Korbenéz6, Lapozgatd, Meskete, Mindenféle (7-8 dllandé alrovattal), Nyitva
van az aranykapu, Olvastad mar?, Szamforgd, Szamitogép-suli, Rejtvényoldal, Posta-
bontas, Tindérujjak, Utravald, Versforgd.

2001 6ta minden szamban négy oldal kizardlag az évodasoknak szol. A rovat cime:
Dingicséld. Verseket, meséket, talalos kérdéseket, fejleszto feladatokat, jatékokat talalnak itt az
Irka legkisebb olvaséi. Egyfajta segédanyag is ez az 6véndk, a sziilék szamara. Célja, hogy az
6vodasok fejlettségi szintjének megfelel6 verseket, meséket sorakoztasson fel, meg-
szerettetve a kicsikkel az irodalmat. Ennek része az Ugyesked) és a Tiindérnjjak cimi rovatok.
Egyszert, tgyességet és koncentraciot igénylé kézmives feladatokat ajanl a gyerekeknek.

A Dongicsélén kivill a Kifes#d cimi rovat is az évodasokat célozza meg elsésor-
ban. Az id6sebb koru kreativ gyerekeknek is sz6l, hogy annak is legyen miért kinyitnia
az Trkat, aki egyébként nem olvas annyira szivesen. Motival. Es ha mar a kezébe vette,
ugyis belekukkant az irasokba. Emellett mindegyikhez tartozik egy feladat, melynek
megfejtése nem egyszer az Irka oldalain lapul.
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A Foldon, vizen, levegdben cim@ rovat egészen tjkeletd, természettel, névény- és allatvildg-
gal, ¢él6 és élettelen természettel egyarant foglalkozik. Célja, hogy olyan ismereteket is
bemutasson, amik a tankényvekbdél hidnyoznak, de a képeknek hala, érdekesek a gyere-
kek szamara. Ezekhez pedig versek, talalos kérdések, és ha aktudlis, akkor a termé-
szethez k6t6dé vilagnap, datum is szerepel. Mellette pedig kérdés, amely illeszkedik az
oldalakon 1évé témakhoz.

A Dalolda(l) cim@ rovatnal a legnagyobb hangsuly a motivaciora esik. Sok gyerek
zenél, és a legtobbijtik szivesebben tl le egy gyermeklapban talalt kottabdl jatszani, mint a
kotelezé gyakorlatokat elpotySgtetni. Nem mellékesen, szinesebbé varazsolja az Irkat.

Az Olvastad mir? cimd rovat nemrég Gj cimet kapott: Abmodni hivunk néven fut
tovabb. Magyar és vildgirodalmi klasszikus miavek részletei taldlhatdak itt két oldalon. Célja az
id6sebb olvasok motivalasa arra, hogy terjedelmesebb olvasmanyokhoz is kedvet kapjanak.

A Mindenféle rovatban, nevéhez hden, mindenféle dolgok taldlhatéak, tartalma
lapszamrol lapszamra valtozik: Viecek, Tudod-e?, Humorsarok stb. A Kirbenézd rovat ha-
sonlé az el6z6hoz, van benne kézmondas, allati legek, versek, révid irasok.

Két oldal tartalmaz vallassal kapcsolatos ismeretterjeszté {rasokat. Az Istenkd-
zeliség mindig is fontos szerepet jatszott az Irka kozéletben betdlteni kivant pozicidja-
nak meghatarozasanal. Fontos volt Punyké Maria egykori f6szerkesztének, és fontos
maradt az 4j f6szerkesztének, Espan Margarétanak, aki szerint a vallasi nevelés legjob-
ban gyerekkorban hagy maradandé nyomot a gyerekek erkélesi vilagan.

Az Irka-dobogd cimt rovat a karpataljai tehetségek bemutatasat szolgalja, kozelebbi
képet mutat arrdl, hogy hogyan indultak el a szinészi/szobraszi/énekesi/stb. vonalon.

A Nyitva van az aranykapn cimd rovat elsédleges célja, hogy jatékra csdbitsa a
gyerekeket. Népi- és mozgasos jatékok sorakoznak benne, nem feltétleniil kiilon kate-
goriaba sorolva, inkabb 6tleteket szeretne adni a gyerckeknek, hogy szabadidejiket ho-
gyan tolthetik el a természetben, és egyuttal szorosabbra szShetik az iskolaban kialakult
barati kapcsolatokat.

A Rejtvényoldal rovat célja az agytorna, nemcsak informacié alapu rejtvények
vannak benne, hanem olyanok is, amik a logikus gondolkodast igénylik, és természete-
sen teljesithet6 kihivasnak bizonyulnak az Irka-korosztaly szamara.

A Postabontds az egyik allandé rovat, amely az Irka megalakulasatél kezdve, tobb
mint hisz éven at kozvetitette az el6z6 lapszam rejtvényeinek helyes megfejtését, a he-
lyes megfejték névsoraval egylitt, itt jelentek meg a gyerekek 4ltal kiildétt rajzok, levelek,
mesék, versek, illetve itt kereshetett maganak levelezépartnert, aki levelezni szeretett
volna (P. Punyké 2004).

Az Irka a 1012 éves gyerekek koérében a legnépszertbb, de természetesen ren-
geteg a fiatalabb, illetve ennél id6sebb olvasdja, levelezdje is. A tapasztalat azt mutatja,
hogy a gyerekek igenis szeretik a verseket, meséket, igy az egyik kedvenc rovatuk a [ers-
Jorgd és a Meskete, a masik kedvenc talan a Tiindérujjak, ami alapjan mindig barkacsolhat-
nak valami djat. A nagyobbak inkdbb az ismeretterjeszté rovatokat szeretik, a Minden-
Jélét, ezenkivil az Aranykapuban talalhaté rejtvények kotik le ket a leginkabb. A lapot
egészen a 2007-ben bekoévetkezett haldldig Jankovics Maria grafikus illusztralta. Md-
vészi, finom rajzait tisztasag, josag, emberség hatotta at. Rajzainak eszmei értéke igen
magas, mert altaluk az {zlést és lelket rombol6 filmgyari iparmennyiségben gyartott me-
sefigurdk mellett ilyenckkel is talalkozhatott a karpataljai iskolas. A mutvészné halala
utan Kulin Agnes folytatta a megkezdett munkit.
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Az Irka megilmoddi a lap megalakulasatdl kezdve szerveznek ugynevezett jarulékos
rendezvényeket, amelyek egyfajta k6zOsségteremtd szerepet toltenek be igen hatéko-
nyan. Az olvasék bevonasaval megiinneplik az Irka-sziletésnapot, Mikulaskor megajan-
dékozzak egymast, azt Irka-karacsonykor kézésen Sltdztetik a feny6t, minden évben It-
ka-gyermeknapot tartanak, ahol rengeteg program varja a karpataljai iskolds gyerekeket.
Emellett pedig nyaranta anyanyelvi Irka-tabort szerveznek a szérvanyban ¢él6 magyar
gyerekek részvételével.

Az Irka munkdssaga az évek soran nemcsak szarba székkent, hanem olyannyira
meghatarozé részévé valt a karpataljai magyar kulturalis életnek, hogy nemrég a Kiil-
honi Magyarsagért Dijat! vehetett 4t elsé f6szerkesztéje, Punyké Maria.

Az Irka gyermekirodalmi lapként maga is méltatni szerette volna azokat a peda-
gbgusokat, akik Karpatalja szerte lelkiismeretesen végzik a dolgukat, ezért 2012-t61 djra-
inditott egy korabban évekig sziineteltetett eseményt: a Mosoly dij ataddsat, amelyet
csak gyerekek itélhetnek oda olyan feln6ttnek, akit tisztelnek, szeretnek, és aki mindent
megtesz azért, hogy mosolyt csaljon a gyerekek arcara. A jel6léseket az Irka olvaséi az
éves gyermeknapot megel6z6 hetekben juttathatjak el a szerkeszt6ségbe.

Természetesen Punyké Maria munkassaga a legjelentésebb az Irka létrehozasa-
ban, arculatinak alakitasaban, de nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy hozza ha-
sonléan még sokan masok viselték szivitkon az Irka sorsat, ketten kozilik sajnos mar
nem élnek. Jankovics Maria grafikus, akinek a rajzait majd tizenét éven keresztil kévet-
hették nyomon a karpataljai gyerekek, és Bagu Balazs néprajztanar, mindenki Balazs ba-
csija, aki kezdettdl részt vett az Irka formaldsaban, mar nem érhették meg, hogy az alta-
luk patyolgatott gyermekirodalmi lap nivés kitiintetésben részesilt (P. Punyké 2004).

Az Irka els6 szamanak megjelenése 6ta eltelt husz év alatt feln6tt egy generacio,
¢s ma mar az 6 gyermekeik lapozgatjak Karpatalja egyedili gyermekirodalmi lapjat. Ko-
szonhet6 ez talan a j6 irodalomnak, a lelkes szerkesztéknek, és a rendiletlen kitartas-
nak, hogy valés értéket adjanak a gyerekek kezébe.
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The role of "Itka'" magazine in Transcarpathian Hungarian Children's Literature
During the soviet era in Transcarpathia there was no particular literature for children.
They got only what could go through the censorship of the current government. After
the Soviet Union fell apart, life got easier. Every field of literature started to improve, as
there was no pressure of the censorship anymore. This article introduces the only Hun-
garian children's magazine in the region, named "Irka" and its influence on the gene-
rations growing.



MOAEADb MIZKHAIITIOHAABHHMX TA
MIZKCTAHOBUX BIAHOCHH VY ITOBICTI
B. AETIKOT O «ITIA TUXUH BEUIP»

KOPAOHEILTb OAEKCAHAP

Saxapnamcviudi yeopcoxudi incmunym imeni Deperya Paxoyi 11

V HaIll CKAQAHHI 9ac BCE IOCTPIIIIE IIOCTAEC HEOOXIAHICTD 3HAXOAHTH B3a€MOPO3YMiHHSA
MDK PISHUMH HALUAMHE Ta CYCIIABHHUMU IIPOIIAPKAMH, a0M YHUKHYTH COLUAABHHX KaTa-
KAI3MIB Ta 3a0€3IeYINTH rapMOHIIMHINA PO3BUTOK CYCIHABCTBA. OCOOAUBO IIe IIHMTAHHA aK-
TYaABHE AASl PETIOHIB UM ACPIKAB, AC ITOPYY IIPOKUBAIOTDH IIPEACTABHUKI OAraTbOX HAIio-
HAABHOCTEH. [IpHKMETHO, IO IHEIO IIPOOAEMOIO IEPEHMAIOTHCSH HE TIABKH CydacHi
AOCAIAHHKH, HEIO LiKaBHAHCA H Murol mepirol morosuan XX cr. Cepes HEUX BapTo
3raAaTy i iM’st BIAOMOTO YKpalHCBKOTO ITHChMEHHIKA boraara Aerkoro.

V 20-x pokax XX cr. b. Aenxnii (ma ToH wac yxe BIAOMEI IIOET 1 HOBEAICT)
3BepTAEThCA A0 Beankux emivaux (popm. Ha aymxy M. Cusirekoro (1993: 183), a0 Ha-
IIMCAHHA IOBICTEH 1 POMAHIB IIMCbMEHHUKA IIPUBOAUTD «AOBTOAITHIN AOCBIA y Alrepa-
TYPHIN IpaI», ... KOAH «B PaMKaX MaAOl IIPO3H HOMY cTaAo TicHO». OKpemy rpymy ce-
PEA BEAHKHX IIPO30BHX TBOPIB CTAHOBAATH IIOBICTI, A€ aBTOP 3MAABOBYE JKHTTH IIPEA-
CTAaBHHKIB IaANLBKOI iHTEAireHIl (AYXOBEHCTBA, APUCTOKPATUYHHUX KIA TOIIO), HOPY-
IIye IpoOAEMH, IO XBHAIOBAAH 1i y IepioA Ha 3AaMi eIOX. XPOHOAOITYHO IIEPIIOIO
cepeA ux TBOpiB € HoBicTh «IiA Tuxuit Beuipy (1923).

IMosicti b. Aemkoro mpo raAnIbKy IHTEAITCHITIIO € TBOPAME, B AKHX IIPHHITHIIN
IMIIPECIOHICTHYHOI IIOECTHKH ITOEAHAAUCH 3 CAGMEHTAMU PEAAI3ZMY, CHMBOAI3MY, ITOAC-
KYAH HABITh POMAHTH3MY Ta CEHTHMEHTAAI3My. Lle mpusBeao Ao dpopMyBaHHA iHANBI-
AYAABHOIO TBOPYOI'O CTHAIO ITMCbMEHHHKA, KM MOKHA Ha3BATH AlPHKO-IMIIpecioHic-
THYIHUM. ABTOP BIAODpazKkae peaail CBOTO 9acy, IIOPYIIYE AKTyaAbHI CYCIIABHI IIpoOAe-
MH 1 B TOH 7K€ 9aC 3aANINAECTHCA BIPHUM 32CAAAM IICHXOAOTIIHO-AIPHYIHOIO IMIIpEcio-
Hismy. Maemo Ha yBasi HacamIepeA 30CEPEAKCHHA HA BHYTPIIIHBOMY CBITI OCOOMC-
TOCTI, HACTPOEBICTD TBOPIB, IXHE AlpudHE 3a0apBACHHA, PUTMIYHICTD T4 My3HKAABHICTD
texcry. Ha moaepHicTrynicTs TBOPIB BKA3yIOTH 1 HOBI THIIM Haparlii, 3BEpHEHHA AO
eK3HCTEHINNHOI TpoOAeMATHKH. MIHIOETBCA CaMa CTPYKTypa IIOBICTI, A€ Ha IIEPIIOMY
MicIll HE PO3BHTOK ITIOAIEBOIO CIOKETY, 4 3MAAIOBAHHSA IIEPEKUBAHDb I'EPOiB, IXHIX poO3-
AYMIB, PO3KPUTTA IIEBHOI 1Al

OCHOBOIO IACHHOIO 3MICTy TBOPY IIOCAYKHAA KOHIfermis B. Awmmmrcproro
IIPO APUCTOKPATIIO AK Aep:kaBOTBOpUnii eaement. Sk 3asnauae . [Torpedbennux (1997:
684), BGesmocepeAHIM IIPOOOPA3OM AOAI TOAOBHOTIO Ie€pOs IOBICTI CTaAd «ICTOPIA KUTTH
Aikaps Po3Aynpkoro, 3HaHOMOIO IHCHMEHHHKA, XAPAKTEPHOIO IIPECACTABHUKA YKpaiH-
ChbKOI iHTeAlreHnil, 30kpema Ti€l ii 9acTHHM, KOTPa ITyKAaAd IIOPO3YMIHHSA 3 ITOABCHKIMU
KoAaMu B ['aamransi».

Komrrermiis moBepHeHHA IPEACTABHIKIB CITOABITICHOL Uit 3pycudiKoBaHOl aprcTo-
Kpatii Ta IIAAXTH AO PIAHOIO HAITIOHAABHOTO KOPIHHA OyAa AOCHTB AKTyaABHOIO Ha TOH
4ac (ICAA TIOPA3KH HAIIOHAABHO-BU3BOABHUX 3MaraHb ["aAMYMHA OIMMHUAACH IIA BAAAOIO
[Toaprmi). [i aBTopoM, aKTHBHIIM IPOIATAHAIICTOM OYB YKPATHCHKIIT ICTOPHK Ta OAITOAOT,
myoairter B’agecaas Avmuacpkmii. PocoM 13 BoAnHi, 3 pOAMHI IOABCBKOIO ITIAAXTHYA,
BiH IIPUCBATHB CBOE KUTTA CIIPABl YKPAIHCHKOIO HAIIOHAABHOIO AepiaBoTBOpeHHA. [Ipn-
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XHUABHUK KOHCEPBATHUBHIX, MOHAPXICTCHKHX ITOTAAAIB B. Awrmmrcpkuii BBaKaB, IO came
ITPEACTABHIKH €AITH, BUIIUX CYCIIABHUX BEPCTB ITOBHHHI CTATH OO €AHYIOUIM ACPKABO-
TBOpunM eAeMeHTOM. [loradan B. Aurmrcekoro MaAn sHadHuIl BIAUB Ha (POPMyBAHHA
CYCIIABHO-TIOAITEYHOI KoHIermii b. Aemkoro, HOro HarioHAABHO-IATPIOTHYHOIO CBITOT-
asipy. Tosmatiommancs Aisai 1903 poxy B Kpaxosi, koan B. Anmmncsknii BUITaAKOBO TOT-
pamB Ha ACKIIIO IrcbMeHHuKa, npucpsaeny [1. Kyairmesi ta fioro B3aeMuHaM i3 ITOADb-
cokuM HapoAoM (Aerkuit 1941: 3). CHiAbHICTD HOTASIAIB y OArarbOX ITHTAHHAX CTOCOBHO
MHHYAOIO H Cy9acHOrO YKpaiHM CIIPHAAQA 3MIITHEHHIO APY/KHIX croCyHKiB. SIK mi3Hire 3ra-
AyBaB cam b. Aemxuit (1997: 7806), 3 B. AnmtasCcbKIIM BOHE GKHAH Y IMUPIH APY:KO], 1 oMy
3ABAAYYEO A HE OAHY TAPHO ITEPEAKUTY TOAHHY.

Iael B. AummncbKoro HaCTIABKM 3aXOIMAN ITHCHMEHHHKA, IO BIH 3BEPHETHCA AO
HUX Y IPO3OBIH TBOPYOCTI yiKke Ha mouatky 20-X pokiB i BHiAuTh ix y mosicti «[Tia Trxmit
Beuipy. Beaxkaemo, 1110 moBicts b. Aenkoro € mAkoM HOBATOPCHKOIO, OCKIABKH PO3KPHBAE
HOBI TEMATUYHI ITAACTH B YKPAiHCBKOMY ITMCBMEHCTBI, 30KpEMa TEMy IapMOHI3arii MibKHa-
LIOHAABHHX 1 MDKCTAHOBUX BIAHOCHH y 3axiAHIN VKpaiHi HEPIIIX ACCATHAIT XX CT.

V nosicri «lia Tuxuil Bedip» aBTOp 3MaABOBYE IIPOIIEC IICUXOAOITYHOIO IIepe-
poaxenns rpadrHi XPUCTHHI — IPEACTABHUII APEBHBOIO CITOAOHI30BAHOIO POAY, fAKA
ITiA BIIAMBOM AIKAps, BAACHHUKA MAETKY 3 CyCIAHBOTrO ITiabepesss, moumnae yCBIAOMAFO-
BATH CBOIO BIAIIOBIAAABHICTH 32 AOAFO HAPOAY, CepeA fkoro xwuse. I'pacpumsa «crpuse
MaTEpIaABHOMY I AYXOBHOMY INAHECCHHIO CEAQ, HOPHBAC 3 AOBKOAHIIIHIM IIOABCHKO-
IITAIXETCHKHM CBITOM 1 IIOBEPTAETHCS AO CBOTO OATHKIBCBKOTO KOPIHHSA, CTAE YKPAIHKOO B
ITOBHOMY po3yminHi 115010 cAoBay (ITorpedennnk 1997: 685). B icropii Vkpainu Bisomi
BHITAAKH, KOAH IIPEACTABHUKH IIOABCBKOI IIAAXTH IIYKAAH B3a€MOPO3YMIHHSA 3 VKpaiH-
CHKHM HAPOAOM, IIPHEAHYBAAKCA AO HOTO HAIIOHAABHO-KYABTYPHOIO KHTTA. MokeMo
massaty iMmena B. Anronosmya, T. Puascekoro, B. TTosmancekoro, M. Turmikesrya Ta i-
IINX, fAKI 3HAYHO IIPUCAYKHAHUCH YKPATHCBKIN KyAbTypl. Ha kaab, y cHAy iCTOpHYHEX
00CTABUH, TOCTPUX IIPOTHPIY, IO ITAHYBAAH Y BIAHOCHHAX MK ITOAAKAMH Ta YKpaiHIIA-
MH, TaKi fBHIIIA B TOTOYACHOMY CYCIIABCTBI OyAH AOBOAL piakicHEME. Lle Aano mmiacTaBH
M. Cusiteromy (1993: 185) masparu mosicts «ITiA THXHIT Bedip» «PO3AIAOM CBOEPIAHOL
mmoAiTraHOl (haHTACTHKH, yTommicroy. Ha yromivuHe 3By9aHHA TBOpY BKasyBaAn Takox €.
[Teaencoruit (1943) ta A. birenpruit (1953). OcranHii, 30kpema, mumre: «TmKko cobi
yaBuTH, 00 Vv ['aAMYHHI CepeA HMOABCHKOTO APUCTOKPATHYHOIO IIAHCTBA OyAa AOOpa
BOASl HTH AO YKPaiHCBKOTO CEASIHMHA 1 HOMY AOIIOMAraty, a Ire OiAblIre, 1100 rpadcpka
POAHHA PIAHHAACH 3 YKPAHCBKOIO XOY 1 BUCOKOIHTEAITEHTHOIO AFOAUHOIO 13 CEPEAHBOIO
cycmiabaoro craosumay (biaermpkuit 1953: 15-16). AoBoail piskoro € ominka t8opy C.
[ITaxom, fIKy BIH BHCAOBHB y perieHsii, HaapykoBaHiil y raseti «Airo» 1925 poxy. Kpmruk
BBaKac, IO «3MicT mosictu «[lia Tuxuil Bedipy € y Hamm AHI Ge33MICTOBHM, IIepecTapi-
AvM, HIKOMY He oTpibHmM anaxposisMom» (LLlax 1925: 18). CygacHi moall 8 VkpaiHi mo-
Ka3yIOTb, IO AOCAIAHHK ITOMHASBCA, OCKIABKH INAAX IIPHMHPCHHA TAa B3aEMHOI TOAe-
PAHTHOCTI AOIIOMOYKE YHUKHYTH B MAMOyTHBOMY PISHOMAHITHUX CYCITIABHUX KATAKAI3MIB.

[Torpu 3ayBameHHA AO IACHHOI KOHLEHINI TBOPY, BCI KPUTHKH OAHOCTAIHO
ITIOTOAKYIOTBCS B TOMY, IO b. ACIIKOMY BAAAOCSH BTIAUTH ITOAITHYHY IACIO B AOBEPILICHY
MECTEIBKY POpPMY.

MoskAnBO, caM aBTOpP PO3YMIB, IO YTIAUTH KOHIICHINO B. AummaCcBKOrO 308-
CiM HEIPOCTO, TOMY HEBHIIAAKOBO B ITIA3ATOAOBKY BK43aB HA JKAHP TBOPY — «IIOBIiCTb-
kaska». €. Ileaencopknii nasubae «[lia THXHIT Bedip» AIPHYHO-CEHTHMEHTAABHOIO
ITOBICTIO, a cyJacHU AOCAAHEK P. [TorpeGeHHIK — POMAHTHYIHO-CEHTHMEHTAABHOIO.
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Ha marmy AymKy, IOpSA 13 HaABHICTIO OKPEMHUX €ACMEHTIB POMAHTH3MY T4 CCHTHMEHTA-
Ai3My, Y TBOPl AOMIHYIOTb ITOCTHKAABHI 3aCOOM IMIpeCiOHI3My (IO HaAa€ ITOBICTI
HACTPOEBOCTI, AIPHU3MY), fKI IIOEAHYIOTBCH 13 300pAKAABHUMU 3aCO0AMHU peasismy (Y
3MAATOBAHHI KAPTHH COIIAABHOI AINCHOCTI).

CroxeTHIM CTepKHEM ITOBICTI € icTopif KoxXanus rpadpuui XpUCTHHH 1 AlKaps
Muxaiira, IKI B MOAOAOCTI HE 3MOTAM IIOEAHATHCH YEpe3 CTAHOBI YMOBHOCTI, HAILO-
HAABHI Ta PEAITiHI BIAMIHHOCTI, HECMIAUBICTD 91 HaBITH TOPAICTD. [lepexusiiu OaraTo
HE3I'OA, ABOE 3aKOXaHHUX AOCATAN B3a€EMOPO3YMIHHSA TIABKH Y crapriomy Bir. [Tncemen-
HUK OCHOBHY YBaIy IIPHAIAfIE€ HE 30BHIIIIHBOMY CIOKETY, 4 AOCAIAKEHHIO IICHXOAOTII,
BHYTPIIIHBOrO CBiTy repois. Tomy kommosnris mosicti «[Tia THXHI Bedlp» BU3HAYAETD-
€A TIOCAADAEHHUM IIOAIEBUM HAYAAOM 1 OCOOAMBHM HACTPOEBHM ITOEAHAHHAM EIT30AIB.
[Mpunium A0OOPY KapTHH BIAIIOBIAAE 3aCaAAM IMIIPECIOHICTHYIHOI IOETHKH. ABTOP
30CEPEAKYE YBATY HA THX (DPAIMEHTAX, fAKI BIAOMBAIOTH AUHAMIKY ITOYYTTIB IIEPCOHAKIB,
III0 CHPUAE CTBOPEHHIO B IIOBICTI CBOEPIAHOIO €MOLIIHOIO CEPIIAHKY 1 HaOAMKAE 1 AO
AIpHYHOI ITpO3H, AKa, 32 TBepAkeHHAM C. AirmiHa, Ma€ CBOEpPIAHY, BIAMIHHY BiA eIligHO!,
cTpyKTypy. «CrOMKET All B AIPHUYIHOMY TBOPI, — ITHIIIE AOCAIAHHK, — IIOEAHYETHCA 3 CFOKE-
TOM HACTpOIO. IlepeBaKHO He 3ITKHEHHA XapaKTepiB, 4 3MiHA PI3HUX BPAKEHD, IIEPEHKI-
BaHb BUSHAYAIOTH OYAOBY TBOPIB AIpHYHOI 11posH. Ix croxer mos'asanuit a6o i3 Bcebiu-
HUM PO3KPHUTTAM ITOUyTTs, 200 3 IIOKa30M Ioro possutky» (Amrmm 1978: 106).

Sk 1 B HOBeAiCTHLI, AASl TAHOIIIOTO, IIEPEKOHAUBIIIIOTO PO3KPHTTS IICUXOAOLIT repoiB
b. Aemkuii OCAYTOBYETBCH XYAOKHIMI 32CO0AMI IMITPECIOHI3MY, 4 CaMe: AKLICHTYBAHHAM
AIOAUHU fIK HEBIA’€MHOI YACTHHH IIPUPOAH, BHKOPHCTAHHAM 3aCOOIB CYMDKHEX MEC-
TerTB (MY3HKH, *KUBOIIHCY); BAJKAUBE MICIIE Y TBOPI BIABOAUTHCSH BHYTPIIIIHIM MOHOAOTAM,
OCOOAMBO TIIA 9aC 3MAAFOBAHHSA EMOIITHO HAIIPYKEHUX MOMEHTIB Y JKITTI IIEPCOHAKIB.

3Hadune MicIe y TBOPI ITOCIAAFOTD HEH3aKHI KAPTHHH, B AKUX aBTOP BUABUB Ce-
Oc cupaskHiM MuTIIEM-MaAspem. Kapruau npupoau y b. Aemkoro moaarorscst He ca-
MOAOCTATHBO, IIPOCTO fIK TAO All, 4 BUKOHYIOTE IICHXOAOrTYHY (byHkmifo. [Telizax cyro-
AOCHUI 91 KOHTPACTHUN AO IIEPEKUBAHD IEPOA 1 TAKUM YHHOM CTA€ HACTPOEBHM, IO
ITOCHAIOE AlpUYHE HAYAAO 1OBicTI. HacAIAKOM HOBATOPCHKUX IIOIIYKIB ITHCHbMEHHIKA €
BHKOPHCTAHHS IMIIPECIOHICTHYIHIX 3aCO0IB y 3MAAIOBAHHI IIPHPOAH, AKY aBTOP IIOAAC
Kpi3b IIPU3MY CHPHIHATTA IEPCOHAKIB, IXHIMI OYnMa.

B immpecioHicTiB IPUPOAA OCTAE ITOBHOLIHHUM IIEPCOHAKEM, BIAIIPAE BaK-
AHMBY POAB y JKHTTI AFOAUHH, AOIIOMATA€ H AOCAITH IapMOHIL, BIAYYTTA ITOBHOLIIHHOCTI
KITTA. OAYXOTBOPEHHSA IIPHPOAN Ta ABTOPChKA CHUMIIATIA AO I€pPOIB HAAAE EII30AAM,
IIPUCBAYCHHUM 3aKOXaHHM, ITAHOOKOIO AIpHU3MY, CTBOPIOE TEIIAY aTMOCKEPY, 3MYIIyE
qpTadiB A0 criBrepexusanss. [lefi3azkHi KapTHHH HOBICTI HE € 3aCTUIAMMHM, BOHH
3AATHI 3MIHIOBATHCA, HAOYBATH HOBHX (DapO Ta BIATIHKIB 3aACKHO BIA HACTPOIO 1 mepe-
JKUBAHD TEPOIB, III0 3yMOBAIOE OCOOAMBOCTI ODAYEHHA HIMI AOBKOAHUIIHBOTO CBITY.

IMucpmerHnIBKEE TaAaHT b. Aemkoro moeaHas y codl ACKPAaBOrO IMEH3A/KICTA,
HEOARAYKOTO AO KPACH IIPHPOAH, 13 TOHKHM IICHXOAOIOM, 3HABIIEM AIOACBHKOI AIL,
YYTAUBHM AO AYILIEBHUX IIEPEKHUBAHD 1 3AATHHUM MaMCTEPHO IX BIATBOPHTH. YCBIAOM-
AeHHA rpacdpuHero XPHCTHHOIO CBOEI BIAIIOBIAAABHOCTI IIEPEA HAPOAOM € HE paIITo-
BHM, aBTOP ACTAABHO 3MAABOBYE IIPOIICC IICHXOAOIIYHOIO IIEPEPOAKCHHSA IePOIHi.
[Npryanboro IIHOro HacamIIepeA OyAa HEPEaAi30BaHICTH BAACHOIO OCOOMCTOIO IIACTS.
Kopucryrodncs TepMIHOAOLIEIO IICHXOAHAAIZY, MOMKEMO TOBOPUTH IIPO CYyOAIMAIIFO.
Eneprist AiGiA0 repoiHi, He peaAl3yBaBIIHCh § KOXAHHI, CIIPAMOBYETBCA § PYCAO COIIi-
aABHOI AlAABHOCTL. 3. PPOHA BKa3ye HA BAKAUBICTD IIPOIECY CYOAIMAIIil AAf 30epeKeH-
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Hyl IAICHOCTI cnxigaoro «fI» 1 3a3Ha9aE, 10 BICOKA 3AATHICTD AO CYOAIMALIT CBIAYHTS
IIPO CAITAPHICTD AIOAHMHH, € O3HAKOIO ii TararOBHTOCTI (300poBcpKa 2003: 53). O6pas
OCBIYEHOI, MHCTEIIBKI OOAAPOBAHOI JKIHKH, ITIO HE 3a3HAAA ITACTA y KOXAHHI 1 CIIpAMYy-
BaAd CBOIO HEPEAAI3OBAHY €POTUYHY EHEPTiFO Ha 1HII BUAM COIIaABHOI 20O TBOPYOL
AIABHOCTI, 3ycTpidaTuMeMo 1 B iHmux tBopax b. Aemkoro.

I'padpuns — AFOAHHA IITHPOKOTO CBITOTASIAY, 3AATHA CIPHIAMATH HOBI iAel 1 BIiA-
YYBATH BIAIIOBIAAABHICTD HE TIABKH 34 CBOIO POAMHY, 4 H 32 IHIIIHUX AIOACH, TOMY IIPO-
1iec ii ImepepoAKEHHA BUAIAAE AOBOAL BMOTHBOBaHIM. Bee gacTire BOHA 3aMHCATOETD-
CA HAA THM, fIK AOIIOMOITH CEAAHAM, ITOACTINNTH M KHTTA. BaKAUBY pOAB y IBOMY
BIAIrpae AlKap, AKHE acoIlifoeTncs 3 apxeruriom Myaporo Ilopasnnka ado Bumreas,
3aBAAHHA AKOTO — AOIIOMOITH repoini sHaitu icruaamid maax. K. I'. FOur (2002: 153)
crBepakye: «lleit 0Opa3 Bia cuBOi AaBHHHM 1TOXoBaHO y HecinoMoMy, Ae BIH CIIUTB,
@)K IOKU IIPUXUABHICTD 400 HEIIPUXHUABHICTD 9aCy HE PO3OYAHTH HOIO CaM€ TOAL, KOAN
BEAMKA IIOMHUAKA HE BIABEPHE HAPOA 3 IIPABUABHOIO IIAAXY. DO K Tam, A¢ 3 ABASAIOTHCSA
XUOHI IIAAXH, HOTPIOCH IIPOBIAHHK 1 BYMTEAb UM HaBiTh Aikapy. [lIBefirapcpkit
IICHXOAOI' BKa3y€ Ha Te, IO AlKap, AKHH 3IIAFO€ PaHH, YacTO CaM € HOCIEM paH (K
Xpucroc — Beaukuit Aikap) (FOur 2002: 135). I'auboxki ayrmesHi pann Mae 1 aikap Mu-
XaHAO, IO AOITOMArae HOMY KpaIlie 3pO3yMITH OIAB 1HIIIHX.

CBOEPIAHHM KATAAI3ATOPOM ITPOLIECY HIEPEPOAKEHHS KIHKH-APUCTOKPATKI CTa-
Ad OCIHHS IIOBIHB, fIKA 3aAHAA CEAO IIA dac Oypl. I'padpums pasom 3 IHIIMMEH Teposmn
CHIABHO 3 CEASIHAMU HAMATraAacs 3aPAAUTH AHXY. 34 AOIIOMOTIOIO BHYTPIIIIHBOIO MOHO-
AOLY, HAOAMKEHOIO AO «IIOTOKY CBIAOMOCTI», aBTOP IiepeAdc po3aymu repoiui: «CriasHe
Hewyacnis, Cniabia Hebesnexa, AKY 60HU nepewcuan Huri, 30ausuta ix 0o nei. Gu max e kpampe? Heeonce
e 100U He OAUSKE 00T, HesaHe e YCix: IX He HEKAE 111e CaMe. . ., HEBHce I He MYCamb B0HI Gopomuca 3
1pUpodory I 001e10 C80EI0 3a KowHy Xeuaury icnysarnn? Qoco we m00i 610uymysaniea, Konanu posu
BCLAAKUX YHEpeOHceHs, Kaacosux ma inutux pisnuysd (Nerxnit 1997).

AOBIi pO3AYMH Ta PO3MOBH 3 AiKAPEM IIPUBOASTH IPAGUHIO AO PIIIYIOrO BHC-
HOBKY: «A numana ceve. Crmasasa na cyo ceoei cosiomi i ...1 10y myou, KYOu Mere KAUYe 10Uy
0608’33K), 04y 10 euip 3pobum mre, woeo He spodiia enoyoney (Nerruit 1997: 220). Hespakaro-
YU HA OCYA T4 IIOIPO3HU IHINUX IIPEACTABHUKIB IIOABCHKOI apPHCTOKPATI], CIIPOOH 3aAfKY-
BaHHA, XPHUCTUHA KOHKPETHIMI KPOKAME HAMATACTHCA IIOKPAIIITH YMOBH JKITTH CCASH.

b. Aetikomy, sikuit GIABIITY 9aCTHHY KUTTS IIPOBIB Ha UyKHHI, IEPEBAKHO ¥ [ToAb-
111, 0COOAMBO OOAfgE OYAO BIAYYBATU IPOTHCTOSIHHA MUK ABOMa HapoAami. IIporsrom
yclel cBO€l IpOMaACHKOL, TBOPYO! AIABHOCT] BIH HAMATABCA OYAYBATH MICTKH MDK ITOAAKAMEI
11 ykpafHismMe. 1 HaBITh AKIIIO HOBHICTIO IIPUMHPHTUCH IIPEACTABHUKHI HOTO IIOKOAIHHA HE
MOTAM, MUTEIb BIpUB, IO Ife 3p0OAATE MOAOAL Came TOMY BiH BBOAUTDH ¥ IIOBICTb ABOX
MOAOAHX TepoiB — rpadp’aHKy Mapiro Ta arpoHOMa XMEAHHCBKOTO, AOAA SAKHX ITOAIOHA AO
AOAL Muxaiiaa Ta Xpuctuan. Aae, Ha BIAMIHY BiA CTAPIIINX, MOAOAD BHABAACTBCA OIABII
PIIIIy9I0IO y BIACTOIOBAHHI BAACHOIO IIACTA, TOTOBOIO OOPOTHCH 3 IIEPEIIIKOAAMH, fAKI
ITOCTAIOTDH Ha IIAAXY. Y CXOKY CHTYALIIO IIPOTUCTOAHHSA CTaBUTH CBOIX repoiB i 1. Ppanko
y pomasi «He crmrrasrma 6poay» (1886). I xoua roroBHOMY repoesi TBopy bopucosi I'pady
HE BAAAOCH ITOAOAATH CTAHOBUX YMOBHOCTEH, HAITIOHAABHOI H PEAIrHHOI yIepeAKeHOCTI
POAMHH IIOABCBKHX apPHCTOKPATIB TParbKux, 100 MOEAHATHCA 3 KOXaHOIO Lycrero, Bee K
BIH BIPHTB, III0 BOHH III¢ OYAYTH pasoM. Takum 4rHOM, OOHABA aBTOPH 0AIATH Y MAHOYT-
HBOMY MOKAHBICTH IIOPO3YMIHHS MK ABOMa HapoAamu, xoua aad 1. @panka 1e aasexa
IepcreKTuBa, a B b. Aemxoro diraa mosicti Oiabr iauaiaami. Cygacauka b. Aemxoro
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CAVIIIHO BKA3YBAAHM Ha YTOINYHICTb 3ByYaHHA IIOBICTI, aA€ HE 3aBBAKHAHM CIIPAMOBAHOCTI
TBOPY B MaiibyTHE.

I'epoi b. Aemkoro ycBIAOMAIOIOTE, ITIO HA 3aBaAl IXHBOTO ITACTA CTAAd HACAM-
IIepeA BAACHA HECMIAMBICTD Ta HACHBHICTB. [Ipo Iie CBIAYHTE AlAAOT MK XPHUCTHHOIO 1
AlKkapem, 110 BIAOyBaeThes depes Oararo pokis. Ha saruranms, qomy 7 BiH He BIAKPHBCA y
CBOIX OYYTTAX, repoit BiAtosiac: «Hacmana ou Gypsa 6 nasami, podunna dpama, a sin a106us i
He xomie pobumu kpusduy. «He xomis pobumu ymanoi kpusdu, a 3po6us 6eauKy, — He ITIOTOAKYETCH
3 vuM rpacbusa. — ...I1o Gypi Gyaa 6 nacmana noeoda. A max no 10200 nputinisa dosza, dosza
cnvoma. Ocinnti saxmapeni oni» (Aerkmit 1997: 38). Aroacpka A0Af acoriiroeTbed 13 MeTado-
PHYHEM 00Pa30M IPHPOAH. 3MAPHOBAHE IIACTA — AITO, IO IIIBUAKO ITPOAETIAO, 4 OCIHb
1 3UMa, 1110 HADAIIKAFOTHCA, HATAAYEOTH ITPO KIHEITb KHTTEBOTO IAAXY. HeBrraakoBo Ai-
kap posaymye: «Muryaozo e seprent. He seprem von00ux ain — omu 6ance 3a 2poto. Bevory eurner
Hunininili sedip. ... Taxudi nozionudl, menaut, Hiow 3uma decs yone 0aneKo, a 60Ha 6ie, Moe, 3aKpa-
daentvea 0o tac, maa Giaa, cnydena suma» (Aerxuit 1997: 40).

Kpim Temu koxamus, HGarato micus B b. Aemxoro safimae coniaabaa mpobaema-
THKA. Y AlaAOrax repoiB BIAAYHEOFOTB IOCTPI IIPOTHPIYYA, IO ICHYBaAN B ['aAmuanni mMix
YKpaiHIIAME (IIEPEBAIKHO CEAHAMHU Ta IPEACTABHIKAMHU AYXOBEHCTBA) 1 IOAAKAME
(ITPEACTABHUKAME apUCTOKPATHIHUX KiA). CeAAHH, II0 IOCAIAOBHO 3a3HABAAN PI3HHX
YTHCKIB IIPOTATOM OaraTboX POKIB, He BIPATH IHTEAIrEHII Ta ITaHAM, BBAXKAIOTH IX HIOH
IIPEACTABHHUKAMU 1HITIOrO cBiTy. PIAOCO(HU-EK3UCTEHINAAICTH TPAKTYIOTh TaKy CHTYya-
L0 K CHTYAIF0 KOMYHIKATUBHOIO po3pusy. KomyHIKaIlis — OAHH 13 HaMBaKANBIIIINX
KOMITOHEHTIB AIOACBKOTO ICHYBAHHSA, TOMY IIOAOAQTH, IIPUHANMHI 9aCTKOBO, CBOIO Ca-
MOTHICTh MOKHA TIABKH 32 YMOBH HAAArOAKeHH:A KomyHikarii. Came Iie HaMararoTbcs
3poouTH rpaduHA, arpoHOM XMEAMHCHKHH, Alkap Muxatiao. ITpobaemy komyHikaTHB-
HOTO PO3PHUBY aBTOP PO3rAfAAE€ B KOHTEKCTI 3HAXOAKEHHS B3aEMOPO3YMIHHA MIK
IIAAXTOIO W HapOAOM. SIK MU BiKe 3a3HAYAAH, L€ 3aBAAHHA, Ha AyMKy b. Aermkoro,
ITAAA€ HA IIACY] MOAOAOIO IIOKOAIHHS, II[O 3AATHE 3raPMOHI3YBATH CTOCYHKH MDK ABOMa
HAPOAAMH, 2 TAKOXK MDK IIPEACTABHHKAMH PI3HHUX COLIAABHHX CTAHIB, IO KUBYTh Ha
OAHIH TepHUTOPIL.

V mosicti b. Aemkoro crocrepiracTbest TEHACHIIA AO IHTEACKTYaAI3ALL IIPO3HL.
IHOAL #ioro repoi € HIOH BTIACHHAM IIEBHHUX CBITOTAAAHEX 1 pirocodcbkux iaeH, ski
BOHH BIACTOIOIOTB Y YHCACHHHUX AlaAOrax Ta AHCIyTax Ha (piA0COMCHKI Ta MOPAABHO-
ermyHi TeMH. ABTOp 0araTo MICIA IIPHCBAYYE IHTEACKTYAABHHM DPO3MOBAM, V SAKHX
IIEPCOHAXKI AUCKYTYIOTH IIPO CYTHICTB AOOpPa 1 3Aa, IPOTUCTOSHHA aHTUYHOTO CAAIHIC-
TUYHOTO 1 XPUCTUAHCHKOIO CBITOTASIAY, HAMATAIOTBCA 3’ACYBATH, Y YOMY IIACTA AFOAU-
HI, BEAYTh AHCKYCIl IIIOAO AlTepatyprnx xonmerntii A. Toacroro, @. Aocroescproro,
dirocodeprux morasais @. Hirrre, A. [llomenrayepa, 1. Kamra. I'epoi 3a Begepero
BIABHO HUTYIOTH (PIAOCO(DIB B OpHUIiHAAL, BUABAAIOTH OOI3HAHICTD ¥ HAHHOBIIINX IACH-
HO-CCTETHYHUX AOKTPUHAX CBITOBOIO KyABTypHOTO IIpouecy. Hanpukaaa, alkap 1inye
®. AOCTOEBCHKOTO SIK BUAATHOTO AHAAITHKA AFOACBKOI AVILI, aA¢ BBAKAE POMAHH IIOTO
IIICBMEHHUKA «HE3AOpoBuMm». Ha AyMKy repost (TyT 3a HHUM BraAy€Tbcsi caMm aBTop),
CIIPABKHI AITEPATYPHI TBOPH «BUPOC/RAIONs 3 HENOXUNINOT NI0c/Iasl, SHIMAambia 6200Y, YA6.15-
10716 €06010 AKYCH 10€10, Marme C6il NUIOMULl 6U2A80, 0arme ecrenuime 600601eHNA, 3anai0n-
10716 A6, 3a0X04y10m6 A100et 00 npayl, 00 Heumma, 00 MEOPeHi, KPInanis, a He 00e3cUN101071b
dyxy». L morasam mepconaka b. Aemkoro meperykyrorsca i3 OadeHHAM 3aBAAHD MIIC-
terrrBa 1. @pankoM 1 cBIAYATH PO OAMBBKICTH CBITOTAfAIB OOOX IIMCHMEHHUKIB HA IIe-
PEAOMI ABOX CTOAITb.



MOAEABb MDKHALIIOHAABHUX TA MIDKCTAHOBUX BIAHOCUH... 305

Hacuaenicre mosicti «Tia tuxmit Beuipy» alasoramu C. [ax (1925: 18) BBaxkae meaoai-
KOM TBOPY: «AIAAOTH B ITiAIlf ITOBICTI 3aAOBTi, IIOBHI TEOPETHIHOI (hpa3eoAorii, gepes e
rrovacTu HyAHD. Ha Hamm morasia, iHTEAEKTYaABHICTD IIOBICTI CBIAYNTD IIPO 3alliKaBAC-
micte b. Aenkoro HOBUMM TEHACHIIAMH § CBITOBOMY AITEPATYPHOMY IPOIIEC], AASL AKOTO
XapPAKTEPHUM € 3aPOAKEHHS HOBOTO KAHPY — POMAHY «IACH», 00 «IHTEAEKTyaALHOTO
pomamy». Breprme 1eit Tepmin 3actocysas T. Mamu 1924 poxy B ece «llpo Buermsa
[Trenraepay, BusHadaroun sxaup Tpakrary «l Ipucmepk €sporrmy. «lIporec inTeackTyani-
3aril  AITEpATypH  PO3IOYABCA BHACAIAOK B3a€MOALl  pirocodii Ta IIHCHMEHCTBa,
IIOCHACHHSA KOHIICIITYaABHOIO HadaAa B oOpasHomy mucaeusi (b. Ioy, T. Mamn, A.
®pamc, I YVeaac Ta i) 1 Haffgacrinre BHABAABCA y (DOPMI BICAOBAIOBAHHSA IACH ¥
xyAOKHBOMY TBOpD (I'opOasuchkuit 1999: 46). OaHnM 13 mepimux TBOPIB, y AKOMY
ITPOSABHAUCA O3HAKH IIHOTO aHpPY, € poman A. Kpumcproro «Auapiit Aaroseskuiy. Ao
IHTEACKTYAABHOTO KaHPY B YKPaiHCBKIH Alteparypi nmodarky XX cr. C. [TaBamdko BIAHO-
cure pomanu B. ITiamormasnoro # B. Ilerposa, fiki OAHOYACHO € 1 «(IICHXOAOITYHUMI
pomanammy. Sk BiA3HAYAE AlTEPATYPO3HABEIb, LIE «POMAHU-AHCKYCi, A€ MOHOAOIB i
ceHreHmii Ha dpirocodcrkl i AlreparypHi Temu OiabIrre 3a Alro» ([TaBaraxo 2002: 213).
[Tpuaomy cama HafsBHICTb BEAHKOI KIABKOCTI AIAAOTIB HE CBIAYHTD IIPO IHTEACKTYAABHICTD
posu. BoHE MaroTh 30CepeAKYBATHCA Ha VHIBEPCAABHHX ITPODAEMAX AFOACBKOIO iCHY-
BAHHS, 4 HE TIABKI Ha aKTyaABHHX IpoOAeMax cydacHocti ([TaBamaxo 2002: 214).

Kpim puc imreaekryaapHoro pomany, B mosicti «ITia tuxmii Bedip» mpucyTHI
CTpyKTypHI eaeMerTH iAuALL Ha 1ie HaTAKac cam aBTOp, AAIOYH TBOPY MIA3aIOAOBOK —
kaska. 'epoi b. Aenkoro sHaxoAATBCA HIOH OKPEMO BiA YCbOTO CBITY B CBOEMY IIPOCTOPI
1 9aci, TOHKO BIAYYBAIOTBH IIPHUPOAY 1 3AATHI HACOAOAKYBaTHCA i Kpacoro. Ha cropiame-
HICTh 3 IAMAIEFO BKasye ¥ Te, IO y TBOPI OAararo MICIfl ITPHCBAYEHO TeMi KOXAHHAL
Kanp ianalf, sarrouatkoBarmii y Aasmiit I'pertii moerom Teokpirom, moerusye ciabcbke
JKHTTS, TAPMOHINHE CIIBICHYBAHHA AIOAUHH 1 Ipupoar. OcOOAUBO HACTPOEBOIO, CBIT-
AOFO € TPETsS YaCTHHA ITOBICTI, KA BUKOHAHA LIAKOM Y AipmaHOMy ToHI. Alf Tpersoi
9aCTHHU BIADyBaeTbCa HarrepeAoAH! Pisasa Ta mHa Ceatuil Bewip. I'apMOHIHHI KapTHHI
3UMOBOI IIPHPOAH, IITACAUBE ITOCAHAHHA ABOX 3aKOXaHHX — Mapil Ta XMEAHHCBKOTO,
IIUpa CUMIIATIA aBTOPa AO CBOIX I'epoiB CTBOPIOIOTH BUHATKOBO TEHAY EMOLIIHY, Al-
puury atmMocdepy.

[ToTpiOHO BIABHAYHTH IYCTy CUMBOAIYHY HAIIOBHCHICTD TBOPY, IIIO THIIOBO AAf
IMIIPECIOHI3MY, EAEMEHTH KOO aKTUBHO B3aEMOAIIOTH 13 XYAOKHIMH 32COOAMHE 1HIITHX
CyO’€KTHBHUX CTHAIB — HACAMIIEPEA CHMBOAISMY Ta HEOPOMAHTH3MY. Y IIOBICTI Oarato
CHMBOAIB, aA€ OAHUM 13 TOAOBHUX, HAHMICTKIIINX € BiKEe cama if Haspa. Y 3arOAOBKY
TBOPY aBTOP BMIIIIYE IACIO, KA ACHTMOTHBOM IIPOXOAUTD depe3 YCIO (habyAy, XYAOKHIO
CTPYKTYpPY TekcTy. VIAeTBCS PO apXeTHITHIET MOTHB ITOCAHAHHSA ABOX AIOACEH, AOCAT-
HCHHA HUMI BHYTPIIIHBOI TAPMOHII IiCAfl OAraTbOX POKIB HE3TOA 1 CTPAKAAHD YIKE Y
3piIAOMY BiIli, HAIPHUKIHII KHTTEBOIO INAAXY — «IIiA Tuxuil Bedip». Ile#t morus TicHO
1oB's3aHuil i3 apxeTuriom AOMYy, 110 HAACKHTH AO LIEHTPAABHIX APXCTHUINB KOACKTHB-
HOTO (ETHIYHOIO T4 3araABHOAIOACBKOIO) IHACBIAOMOTO. AiM ACOIUIOETBCA 31 CMECAOM
OyTTHA, POAOM, BIYHHMN HEIIEPEXIAHHME IIHHOCTAMH. BTpata AoMmy IpH3BOAUTH AO
BTPATH AIOAIHOIO METH CBOTO JKHTTH, TOMY AAf Hel HAHBAKAUBIIINM € 30epe/KCHHA
Aomy, poammHEX miHHOCTEH. l'epoam b. Aemxoro Baasoca smaiitm AiM TiABKE Y
CTapIIIOMY BiIll.

CHMBOAIMHOTO 3HAYCHHA HAOYBAE 1 MAPAACAISM Y 3MAAIOBAHHI iCTOPI KOXaH-
HA ABOX ITap repoiB: Xpucturau i Aikapsa ta Mapii 1 Xmeanucpkoro. OOHABL KIHKH €



306 KOPAOHELIL OAEKCAHAP

IIPEACTABHUIIAMU TPA(CHKOIO apPUCTOKPATUYIHOIO POAY, HAA HHMHU TKIFOTH CTAHOBI
yMOBHOCTI Ta 0008’ 13KkH. Aikap 1 XMEAMHCHKINA — BUXIAII 31 CBAINEHUIIBKUX POAHH, fK
3A00yAH BHIINY OCBITYy 1 BCBOIO AOCATAIOTH BAACHUMH PO3YMOM Ta 3AIOHOCTAMIL
O06HABA YOAOBIKH 3aKOXVIOTBCA Y Ipadp'fIHOK, aA€ SIKIIO AlKap B CHAY OOCTaBHH, IO
CKAAAHCH, 4 TAKOXK BAACHOI HEPIIIYIOCTI HE 3POOHB IIEPIIIOrO KPOKY, AKOIO BiA HHOIO
TaK dYeKaAa XPHCTHHA, TO MOAOAI BHABAAIOTHCA BIABAKHIIIHIMHU. 3ayBaKHMO, IO
XMEAUHCHKUMH, fIK CBOTO Yacy Aikap Muxa#iao, Texk He cMmie 3i3natrcs Mapil y koxaHH,
60 BBa)KAE€ PISHHUIFO MK arPOHOMOM 1 CITAAKOEMHIIEIO TPACHKOTO MAETKY 3aBEAUKOIO.
Biabmr cMiAMBOXO BHABAAETHCA AlBUMHA, KA IEPIIOIO PillIydye TOBOPHTH PO CBOI I10-
ayrra: «f s06am0 aie, a6 npupody i awbaw, Koz awbaw. .. HAkwo cxouy i ax eu cxoueme, 710
6200amen 3a sac. ... Axuo mimoura we nobaazocrosums Hac, s kudar I lanvrisyi i 40y 3 6amu. ... A
AKIYO miniKa 3200Umsea Ha watte noopyss, mo eu aumaenecs y Ilansxisysx y Hac, i wo waue, me
i samey (Nerxuit 1997: 291). Vmosipro, Te, 10 Trepimuii KpOK POOHTH AlBUHHA, €
HACAIAKOM BIIAMBY MOACPHHUX TEHACHINN Y AITEPATYpl, OB A3AHUX 3 PYXOM EMaHCHIIA-
uif Ta deminismy. B ykpaiHCBKOMY ITHCBMEHCTBI 3AaMy CTOALTB, sk 3ayBakye C. [TaBamaxo
(2002: 806), 0bOpas KIHKK AK IyTTEBOI OCOOUCTOCTI, «CBIAOMOI ITOTPED CBOTO TiAaw, IO Ma€e
IIpaBO Ha BHAB CBOIX IIOUYTTIB, BrepIie 3ycrpidaemo y tBopax O. Kobuasncpkol ta
Aeci Vkpaiukn. b. Aenkmii, 9yTAuBHil AO HOBUX BifIHD, T€ BBOAUTH Y CBIH TBip HOBHIT
THI KIHKH, IO 3AATHA IPOTHCTOATH IIaTPIapXaAbHHM HOPMAM 1 HE COPOMHTBCA
OOpOTHCSH 32 BAACHE KOXAHHS.

V koHTEKCT] IACIHOTO 3MICTY TBOPY CHMBOAIYHOTO 3ByIaHHS HAOYBAE 3AKAIOY-
Hui emi3oA 1osicti. CeAfHChKI AITH BIIEpIIIE IPUXOAATD HpuBitatu rpadpunio xa Cas-
tuit Bedip. Lliero ciieHOr0 aBTOp 3aCBiAvyE, IO HPOTHPIYYA Ta HEAOBIPA MIK ABOMA
CTAHAMH, MDK IIPEACTABHUKAMU PI3HUX HAITIOHAABHOCTEH HE € HE3AOAAHHHMM, 1 IIep-
COHAKAM ITOBICTI BAAAOCHA IIOAOAATH CHTYAIFO KOMYHIKATHBHOIO PO3PUBY, 3A00yTH
AOBIPY B IIPOCTHX CEASH.

Ilpo moBaropceki momryku b. Aemkoro, sxi Briamancsa y mosicti «[lia Texuit
Bedipy, CBIAYATE 1 0COOAMBOCTI HAPATHUBHOL ITOOYAOBH. ABTOP BIAMOBHBCS BIiA BCE3HAFOYOIO
OIIOBiAAYA, XAPAKTEPHOTO AAA PEAAICTHYHOI IIPO3H, AKHI MIr HE TIABKH PO3ITOBIAATH IIPO
repos, a M y3araAbHIOBATH HMOIO KUTTfA, IOACHIOBATU HOIO BYHHKH Ta All, AaBatd im
MopaApHO-eTuaHy OIiHKY. Sk sayBaxye O. Tkauyk (2004: 187-188), «aan MoaepHOrO
HapatuBy Hepioay mMeki XIX—XX CToAlTe OyAa XapakTepHA TEHACHIIA AO IIEPCOHAKHOL
HAPATUBHOI CHTYALII, TOMy AOMIHYIOYHM € CLICHIYHII BUKAAA IOAlM. Posmosiaatucsa mac
AWITIE Te, IO BIADYBA€TBCS OE3IOCEPEAHBO IIEPEA IEPOEM, TOOTO CHTyALld, B fAKIH BiH
rrepeOyBac. ... JToAls, BUMHOK 1epecTaBaAl OyTH OCHOBHUM KOMITO3HIIIFTHIM EAEMEHTOM, 2
Ha X MICIIE IPHUHAIIAM BHYTPIIIHIA MOHOAOL, IIOTIK CBIAOMOCTI, Alaaor, Auckycis. Came
TAaKWIl THI BUKAAAY BAacTuBHi moBicti b. Aemxoro. HMoro HapaTop BepbaAI3ye IEePEBAKHO
Te, IO Oavarh Iepoi TBOPY, IOAAC IOALl Ta BpaKEHHA BIA HIX, IIEPCAOMACHI depes
cBisoMicTh ImepcoH@KiB. [ToAIOHIM dmHOM MOOYAOBAHA 1 PETPOCIEKIA (CITOraAn AlKaps
IIPO MOAOAICTB), KA HAaY€ BIACHAAC CAMOIO IE€POs AO PAHIIIE IIEPEKUTOIO 1 BUSHAYACTHCA
HOrO «TOYKOIO 30pPy», TOOTO MUHYAI HOAIl H IIEPEKUBAHHA IIOAAIOTBCHA KPI3h IIPH3MY
crpuiiaarrd Muxafira. Uepes cOpuiMaHHA IIEPCOHAKA Y IOBICTI ITOAAIOTHCA I OIHCH
IIPHPOAHU, TOMY, fIK CAyIIHO 3ayBaxye B. Kaumap (2008: 49), «uefizaxx Bukonye y TBOpI
XYAOKHBO-(PYHKIIIOHAABHY POAB, INAITOPAAKOBYIOUH KAPTHHHI KPACBHAIB AYILIEBHOMY CTa-
HOBI ATOAUHH. BiA IIbOTO OIOBiAB HAOYBAE AIPHKO-EACTIHHOrO HacTporoy. Crrocih BHKAAAY
9Yepes TOUKY 30py IIEPCOHAKA — 3aCAYTA IMIIPECIOHI3MY, IIIO BIAOHBAE HOIO HACTAHOBY HA
IIepeAady HEOOPOOACHIX BPAKEHb 30BHIIIHBOIO CBiTy. Y moBicti « lia Tuxuit Bedipy, Imo €
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OIABIIIEIM 32 OOCATOM TBOPOM, BAKKO AOTPHMATH TIABKI OAHOIO (POKYCY 300parKeHHH,
TOMY TYT IEPEIAITAFOTHCSA PI3HI TOYKH 30PY, 30KpEMa B&KANBE MICIIE IIOCIAAE I TOYKA 30Py
aBTOpa. 30CEPEAKEHHA HA 3MAAIOBAHHI 1 BINTBOPEHHI ITOUYTTIB TEPOIB «3CEPEAMHID, IXHIX
IIEPEKUBAHHAX CITPUAE OE3MOCEPEAHOCTI, IITIPOCTI HAPATUBHOIO AUCKYPCY, HAAAE IIOBICT
AIPHYHOTO 320apPBACHHL.

ITosicte «ITia Trxmit Bedip» 3aCBIAYMAA AIPHYHO-IMIIPECIOHICTHYHUI TAAAHT
b. Aenxkoro, Horo BMIHHA YyTAHBO pearyBaTu Ha CyCIIABHI TEHACHIIL. Y TBOpPI aBTOP
Kpi3b AlpryHUIT CepIIaHOK ICTOPIl ABOX 3aKOXAHHX AA€ MHUCTEIILKE BTIACHHS CYCIIIABHO-
ITOAITHYHOI A€l ITOBEPHEHHA AO PIAHOIO KOPIHHA IIPEACTABHUKIB CIIOAOHI30BAHOL
IITAAXTH, BUKOPUCTOBYIOYH IIPH IIbOMY BHPAKAABHI 3aCOOHM IMIIPECIOHI3MY, peaAi3my,
CHMBOAI3MY, 1HINNX CTUABOBHX Teuiil. [InchmeHHIK OyB He OaMAYKHUI AO HOBHX €CTE-
THYHUX BifiHb, YyTAUBO PCATYBAB HA BBCACHHS V IIMCHbMCHCTBO HOBHX XYAOMKHIX 3acO0IB
(BHYTPIIIIHIF MOHOAOL, ITOTIK CBIAOMOCTI, IICHXOAOTI30OBAHNIN IICH3aXK, AIpH3AIlif), ak-
THUBHO 3aCTOCOBYBaB y roBicti «[TiA Tuxmil Bedip» AOCATHEHHS MOAEPHOI Alreparypu
(AETBCA HACAMIIEPEA IIPO IHTEACKTYAAIZAIIIO IIPO3HU, BUKOPUCTAHHSA 3AOOYTKIB IICHXO-
AOT{YHOTO IMIIPECIOHI3MY).
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The model of interethnic and interordinal relations in B. Lepkyj’s novella
“During a quiet evening”

In this article, B. Lepkyj’s novella “During a quiet evening’” is being analized, in which the
author gives an artistic realization of the socio-political idea of returning the represen-
tatives of the polonized gentry to their roots using the expressive means of impresssionism,
realism, symbolism, and other literary movements. The use of new artistic means and
achievements of modern literature (inner monologue, the stream of consciousness,
psychologised landscape, lyrisation, intellectualization of prose etc.) in the novella is also
being examined.



AO TTEPEKAAAY POMAHY ITAHTEAEMIMOHA

KYAIITIA ,,4OPHA PAAA”
3ICTABAEHHS YKPATHCBKOTI'O, POCIFICBKOI'O TA
YTOPCBKOTI'O BAPIAHTIB TBOPY

AAAAHI EAU3BABETA

Bydaneuncouii yrisepcumen imeni Emeeuta Aoparnda

M. Kyniw: ,HopHa Papa*,

| BupBaBs y Horo 3 pyx GyHuyK reToMaHchbKHii.

| i -

Vropcpxi 1mepekaaan TBOPIB YKPAIHCBKOI AlTepaTypu MarOTh BIKOBY Tpaaumiro. Bie y
1830 pori yropcekuili 9Yurad OTPUMaB HATOAY O3HAHOMHUTHCA 3 IICHAMH PYTEHBCKOI'O
HACCACHHA 3akapmarts y umraHii B. AoBroBuua, mo Oyaa BuaaHa y byaamermri. V
1864 pormi BEXOAHTH y CBIT 30ipKa yTOPCBHKOIO (DOABKAOPHCTA, IIEPEKAAAAYA TBOPIB
ykpaiacbkol yeHOI caoBecHOCcTi T. Aerompkoro ,,Vrpo-pycckue HapoaHBIe mecHH. Y
1883 pomi B. Yorreit Buaae neprmii ykpaincbko-yropepkuii caosuauk. Y 1916 pomi I
Crpuricbkum 1ybaikyersbest ypHaa ,,Ukrania”, Ha cropiHkax IKOTO 3'fBASIOTBCH IIE€pe-
kAaau TBOpiB 1. @parxa, T. [1lepuenka Torro.

Biabmr iHTEHCHBHUI PO3BUTOK IIEPEKAAAAIBKOI AIABHOCTI § MUKKYABTYPHIX
BIAHOCHHAX YKpalHI Ta YTIOPIIHHH CIIOCTEPIraEMO IIPOTATOM APYIOi Ta TPEeThOl TPETH-
ar XX croairri. Cepea mepekAaAadiB YKPalHChKOI XYAOKHBOI AlTepaTypu BapTo 3raaa-
T Taki imeHa, sk L. Bepern, b. Bapra, I'. Kememr, III. Aami, A. Paao, €. I'pirammi,
L. Kapur, E. Botirap, I'. boiitap, A. Illauaop, I'. Keprep tomo. [Turanaamu komro-
PATHBHOIO AOCAIAKEHHSA YKPAIHCHKO-YTOPCHKOIO XYAOKHBOTO IIEPEKAAAY CEPEA 1HITHX
safimaauca I'esa Kemerm, Bipa Ilep, Kipa Illaxosa, IBan Mereaa, Aeca MyrkeTn,
Bixropusa Aebosmd.
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V 1978 poui I'anna Boiirap nepexaasae icropuanuii poman ,,Yopna Pasa” ITanreaeii-
mona Kyaimma (1819-1897) — ykpaiHcbkoro mmcbMEeHHHKA, ITO€TA, APAMATypra 1 mepe-
KAAAAYa — YTOPCHKOIO MOBOIO.

Mertoro crarri € aHaAi3 IEpPeKAaAy OE3CKBIBAACHTHOI AEKCHKH, ICTOPHYHHX
PeaAlil, BaKKUX AAfl IEPEKAAAY MICIb B aBTOPCBKOMY POCIHCBKOMY Ta CTBOPEHOMY
I'armoro Boitrap yropcbkoMy BapiaHTi TEKCTY pPOMAHY.

Icropuanuii poman ,,Hopra Pasa. Xpomrika 1663 poky” ITanresetimona Kyairra
BUXOAHUTH ApyKOM y 1857 porni. Bakausy poAb y HanmcaHHi pOMaHy MAaAN 3aXOITACHHS
IIMCbMEHHMKA icTOpHaHIME pomaHamu Baabrepa Ckotra, a Takox nosictro M. B. I'oroas
. Tapac byas0a”. BiaoMuil AlTepaTypHuIii KpUTHK, IyOAIITHCT, icTopuk Altepatypu Cepriit
Onekcanaposrra €dpemos 1po rnossy pomany ,,Yopua Paaa” mucas: ,,Lle Gyea docume 1a
motl yac eMiAUa dyMKa — dami YKpaiHeoKor Mosor 1mopudHul pomat, a radmo nicin I veoniscorozo
wTapaca Byawbu”, i mpeba cxasamu, ufo asmop i3 céoco 3asdarnna sutinios docume dobpe. HAx nepua
cnpoba yKpaincskoeo  pomary, ,,Hopra Pada” sasmdu Gyde sativamu nouecre Micye 6 icmopii
yKpaircskozo nucemercned’ (Aus.: €Edppemos 1995: 302-303).

IMucaru poman Kyairr mouas 1me Ao 3acaauus y Tyay. ¥V 1843 porri Kyainr y
AHCTI TIOBIAOMASIE peAakTopa KypHaAa ,,MockBuTanuas” M. IToroalsa mpo cBiii Hamip
HAIIFCATH ICTOPHYIHIH POMAH:

35 Yate ¢b 2006 cudunrs y Mens 66 201085 pomaits, noum coschys comossis, Ho A He X04y
ncants ez, 80 nepewING NOmOMY, U0 66 Kies Gowuoii Krueu newamants ie cnounts, a 80 670perxs
nomomy, umo xombaoce Gor eayboce usyuums ucmopuyeckyro noxy |...)”°, aemo nmxae, I, Kyair,
BJKE KOHKPETHO HAAAE CBOEMY POMAHY Ha3By: ,,[Ima moeeo pomana: Commuxe LLparviko u ezo
cotrosea” (LLIparixo suauunre — Balafié)! — xapmuna mwozo wyonazo u sacadounazo spemeri, Komgpoe
acmynuno no cvepmu boedana Xmbavnuyxazo. Ha cyend 6ydynre 0Bicmeosams bpyxoseyxiil u
Comro” (Kyammrs 1929: 11-12).

V mpomy x amcri ITamreaefimon Kyaimn rmmme 1mpo cBoi 1moAopowxi 1o
Manopocii: ,, Yousumensvitia seaygu! umo sa kpacoma caosa!” (Kyanmrs 1929: 12).

A Bxe y arotomy 1844 poxy Il Kyaimr mumme M. Iloroainy:,Pomvares nods
saznasiems Commuxe LLIpanixd numenmcs, mmnozoe dpyeoe ambsaenmca, no éce umo nuamy, ckiadvéar
66 nopmepeas u nu cmpouxy wuedb e newamaro. Codunenia Mou i Maso He nOmepAIONTs, el
npasecants y mena 10 abnre, a ymoscents Goine, K020a-nubyos o, 2080pA 10 MaagpoCCHIcK, cranynre
winb 6w seauroi npuzodd” (Kyanmrs 1929: 14).

IMoBumit Tekcr icropuanoro pomany ,,Yopra Pasa” Brepiie BUXOAUTH y CBIT
OKPEMUMH BUAAHHAMH YKPAaiHCBKOIO Ta POCIHCHKOIO MOBamH. B erirosi A0 pocificekoro
BapianTy pomany ,,O0 OTHOIICHHH MAAOPOCCHHICKON CAOBECHOCTH K OOILIEPYCCKOI’
aprop 3asHavac: ,,Yepras Pada nanucara mimor cnepéa Ha 1wicHo-pyeckom s Matopoccutickom
A3vLKe. 30ect Hanewanmarn 6016Hu1ll 1ePesod 020 covurerus. B nepesode ecms mecma, Komopeix Hem 6
HOONUHHUKE, a 6 NOOAUHHUKE OC/IAA0CH MHO20¢, He 6ouledulee 6 nepesod. Do npousouino, Kax om
pasnuus dyxa obeux c108ecHocHIel, 7aAK U 0117 11020, UIH0, COUUHAR NOOMUNHUK, A CHI0AA Ha UHOU 7104~
Ke 6033perus, a 6 ﬂepeso&eﬂ cmonpen Ha ﬂpe&Mem, KaK 4es108eK u3eecrnHot Aunepan)prou cpe&ez. Tam
A 110 803MOKCHOCIIY. NOOUUNANCA 11101Y 11 BKYCY HAUUX HAPOOHBIX Pancodos U PaccKasiKos; 30ecs A ocma-
6anca nucamenem yemarosusueeocs aumepamyprozo 6xyca” (Kyanmrs 1996: 238).

ITpo mpuyYnMHN TAKOTO HE3BHYHOIO B CBITOBIN AlTeparypl plIlICHHA — HAIIU-
CAaHHA TBOPY ABOMa CIIOPIAHEHUMH MOBAMH, aA€ 3 ACIIO BIAMIHHHM TEKCTOM — IIHCh-
MEHHHK TAKOMK IIOBIAOMASIE B €IIAO3L: ,,Aes0 mym e 6 00noil pasocniu A3w1K06; deso 6 ocober-

! Balafré y mepexaaal ppaHIly3bKOFO MOBOIO O3HAYAE O0AUUUA 31 UPaMOI».
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HOCIAX: 61Ymperel npupoobl, Komopbie Ha KaicdoM wlazy 0Ka3sl6arnica 6 cnocobe Svipagicerisg Mulc-
Jeill, 4yecns, 06usCeHUL @mu, U Komopwie Ha A3bIKe, He ﬂpupadﬂw\/z asmopy, 8vIpasumIbea He Mo2yin.
Ilo Kpaiitetl Mepe, nuulyuutl mu crpox, npednpuﬂ,%’ seprioe u306pmeﬂue cmapuirozo Kasauecnéa 6
«eproti Pade», 1a n01v3y ceoux GauicHux, Hanpaco Yeuausaiia 3amenums 0ICHOPYCcKYI0 peds A3vi-
Kom aumepanyprsim, obuenpuramoim 6 Poccuu. Ilepewummean nanucanrvie enasst, 2 4yscmsosan
U0 wnmament He noAYYans U3 Moel KHuzu 6epHOZ0 NOHANIUSA, 0 1110M, KaK ompasuiocs Osiaoe 6 Moel
Oyute, a nomoMy He 80CHPUMYIL 6110IHE U MOUX UCTHOPUMECKUX U Xpucmuarckux ybexderutl. Bosew u
1e60.1€10, A 00.191¢erL b1l 0cmasumy 06Ul AumepantypsLii 1yme U coetany no6opont ta 0opozy, edéa
NpON0ICEHY 10, U 018 1maKozo npms@e&eﬂwz, Kak ucmaopuueckuti povars, npa’dﬁ%amﬂm%ﬁm MHONCCCINB0
yorcacaronux mpyorocmed. A Gers npuseders 6 et moMUneNsHIM UYEIHE0M XYOOHCHUKA U He106¢Kd,
HanpacHo Goprouyeeocs ¢ HesoIMONCHOMIb10 bipasumy céou adyutesrere pewn” (Kyamrrs 1996: 254).

Icropuanmit poman ,,Yopra Paaa” — 11e AOCTOBIPHHI OINIC ICTOPHYHEX ITOAIH,
10 BIAOyBaAncs Imcast miarmcanss y 1654 poui Ilepesicaaeskoi yroan. Lle Oy Haassu-
9alfHO CKAAAHMI TIEPIoA, YKpaiHa Oyaa moaiaena mik Pociero ta IToastmero. Iocritiai ua-
PH MDK KO3ALIBKOIO CTAPIIHMHCBKOIO BEPXIBKOIO 1 HAPOAOM, OOPOTHOA 32 I€THMAHIOBAHHS
IIPU3BOAUTD AO 30POMHOI CYyTHMYKH MiK HpHOIMHIKaMu dopaxiti Bacras 3oaoraperka —
Sxosa Comka Ta IBarom bproxosermkrm. Ha rersMancTBo BiA PI3HEX COIIAABHUX IPYIT
6yao Bucynyro Ilabaa Terepro, flkosa Comka ta IBama bproxoserpkoro. V uepsni 1663
POKy Ha TaAACAMBHX BHOOPYHX 300pax, IMATPUMAHUX CEAAHAMI Ta OIAHHM MIITIAHCTBOM,
KO3aIIbKa YepHb 0OpaAa rerbmaHoM Isara bproxoserpkoro.

PisHOMAHITHICTE MEHTAABHOCT] POCIFICBKOTO Ta YKPAIHCHKOIO HAPOAY, PO3OLKHICTD
Y HAPOAHIH TBOPYOCT], 3BUYASAX, IIOOYTI TOIIO, 4 TAKOK PIILICHHS IICHbMEHHHUKA HAITUCATH
ICTOPHYHHI POMAaH ABOMa MOBAMHU I IIOCAYIYBAAH IIPUBOAOM AAfl 3ICTABACHHSA TEKCTY
pomany ,,Hopra Paaa” yKkpaiHCBKOFO, POCIFICHKOFO Ta JTOPCHKOIO MOBAMIL.

Vike y HA3Bl pOMaHy YHTAY 3yCTPIYAETHCA 3 ICTOPUYIHOIO peaalero Yopra pada.
IlpukMeTHUK 40pHa y HA3BI IIOXOANTH BIA IMCHHUKA %EhH, IO BIKHUBABCH KO3ALBKOIO
CTAPIINHOIO AAf HAHMEHYBAHHA PAAOBHX KO3AKIB, TOAOTH, 4 TAKOK HIDKYNX BEPCTB
cyciabctBa. OCMHCACHHSA YIOPCHKAM YHTA4EM peaali, BHHECEHOI Yy HAasBy TBOPY
»Hekete tanacs” BiAOyBacTbCs AHMIC HA INACTABI HOTO KOHTCKCTYAABHOIO 3HAYCHHI,
TIABKH IIIA YaC YUTAHHSA POMaHy. YTOPChKA HA3Ba, HA JKAAD, HE IIEPEAAE YCI 3HAYCHHA Ta
KOHOTAIIll YKpalHCBKOTrO Ta pocilicekoro BapiantiB. CepeA HPUMITOK AO TEKCTY TBOPY
I"arna Boiirap Ao cropinku 12 Hapae TOACHEHHSA AO CYCIIABHO-IIOAITHYHOL peaall pada,
OAHAK HEMAE PO3'ACHEHD AO ICTOpUYIHOTO TepMiny Yopra pada (1978: 258).

[TarrreaetiMor KyAiln mmpoko 3aCTOCOBYE AITEpaTypHO-OHOMACTHYHI 32CO0OH
CTBOpEHH: 0OpasiB cBOro TBOPY. AAf YKPAIHCBKOTO Ta POCIHCHKOIO YNUTAYA, 3HAHOMOIO
3 IPEAMETHUM 3HAYCHHAM BUKOPUCTAHUX y TBOpPI OHIMIB, iH(OpMAILIif, 3aKOAOBAaHA B
iMeHI repos, CIIBBIAHOCHTBCHA 3 HOIO XapaKTECPOM, 30BHINIHICTIO 200, HALIPHKAAA, 3
LIEBHUMU IIPUTAMAHHUME KO3a1rBy pucamu. Li BaacHi imeHa Hepo3puBHO 1OB'A3aHi i3
CIOZKETOM OIOBIAL B mepexaaamiii Aireparypi IIpoMOBHCT] iMeHA 3a3BHYAIl HE IIEPEKAA-
AAIOTBCS, D0 00pasoTBOPYA (PYHKIIA AITEPATYPHOI OHOMACTHKH BTPAYACTHCS.

Tak, oAHEM 13 TOAOBHUX repoiB pomany ,,Jopua Pasa” € maBOAOIBKHIT TOA-
xopuuK 1 min [Hlpam. Horo cupaskHe 1pispurne YernypHuil, a Ko3albke IIPI3BHCHKO
[IIpam BiH OTpHMYy€ 32 CBOI IepOfuHI BYMHKM Ta IOILIpaMOBaHE OOAmwds: ,, Hixmo
Kpauge 1020 He cmasas 00 0010; HIXINO He KDPYIIUE JAXAM 17aK020 6epeMiF.. Y mux—mo eayuasx
nouparmosaro 1ozo 63006ic i 6nonepex, o Kosaxu |[...| npossaau tozo Illpamom” [...] (Kyaim

2003: 130-131).

2 Bepewmiit. Kpyrnts Bepemis - unnnru Oucerpi araku (upumitka 1. Kyairira)
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V pociiicekomMy BapiaHTi HIEICBMEHHHUK HAaBOAUTD MAHKE AOCAIBHHH IIEPEKAAA, AOAAFOUN
LIUTATY YKPAITHCHKOIO MOBOIO:

WHukmo ayume Llpara re 600uts K03aK06s 66 cX8amKyy, HuKmo, maKs Kaks 0, e
sepmisy Aaxams sepemza” (Kyanmrs 1860: 13).

Bumocrii aBTop Hasae Ao ITHPITY 1HMOPMAIIIFO IIPO 3HAYEHHA IIOro gpa-
3€OAOTI3MY:

,Buspasicerue xosayxoe. Dmo snavuno — nanemBnro 6v102010, 0dypume nenpismenro 0108y

snesanteims 6 Butersive nanadeniens” (Kyanirs 1860: 13),

IIPOAOBIKYIOUH IIOACHEHHAM ITPUCBOECHHS ITOAKOBHHKY TAKOIO KO3aIIbKOIO
IIPI3BHUCHKA:

2B makuxcs-mo cayuwanxs ucnonocosanu emy wpamaniu éce auye, u Kosaxu nposaiu ezo
sa mo Ipamoms” (Kyaumrs 1860: 13).

B yropcpromy mepekaaal BIACYTHA BUHOCKA IIPO IIPEAMETHE 3HAYCHHSA ACKCEMH
IIIPaM, TOMY YTOPCHKHH YNTa4 HE 3PO3yMi€ IPUIHMHHO-HACAIAKOBE TIOACHEHHS TEKCTY:

INdldndl szebben senki sem indult csatibay senki sem végzett olyan pusztitist a polydkok
kizitt... Nébany alkalommal osszevissza szabdaltik 6t is, iigybogy a kozdkok elnevextik Gt
Sramnak” (Bojtar 1978: 11).

A AAS BIATBOpeHHS (DPASHL ,,1e 8epmiss . Laxams sepemia” TIICHMEHHUII CKOPHCTAAACH
ITPHIOMOM OITHICOBOTO TIEPEKAAAY.

3 KO3ALbKUM JKUTTAM IIOB SI3aHA TAKOXK HOMIHALLS IHIIIOIO IIEPCOHAXKY TBOPY:
KOITIOBOTO Ko3aka Ilyraga. Cepea kO3axiB iCHyBaB 3BHYail 3aAAKYBaHHSA ceAsiH. [Ipoix-
AJKAIOYH TIOIIA BikHamu, BOHU BHIyKyBaAm: I Iyey! Iyzy! Biauyrrs crpaxy HEperoBHIOE
TaKkox 1 Matip Ta cecrpy Kupnaa Typa:

ss o] X102008 ) 67KHO no-3anoposeicu: I Tyey! I Lyey! 2Kinku 06106t max i samperiminu. Yawe im He
61EPUHKY G)10 ce 11306 Myeariis, miabKi Je 1iKoau e 610 iv max cmpautro” (Kyaimr 2003: 221).

Aaai 3'sBAsiersest cam KoroBuit, crapuit A [yrad, sikuil 1IOrpo3AnBo, 3 06yporo 1o-
BIAOMAfIE IIPO Te, ITIO0 KO3aKH CyAHTEMYTh Kupraa Typa, AKOMy HeraifHO HAKA3AHO IXATH AO
KOIIIA Ha PO3IIPABY - BIAIIOBICTH IIEPEA KO3ALIBKIM TOBAPUCTBOM 32 HOTO COPOMHI BUMHKI:

WK 0w dsepi oduununucs, i saise 6 xamy, mancko nepecmynarnuu uepes nopic, banvko
Iyeay, a sa num dioco wypa” (Kyairx 2003: 221).

Pociticekuil BapiaHT IIbOrO €II30AY IHNCHbMEHHHUK BIATBOPIOE MailiKe 3 TOTOK-
HiM 3MiCTOM:

B amo spevsa 1005 OKHOMD pﬂsdzwm KOHCKIL 1720110712, U KI0-7710 2poMKo 3aKpuant no-
Sanoposcexu: Ilyey, nyey! 2Kenmuner sampenemanu. Vo ne 6v nepserdi pase Gerno cavisiants
IMOnrs UKL 30885 1O HIK0Z0Q 01 He HPU3BOOUND Ha HixD maKozo OBicmeia. Bw sny munymy 0seps
omeopuace, u a nopoch noxasasca ussbennsi ywe Hams bamoko Ilyeaus co céoums wyporo”
(Kyanmrs 1860: 222-223).

B yropcerkomy meperaaal ypuBok 3ByumTh Tak: ,,Akghogy ezt mondja, az ablak alatt
lodobogds hallatszott, és valaki zaporogi szokds szerint bekidltott az ablakon: Hubu! Hubu! De mar ki is
tdrult az, ajtd, és Pubdcs apd lépett nebézfeesen a hazba, miogoitte pedig fegyverhordozdia” (Bojtar 1978: 146).

Ha »aAp 1 B 11bOMY ypHBKY BIPadarOThCs ACOLIATUBHI 3HAYEHHA BUIYKY T IIpi3-
BHCBKA, TOMY II[O AAfl IIEPEAATl BUIYKY IIEPEKAAAAY BUKOPHUCTAAL (DOHETUYHO CITIB3BYY-
HE 3BYKOHACAIAYBAHHS YXKAHHs CH4IB, 4 BAACHE IM'si Ieposi IepeAasa 3a AOIIOMOTOIO
TPAHCKPHIILIIL.

V pocificekiit Bepcii pomary 1. Kyainr BAaao 30epirac HAIlOHAABHY Ta CTHAIC-
TUYHY CBOEPIAHICTD YKPAIHCBKHUX peaaiil. B yropcekoMy repexkaaal BBEACHHS HABITH 110-
AIOHIX Ha IIEPIIHI ITOTAfA BIATIOBIAHUKIB YKPAIHCBKHX peaAiil He 3aBKAN 3a0e3medye
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BIATBOPEHHSA X HAIlIOHAABHOIO, ICTOPHYHO-KYABTYPHOIO HABAHTAKECHHSA, 3 fABAACTHCH
HEOOXIAHICTD AOAATKOBHX KOMEHTAPIB. [IpHKAGAOM CAYIYE YPUBOK 3 OIKCY CKANKAHHSA
ko3arpkoi paan. Ha paaax Cidl, 1mo 3a3BHYAH CKAHKAANCA KO3AI[BKOIO CTAPIIIHHOIO
200 dYEepHIO, yCl IHTAHHA BHPIITYBAAM AeMOKpaTmdHuM rmaaxoM. Ha pasax 3aBmkan
OyAn IpHCYTHI yCi KO3aKM 1 KOXKHHH 3 HHX MaB IpaBo roaocy. Ha paal, mo Oyaa
ckAankana y Pomanoscekomy Kyri mia HikeHOM, KOAM KO3aKH IIPOBOAHAH IIPABOCYAAS
maa Kupnaom Typom, roaosyrounm 6ys IBan bproxosenpknit. B ykpaincskomy BapiaH-
Ti ABTOP OIIMCYE IIFO ITOALFO TaK:

Y nepsory pagy eudno Gy I Lemposi Bproxoseysrozo 3 ememarcrorn Gasorn. FHaod iv sii-
coK081 XOPyHolci deparcanu GyiuyK i xperany kopozos. Koo dioco, 1o npasy pyxy, cnoss siticoxosud ¢yoos 3
nanepuyero, a no 4118y — 6IICHKOSUL nucap 3 Kasamapem 3a 1n0acoM, 3 HepoM 3a YX0M i nanepom y pyKaxy
a dani no Goxax doseoycii 0idu civosii. Ci 6ame Xm0 3a cmapicniro #ooHoeo U Ypady He Oepowant, a 6
Hapadax: ix piu Gyaa nonepedy. He 0dur 13 i 7 cam 6y8 xomosum na éixy” (Kyairr 2003: 230).

IIpo Te, mo pasa cyaurnme Kupnaa Typa, B yKpalHCBKOMY TEKCTI 3raAyEThCA
ACIIIO paHirrre:

oL loceped ¢yonvoco xoneca cmons Kupuno "Lyp, nomynuswmu oui, a xpyzom tiozo yce
opanrauxy”(2003: 230).

V pociiicbkoMy BapiaHTi 3aMiCTh CAOBA paAa aBTOP BXKHBAE HOrO aHAAOL -
aekcemy Bbub’.

ITerpy, fixmii BUITAAKOBO ONMHUBCA HA PaAl: ,[..| #ocuacmaususoce sansme na
6BuB marxoe mBemo, omryda uepess 2010801 cmoauuxs énepedu 8ce Gerao sudno. Ilocpedu rpymcka,
cocmasaeniazo use 00nuxs 3anopowcyess, cmosn Kupuao Type, nomyns enasa. B xpysexd suders
bot16 Bpyxoseyxiit co cemmarckorn Gyaason. Hade nume depowaru pacnymennoe 6baoe swams, co
KpacstMs Kpecnoms u aunmsil Gynuyis. Boaah weeo no 0dmy cmopony cmoans soiickosoll ¢youd co
nanuyeio, no OPyyI0 — nucaps cb NEPOMb, HEPHUAUYEI0, 3aMKHYIIYI0 3a NOACs, U GYMazor, a darbe
10 cmoporams — cbowte daunioycsze 0Bose m.e.cmapuri, e sanumasuilic HUKaKuxs 00AACHOCHIEL, 1O
mpaﬁmz'e BaNCIY10 POAb Ha padm, 107720M) 41720 OHU nepeﬁbzeaﬂu 60 6chxw doicHocmaxs u e pase
Hocuay cans kowesozo omamara” (Kyannrs 1860: 237-238).

I'1. Kyaimr BBakac 3a AOLIABHE BKA3aTH HA CTATYC IPUCYTHIX: KOHKPETH3YE iX
IIPUHAACKHICTD AO KO3ALIBKOIO CTaHy 1 HasuBae X 3amopomxuamu. B ykpalHCbKOMY
BaplaHTi aBTOP IIOAAE AHIIIE OIIHC CYAHBOIO MICIIf.

3a gacis KosawanHn BaxAMBIM aTpHOYTAMI KO3AILIBKOTO BIHChKA, TETHMAHBKOL
BAAAH OYAH KACHHOAW, 3 TAKMMH ICTOPUYHHMHI PEAAlAMH YHTa9d HEOAHOPA30BO
3yCTpivaeThbes y TBOPI.

Ao arpubyra 3am1opispKOro Bificbka XOPOIBH, TOOTO 3HAMEHA, aBTOP AOAA€E
IIOSICHEHHS § POCIHCBKOMY IIEPEKAAAL 3a3HAYAC KOAIP 1 OIHCYe 300payKeHI HA HBOMY
cnMBOAN. ,, Xpewama kopozéa” TIEPEAAETCS, K ,,6b40¢ 3Hams, b Kpachvims Kpecmoms”. Y
pociicekomy BapianTi IT. Kyalrr ciuoBux AIAIB 300paKae, K CTAPHX, MYAPHX, AOCBIA-
YEHUX KOBAKIB: ,,cBdeze daunnoycere 0Bdsr m.e.omapuxu”. A CHMBOA BAAAH, KO3ALIbKHIL
KACHHOA (yH4yKk AOIIOBHIOETBCA O3HAYCHHAM 01#Hibtl, IO MATHME ICTOTHE 3HAYCHHS
TP AHAAI31 JTOPCHKOTO TEPEKAAAY IILOTO YPHUBKY TEKCTY.

BuinenaBeAcHHI YPHBOK B yTOPCHKOMY IIEPEKAAAl TAKOXK ITOYMHACTHCH 3 iH-
dopmarii Ipo Te, KOro CYAUTHUME KO3ALbKa pPaAa: Az #éli-kerék kizepén Kirilo Tur dallt,
szemét a foldre szogeve, kiriilitte a testvérek” (Bojtar 1978: 159). A aaai fiae ommc camof Ko-

3 B apesneii Pycu: cobpanne ropoiKan AAf PEIICHUs OOIIECTBEHHBIX ACA, 4 TAKIKE MECTO TAKOTO
cobpann.
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3arbkol paam: ,,Petro Brjuhoveckit pillantotta meg az elsd sorban, kezében a hetmanbuzogannyal.
A esapatzdszlisok folée tartottik a buncsukot és a kerestes aszlokat. Mellette jobb kéz; feliil dllt a
badbird, a birdi bottal a kezében, meg a csapatirnok, dvébe tizott kalamdrissal fiile m0gé dugott pen-
ndval és kezében papirraly tavolabb mindkét oldalin a hosszi bajszii szicsbeli apék dlldogdltak. Bar
koruk miatt mar semmiféle méltisagot nem tltittek be, a tandesokon mindig elol volt a helyiik. Nem
egy Riiillik Grokds kogakvezér volt” (Bojtar 1978: 159).

VIOPCHKHIT TIEPEKAAA CBIAYHTE IIPO Te, 110 I'anna Boiirap Bukonysasa foro Ha
IIACTaB] yKpaiHCBhKOTO BapiauTy TBOPY. Lle 3a3HaueHO TAakKO#K y 3aMITKax AO IIEPEKAAAY,
BIAITOBIAHO fIKIM IIEPIITOAMKEPEAOM IIEPEKAAAY OYAO OCTAHHE, BHAAHE Y /\ABBOBI ITIe ITPH
anrti I Kyairma ykpaircske Buaarsa 1890 poky (1978: 254).

Bapro 3BepHyTH yBary Tako:K i Ha IIEPEKAAA KO3AIIBKUX KACHHOAIB B yTOPCHKOMY
Bapianti. Komenrap I'ammm bBoitrap Ao mepexaany pomamy ,,Yopma Papa” micturs
ITOACHEHHSA AO ACKCeMH (Wiasa — ,, Az exredesi hatalom jelvényei-buzoginy, pirndes” (ykp.: 3HAKEH
BAQAU IIOAKOBHUKA: OyAasa, mipuad) (1978: 258). Aae Take IOSCHEHHS BKA3YE TIABKH Ha
OAHC i3 IIPH3HAYCHb YKPAHCBKHX KO3AIIBKUX KACHHOAIB, aAKE Y HABEACHOMY YPHUBKY
HAETBCA HE IIPO IOAKOBHUIIBKY OYAABY, ITIO 3HAYHO BIAPI3HAAACA BIA TETBMAHCHKOI, 4 IIPO
CIUMBOA CaM€ TICTBMAHCBHKOI BAaanM. [loAkoBHmYa OyAaBa 3aMIiCTB KyAl MaAa KiAbKa
METAAEBUX ITAACTHH - IIEp, TOMY I HAHBAAACH IIIE /epriauem A0O niprayem.

Peaairo gynuyx I'anna BoliTap moacHroe Takum YuHOM: ,,Buncsuk — lofarkas 2dsz/6”
(1978: 260), ToO6TO OyHUYK — Iie HAYeOTO HIPAIIOp i3 KIHCBKHM BoAOcOoM. HoBuil Taymad-
HUIT CAOBHHK Cy9aCHOI YKPaiHCHKOI MOBH MICTHTh HACTYIIHE IIOSICHEHHSA AeKkcemu: , bynuyx
— ye Gyaasa 3 Memanesor K)AbKOW Ha KiHYi ma npuKbacor-Kumuyero 3 KiHeokozo 6040c) [...] K
o3taKa 84adl KosaysKux omamaris |...J, ax osuaxka eésadu zemsmarie” (2000: 202). IlToaibme
TAYMaYdeHHA perasil Haaae i BUAATHUI 1CTOPHK, AOCAIAHHK yKpaiHchkoro kosarrrsa A. L.
SIBopHHIIBKIIT B ABOXTOMHIN 30IpIii AOKYMEHTIB ,,VICTOUHHKN AAfl HCTOPHH 3aITOPOK-
CKUX KO3aKOB — ,,Dynuyx doseuil deporcar, 38epxy axoeo caata Midna, a i1odi 6 30.10ma K)AA 13
36UCAIMUM HYUKOM 6010067 61201 Kitevkozo xeocma” (OBaprumkeit 1903: 1780).

AAEKBATHA TIEPEAAYA HAITIOHAABHO-MAPKOBAHOI AGKCHKH BHMArae IeBHux ¢o-
HOBHUX 3HaHb TeKCTy IepekAady. CAIA BIAMITHTH, IO HABEACHI B YTOPCHKOMY TEKCTi
BIAOMOCTI IIPO KO3AIIbKy CHUMBOAIKY Y BHIIIE3a3HAYEHHUX BUIIAAKAX HE 30BCIM BIAITOBIAHO
OPIEHTYIOTh YHTAYa IIOAO IIPU3HAYEHHA T2 BUIASAY KO3ALBKUX KACHHOAIB, HaAaHI AO
HUX ITOSICHCHHS HE BIAITOBIAAIOTD ICTOPUYHINA PEAABHOCTI.

I'arma Boiirap mpu BIATBOPEHHI AITEPATYPHOIO TEKCTY YTOPCHKOIO MOBOIO, HE-
3BAXKAFOYUHM HA ITEBHI HEAOAIKH IIEPEKAAAY ICTOPHYHIX PEaAiif, BAAAO ITepeAasa HaIlo-
HAABHY CBOEPIAHICTD ITEPINTOTBOPY 13 30EPEKEHHAM KYABTYPHOI T4 €CTETHIHOI HIHHOCTI
pomany ,,Yopra Paaa”. BurienaBeAcH! IIPHKAAAU YPHBKIB 3 YKPAlHCBKOrO Ta POCIH-
CbKOIO BapiaHTiB poMaHy cBiauaTh 1po Te, mo I[Tanreactimon Kyaimr, Akl BOAOAIB
maibke 10 iHO3eMHUMM MOBaMH, IIAKOM CBIAOMO ITIOCTAaBHUBCH AO BHUPIIIICHHSA ITIEPEKAA-
AAITBKIX ITPOOAEM Ta 3aBAAHB, KOAM CTBOPHB HE TOTOKHIN YKPaiHCEKOMY POCIHCHKHIT
BapiaHT CBOIO POMAHY 13 AOIIOBHEHHAMH, IIOACHEHHAMI Ta IIEBHIMH 3aMIHAMHE, AAKE Y
repeAMOoBi A0 pomany ,,Hopua Paaa” mucemennux 3asuavuus: ,Kax 6 necie myseixa, max 6
KHilee A36IK CCitb CYUYechIBenan uacito Usaugiozo npousseders, 0es Komopoli nom ie 61n04me dedcn-
syern Ha Oyuty wumamens. |...] Ilepenoncu ezo peus wa aseix dpyeoco nosma, u owa nomepsaent MHozo
ceoeti mpesecnu” (Kyairr 1996: 249).
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Comparative analysis of Ukrainian and Russian variants of Panteleimon Kulish’s
Chorna Rada (The Black Council) and the Hungarian translation of the novel
The article is devoted to the comparative analysis of Ukrainian and Russian texts of the
first Ukrainian historical novel Chorna Rada, which was written by Panteleimon Kulish
in the middle of XIX century in two different versions. All the differences the author
introduced to the Russian variant of the novel were made in order to make more
explicit the historical and cultural Ukrainian realia to the reader. Analysis of the
Hungarian translation of the literary work proves that translation of the realia is always
a big task for the translator.



BPYHO IIYABIT I AMAEMHU
BATATOKYABTYPHOCTI: PETPOCIIEKLIII TA
ITEPCITEKTUBU IHTEPITPETAILIIU

MEHBOK BIPA
Apocobuysiuii yrisepeumen im. léana Pparxa

bpyno Ilyasm (1892-1942) — BcecBiTHBO BIAOMHE IIOABCBKHE IIMCBMCHHUK Ta
XYAOKHHUK €BPEHCHKOIO ITOXOAKECHHA — Y MIKBOEHHY €IIOXY CTBOPHUB TaKUN AlTEpaTyp-
HUH TEKCT, AKHH, ITOPyY 13 Tekcramu Bitoabaa f0M6p0Ban ta CramicaaBa Irmaris
BirkeBuda, BH3BOASB IIOABCBKY AITEPATYPY BIA CTEPECOTUINB POMAHTHYHO-HAI[IOHAAD-
HOI'O MeCIaHI3My ITHCBMEHHUKA Td HOTO CYCIHABHO-IIOAITHYHOI 32aHI2KOBAHOCTL; AOAAB
HAITIOHAABHI OOMEMKEHHS B AlTEparypl, HAKPECAIOIOYH IIEPCHEKTHUBH i KyABTYPHOI
rereporeHHoCTi. AiTepaTypa i AiteparypHa kputuka Lllyabma omrumaspHO Brmcasmcs
Yy TOPU3OHTH KyABTYPHO-EK3UCTCHUIHHOrO po3maitra Cxiauol ['aamunnuy, Mermxaniem
Akol BiH OyB, 1 cBOCIO Olorpacpicro Ta ApaMaMH BAACHOIO JKUTTH 3aCBIAYNB AHMACMH
[TOEAHAHHS/TIPOTUCTOSHHSA PI3HUX CTHIYHNX, MOBHHUX, PCAIMMHNX Ta KyABTYPHHX
YHHHHIKIB Ha OATATOKYABTYPHIN MalIl, AIKOIO 3aBKAN OyAa I Hapaal € Cxiaaa Laamanma.
Tekcr IllyabIla IHTEHCHBHO IIPOYUTYETHCH W IHTEPIPETYETHCH YIIPOAOBK OCTAHHIX
ACCATUAITH, BIH CTaB CAMOCTIHHOIO AITEPATYPHOIO I KYABTYPHOIO BEAMYHHOIO, fKA
Oepe y4acTh y HAHPISHOMAHITHIIINX KYABTYPHHX KOHTCKCTAX, AOBOASMH I[HM CBOXO
AKTYAABHICTD AAfl CY9ACHOTO PO3YMIHHSA I'YMAHITAPUCTUKH 1, 30pema, Teopii Aireparypu
AK TEOPil KyABTYPH.

Aporodma  3axAan Oy ,,miToAoriuHmM THi3AOM Dbpymo Illyasia, foro
IHAHBIAYAABHOIO H YVHIBEPCAABHOIO ,,peciyOaikoro mpii”. TyT BiH HapOAHBCA, KUB 1
TBOPHB; TyT TPAariqHO 3arMHYB, 3aCTpeAeHHUIT HimMerbknM Harmcrom Kapaom Trorrepom
19 amcromapa 1942 poky Ha oAHIN i3 Byanms Aporobuua — Amire depes e, IO OyB
epeem. LIlyApIr HIKOAHM He XOTIB IIOKHAATH II€ MICTO, OO TIABKE TYT OYAO AXKEPEAO
ftoro TBOpYoro HarxHeHHA. OCb AK BiH IHCaB IIPO AyX AporodOmua B OIOBIAAHHI
Pecnybaixa mpii: ,/Tam, Ae Mamma kpalHI CTa€ Ay2Ke BiKE MIBACHHOIO, BUTOPIAOIO HA COHII],
ITOTEMHIAOIO Ta CITAACHOIO AITHIMH IIOTOAAMM, HAa4Y€ CTUIAA IPYIIKA, TaM 1 ACKHUTDH
BOHA, HIOW KIT y COHAYHOMY KPYiKKY, — OTa BUOpaHA 3eMAf, Ta OCODAMBA IIPOBIHIIIA, TE
eamHEe Ha CBITi MicTo. Aapma rosoputu mpo e mpodpanam!” (Llyasrr 2012: 339). Lli
CAOBA CTAAU BIKE XPECTOMATIHHIME y AITEPATYPHOMY CBITi, KU AODpE 3HAE TBOPUICTH
[lyabra, — a meff CBIT MPOCTATACTHCA HA BCI KOHTUHCHTH; IITIYABIIO3HABCTBO AABHO BIKC
JKHBe fIK CAMOCTIHHA TepHTOPifA AlTepaTypHOI iHTepmpertarii. 1 me Tepmropia Gararo-
KYABTYpHA H IeTEepOIeHHa, CIPAMOBAaHA Ha po3yMinHsA Imrmoro — Imimoro rmepeaoscim
AK KaTeropil CaMOIAGHTHYIHOCT], IK CHMBOAIYHOIO MICIIA — TOTO, fKe, 3a Teopiero Kaxa
Asixara (1987), — AO3BOAfAIE ATOAHHI IIOAOAATH BIACYTHICTH camoi cebe, PO3I3HATH I
IAeHTHMIKYBATH BAACHE ,,4°, PEAAI3YBATI CBOI HAMITOTAEMHIITT OAyKAHHAL

Towx apkaaificekuit Midp Aporoduaa — IllyasrioBoro genius loci — xuse Ha CTO-
piHKax HOro Tekcry AK Meradopa ,,0CO0ANBOT IIPOBIHII”, ,,BHOPAHOI 3eMAiL”, ,,6 AHHOIO
Ha cBiTi Micta”. AAe B Apami HOro ocobmcToro xuttd i MeTadopa 3Ae0iABIIOTO He
BUTPHUMYBAAA KOHKYPEHIII 3 PEAABHICTIO, IIOTPAIAAIOYN IIA IIPEC ABOX TOTAAITAPHHUX
PEKUMIB (IIEPIINX COBETIB T2 INTAEPIBCBKOIO HALM3MY) 1, BPEIITi, IIEPETBOPHUAACH HA
Mid yIpageHoro paro.
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V Aporobuui — Bike sk B yrpadeHoMy pai — bpyro LlyAbIr crae skepTBOIO TOTAAITAPH3-
my. I 1e ke He Meradopa. Ileprmi coBeTn 3MyCHAH HOTO 1ATOCTPYBATH APOTOOHIIBKY
rasery ,,biapmoBuireka mpaBaa”, To MaaroBaB Aemina, Crasima, OIABITIOBHKIB 3
KapabiHAMU Ha TAl TAHKIB, IK CHMBOA HE3AAMHOCTI TepoidHol paaduchkol apmil. IToTim,
32 HAKA30M HIMEI[BbKHNX HAITUCTIB, BHKOHYBAB PI3HI CITEIaAbHI POOOTH fIK XYAOKHHK, 4
AASl CBOTO TaK 3BAHOIO 3aXHCHHKA — HiMenbKoro odirepa Peaikca Aamaay — MaArOBaB
IIOPTPETH HOro KOXaHKH H AITEH, AAA AKHX O3A00MB CTIHH AHTAYO! IrpOBOI KIMHATH
MAAIOHKAMY 13 Ka3KOBUMH croskeTamu. Lle OyB ocranniii tBip bpyro Lllyabra, vactrma
akoro 2001 poxy OyAa mo-BapBapChKH ACMOHTOBAHA 3 ABTEHTHYHOTO MICIIA I BHBE3CHA
A0 Ispaiaro, a wactmma 3asmmmmaaca y ApPOroOHIIBKOMY Kpae3HaBIOMY My3el, Ae
BiAHEAABHA eKCITOHYEThCA. HeBAOB3I ITicAd 3aBepIIIeHHA IbOTO CBOTO OCTAHHBOIO TBOPY
bpyno Iyaerr Oys yOmrumit. YOuTuii y cBOeMy apkaaiiicekomy AporoOmdi, Imo
IIEPETBOPUBCA HA BTpaveHHE pail, 00 K micas Apyroi cBiToBoi BiffHH H 30BCIM
aoseaasHa Lllyabn Oys miankoBmTo 3a0yTmil B ykpaiHcekomy Aporobwdi, Ta I AeAb
BiAOMUI B VKpafHi.

Takumu, Ha KaAb, CYMHHMH, € PETPOCHEKIl JKHTTA Ta TBOPYOCII aBTOpa
Llurnamorosux: xparviruys. 1 came TOMY BIA IIHOTO CYMHOIO TOPH30HTY PEAABHOCTI BIiH yTIKa€ B
yToriro wacis apcrpifickoro micaps ®parria Mocuda 1 (orosisarms Bea), ravararouncs
BIAHAITH TAM AKEPEAO TPAAABHIX ICTOPI — THX HAIIMCAHUX 1 ITOYYTHX, fK 1 THX, fKI IT[e
HIKOAH He OyAn Harmcasi: ,, I'yT o1l BeAuki inkyoaTopu icropii, habpuxu i ¢raOya, mosuri
imMiaMOM KypHABHI CIOKETIB 1 Ka30K. Terrep HapeIIrTi IIOYNHAEIT PO3YMITH LICH BEAMIHIH
i cymHHII MexaHi3M BecHH. Ara — BOHa pocre Ha ictopifax! CKIABKE ITOAIH, OIIOBIAAHB,
CKIABKH AOAB! Ve, IO M KOAH-HEOYAD YHTAAH, BCI iCTOPIL, 1110 IX MU 9yAH, fIK i Bl Ti, IO
BUYBAFOTHCA HAM 13 YaCIB AUTHHCTBA — HIKOAH HE PO3UYTi, — TyT, 0O A€ K Irme IXHi AiM Ta
BiTum3Ha? 3BIAKM IIMCHMEHHUKH OpaAn © KOHIIENI, 3BIAKHM dYepIiaAn O BIABAIY AAdA
BHTAAYBAHHS, IKOH HE BIAYYBAAH 32 COOOFO Itux pecypcis...” (LLyapry 2012: 170).

Carannsa ranOnH Oyrra i moesii (aiteparypy sarasom Llyaerr cupuiimae sik
IIOE3if0, HE BHOKPEMAIOIOYM IIPO3H), BIAHOBACHHS AABHO 3a0yTHX CEHCIB OyrTH,
MITOAOTI3AIIiA AIICHOCTI — OCb LIEHTPAABHHUIT BEKTOP HOro TBOPUOCTL. AOK IIpAMYBATH B
HOro HAIPAMKY, MYCHUTb BIACTOPOHHTHCHA BIA CBOIO PEAABHOIO OTOYEHHS, CBIAOMO
IICPC/KUTH BIAYYKCHHA BIA THX OOCTABHH, fAKl 3alIEPEUyIOTh CAHICTH PO3MAiTh Ta
IIPOTHAEKHOCTEH Y IIAOCTI HOrO XyAOKHBOTO cBiTy. TBOpuicTs IllyAbna € 3acaaHmYO
IE€TEPOrCHHOIO, OTOX HEOAHO3HAYHOIO 1 IIPOOAEMATHYIHOIO AAf iHTeprperamil. I Tyr
caMe 4ac Ha PO3AYMHU IIPO AHMAEMH OaraTOKYABTYPHOCTI, ITOB’A3aHi 13 ITeTEpOreHHHM
LITyABIIOBEM TEKCTOM T4 HOTO IHTEPIIPETALIEIO.

Cepea AuAeM 6AraTOKyABTYPHOCTI, IO IX BAPTO BUOKPEMHUTH Y BUITAAKY BpyHO
[IIyApIta, Ha3sHBAIO YOTHPU: BIAYYIKCHHA MHTLA Ta €AirapusM HOIo TBOPYOCTI;
BIAKPUBAHHA IACHTUYIHOCT] YePEe3 TBOPUICTh; PUTM KYABTYPHOI IACHTHYHOCTI AIK IIPOLIEC
MIHAMBOCTI MEHTAABHOTO /oc/77; MOTPAHIYHI CTAHN OATATOKYABTYPHOI IACHTIYIHOCTI.

Hokk
BiagyKkeHHS MHTIIA BEAC AO BTPAYEHOIO Paro, AKHH IIPOABAACTBCA B €AlTApHU3aIIii HOTo
TBOpuOCTL. EaiTapusariia — me HaCAIAOK CIIOKOHBIYHOI POSIIIAPOBAHOCTI OAraTOCTHIU-
HOI €BPOIEHCHKOI KyAbTYpH, AO siKOi npuHasckuuil [lyapmn. Cporoani, Ak sayBaxye
ITOABCKA aHTPOIIOAOr Alteparypu H KyAabTypu Epa KocoBcbka, eAlrapusm y KyAbTypi,
MHCTEITTBI H Alreparypl IpAMye AO aKCIOAOIIYHOIO BIACEHAPYBAHHS KYABTYPH BIA
peaAbHOCTI, 1Al BIA MaTepii, aBTOpa BIA peIUIenTa, TEOpil BiA IpaKTuku. 3aBAAHHAM
IIPAKTHKH € 3aCIIOKOEHHSA ITOTPeO PEIIUITIEHTA — 3ABAAHHAM TEOPIl € KIITAATYBAHHA ITHX
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motped  (Kosowska 2007: 74-75). Oromx, eaitapusm Illyapma y ToMmy, Imo #Horo
TBOPUICTD — II€ KYABTYP4, 1A€A, TOPIf AK BUTBOPIOBAHHSA IIOTPEON ¥ TAMOHMHHOCTI OyTTA
i BOAHOYAC IHOTpeOM y PO3yMiHHI OyTTA AK IACHTHYHOIO B HOILO TIE€TEPOreHHII
ranouuHocTl. EAitapusm tBopuocti IlyabIia, fK, 3perrtoro, OYAb-AKOro MHUTIIA, BIIICA-
HOTO B OOIIHpPH OAraTOKYABTYPHOCTI, Y TOMY, IO BOHA — fIK § PETPOCIIEKIIIAX, TaK 1 B
IIEPCHEKTHBAX IHTEPIPETAIH — ICHYE He AAfA 3aCIIOKOEHHA HOTPeD, a AAF IX IIPOEKTY-
BaHHS 1 BAOCKOHAACHHS Ha IIAAXY €AlTapusarii, fka HIYOrO CIIABHOIO HE Ma€ i3
AOMIHYBaHHAM OAHI€EI iael 9u Teopil HaA IHINOIO, CEOTO HIYOrO CIIABHOIO HE Mae i3
OYAb-SAKIMHI IACOAOTTIHIME MaHIITYAFOBAHHSMI IACEIO.

IIyaprr — 1e iaed, fika IIparHe HEIO 3AaAMINUTHCH Y TEKCII aBTOpa, TOXK
IHTEpIIpeTamia I[Or0 TEKCTy OYAC KOPEKTHOIO, a4 MOKE HaBITh HADAMIKEHOIO AO
IACAABHOI, AHIIIE TOAI, KOAH HE IIEPETHE ,,3a00pOHEHOI Mexi’ MK IepeOyBaHHAM Y
AOHI A€l IACHTHYHOCTI TEKCTY SIK I€TEPOICHHOI TAMOHMHHOCTI Ta MAHIIYAALIAMU ITIEFO
IACEIO Y HAIIPAMKY Tiel un 1HII0l ToMoreHHOI iacoAorii. Came 3 miel IPUYHMHE BUAATHHIT
ITOABCBKHH ITHCBMEHHUK 1 TPOMAACBKO-TIOAITUYIHHE AlfiY, AHCHACHT 1 IIOAITBA3CHb
gacis [THP Aaam MixHIK ITAKPECAFOE, ITIO THITOBE AAA HAITIOHAABHIX ACPIKAB ITHTAHHS
»aui € bpyro Iyapn?” 1mo3baBAeHe TAUOHHHOIO CEHCY iAcl, TOx MoxKe POpMyArOBa-
THCA BHKAFOYHO y maormuai iaeosorii. Hacmpapai L, ILIyasrr me OyB ITOABCHKEM Ha
KIITAAT HAIIOHAAIYHIMN, HAIIOHAA-AeMOKpaTuaHuii. He OyB it ykpaiHCHKUM Ha KITTAAT
HAITIOHAAICTUYIHHUH, OaHAepIBCBKHI. 1 — Bperrr — 3 yci€lo IepeKOHAHICTIO, HE OyB
€BPEHCHKUM Ha CIOHICTCHKO-PEBI3IOHICTCHKHE KItrraAT sKadotuacpkoro” (Mixuik 2014:
24). Mixmik cxmaserscsa A0 AyMKH, 1o Lllyasm ,,0yB mucbMeHHHKOM HapoAy Oes
ACP#KaBH, MIKBOEHHOTO HApOAy, Akmmu Oyam espel” (ram camo). Lle osmawae, 1o
IIIyAbIT HAAGKHTH AO TETEPOrEHHOI TEPHTOPIl OAraTOKyABTYPHOCTI 1 — dUepes3 BAaCHE
BIAYY/KEHHSA BIA CYCIIABHO-ITOAITHYIHOI PEAABHOCTI — BTIATOE IFO OAraTOKyABTYPHICTE B
eAlrapusmi cBO€l TBOpYOCTL. A roAoBHe, 32 MixHIKOM, Te, IO OyB Iie ,,reHiaABHUIN
IIICBMEHHUK, Y IKOIO KOMKCH 3HAXOAHUTD BIAIIOBIAL Ha ImTaHHSA, Ak caMm cobi 3aaae. Lle
IIUTAHHA IIPO CEHC CBITY, IIPO CEHC CTPAKAAHHA, IIpO ceHc TpareAll’” (2014: 24-25).

Hokk
Buparamit cormioaor 1 ¢irocod CYIAaCHOCTI, TEOPETHK IIOCTMOACPHISMY 1 AOCAIAHMK
T'oaokocty, 3urmynT Bayman riepekoHye, IO AFOAMHA ITPArHE CBOET IACHTIYIHOCTI TOAIL, KO-
AU Il INCHTUYHICTD HE € {81 AaHA, 4 AWIIIE 3aAaHA, MOKAHBA — TOAL, KOAH ii yBech dac Tpeda
32HOBO BIAKPHBATH, II0PA3y BHOUPAIOYH CEPEA PIZHHX MOKAUBOCTEH, IIPO AKI BIAOMO, IIIO
BOHU OYAYTb 3MIHIOBATHCH, AA€ HEBIAOMO, B iKOMY HarrpamKy (Bauman 2007: 29).

S y mbOMy AMCKypCi HEYCTAHHOTO BIAKPDUBAHHA IACHTHYHOCTI IIOYYBAETHCA
[IyAprr un OyAb-AKUN IHIINNA IIHMCBMEHHHUK 13 OAraTOKyABTYPHHX OOIIHpIB €Bporim?
Aaam Mixnix (2014: 25) mopyq i3 bpyro Lllyabmom Hasmsae IBo Amapmua, Aanmaa
Kirra, Mupocaasa Kpaexy, 'eoprin Aykaua, Aproay liferma, Imrrsama biGo, Isama
®panka, Impe Kepremra, Illamaopa Mapai, Ilayas Lleaama, Mameca [llmepbepa,
36irmesa l'epbepra, FHOsedpa Birraima, CramicaaBa Aema, CramicaaBa €xu Aera,
FOniana Crputikoscbkoro, Icaaka Barresica 3iarepa, Pobepra Mysias... Ilepekonana,
mo [yabr, sk 1 HazBaxi TyT Ta OAraro IHIMHX HE HA3BAHUX ITHCbMEHHUKIB, BIAKPHBAE
CBOIO IACHTHYHICTh YepEe3 TBOPUICTD, IMO3afK B ICTOPHUHIA PEaABHOCTI BOHA He OyAa
tomy Aama. Tox mu cporoaHi gepes Lllyapma gu GyAp-AKOro IHIIIOTO MHCbMCHHUKA,
KOTPHIH 3aAHIINB CBII CAlA Ha AlTEpPATypHIH Mari 0araTOKyABTYpHOI €BPOIIH, MOKEMO
BIAHAHTH, BIAKPUTH CBOIO BAACHY IAeHTHYHICTB. Aireparypa — Ie Ti HeCKiHYCHHI
MOKAUBOCTI AASl BIAKDHBAHHA BAACHOI IACHTHYHOCT] YnTa4a I iHTEpIIpeTaTopa, mpo Aki
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mnure bayman, 3acTepirarodm, IO HIKOAH HE BIAOMO, B AKHH OIK PyXaTHMyTbCH, AK
3MIHFOBATUMYTBCA IIi MOKAHBOCTI. 3arpO3ANBI 3MIHH 3 IACHTUYHICTIO iHTEpIIperaTopa,
BIAHAHACHOIO HIM y TEKCTi aBTOPa, PAAIlle HE BIAOYAYTHCH, AKIIO CAM 1HTEPIIPETATOP
He MAMIHHTE T€TEPOreHHO] IAei TBOPYOCTI TOMOI€HHOFO IACOAOTIEFO.

Iaaaro, Texer IlyAbIna Ak yriAeHHA HOrO IHAMBIAYAABHOI aBTOPCHKOT IACHTHYHOCTI,
4 BOAHOYAC IAEGHTHYIHOCTI OAaraTOKyABTYPHOI, BIAKPHBAE IHTEPIIPETATOPOBI IEPCIEKTHBY
BIAHAMACHHSA HOTO BAACHOI IACHTHYHOCTI, SIKA IIOASTATUME ¥ TOACPAHTHOCTI H BIAKPHTOCTI
Ha OYAB-KI IHITIH JACHTHYHOCTI § AAHII FeTepOreHHIi CHTyarti KyABTYPIL

Ha eammiit 30eperkeniii oaifimiii kaptusi bpymo Illyapma rma Hassoro Syeupiy
(opurinasbHa Ha3Ba Sporkanie) MAEMO META(DOPY rETEPOIrEHHO], OIPAHIIHOI IACHTHYHOCTI
aBTOpA T4 HOTO porte parvle, 300paxenoro Ha rmoAoTHl. FOHuMIT XacuA € eBpeem — mmaHi, 1110 3a
HUMH BIH HHIIIKOM IIATAAAAE, HAAEKATH AO CBITY 1HITIOl KYABTYPH, MAFOTb I€Th IHITI, HIK
BIH, ITUBIAI3AINHI IIPEAUCIIOZHULIII, OTOXK, — HAYYN Y IPOTUACKHOMY HAIIPAMKY, — BOHH HE
ToMivaroTe Horo. Hasite micekuil mefisak, Ha TAl AKOTO OAYMMO ITAHEH 1 €BPEHCHKOIO
IOHAKA, € IIOMITHO BIAMIHHHM: 32 XACHAOM BHAHIIOTBCA OOpPHCH CHHATOTH, 4 32
OAATHECHHMH HA BEAHMKOMICHKHI KIITTAAT ITAHAMU BUAHIFOTBCS TPAAMIIIH] MICbKI Kam SHUIIL.
Mizx cOpOMA3AHMBUM FOHIM €BPEEM Ta BIEBHEHIMH Y COO1 *KIHKAMH BHPOCTAE CTIHA, B AKIH,
OAHAK, € Opama — IIepexia, BOPOTA, CHMBOA IIOTPAHHYYA KYABTYP, BIPOCIOBIAAHB Ta
nuBiAizariiianx upedepentii. Crina, mo posalafie, BOAHOUAC 00’eAHye v miaicts. Lle,
BAACTHBO, 1 € miAicTs [Torpanmyds, miAiCTh I€TEPOreHHOI KYABTYPHOI IACHTHYHOCTI, IO Y
uitt [TlyAbIr HeycTaHHO 1EepeOyBaB 1 epeOyBac HAAAAL

ITporiec BIAKpUBAHHA BAACHOI IACHTHYHOCTI y Tl 9M IHIMNA reTepOreHHIN
cHUTYyaIli KyABTypH arrpiopi MaB O IIOAATATH Y TOMY, abn Il cuTyamil He HaB A3yBaTH
OKpPEMY HYMEPHUYHY IACHTHYHICTb, AKA y AAHHI ICTOPHYHHI MOMEHT € KIABKICHO
AOMIHATHBHOIO. Y TICHOMY 1 BOAHOUYAC OE3MEKHOMY CBITI AMAEM OAraTOKYABTYPHOCTI
teker bpyrao IlyAbiia BIAHAXOAUB KOAHCH 1 BIAHAXOAUTD TEIIEP CBOIO OCOOAUBY IACH-
TUYHICTB: fAKICHY — Zpse, a HE HYMEpHUHY — Zdems, Ak ix posmexosysas Iloap Pikep
(2002: 144). 3aBaskn IIHCBMEHHUKAM TaKOro IrTuOYy, sk LIyAbr, maemo piAkicHHIT
IITAHC § IEPCIICKTUBI HAIIMX BAACHUX IHTEpPIIpETALiil BUOpATH AKICHY, 4 He HYMCPHYHY
iaerTaaHiCT. CBOEIO YEPIoOlO, 3 YCBIAOMACHHAM AKICHOI IACHTHYHOCTI IIPHXOAHUTH
,»Cy0’exTHA pedpackcuBHicTs” (Bauman 2007: 29) sk motpeba BIAIIOBIAL Ha 3aIIHMTAHHSA:
KIM MU HACIIPaBAL € 1 KM XO4YeMO OyTH.

Salva veritate (aar.), ceOTO 30€pEIKEHHA ICTUHH — OCb TOAOBHA CyTh 1 TOAOBHE
ITOKAUKAHHSA AKICHOI IACHTHYHOCTI AToAuHH y TpaxtyBaHHi [Toas Pixkepa (2002: 142).
SIKIIO cIIpoeKTyBATH L€ TBEPAKCHHSA HA AITEPATYPHY IHTEPIIPETALIIO, BUABUTHCA, IIIO
salya verifate iHTeprperamil — Ife IIEPEAOBCIM CaM IHTEPIIPETOBAHHH TEKCT, AKICHA
IAGHTHYHICTD AKOIO aIIEAIOE€ AO IHTEPIIPETaTOpa, KOTPHH, IHTEPIPETYIOYN, ITOBUHEH
3MAraTH AO BHIIOI METH CBOTO UHHY — 30CpPEeKEHHA ICTHHU TEKCTY. Vaerbes mpo
iHTepmperamito 0e3 yTpar AAf TEKCTy (B TOMy HHCAI 0e3 yIpar AAd HOro
IE€TEPOrCHHOCTI), AAl HOTO ICTUHHOI CyTi, AASL HOTO IACHTUYHOCTI Zpse, 4 3 1HIIIOIO DOKY
— IIPO IIOAOAQHHSA IHTEPIIPETATOPOM BAACHOI HYMEPUYIHOI IACHTHYHOCTI Zdenr, Ipo fioro
iHTeprIpeTaniiHui YWH, CKepOBAaHHI Ha Te, adH B Ipolleci iHTepmperarii He Oyrm
TOTOXKHIM CaMOMy COO1 aHl GYAB-KOMY IHITTOMY, GO AHIIIE TAKHM IIAAXOM IHTEpPIIpeTa-
TOPOBI BAACTBCH AOCATHYTH CBOEI fAKICHOI IACHTHYHOCTI Zpse, BIAKpuTH i y cO0i, 10,
CBOEIO YEPIOIO, YMOKAHBHTH HOIO ITOPO3YMIHHA, IIOEAHAHHA 3 IACHTHYHICTIO Z2pse
IHTEPIIPETOBAHOIO TEKCTY.
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Hacryrma Anaema 1moB’izaHa 13 ITOINIYKOM BIAIIOBIAL HA IIMTAHHA, YU MOKHA AOKAAI3YBATH B
KYABTYPI BIAHAMACHY HAMH AKICHY JACHTUYHICTB, 1m0 ii bpyro IllyAprr Hassas O ,,TeHIAABHOIO
EIOXOFO”’, TIPO AKY CKAGAHO CKA3ATH: OyAA4 BOHA HACITPABAL uM Hi: ,,]0 OyAa reHiaAbHA €roxa 9m
He Oyao ii? Tsmxxo Biarosictn. I Tak, 1 Hi. bo € pedl, fIKi IAKOM 1 ITOBHICTFO BIAOYTHCA HE MOXKYTb.
Born 3aBeanki, mobu romicTaTrca B TIOAL, H HAaATO IpexpacHi. BoHm Amrmr mamararorses
CTATHCH, HAMALIYIOYN ITAIPYHTS AIFICHOCTI — 9H BOHO IX BHTpHMAC. | TyI=Taku BIACTYIIAFOTB,
ITOOOFOFOUICH YIPATHTI CBOFO IHAICHICTS ¥ HerteBHOMy BrireHH!” (LLTyanrr 2012: 130).

IToabcbka AlTepaTypo3HaBEIb 1 aHTPOIIOAOT KYABTypu AaexcaHApa Kymre moc-
TYAFOE, ITIO AFOAHHA € ,,0€3HAAIITHO” 3aKOPIHEHOIO Y AOKAABHIH KYABTYPI Ta y ITOBf3AHIX
13 HEFO OUIKYBAHHAX 1 MOPAABHHX IPAKTHKAX, fAKI HEPIAKO TPAKIYIOTBCA fAK AOCOAFOTHI.
Iammvm cAoBamu, AFOAMHA ITOCTIHHO IIAGKAE M INATBEPAKYE CBOE KYABTYpPHE /locum. 3
iHIIOTO OOKYy, Take i Jocum mippactbes moctifiHuM  Acaokaaizarisv  (Kunce 2007: 80).
IaeTncs TIPO PUTM  KYABTYPHOT, AKICHOI IAGHTHYIHOCTI AFOAMHH fIK ITPOIEC MIHAMBOCTI
MEHTAABHOTO /ocumt, SIKE TKIE AO AIHIMHOI AOKaAi3armil ¥ CHCTeMATH3AIll, 4 BOAHOYAC AO
BIAHAXOAKCHHA I YCTAHOBACHHSA PI3HUIIb, BIAMIHHOCTEH 3 IHIIIMMH AKICHUMHI IACHTUYIHOC-
TAMI. PHTM HAITIOTO MEHTAABHOIO /0ci77 — I1€ HEOAMIHHO 3MIHHEN PUTM HAITTHX AOCBIA-
UyBAHD IHIHX IAGHTHIHOCTEH. Y I[bOMY ITOAfIA€ BAACTHBICTE OYAB-AKOI I€TEPOTEHHOL
KYABTYPH Ta ii HOCITB.

V MIHAMBOMY pHTMI AOKaAi3ariii AKICHO! IACHTHYHOCT] AFOAUHH KPUETHCS IIPHYU-
HA MOACPHICTHYHOIO 3aHEIIOKOEHHS, TPHBOIH, CTPAXY, KU BUHHUKAE Y HAIIPY/KCHHI MDK
OCOOHCTICTIO ¥ sacrunz, MK CYO’EKTOM 1 3arpO30IO BTPATH MEHTAABHOIO (DYHAAMEHTY ICHY-
BauHA. [ToAiOHA MOAepHicTHYHA TpuBOTra HpuTaManHa [IIyApIIOBI Ta HOIO TEKCTOBI, IIpHTa-
MaHHA BOHA i ToMy unTadesi I1Iyabiia, korpuit iaeHTH(iKye cebe 3 TETEPOreHHOIO KYABTY-
POIO, IOEAHYFOUHCH 3 1l pO3MATTTAM 1 BOAHOYAC HAMATAFOYHCh BUOKPEMHUTHCH 13 HHOTO, A0H
MOI'TH ITACKATH CBOE BAACHE KyABTYpHE locurmr. STk posaae Anekcarapa Kymre (2007: 86),
OAHOYACHICTD MEXaHI3MIB AN(EPCHIIIOBAHHA 1 3AHTTA OKPEMUX IHAHBIAYAABHUX KYAb-
TYPHHUX AOKAAIZAIIIH CTBOPIOE I YMOMKAHBAIOE PUTM HAIIIO BAACHO! AKICHOI IACHTIYIHOCTI.

Orox, purm imreprperarii Tekcry L[lyapma, y TOoMy 4HCAI IIepekAaay fK
iHTeprperarii, — e 1 SAUTTA i3 PUTMOM HOIO I€TEPOreHHOI IACHTHYHOCTI, 1 BIAOKPEMACHHS
BIA HBOIO y HOIIYKY BAACHOI IAGHTHYHOCTI iHTeprperatopa. Uu He TOMy fK VIIICAHOIO Y
BAACHY OaraTOKyABTYPHICTB 1 BOAHOYAC BIAOKPEMAECHOTrO BiA Hel cupuiivarote [Ilyabria
HOTrO IIEPEKAaAAdl PISHIMH MOBamu CBITY (HOro TBopnu IrepekaaAcHi rmoraas 40 moBamm).
OcragHiil 1epekAas HOro TBOPIB KUTAMCHKOIO MOBOIO € AOOPHM INATBEPAKCHHAM Iii€l
Tesn: mepekaasadka Bert FOn MHTyp(im;Ka BIAHAXOAUTDH y I'OHKOHIY BAACHY ,,BYAHIIIO
KpokoauaiB”, a BOAHOYAC IIPOIIOHYE KHTANHCHKI BIAIOBIAHHKM TAKUM BIAOMUM Ha HAITII
TepuTopli pocAnHaM, fIK Aomyx uu MasuHA. OKpIM TOrO, y CBOEMYy IIEPEKAAAl BOHA
3MYIIICHA KAPAUHAABHO IepeOPMATYBATH OPHUIIHAABHIN ABTOPCBKUI PHTM Y ITOCTHKAAD-
HOMY PO3YMIHHI OCTAHHBOIO, OO KUTAHCHKA MOBA HE ITEPEADATAE BEAMKIX CHHTAKCHYIHIX
IIepiOAIB, AKIMH psicHi€ moeTrdHa 1posa [Ilyabiia, He Kaxkydn Bixe Ipo i CyIiAbHY MeTa-
dopusariro. I'ereporennicts ocranabOi (MeTacbopr3sarii) OAUCKyYe BIATBOPHAM OpUTaH-
CBKO-AMEPHKAHCBKI peskucepr, Opatn Tivoti ta Credani Ksait, B amiMariifizomy dirbmi
Byuys Kpoxodunis, crsopenomy 1986 poky 3a MOTHBAMU OAHOHMMEHHOIO OIOBIAAHHSA
bpyso LllyAbIia, eceHIMA AKOTO IPOUUTYETBCHA fAK MOACPHICTIYHA TPHBOrAa I OE3CHAAA
IIepeA HACTYIIOM ITHBIAIAINITHOL TempsABH: ,,MaOyTh, HAC He BHCTAYHAO HA ITIOCH DIABIIE,
HDK ITamepoBa imitarid 9u (POTOMOHTAK, 3IOpAaHHI 13 BHPI3OK 3aACKAHUX TOPIIIHIX
razer...” (LLyabrx 2012: 89).



BPVHO IIIVABLL I AMAEMU BATATOKVABTYPHOCTI 321

*oxok

AmaeMu  GaraTOKyABTYPHOCTI  KOPECIOHAYVIOTH 13 KATETOPIAMH M  BHKAHKAMI
ITOTPAHITYHOCTI, IIEPEAOBCIM 13 IIOTPAHUYHIM ge/iiis /oci Ta IOTPAHIYHICTIO K TEKCTOM,
AKHH OXKUBAE H PEKOHCTPYIOETHCA § IIpOILeci HOTo inTeprperartii.

ITorpanudnicTs € BU3SHAYAABHOIO puCOrO Olorpadii i Texcry bpyno Ilyasia —
METIA, KOTPUH ITEPMAHEHTHO IEPeOyBA€ Y IOIPAHMYHHUX CTAHAX OaraTOKyAbLTYpPHOL
IACHTHYHOCTI: TeorpadivHol f KyABTYPHOI, HOIPAHHYHOCTI YaCOIPOCTOPY Ta IHTEACK-
TYaAPHUX 1 EMOINHHHUX CTAaHIB AITEPATYPHOrO CyO’€KTa HOrO IOETHYHOI mposw, i
YPEIITi — ITOrPAHIYHUX CHTyariil B HOrO ITOCMEPTHIH AOAl, ceOTO y pereni Horo
TBOpYOCTI, 1 mepeaoBciM pereniii y [Toaprmi Ta B VipaiHi, 11o3ask KuB BiH 1 TBOPUB
ITOABCHKOMY MICT1, 4 HOrO *KUTTA IiCAA CMEPTI ITOB fA3aHe 3 yKpaiHchKuM Aporoomdem.

3aBAAKH CTATYCOBI ITOrpaHmYHOCTI It rereporensocti IIIyAprr craB BeAmKnM
CIIOKYCHHKOM AAfl AITEPATYPO3HABIIB, IIEPECKAAAAYIB, IHCBMCHHUKIB (MOTHBH HOTO
TBOPYOCTI YUCACHHO IIPHUCYTHI y PI3HUX HIIIIOHAABHUX AITEPATYpPax CY4aCHOCTI, 4 Cam
BIH € AITEpATYPHHM TI€POEM y TEKCTAX CYYACHHUX ABTOPIB), XYAOMKHHKIB, MY3HKAHTIB,
TeaTpaAbHHUX pexucepis. IlepcriekrmBa AlrepaTypHHX Ta MHCTCIBKUX IIPOEKTIB,
incripoanux TBOpuicTio IllyabIita, mHaraaye imrpury meckimdenuocti” Emamyeas
Aesinaca. CBIAYEHHAM IBOrO CIOKYCHHIITBA, ITi€l IHTPHIHM IHTEPIPETAINH, 4 TAKOXK
inTencudikanil ykpaiHcekoi perenuti asropa Canamopino nid Kaencudporo e Min-
Hapoanuii Pecrusasp bpyro [llyasma B AporoGmdi, 1o BiAGyBaeTbCs ¥ ABOPIigHOMY
nukal 3 2004 poky, AmpekropoM fiKoro ¢ apropka miel crarri. Ilia wac 1mecrn
DecruBaniB BIAOyAOCsH 47 BepHICAKIB Ta IHAHBIAYAABHHX IIPOCKTIB XYAOKHUKIB, IIE€p-
dopmepis, dororpadis 3 IToasrmi, Vrpaimwm, Himewwwnwn, CIIIA, Ispaiaro. Peaai-
30BaHO 24 TeaTpaAbHI IIPOEKTH; BUCTYITHAO 18 My3uannx popMarrii.

Poaosia [yabrioBoro ®PecTuBaAro IToUaBcs BIA IIYABIIO3HABYNX KOH(EPEHIIii. ¥V
pamkax KoKHOro PecTuBaAIO BIAOYBAIOTBCH MIKHAPOAHI HAYKOBI KOH(DEPEHLII, V AKX B3fl-
AM ygacTb 89 ICTOPHKIB I TEOPETHKIB AITEPATYPH, CAABICTIB 1 TIOAOHICTIB 3 18 Kpail cBiTy.
3aBaskn mpoMy AporoGmd CTae CBITOBEM IICHTPOM AOCAIAKEHBb TBOpYOCTI bpyrHO
[yapma. LuKAIIHO IyOAIKYFOTBCH KHIDKKH 13 MATepiaAaMK IIYABIIOSHABYMX KOH(e-
pentiit. Ocranns cepeA BUAAHUX KHIDKOK bpyro LLyavy sx ginocogp i meopemux aimepanmypu
(Merpox 2014) € HaHOIABIIOIO CepeA BHAAHHX AOTEIEP Y CBITOBOMY INYABIIO3HABCTBI
KOACKTHBHOIO ITyOAIKAIli€l0 — TyT CBOI TeKCTH omyOAikyBaan 41 aropis 3 11 kpain csiry.
Aopobrom Mixkuapoauoro Pecrusasro bpyro Illyasma 8 Aporobudi € 3alficHeHmit y
2012 pori (3 Haroan 1oBiAetHOrO IT’TOr0 PecTNBAAIO) YKPAIHCHKUI IIEPEKAAA ITOBHOIO
AOCTYIIHOIO HUHI TekcToBOro xopiycy bpyro [llyasma. Aiteparypri Texcru Lllyapira
mmepexaas FOpiit Amapyxosmd, emicroaapil mepekaas AHApiH [laBanrris, aiteparypHO-
KPHTUYHI TEKCTH IIEpEKAaAa aBTOpKa 1iiel crartl. YuacHukamu [lyasriosoro @ecrusasio
OyAn Taki BIAOMI yKpaiHCBKI AlTepaTyposHasi, ak: Tamapa ['yaaoposa, Mapia 3yOpuribka,
Onbra Yepsirceka, Mapis Moxrammsa, Aasra Tartapenko. CepeA 3HAHHX Cy4acHHX
ykpaircpkux mmucbMeHHNKIB PectuBasp Bitas FOpis Amapyxosmua, Ceprin 7Kasawxa,
Tapaca [1poxacbka, Oackcarapa boitaenka, FOpis Burnmrayka, Auapis AroOky, AHApiA
Bonaaps, Bacuas Maxua, Tanro Maaapuyxk, Haraaky Crsaanko.

V menTpi iHTepIpeTamiii rereporeHHoOl iaeHTHIHOCTI Hiorpadil i Tekery bpyro
Ilyapma 3aAnmmacTbea mpodOaeMa OaraTOKyABTYpHOCTL. Ilpm Bl pisHOMaHITHOCTI
TPAKTyBaHb IIbOTO TepMiHa, AKMN Oimifino 3’aBuBcA Hampukinm 00-x poxis XX
CTOAITTA y AeOerax mpo erHiuHy cTpykIypy Kamaam (Mozejko 2007: 145), roroBHmM
MapKepoM (DYHKIIOHYBAHHA OATaTOKYABTYPHOCTI € IIPOOAEMA TOTO, AK MU TPAKTYEMO



322 MEHBOK BIPA

IHrII0r0, HEBIAOMOTO HAM I3 BAACHOIO KYABTYPHOIO AOCBIAY; IPOOAEMA B3a€MUH, fKi
HAPOAKYIOTBCS IIPH 3yCTpivi/3iTkHeHH] pisHHX KyAbTYyp Ta iacHTHuUHOCTEH. Tomy
6araTOKyABTYPHICTD 13 IIPHTAMAHHOIO i F€TepOTeHHICTIO MOKEe (DYHKITIOHYBATH AMIIIE
y BIAKPHTOMY AEMOKPATIYHOMY CYCITIABCTBI, OO BOHA € ,,BEAHKOFO IITKOAOIO TOAECPAH-
uii” (Mozejko 2007: 160). L1g 1mrkosa HOIMIHPFOETHCA H Ha AITEpaTypHY IHTEPIIPETAITIFO,
AKA MyCHTD KEPYBATHCA TOACPAHIIEIO i HEOAMAYKICTIO AO THIITOrO, MparHeHHAM I3Ha-
TH I 3pO3yMITH HOTO, HABITh AKIIIO HE HOAIAAE HOIO TIOTASAIB.

Ha 3aBepriienns xoderbcsi BACAOBUTH CHOAIBAHHS, ITIO YKPAiHChKa PELIEIIIIA TBOP-
wocti bpyro Ilyabria, fKka AMITICHD 3aPOAKYETBCA, TIOAIOHO, AK MOAOAOIO BOHA € Y BHITAA-
Ky perteriii OaraTpox IHITIX, IMeHa AKIX TIOBEPTAFOTHCA Ha CBOI OATATOKYABTYPHI TEPEHH 1
BOAHOYAC BIAHAXOAATD ceOe AK TACTUHKA YKPAIHCHKOI KYABTYPH, — OYAE KEPYBATHCA BIAKPH-
TICTEO AO IHIIIOTO, HAAAIIITOBAHICTIO HA PO3YMIHHA foro THITOCTI i OUiKyBAHHAM BIAUYTH Y
HIM PHTM BAACHOI KYABTYPHOI IACHTHYHOCTI. BIAOMIIT ITOABCHKUIT ITHCBMEHHUK-TYMAHICT
Prrrapa Karryeriseskuil B iHTepB0 micAst cBiTOBOI Tpareail, mo crasacs y CLIA 11
sepecasa 2001 poky, ckasas: ,,3aAyMAFIMOCh HaA THM, YH, JKUBYYH Yy PISHHX KYABTypax,
IIUBIAIBAITIAX, PEAIMIAX, MU XOYEMO IIYKATH B IHIITHX KyABTYPaX HAWTIPITH pedi, aOH 3MiIl-
HIOBATH CBOI BAACHI CTEPEOTHITH, UM PAALLIE OYAEMO BIAHAXOAHTH TOYKH AOTHKY. [...] Harrr
CBIT 3HAXOAWUTLCA HA PO3AOPLIGKI. AAE ITEBHA TEHAEHIUA 3AACTHCA HEMUHYIOIO — MU OyAe-
MO KuTH y OaratokyabTypHOMY cBit” (Kapudcinski 2001, nepexisad B. M.). ITpountyro i
CAOBA fIK BUKAHK AASl CY¥aCHOI YKPaiHCBKOI AlteparypHOI pereniii Ta iHTeprperamnii Tux
MHTIIIB, KOTPI HE € YKPAIHIIAMHE 32 HAIIIOHAABHOIO IIPHHAACKHICTIO, AA€ BIINCAHI HA Oarato-
KYABTYPHIH Marii pi3HUX perioHiB YKpaiHu.
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Bruno Schulz and Dilemmas of Multiculturalism: retrospect and prospects of
interpretations

The Author of the given article singles out four dilemmas of multiculturalism to be
distinguished in the interpretation of Bruno Schulz’s biography and literary texts: alien-
ation of artist and elitism of his works, discovering of identity through oeuvre, rhythm
of cultural identity as the process of changeable mental locunz, borderland states of mul-
ticultural identity.

The alienation of artist leads to the “lost paradise” and appears in the elitism of
his works as a result of the eternal separation of European multiethnic culture Schulz
belongs to. The elitism of artist denotes his oeuvre as an idea, a theoretical project of
the depth existence need and of understanding the identity as heterogeneous.

Schulz represents his identity through his oeuvre, as it wasn’t given for him in
historical reality. However any reader through works by Schulz or any other writer who left
his trace on the literary map of multicultural Europe can discover, deepen and understand
his own identity — but qualitative, not numetic according to Paul Ricceur definition.

People always cherish their cultural /ocum where they are deeply rooted and
which certainly gives way to delocalization. The rhythm of our mental locum is a change-
able rhythm of our experience of other identities. That is a property of any heterogene-
ous culture and its users.

Multiculturalism corresponds to borderland genius loci and to borderland as a
text, becoming alive in the process of its interpretation. The borderland is a distin-
guished feature of Bruno Schulz’s biography and literary text.



MAPTODAAK I MAPTA
(AO ITUTAHHSA ITEPEKAAAY OHOMACTUKOHY POMAHY
FOPISI AHAPYXOBUUYA «PEKPEAIIII»)

MEPAI TIMEA

Byoanewmmevxuii Ynisepcumenr im. Aoparnda Emsena

Tema AiTepaTypHOI OHOMACTHKH € aKTYaABHOIO, 4A/Ke TAEMHIIIA IMCHI BiKe 3AABHA IIIKABUTD
He TIABKE HAYKOBLIB, aAe I aBTOPIB AITEPATYPHUX TBOPIB. YTOPCHKUIT ITHCbMEHHUK Aerke
Kocroaari y cBoiif crarti «lk HAPOAKYETBCA BIPII Ta POMAHY, HAIIPHUKAAA, ITHCaB: «AAd
IIICbMCHHIKA BUPIIIAABHIMI € TAKOK iMeHA. BOHU 3’ ABASIFOTBCA pasoMm i3 AlreparypHumu
nepcoHakamu. SKIo B Hux € im’st, BOHU Bixe I xkuBl. ByAe HOMHUAKOIO BBAKATH, 11O ABTOP
pomany ImryKae iM iMeHa It HazuBae ix sk xode» (1931: 4). V crarri anaaizyerscs im’s repost 3
POMAHY Cy9aCHOTO yKpaiHcbKoro aBropa FOpis AApyxoBmwa: 3’COBYFOTBCA OCOOAMBOCTI
IMEHYBAHHA AITEPATYPHOIO IepOs, POKPHBAIOTHCA KOHOTAI, 3aKOAOBAHI B ACKCHIHOMY
3HAYCHH] Y1 €TUMOAOLI IMEHI Ta IIPI3BHINA, 4 TAKOK PO3TAAAACTBCH IIEPEKAA IIPOMOBHC-
THX IMEH yTOPCBKOIO MOBOIO.

Poman «Pexpeariy FOpiit Auapyxosra Harmcas y 1990 powi. V TBOpI fiaeThCA
11po gotuprox noeri: Opecra Xomcskoro, FOpis Hemuprraa, Poctucaasa Maprodasika ta
I'puropia LItymaAepy, Axi mpubyan y micto Yopromias Ha cBaro Bockpecarogoro Ayxy.
CBATKOBA HIY KOMKHOTO 3 ITOCTIB OyAa HACHYEHA IIPUTOAAMI T4 IPOMARHYAA CEPEA CBOEPIA-
HHX, OCOOAUBUX ITOAIIL.

Haspa tBOpY

V Hosomy Taymaunomy cAoBHEKY ykpaiHcekoi mosu (2000: 892) caoBo pexpeayis mosic-
HIOETBCH, AK 6/01104UHOK, TA MA€ 3aCTapiAe 3HAYEHHA KauiK)iu. B iHTepHETHUX pecypcax
MOKHA 3HAHTH OIABIIT ACTAABHO PO3KPHTE IIOACHCHHS: «CUc/eMa 3ax00i8, 106 A3ard 3 6uKo-
pucmanmam 61461020 dacy awdel 047 ix 0300p06H0L, K)ALMYPHO-03HALOMUOL I cHOPIIUGHOL 0iAtb-
HOCIE 1A CHEYIANI306ANHUX 1NEPUIIOPIAX, AKI POSmMatosars nosa ix nocmilitum noMemKannarm.!
CAOBO pexpeayis yrBOpPEHE BIA AHTAIICBKOTO creation (crmeopentis, 6upodierig), B AKOMY IIpe-
dikc re- BKasye Ha BIAHOBACHHS, BOCKPECIHHA IIEBHOI All 400 moall. Takum 4nHOM pek-
peartis — 1e cTBOpeHH s/ BUPOOACHHS / BIAHOBACHHS TOTO, IO BKE OGYAO.

Tax 1 B pomani IOpis Amapyxosuua «Pexpeayi’» HaeTbca IpO HAIIOHAABHE
BIAPOAKEHHS, fKe BIAGyBaeThcs Ha cBATI Bockpecarouoro Ayxy B yasrOoMy Micti Yopro-
ITOAL ITIO Ay’KE CXOKE Ha OYKOBHHCBKY cTOAHINIO, YepHisi. I1. Biroyc (2011: 130) zay-
Ba)Ka€, IO Al poMaHy BIAOYBaeTbCA ¥ BeceAill kapHaBaAbHIH atmocdepi. Came kapHa-
BAABHII HACTPIH, OypAeck, ODararaH Ta Oy(OHAAA, CTBOPEHHA IITAACHO BECEAOI aTMO-
cdepu € XapaKIEpPHOIO PUCOIO AlreparypHOro yrpymyBaHHA by-ba-by, «[latpiapxom»
AKOI OYB IIPOrOAOIICHIH AHAPYXOBHY.

Xapaxrepucruka PocrucaaBa Maprodaiaka

Pocrucaas MapToafik — OAHH 3 9OTHPBOX IIOCTIB, IO Ipuixasu y Jopromiab Ha
CsaTo Bockpecarogoro Ayxy. Breprme B pomani 3 Poctucaasom Maprodasikom 3ycrpi-
gaeMocs B aBTODYyCI: BiH iae A0 HopTomoas 3 ApyKuHOIO MapToro.

1 hitps/ /ukwikipedia.org/wiki/%/D0% A0 D0Y B30V BAYAD1%/680%D0Y/aB5Y/aD0aBOY/D1%/686/aD1%/496/aD1%:8F
(2015.03.23))
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MaprodAfk MOAOAHI, BINOMHE YKPaiHCHKHH ITOET, «AIACP CBOTO ITOKOAIHHM (AHAPY-
xoBrd 1990: 40). Aeraapsirmmit 06pas Maprodasika pOSKPHUBACTHCA Y BHYTPIIIIHIX MO-
HOAOTAX, ITOTOKax cBiaomocTi Maptu. Aymxu Maptu xaoTw4Hi, IHOAL B HEX HION BiA-
CyTHS AOTIKa, BOHH XAHHYTb, HAIPOMAAKYIOTBCA OAHA HA OAHY. Y IIbOMY IIOTOII CBIAO-
MOCTI BUMAABOBYETBCA XaPAKTEPUCTHUKA HEOAHO3HAYHOI ocobucTocti Maprodaska.

Pocrucaas Maprodasik — TaAaHOBHTHUIA, YCIIIIHUNA Y TBOPYOMY KUTTI IOET, OA-
HAK BIH Ay/Ke He3IPAOHUIT y ITOBCAKACHHOMY JKUTTI, ¥ ITOOYTOBUX CIIPaBaX, HOIO HE MOXK-
Ha HA3BATH OLIOPOIO 200 TOAOBOIO poAnHH. Bin Bee ckaaaae Ha mAedl ApyKuHH. IHKOAR
Maprodask ¢ tarapem aaf Maprm, Bie Ak «boswuii 6w B i xurri. Kokaa AroanHa Hece
cBilf xpect, Maptun «xpecm - e Maprodask. Mapra koxae CBOro 90A0OBiKa, ase A00pe
OaunTh 0T HEeAOAIKI: «(...) mpudysmupiunudl bespodimmud, (. ..) exuaviutl 00 nosHom i aixo-
20110, NUAK, 804041024, (... ) Hiumuil GayKay, pecnoparutl 18, (...) Mos Halissuia dununa, e2oicn i
Goaeys...» (Auapyxosrra 1990: 11). Brim BoHA 3aXOIAIOETBCA CBOIM YOAOBIKOM 1 YCBIAOM-
AIO€ TIOTO MUCTELbKUN TananT: «Hadin yxpaicsror noesis, Mapmogpaax Pocmuenas, (. ..), banwio
0602 dinretl, 6ambko 060X Moix: imiel, Mitl Y0A06IK, (... ), 1100424l OanibKo, NOMYAAPHUL JPOMAOCHKUL
iy, Kanoudam y denymanit, Gauckyuutl cnispoamosuk, (...), yéaowrudi cur, Mapmogpaax Pocncaas,
amaniop komgpopmy i eapauux éani (... ) (Asapyxosma 1990: 11). Lle moasifine, KOHTpacTHE
300paKeHHA TePOs CBIAYHTD IIPO Te, IO B Maprodadka He OAHE OOAMYHUA, a ACKIABKA.
I'epotii rpae A€KIABKA POACIH OAHOYACHO: BIH 1 ITOET, 1 Y0AOBIK, 1 OATBKO, 1 CYCITIABHO-ITOAI-
THYHUH A9, 1 APYT, 1 KoxaHerb Tormo. Koan B aBrobyci Mapra momidae, o Ha Hei Hi-
OUTO 13 3aXOIACHHAM AMBHTBCA MOAOAHH XAOIICIlb, HACITPABAL BUABAAETHCA, ITIO IIE 3a-
XOIIACHHA aAPeCOBAHO KymMuposi, MapTodaskosi. CTac 3pO3yMIAIM TAKOK 1 Te, IO AO
caaBu MapTodasika MapTa CTaBHTBCA IUHIMHO, OCKIABKI 1T AOOPE BIAOMI HEraTHBHI CTO-
pouu Ooremu Takox: «Lak, ye i, xaonuuky, ye Pocmcaas Mapmogpank, axoeo nu max waryeiud,
m CHpasocHit gar Moo H0108IKa, 70C NOBUHEN NPUHAMME PYKY noyinysamy mill, Kompa nepe
wKapnenIK 116020 1004a i eapuntt oMy 3yny, 1 1e cnums, KoAU 611 GAYKae 00 parKy n'aud y mosapuc-
161 BCIAAKUX CYMHIBHUX NONINIUKIE T KOONEPaniopis, a nomiM, noKu 61 yeecs 0erb 610CUNACIIbA, 601a
sacunace wa pobomi i Giscunts 1o dimell y cadox 3 Hadiew, wo 66euepi sacmare 1020 600Ma, aje 1020 3108y
HeMae, 00 611 Mycums npoysuHOpuNIY 00 KONLIKY NPUXO0SaHUIl 0HOpap, a mi Ha Hb020 MOJULLA, AK
ta ceamozo, Gionui xaonuuiyy (AsApyxoBmd 1990: 16). Mapra e BBakac Maprodaska
IIPUKAGAOM AAA HACAIAYBAHHSL.

I Pocmucnas cAOB’AHCHKOTO TIOXOAMKEHHS 13 IIEPBICHEM 3HAYCHHAM «/exdil
npuMHodNcUmy caagy; mot wo npummoncye crasyy (beaerr 2010: 121, Cxprmauk—A3ATKIBChKA
2005: 95). Ormxe Pocrucaa — AroanHa, cAaBa fAKOI POCTe, HABITh «../iAKkoe0 Bockpecini
Ayxy npocmo ne 6io6ydemeca, axupo e npuide Mapmogamsior (Anapyxosira 1990: 7), i ma Begepi
nioesil «set swadarms Mapmogpasxay (Auapyxosua 1990: 13). Maprodasika BIIZHAIOTH B
ABTOOYCI, Ha BYAHII, Y HHOTO IIPOCATH aBTOrpadOH, IPUXUABHUKI HOIO TBOPYOCTI 3a1IpO-
IIIYIOTh CBOTO KyMHpa A0 cTOAY. Cepea cBoiX mraHyBaAbHUKIB Maprodask modysae cebe
IIPOPOKOM, AO HOTO CAIB BCI IIPHCAYXOBYIOTBCA , OCKIABKI B HUX PO3KPHUBAETHCA ICTHHA.
Cayxadl OTPHMYFOTH BiA HBOTO BIAIIOBIAL Ha Bl 3arterranust: «1u, Mapnoganue, dyce arobuut
mari xeuaunu. Bowu cayxarme mebe, wave npopoxa, KosHe ¢1080 — Ha 6azy 30401a, I M N0UY6aEUL
cede, AK MIHICHID 3aKopooHux abo SHYmpiuHix cnpas Ha Gpughinzy — m6ok 610n06107 pastous, i i npe-
kpacrutt, Mapmogpazue, dasro mu max cobi we nodobascry (Auapyxosma 1990: 77). Caasa
Maprodasika AOCArae CBOIO aorero y KOAl IIPUXUABHUKIB.

KoHTrpactoM AO LBOrO CBITOCIPHIHATTA BHCTYIAC IIOYYTTA IIOBHOI HEHOTPIO-
HOCTI, 3aliBOCTI, OAUHOKOCTI reposl. MapTohAfK-TI0eT BIAYYBAE HACKIABKH KOPOTKOYACHA 1
miranBa caasa. Ha Ceari Bockpecaroworo Ayxy Bei nmpuxuabaukn Maprodafka moTpoxy
PO3XOAATHCSA, BECEAA KOMITAHIA MOAOAL PO3IIAAAETHCA, 1 BIH TIOUyBae cebe Ayze caMoTHIM: «
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Cam A Ha 6CboMY C611ly I HIKOMY Mere te 17peba, (... ), 4 (-..) € He 1o inute, AK MapHoma MapHon? i 1no6He
Gesenysdny (Auapyxosira 1990: 82).

V 1Bopuocti FOpia AmapyxoBHdYa AlTepaTypHa OHOMACTHKA BIAICPA€ BAIKAHBY
obpasoTBopuy poab. IlpisBurme iaora cydacHO! yKpalHCBKOI MOAOAL yTBOPEHE TAKAM
YHHOM, IT[0 B HBOMY 3aKOAOBAHO ACKIABKA 3HAYCHD, IIPUXOBAHO PAA KOHOTAIII, 3aBAA-
KU SIKFM III€ TAHOIIIE Ta IIUPIIIE PO3KPUBAECTHCA 0OPaA3 AITEPATYPHOIO IEPOSI.

[pisBure Maprodaik CIHiB3ByYHE 3 IOABCBKUM IMEHHUKOM pantoflary (nidkab-
ayunix). TTIAKAOAYIHIKOM HASHBAFOTH YOAOBIKIB, fAKI IIOBHICTIO INAKOPAIOTBHCH CBOIM
xiHKaM. BoHI m030aBACHI BOAL, He BMIIOTD 1 He MOKYTh IIPHIMATH Y POAHHI Baromi pi-
IIIeHHsA, Ta IM HACIIPABAL IIbOTO 1 He XOdUeThcsA poOUTH. Taki YOAOBIKH XOUYTh KUTH TAK,
1100 HIXTO IX He TypOyBaB 3afiBIMHI pedaMU.

[likaBo, IO y POCIHCBHKI MOBI ICHYIOTb CAOBA 100KabAYUHUK 1 NOOKAOGYUHUK.
ImenBuK 7001106y 4K YTBOPEHUIT BiA CAOBA K/100)K, TOOTO CIIEIAABHOIO IIIACMY, BHIO-
TOBACHOTO 31 IKipr. KAOOyK 3aCTOCOBYBAAM AAfL TPECHYBAHHSA TA IIPHPYICHHA AMKIX
IITaxiB, HAAIBAIOYH HOIO Ha OAOBY, HAIIPHKAAA, COKOAQ, IO OPaB yIaCTb Y IIOAIOBAH-
nax. CoxiA BTpadas 3ip Ta CTaBaB IOKIPHHUM 1 CHOKIFHHM. 3 9aCOM CAOBO 700KA00)y4HUK
CTAAO IIPO3UBHUM, HOIO ITOYAAH BUKOPHUCTOBYBATH AAfl IIO3UTHBHOI XapaKTEPHCTHKN
BIAAAHOTO CBOIHl APY/KHHI YOAOBIKA, AKUH Koxae TIABKH i. KomoTarusrmit 3micT 060x
IMEHHHKIB AyKe CXOKHH. B iHTepHETHHX pecypcax? IOAA€ThCA 1H(MOPMAILIA IIOAO ITO-
XOAKEHHA CAOBA  700Kaliy4iK, 3TIAHO SIKOI POCIHACHKE #00Kal1yuiuk YIBOPHAOCA BIA
iMeHHUKA 700K106y4ruK. OAHAK HA HAIIY AYMKY II¢ IIPHITYINEHHA HE OOIPYHTOBAHO, aAXKE
IMEHHUKU 7100Kaf Ay HUK 1 100KA00Y4HUK — TI€ TIABKHA HAPOHIMH. 3HAHTH HAYKOBI AOKa3H
TOTO, ITI0 3HAYCHHA CAOBA 7100KA00)4HUK TIEPEHIIIAO Ha 700Kab.1y4riK HaM He BAAAOCH.

Haromictb, B HIMEIIBKIN, TOABCHKIH, POCIFICHKIH T2 YKpalHCBKIN MOBAX iCHYIOTDH
ITOAIOHI BHPAa3H, fKI BUPAKAIOTH 3aACKHICTD Ta MOPAABHY OE3BIABHICTD AFOAHHH (3AC-
OIABIIIOrO 3AACKHICTD HOAOBIKA BIA JKIHKIT):

o Unter dem Pantoffel stehen;?

® By¢ pantoflem/pantoflarz; siedzie¢ pod czyim$ pantoflem; iedzie¢ pod pantoflem

zony; trzymac kogo$ pod pantoflem (Slownik frazeologiczny jezyka polskieg 1974);

e[loan xabaykom/Aepxare 1moa  kabaykom (Ppaseorormueckuil  CAOBapb

pycckoro s3bika 1978);

o Tpumaru 1A kaOAykoM (Ppaseororianmii CAOBHHK ykpaiHCcbkol moBu 1993).
B ycix 9oTHphOX MOBAX Alfl CIIPAMOBAHA HA IIPOABACHESA CHAI 3BEPXY, HACTYITAHESA HA KOTO-HEOYA.

V crBOpenHi mpisBuria Aireparyproro repos FOpiit AHAPYXOBIY BAAETHCA AO MOB-
HOI IPH: IIOABCBKE CAOBO pantoflary TIEpeTBOPIOETCA HA /artfoflak. 32 (DOHETHIHOIO CIIiB-
3BYHICTIO CAIB HAPOAMKYETHCH TOAOBIK, AKUIT *KUBE ITA KAOAYKOM MapTu, 1110 B ACAKIH Mipi
IIATBEPAKYETBCS 1 HA INACTaBI KOHTEKCTY. AAKe MapToAfK He ¥ BCbOMY IAKOPAETHCA BO-
Al Maprw, BTiM eMOIFHO BiH Ay#Ke CHABHO TPHB'3aHUi A0 cBOEl Apyxunn. Came Mapra
CTBOPIOE AAft MapToAsika TOI 3aTUIIIOK Ta 30HY KOM(OPTY, AKY HOTPEOYIOTH BCl ATOAH.

IToabcbke cAOBO pantoflary yrBOpeHe BiA cAoBa pantofel (Briickner 1970: 394), o
icHye i B yKpalHCBKIN MOBI: naumopens (nannmodai) — «m'aki ximuammi nmy@ai, 36uuaino Ges
saxabyxien (CaroBHuK ykpaiHcekoi mosu 1975: 51). CAoBO nammoghess TOTPAIHAO B
YKPaiHCBbKYy MOBY, OYEBHAHO, Y€Pe3 ITOCEPEAHUIITBO HIMEIbKOI (Pantoffel) Ta moAabchkol
MOB, 13 dpaHIty3sKOl (pantoufle— 1t. pantofola).

2 http:/ /chtooznachaet.ru/slovo_podkabluchnik.html (2015.04.20.)
3 http://universal_lexikon.deacademic.com



MAPTO®ASAK I MAPTA 327

B yropcekiit MoBi Takox icHye TOAIOHUE BUPaA3 papucsfér] (YRp. uos06ik-nanmogpens). Bu-
pas3 iHIITOMOBHOIO IIOXOAKEHHA BUHUK Ha HiMenpKi ocuosi (TESz 3: 95). B mimernpkiit
MOBI rapHi, BUINYKAHI 77a170)/i CTAAM CIMBOAOM AOMOTOCIIOAAPKH, fKA 3AEDIABIIIOrO
IIPOBOAHAA CBilt wac Baoma. Bupas Unter dem Pantoffel (nid nanmogpem) Hadys sHageHHA
Gymu nionopaAOKosanum swcinyz, TH3HIINIE B HIMEIBKIM MOBI BUHMKAHM H 1HIII CIIOAyIEHHSA 3
imennukoMm Pantoffel, ax waupuxaan Pantoffelbeld (cepos-nanmogens). Ha mossy Bupasy
Unter dem Pantoffel BHAMHYAM TaKOXK HIMEIIbKI BECIABHI HAPOAHI OOPAAML

IlporucraBacHHS MDK OAMCKYYHM VCIIXOM Yy TBOPYOMY JKUTTI Ta IIOBHOIO
ITOPA3KOIO y OYACHHUX CIIpaBaX, y ciMeHHOMY sKUTTI MapToAfKa TAKOK 3aKOAOBAHI B
iMEHI Ta IPI3BUILI AITEPATYPHOIO Ieposl.

I IpisBrrrie repost yIBOPEHE BIA ABOX KOPEHIB: Mapy/- Ta (AAK 31 CLIOAYIHOEO TOAOCHOIO .

Mapry i Maprodaska 00’cAHye 0COOAUBUIT 3B'S30K, BOHM, YABOX yTBOPIOIOTH
HIOH OAHE ITiA€, TOMY HE AUBHO, IIIO B Ipi3Burii Maprodanka BiaoOpakene iM’s Maprm -
HOTO IIOBHA 3aACKHICTD BIA CBOEI ApyKHHI. 32 BiOAi€r0 TOAOBIK 1 JKIHKA IICAS OAPYIKCH-
Hfl CTAHOBAAITH OAHE IIiA€, A€ B IIbOMY BHITAAKY HACTBCA IIPO CAHICTH HE TIABKI TAKOIO
POAY. 32aHAATO BEAHKY IIPHB’A3AHICTD YOAOBika MapTa copumiivac Ak OesBiAbHICTB: «f
mpoxcu Goroca maroi npus asarnochi, ye 6s1ce ciM POKI6 MU0, AK it N0CY) NOGUS Ha Beciatl, a 6iH Yce
Miynine npus'a3yEnILe 00 Mere, 8AAUMD Y MEHE, XOBACHIBLA 6 MeHE, 320PIIAeHIsiA KAYOOUKOM, AK
eMODIOH, [ CHUMIb, CHUNIL, CHUMb — I 7Y, 6 aB100)Cl, CHUINL TIAK CAMO, 201064 6 MEHe Ha 1eHl, MOE
e - ceplervko, wmama bessinvia (... p» (Auapyxosua 1990: 12). Bona posymie, mo Map-
TODAAK He BImKUBE O€3 Hel: « (...) Mu nposcusemo upe cmo poxis i novpemo 6 odurt dets, 6o
inaxute mu e SumpuMacul i 3in'cuien — wu wa #0My C8imi, wi Ha ypoMy, AKa pisuys (...
(Arapyxosma 1990: 14).

Maifike XBOpOOANBA IIPUB A32HICTD AO APYKHHH IIAKPECAIOETBCA B POMAHI ITie
I THM, ITIO IIOBifO, AO AKOI morpamade Ha Ceati Bockpecarouoro Ayxy m'annii Map-
TOAAK, TExK 3ByTh MapToro.

ITosma 3aaexuicts Maprodasika BiA OyAb-AKOl MapT IIKaBO MPOCTEKYETHCH ¥
CITOPIAHEHHX AYMKAX, BHYTPIIIHIX MOHOAOTAX ODOX KIHOK:

Mapra-ApyKuHa: « (...) sadpivas Koo Mere, AK Qumtiia, — cone nomuxensky cooi 6
Kouiaany 6opody, (...), a bopoda 6 1woz0 Haue npuraecHa — seauxa dumuna, 0es3v, OpyeopiunuK )
wwoqi seummay (Auapyxosrd 1990: 10).

Mapra-oBis: « (...) cnu, a064uKy, cnu, 00 panky we dasexo, 6opoda 6 vozo Hibu
npuKaeena i sonume 6 na duruiy noxoncut...» (Auapyxosra 1990: 100).

Biamormrenns MapTu A0 YOAOBIKA, fIK AO AHTHHH IIPOCTEKYETBCA y POMaHI
ckpisb: Mapra HasuBae MapTodasika CBOEIO HAOIABIIIOIO AMTHHOIO; BOHA ITIKAYETHCH
IIPO HBOTO fK IIPO AUTHHY; BOHA OOEpIrac HOro Ik AUTHHY; BOHA 3BEPTAETHCA, AO HBOTO,
AK A0 ArTuHI. Apysi Maprodaska Takox 3BHKAH, 1110 MapTa 3aBxan mmopsia 3 Maprod-
AAKOM, fIK MATH 3 AUTHHOIO TOITIO.

B imeni Maptu Takoix 3aKOAOBAHA OCHOBHA pHCa ii AlTepaTypHOro 0bpasy. Aaxe
i Mapma TperbKoro IOXOAKEHHA 31 3HaudeHHAM cocnodurs, nani (beaeir 2010: 155,
Cxpurank—Azarkisepka 2005: 161). Mapra — cupaBkHsA Cy9gacHa FOCIIOAUHS, AKa POOHUTDH
BCE MOKAHBE AAl AOOPODYTY CBOI POAMHM, IHKAYETHCA ITPO CBOIX AITEI Ta YOAOBIKA.

Daaxu/ 96./1/‘2%7(% 32 AaKAAEMITHUM TAYMAYHHM CAOBHUKOM YKPalHCBKOI MOBH - II€
KCBUHAUL abo menndi meavhyxu, nopisani Ha wmanouxu i ssapeni 6 nuonanii xaus (1979: 610).
Ixa, 110 TOTYETBCA 3 BHYTPINTHIX OpraHiB, 3 TEABOYXIB (IITAYHOK, KUITTKH TOTIO), CIIPHET-
MA€THCA CHOKUBAYAMU ITO-PI3HOMY. ICHYIOTH IypMmaHH, fIKI CIIOKHBAIOTH (PAAKH 13
3aAOBOACHHAM T4 BBAKAFOTD I[FO CTPABY ACAIKATECOM, 1 € TakKl AFOAM, fIKi, YCBIAOMAFO-
FOUHM IIPOIEC IPUTOTYBAHHA CTPABH, KATETOPIIHO BIAMOBASAIOTHCS ICTH TEABOYXH.
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Tax camo Maprodasik y xurri MapTu BiAlrpae HEOAHO3HAYHY POAB: IHKOAH BiH, fK ITAAMA
«320PYAHIOE» IXHE ITOAPYKHE KUTTH, aAke POCTHK 9aCTO HAIIMBAETHCA, IIPOIIUBAE OCTAHHIO
KOIIKY, 3paAKy€e APYKIHI, a 3 HITIOTO OOKY BIH «dapyHoK Hebec, pioKiciud diamarym, (AHAPY-
xosud 1990: 12) wiposirte y i mini Ta xurt (AuApyxoBma 1999: 11).

3a eTHMOAOTIEIO CAOBO (/14K TOB’A3YETHCA 3 HIMEIBKUM fleck - naama (Erumo-
AOIYHUI CAOBHUK yKpaiHcekol mosu 7, 2012: 113—114). Bapro 3asmauury, mo y dopmi
MHOKIHU HIMELbKE flecke TaKOK O3HATAE 726160)xt. MOKANUBO, 110 TaCTPOHOMIYHHIH Tep-
MiH flaki 3aITO3HYMHAL 13 HIMEIIBKOI IIOABCBKA MOBA, 2 3 IIOABCHKOI MOBH ACKCEMA IIOTpPa-
IIHAQ AO VKpalHCBKOL LlikaBo, IO y MOABCBKIH (DpasecOAOril 3yCTPI9aE€ThCA TAKOK CTAAME
Bupas Nudny jak flaki 3 olejen (YKp.: 1yonuii ax asxu 3 oaierw) (Stownik frazeologiczny jezyka
polskiego 1974: 222), Axum 3a3BUYAH XapaKTEPU3YIOTh HYAOTAHBY, MAPYAHY AIOAVHY.
CaaBHuIT 10€T, repoi pomany «Pekpearrii» Tex OyBae 3aHYAOIO, AKMIT IHOAL TAKH CTOM-
AFOE CBOIX CIIBPO3MOBHHKIB. B oAHOMY 3 cBOIX MOHOAOIB Mapra Tex Xapakrepusye
Maprodaska sk «uydroeo imenexmyaray (Auapyxosma 1990: 12).

Ilepexaaa oHiMIB iHO3€eMHIMH MOBAMH

Poman FOpisn Auapyxosuaa «Pexpeayi» OyB mepeKAaACHHI JTOPCPKOIO MOBOIO 1'abopom
Keprepom (1969-), aaypeatom mpemii Bisomoro yropcsroro moera Atriamr Hoskeda.
Poman Buitrmos aApykom y 1999 porii mia 3arososkoM Rekredeid. I'abop Keprep 3akimdus
aKyABTET ITOABCHKOL Ta YKpaiHChKOI piroaorii B yHiBepcuTeti imeri Aopanaa Erserrma. Bix
IIEPEKAAAAE YTOPCHKOIO MOBOKO YKPAIHCBKI Ta IIOABCBKI AITEPATYPHI TBOPH. 32 ITEPEKAGAOM
I'abopa Kepnepa BUIIIIAE APYKOM YTOPCBKOIO MOBOIO B TOMY UHCAL HacTyiHi TBOpH FOpia
Anapyxosrrda: ece «Shevchenko is ok (2004) i3 36ipru «Ausson xosacmec 6 cupi, 30ipka eceiB
«Mos Ceponar (Az én Enrdpam 2004), poman «Mockosiadm (Moszkovidda 2007).

V pomani FOpis AsapyxoBudua «Pexpeayiiy ineHa BIAITPAIOTD BAKAHBY POAb Y
CTBOpPEHHI 00Pa3y AITEpPATYPHOIO repos, 3 HIMH ITOB’A3YETHCA IIAMH PAA KOHOTAILN Ta
ACOIIAIIIH, ITUM IOACHIOIOTECA TPYAHOIIl IEPEKAAAY OHOMACTHKOHY XYAOMKHIX TBOPIB
iHozeMHnME MOBamu. Cxu PapuHO BBaXKae, IO HA KOHOTAIIMHOMY pIBHI BCl BAAcHI
IMeHA CHPUIMAFOTECA, AK ITPO3MBHI. BOHE BHKAMKArOTH pi3Hi acomiallii uepes cBO¥O ce-
MAHTHKY, CTHMOAOTIIIO, depe3 cBOI (DOPMAAbHI BAACTHBOCTI (3BYYAHHSA, APTHKYAALIIO,
MOPAOAOTIFO, a IHOAL i POPMY), Uepe3 YABACHHA AFOACH PO HOCIIB I[bOro iMeHi, 1 uepes
ALFOYy OITIHOYHO-CTHAICTHYHY IINKAAY IMEH, ITIO ITOB’A3aHa 31 CMAKAMH KOKHOI'O HAPOAY,
KOKHOTO IIEPIOAY TOITIO. IM’A AlTepaTypHOTro repos BKkasye Ha HOIO COIIAABHIN CTATYC ¥
CYCIIABCTBI, a PisHi POPMH OAHOrO I TOro x iMeHi, (DOPMHU 3BEPTAHHA ITOACHIOIOTH
B3AEMOBIAHOCHHM MK T€POSIMEL TBOPY. BUBYCHHSA IMCH AlTepaTypHHX TepoiB po3KprBac
THIT TAKAX B3a€EMOBIAHOCHH MIK IE€POSIMH, SIKI HE PO3KPUBAIOTHCA B CIOXKETI TBOPY, B IMEHI
repos MO)e OYyTH 3aKOAOBAHA HOTO AOAS, IM’l MOKE ITOSICHEOBATH ITOBEAIHKY, BYUMHKI
mmepcoHaka Tomo. Ilepexaasad mocrae mepes CEpHO3HIME TPYAHOIIAMH, OCKIABKI BI-
Oip iIMEHI IIEPCOHAKY — II€ OAHMH 3 HAMBAKAMBIIIINX CAEMEHTIB OOPa30TBOPUOL CHCTEMI
AltepartypHOTo TBOPY, Ha AyMKYy Papuro (Ams. Faryno 2004: 129-158).

ITpu mepexaaal iMEH IEPCOHAKIB AITEPATYPHUX TBOPIB HEPEKAAAAdl y OIABIIIOCTI
BHITAAKIB 3BEPTAFOTHCA AO METOAY TpaHcaitepartii. Oamak Ha Aymky B. Burorpasosa (2011:
162) y BuIaaky ImpOMOBUCTHX IMEH Iie He HAMKPAIINI METOA, OCKIABKH IIPOMOBHCTI BAACHI
HA3BU BUKOHYVIOTB y AITEPATYPHOMY TBOPL HE AHIIIC HOMIHATHUBHY, a I EKCIIPECHBHO-OLII-
HOYHY CTHAICTHYHY (DYHKIIIO. TOMY IIepeKAaAad IIOBHHEH IIEPEAATH X Ha IIABOBIH MOBI 3
TOYKH 30Py CTUAICTHYHOI 3a0APBACHOCTI IHAKIIIE, HIK IPOCTI — TOOTO HEIPOMOBHCTI —
BAacHi HasBu. [lepekAarad TIOBHHEH HAMATATHCA IICPCAATH y TICPCKAAAL TACYMKOBE ACK-
CHYHE 3HAYEHHS IMEH] Ta HOrO eKCIIPECHBHO-OIIHOYHY 3a0apBACHICTD.
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T. Boakoaas (2006) y cBoiil crarrti «Bozmsiuserivie umera cobemserinre 6 Komexcne garme-
3utinozo npoussederium», HAIPUKAAA, IIPOIIOHYE HACTYIIHI METOAU IIEPEHECCHHSA IIPOMOBHUC-
TUX IMEH 3 MOBH OPHIIHAAY Ha IIIABOBY MOBY:
* KOHKPETH3AIliA T2 3BYKCHHA CEMAHTHKU ITOXiAHOTO iMeHi;
* KOMIICHCAIIiA, TOOTO 3aMiHA €ACMEHTY ITOXIAHOI KYABTYPH KYABTYPHIM CACMCH-
TOM, BIAOMHM Y IIABOBII KyAbTYpI. [lepexaaa ITOBHHEH BIAIIOBIAATH ITO3UTHUBHIN
200 X HEeraTHUBHIIN OLIHOYHIIN 3a0apBACHOCTI IIEPCOHAKY B OPUTIHAAIL
* dopmarbHA mepeAada iMeHI (TPAHCKPHIILIA a0O TPAHCAITEpAIif) 3 IIOAAYCIO
AOAATKOBOI 1H(OpMALI] y BUAL 3HOCKH.
V mepexkaaal pomany «Pexpeayiiy I'adop Keprep mepeaace inr’s Poctucaasa Maprodaska
LIABOBOIO MOBOIO METOAOM TpaHcaiteparti — Rosztisziay Martofljak. Obpas repos y me-
PEKAaAl BIATBOPIOETBCS BIAIIOBIAHO opuriHasosi. Konoranif, 1o 3akoaoBani B A€KcHY-
HOMY 3Ha4YeHHI iMeHi PocTucAas, AAf yTOPCHKOIO YnTava HE PO3KPHBAIOTHCH, OCKIABKH
Y LIEPEKAAAL AOAATKOBA 1H(OPMALIIA CTOCOBHO IMEHI HE ITOAAETHCA.

VBakamit wyurad y mpissumd Maprodasika Ha IIIACTaBI KOHTEKCTY PO3IIZHAC
CXOBaHY INAKA3Ky HA HEIIOBCAKACHHUI IOAPYxHIN 3B's130k Mapru u Maprodaska.
AeKCHYHe HABAHTAKCHHA APYTOl YACTHHH IIPI3BHINA, 3aKOAOBAHE Y CAOBI (A7 AAA
YTOPCBHKOTO YHTAYa TEK HEe3pO3yMiAe. YKpaiHChKe ¢hi7K B yTOPCHKIH MOBI CIIIB3BYIHE 31
CAOBOM flekk, II10 Ma€ 3HAYCHHSA /14Ma 20O JamKa Ha 0043, SHAYCHHA YTOPCHKOIO flekk
OAM3BKE AO KOHOTATHBHOIO 3MICTY, IT[O IIEPEAAETHCA B OPHUIIHAAL, AAKE €THMOAOITIHO
0DMABA CAOBA ITOXOAATD BIA HiMerpkoro Feck. OaHAK BAPTO 3a3HAYMTH, IO YTOPCHKE
flekk 1mprrie BiAOMe cepea HOCIB yropcbkol MOBH, fK THIOIpadiYHUN TepMiH, IO 03-
HAYA€ CTAHAAPTHHUH APYKOBAHHUI APKYII — OAHHHIIIO BUMIPIOBAHHSA PYKOIIHCY, ITIATO-
TOBACHOTO AO APYKy. MOBHA rpa, TOOyAOBaHA HAa (POHETHYHIN CIIB3BYIHOCTI 3 ITOAB-
CBKUM CAOBOM pantoflary B yTOPCBKOMY IEPEKAAAL TAKOK BTPATAECTHCA.

Posmayryroun kaybouok indopmarti, 3ax0oBaHOI B IMEHI AITEPAaTypHOIO Iepos,
YHTAY TA AITEPATYPHUEH KPUTUK 3aHYPIOCTHCA Y OIABIN ACTAABHHM Ta TAHOOKHM aHAAl3
00pasy HEPCOHAKY, IEPEA HIMI BIAKPHBACTHCA HA IIEPIIIIT IOTAfA HE 3aBKAU BHAHMA,
TAEMHA CTOPOHA XYAOKHBOIO TBOPY. Ha IOBEpXHIO BHITAHBAIOTE IIEBHI KYABTYPHI ABHIIIA,
3aKOAOBAHI B ACKCHYHOMY 3HAYCHHI OHIMA 200 Ti, IIIO KPUIOTBCA B €TUMOAOTI CAOBA.

V tBopax IOpia AHAPyXOBHYA B OHOMACTHKOHI I€pOIB PO3KPHUBAIOTHCA HE
TIABKH YKPaiHCBKI KYABTYPHI €AGMECHTH, 2 ¥ IIOABCHKI, POCIFICBK] Ta PAATHCHK], OCKIABKI
ICTOPUYHO I CAOB’AHCHKI KYABTYPH OyAH TICHO IIOB’fA3aHI MK COOOFO i O6E3yMOBHO
BIIAMBAAHM, BIIAUBAIOTH OAHA HA OAHY.
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Martoflyak and Martha

Yuri Andrukhovych (1960-) is a modern Ukrainian poet, novelist, translator, essayist.
His works are translated into many languages. Andrukhovych uses many elements of
the grotesque and irony in his novels. Names in Andrukhovich’s novels often play an
important role in creating the image of the literary hero. The novel "Recreations" was
written in 1990. Gabor Kerner has translated it into Hungarian in 1999. The article is to
show the functions of the onomasticon of a literary piece and the possibilities of its
translation into Hungarian.



OCOBAHMBOCTI BIAOBPAYKEHHA YTOPCBHKOI
BU3BOABHOI BIMHU ITIA ITPOBOAOM
®EPEHIIA PAKOIII II B YKPATHCBHKIM
HAPOAHIN ITPO3I 3AKAPITATTSA

MVYIIKETHUK AECA
Trtenmumym mucmeymeosnascmsa, gonskaopucmuru ma emmonoii im. M. T. Pusscorozo

HAH Yipainu

[Turanns opo ictopusM POABKAOPY € CKAGAHIM 1 HEOAHO3HAYHHM, AO HBOTO 3BEpPTa-
AOCA DAraTo AOCAIAHHKIB, fIK § MUHYAOMY, Tak 1 B Harr gac. 3okpema B XIX cT. muTaHus
Ipo icropmuHy iH(MOPMALIIO, AKY HE AAIOTH IIHCbMOBI AJKEpeAd, 4 AOHECAA AO HAC YCHA
IIICEMHICTD, 3’ICOBYBAAM IIPEACTABHUKU KYABTypHO-icTopmunoi mkoan — IT. Kyaim,
M. Kocromapos, M. Aparomanos ta im. 1. ®panko 3afiMaBca po3OYAOBOIO MEXaHI3MY
«BUTHCKAHHSA ICTOPUYIHOI OAl 3 poAbKAOPHMX TBOPIB, a2 M. I'pyreBcokuii HasmBaB ic-
TOPHU3M «30HAQKEM Y XPOHOAOIUHI BepcTBiy. CBOrO 9acy Itl IUTAHHA AUCKYTYBAAKCSH B
PAAAHCEHKIMN, yKpaiHChKii doabkaopuctrm (upari B. Ilporma, M. Kpasriosa, B. 2Kup-
myrcbkoro, M. ITaicerbkoro, M. Puascekoro, O. Aes, B. FOsserko, M. I'atiaas, B. Meas-
HIKa). B OCTaHHI ACCATHAITTA CIOCTEPIracThC HOBA XBUAS IHTEPECY AO AAHOI IIpoDAEMA-
TUKH, fK y CBiTi, Tak 1 B YKpaiHi, AUCKyTYFOTbCA IHTAHHA PO ICTOPUYHY AOCTOBIPHICTD
OABKAOPHUX TBOPIB, OCOOAMBOCTI POABKAOPHOT TPAHCMICIi, HOCTATI HApaTOpiB, 00pasy
BHAATHUX ICTOPHYHUX AlAYIB, INTAHHA YCHOI icTopii ToImo, e npari B. Coxoaa, C. Mu-
manm4a, H. Maauucexol, M. Amurtpenka, 1. Cenbka, 1. Typamur, H. fIpmoaenko Ta im. 3
YIOPCBHKIX AOCAIAHMKIB CAA HasBatw imena 1. Kpisu, I. Aanarpad, 3. Maaspa, I'. Bapun.

ITporiec 36epekenHs 1 BINTBOPEHHS B HAPOAHIN IaM’ATi ICTOPUYHHUX ITOAILH 1
repoiB He € IPOCTUM 1 OAHO3HAYHUM. Boroaumup 'matrok mucas: «Hapoa caiauts Ay-
JKE YBAKHO BCAKI IMOAITHYHI TIOAIl, AeDaTy€e PO HUX 1 ITOSACHIOE, PO3YMIETHCH, BCE IIO-
csoemy. HaliAinmmm AOKa30M TOro Hammi HApPOAHI ITICHI T2 ACTEHAM IIPO iCTOpHYHI
ocobu, i TO sk HaliAaBHim, Tak i nosimi» (I'ratrok 1897/XX: 46).

BuaarHoro moaiero B uTTL ICTOPHYIHO! YIOPIIMHE OYAO aHTHIaOCOYPICHKE BH3-
BOABHE ITOBCTAHHS IIA IIpoBOAOM Krssst Pepenria Paxomni II (1676-1735), mo tpusaro B
1703—1711 pp. Ha 3axaprarti ta CyCIAHIX TEPHTOPIAX OCOOAHBO BIAYYBAAOCH ITOCHACHHS
HeOAAABHO-KPIITOCHHUIIBKOTO THITY, BIACHCBKA BAAAA IIPOBOAMAA TYT MKOPCTKY LIEHTPaAiza-
TOPCBKY HOAITHKY, HACUABHE BBEACHH! VHII, ITIO CIIPHYHHUAO HAITIOHAABHI TA PEAITTHH] yTU-
CKH yKpainmiB-pycunis. Kumysrim racao «3a Bipy, OareKIBIIIHY 1 cBOOOAY», Pakor Takmm -
HOM IIAHAB Ha OOpOTHOY BCl CTAaHM HACEAGHHSA iMIIepii, 1o mporucrodsn I'abcOypram. 3a
ICTOPUYHUME AAHHMH, KOAX BiHt 1ipuOyBs 1703 p. Ha 3akaprarts, Ha Horo Oik IepeiiIaa Be-
AVIKA KIABKICTB YKPAlHCBKIX CEASIH 3 PISHHX KOMITATIB PEriOHY, TOMY KHfA3b HA3BAB YKPAIHIIIB
CBOIM HAHBIpHIITIIM HapoAOM, «gens fidelissimar. 1 xoua Goiiosi All BusBoabHO! apmil Pakord
TOYHAUCA ACIHAE, 3AKAPIIATTA CTAAO OCHOBHOIO Oa30I0 BIAHH, BOHO OKPIM CEASHCBKHX 3aI0-
HIB AaBAAO OAraTO MATEPIAABHIIX PECYPCIB AASL BIFICBKA, Y MICTAX KPAFO PO3POOAAAACH CTpATe-
Iif 1 TAKTHKA aHTHrabCcOyprepkoi 6opoTsOm. MyKadiBebKIIT 3aMOK CTaB pesuAcHIicro Pakor B
9aC BIFHM, A€ BIH IIPHIMAB iHO3EMHIX IIOCAIB, KEPIBHHUKIB IIOBCTAHCHKUX 3arOHiB TOI0.1707
p. ®epenrr Pakori I tpuBaAmii wac mpoxuBaB B YKIOPOACBKOMY 3aMky. [loBcramms sk
ITOYAAOCH, TaK 1 3aBEPIIHAOCA Ha 3aKapIIaTTi, HAHAOBLLIE TprmaAacs MykadiBcbka dpoprers.
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B yropuis xmasp Pepennr Paxor 11 € martionaabHIM repoeM, IIpo HBOTO Ta IHOAL Bu3-
BOABHOI BIffHI 30epircsi OaraTuif i pIsSHOMAHITHHI (DOABKAOP, fK IIICCHHHUH, Tak 1 Ipo-
soBuii. [Ipo me mmcaan yropeski dpoabkaopucra Aroaa Opryral (Ortutay 1939; 1940:
119-129), Impe ®epenr (Ferenczi 1960; Ferenczi-Molnar 1972), Ilamaop bomxaso
(Bonkal6 1920; 1935). Oxpemy mMonOrpadiro mpo BiAoOpaKeHHA 00pasy kua3a Pakor ta
TOTOYACHHUX ITOAIl B YIOPCHKIH YCHIHl TpaAMIii IHATOTYBaB CINBPOOITHHK IHCTHTYTY
eTHOrpapIIHIX AOCAIAKEHD YTOpchkoi akasemii Hayk 3oatan Maaap (Magyar 2000).
Vropcepki mepekasu mpo KHA3A 3apiKCOBAHO H HA TEPUTOPIl ICTOPUYHOTO Ta CYIACHOTO
3akapmarti, Tak, IX 3i10paB 1 omyOAikyBaB BumTeAb 3 Bunorpasosa, mucbMeHHHK basak
Kepecren (Keresztyén 1992), smaxoammo ix i B inmmmux 36ipkax (Géczi 1989).

Ha 3axapriarti 30eperAucs Takox yKpalHCBKI IIePeKasHt Iel TeMaTHKH, CEPeA
AKHX O4raTo TOIOHIMIYHUX, IIPO IOAIl 9aciB KypyIlbKOl BIFHM, Il 3PA3KH BBIAIIIAL AO
30ipox HapoaHoi nposu (3akamuckiir 1925; Irmarosuma 1968; Cxymip 1972; Cenbko
2003; Yopi 2003, 2007). 3araAoM ABAHAAIIATH TBOPIB 3 BaplaHTAMI 3AIIHCAB Ta ITPOAHA-
Al3yBaB y cBoiit mpari [Terpo AinTyp, Ha KaAb, ITOAArOYX B KiHI He BCl Tekcru (AnuTyp
1940/9: 181-190), mro Temarmky sauimarm Bacmab Meaprmk (Meapnux 1970), Ipan
Cenbro (Cenpko 1992/111: 84-88).

DOABKAOpP YKpaiHIIB-pyCHHIB 1IpO BU3BOABHY BitiHy 1703-1711 pp. T2 xuass Pa-
KOII 3araAOM BIAOHBA€ XiA TIOBCTAHHA, FIOTO IIEPEMOTH Ta IIOPA3KH, IIEPEOIr BOCHHUX AlM,
Breay Paxort, Haall ma BusBoAennd ta im. Tax, y mepekasi «[Ipo xmasa Pakortia» crucao
y3araAbHEHO OCHOBHI IIEPEAOMHI BIXW HOIO KHTTA — YB’A3HEHHA TrabCOYPICHKOIO BAA-
AOIO, ITepeOyBaHHA y BIACHCHKIN B’A3HuII, Breuy B [ToAbImy, Ae BIH opramisyBas 30pOii-
Huii 3arim, 3 akaM 1703 p. meperimmos Bepenpkum mepesasom uepes Kapraru i masas
32KAPIIATCHKIX YIOPIIIB, YKPAIHIIIB, CAOBAKIB, PyMYHIB Ha HAIIIOHAABHO-BH3BOABHY BIHHY.

Hapoani nepexasu mpo ®Pepenma Paxorti 11 36epirarors 0cHOBHI MOMEHTH Itiel
BIFTHM, AKI CAYAKATD IIAAOMKGKAM, 4 BiKE Ha HHOIO HAITAPOBYIOTHCSA IHIII IOALl, AOKAAD-
HOTO 3HAYEHHS, BOHH IEPEIIAITAIOTBCA MUK COOOIO, TIOBCTAHHA MOMKE CAVKUTH (POHOM
AASl BUCAOBAGHHS HAPOAOM CBOIX ITOTAfIAIB Ha IT€BHI MOPAABHI IIPODAEMH, ODYMOBAIO-
BaTH reorpadivdHy Ha3By TOIIO. 30Upad Ta AOCAIAHHK iCTOPUIHOTO (hOABKAOPY 3aKap-
marts I CeHbKO mHCaB «IIpO TAHOOKI TpaAHIii y BIAOOpPI I OIHIII HAPOAOM ITOAITIY-
nux (cpepa OyBaabinuam) Ta icropudHux (cdepa mepekasy) ABUIL I HOAIN, IIPOCTEKY-
FOuH iX IEBHI 3aKOHOMIPHOCTI, SIKHX BiH Hasusac worupu: [lepre: Ha mapoany mam'ste
BrAuBac 4ac. Apyre: Ha mapoany mam'ste BIAmBac i IIpoOCTOpOBA BIAAAACHICTB. 30K-
pemMa BIA TOro, KU PE3OHAHC MAE ITOAIf, 3AACKNTD, AK AAACKO IIOAMHYTH UYTKH ITPO
nei. Tpere: Yac akTyasisye oAHe 1 BIAKHAAE B HEOYTTA IHITIE — Y 3aA€KHOCTI BiA TOTO, AK
3MIHIOIOTBCS CYCIIABHI BIAHOCHHH Ta CBITOIASAHO-MOpPaAbHI opientupu. Yersepre: V
PO3HOBIASX IIPO MHHYAC Ba}KKO PO3MEKYBATH Mi(POAOITYHE Ta ICTOPHYHE CBITOOAYCHH,
BOHH 3Ae01AbIIIOrO Oararodyukitionaapti (Censko 2003: 5-11).

Cam Paxori 3riAHO 3 HAPOAHHUMH CHUMIIATIAME IIOCTAE fAK HO3HUTUBHUN I€POH,
IO IIAKOBHTO Y3IOAKYETBCA 3 3arAABHOCBITOBUM (POABKAOPHHM KAHOHOM 300paKeH-
Hfl CIIPABEAAMBHUX 1 MYAPHX BAAAHHKIB — Pa3 BIH AOOPHE KOPOAB YU I1ap, 3aXUCHHUK OIA-
HUX, pa3 BOEBOAQ, 110 BIAMIHUB ITaHIuHYy. A Mozxe OyTH HaBiTb OAArOPOAHUM PO3DIii-
HIKOM — BIAOMO IIIO AO TPaAUIil AOAYYHBCS 1 po30ifHuIbKIHE hpoAbKAOpP: «ByB AaBHO
B HAIIUX TOPAx 1 XaIl[ax BEAUKHUI po3OIMHUK — cAapHuE Pakori. Taxkuil cuApHUI, 1110
He OosBcA Hikoro. Aomomaras GiAHIM, a maHiB rpabysasy (Ckyris 1972: 183). ['oroBHe
Te, IO BiH BHCTyIIac Ha OOI OOE3AOACHIUX 1 MAE BAAAY UM MOKAHUBOCTL AAf IX 3aXHCTY,
BU3BOACHHS, TIOAIIIIIIEHHS CTAHOBHIIA, 3 HIM II0B’fI3aH1 1X HaAll Ta Mpii Ha Kpare, Iac-
AUBIITIC JKUTTSL.
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V HApOAHHX HAPATHBAX IIOCTATH PaKOLl TPAAUIIIHO IACAAIZYETHCS, BIH € YECHHUM, CIIpa-
BEAAHBHM, HE I[yPA€ThCA IIPOCTOro HapoAy. ¥ 1Bopi «Pakorii y [TiAkoroA3» HiaeTbes 1Ipo
peaabHi 1mOAll, fioro Breuy B Iloabmiy, Ae BiH rotysas moscramuA. Hapoama ¢amTasia
IIPUBOANTD KHA3A B CEAAHCBKY XaTy, A€ BIH HIONTO HOYyBaB. oro 3MaAbOBAHO 3 CHMITA-
Tiero, Pakor icTe Mpocty ceAAHCHKY Ky, CIIMTh HA CTOAL, 4 KOAU OATBKH «3AITHTHKYIOTH»
AWUTHHY, fIKa IIAQ9e I 3aBAKAE KOPOAIO CIIATH, BIH BHABAAE PO3YMIHHA CHTyarii # Kae:
«AWMTHHA HaA KOPOAS, KOAH XO4e, TOAl IAade». KHA3b MOKe AATH IHKOIHITO, fIK I1€ IIPH-
HATO B YCHIM TPaAHII, IO Aac HOMY OiAbIe IPOCTOPY AAfA Al B IIPOCTOHAPOAHOMY
cepeaosmrml. Bir Moxe mepesasratucs OokopartieM (IIAOTOTOHOM) 1 HOYyBATH B OIAHOL
BAOBH, 2 BPAaHII HEITOMITHO 3aAHIIAC I THCAYY (DAOPHHIB (MOHET), YBITKHYTHX B XAi0 1
Ianiperrb 3 3aKAMKOM PYCHHAM BCTYIIATH AO HOTO BIIiChKA.

Doabkaop 1po Paxorni Moze IepenAiTaTuca 3 MOTHBAMH YCHOIIOCTHYHOI Tpa-
Anril mpo kopoast Marsrra, Aarorra Korryra ta im. I1. Aiaryp mucas: «Onu — 1o cpas-
HEHIFO ¢ IpeAaHiaiMu o Kopoae Martpe-Koppune — 60Aee ucropuvssl, OoAee peasuc-
TUYHEL, T. €. 3aKAFOYAIOT B ceDe MeHbIe (DAHTACTUYIECKOIO SAEMEHTA, HO 3aTO MEHEe
ITO9THYHE I MCHEE HAPOAHBL — IPEIIAT, AO HEKOTOPOH CTCIICHH, IIPOTUB AyXa HAPOA-
HOTO ycTHOTO TBOpuectBay (Ammtyp 1940/9: 188). 3 1M MOKHA HOTOAMTHCS 9acT-
koBO. | cpaBal, HapoAHa IIpo3a 1Ipo Pakolll € peaAiCTHYHIIIIO, MEHIIT BUTAAAUBOIO,
AAKE TIOAIl € DAFDKYMME 32 9aCOM 1 AOKYCOM, IIIOAO ITOCTUYHOCTI, TO MaTAIIBCHKIH
OABKAOP PEIPE3EHTOBAHMI ITEPEBAKHO HOBEAICTHYHUME 1 YapiBHEMH (MEHIIIOFO
MIPOFO) Ka3KAMH, TOMY TaM OIABIIIE BUTAAKH, TIEPCOHAXKIB, CFOKETHHX AlHIH, Ka3KOBOI
00pAAOBOCTI, (DOPMYABHOCTI TOIIO, BOHU € po3Aorimmmu. A0 HHUX YBIAIIIAO YHMAAO
MAHAPIBHHX MOTHBIB, MDKHAPOAHUX aHEKAOTIB. T4 B IIUX OIIOBIAAX MEHIIIE ICTOPHIHOL
mpaBam, Mmicrepoi Tomonimil. Lle 7 came MOMHA CKasaru, ITOPIBHIOIOYH YIOPCHKHI
dOABKAOP IIPO ITUX ABOX OFIABHUKIB.

V nepexasi «Ha Aemaripkivy» BIAOHTO peaabHi moail moscranus Pakori. Ha mo-
uatky gepBusa 1703 p. Bificbko Ha 9oai 3 Tamarrem Ece 3ibpasoca 6iag c. Aosre Yro-
YAHCBKOIO KOMITATY, A€ CITOAiBarocs sycrpituca 3 Pepenriem Paxori I1. I[Tpore cromo-
IO 4epBH!A X HA3AOTHAAN AADAHII — apMis, CTBOPEHA IImanamu (TOAOBAMHU KOMITATIB)
IMiBaiunoi Yroprmunn Ha 9oAi 3 L. Kapoi aas 60porebu 3 moscrasumu. TemHOl HOUI
A0Ope 030poeHi AabaHI Harmaan Ha Tabip. Posmouascst kpusaBuii 6iif, TOAATAO GaraTo
aroaeit. Kypyriis 6yao 3000, a aabanmis 1200, oAHAK CHAM OYAH HEPIBHIMH, OCKIABKI
IIPOTH PEryAAPHOI ABCTPIHCHKOI apmii BHCTYIIMB 3ariH ITOraHO O30POEHHX CEASH.
[Toasrao 3a pisaumu Aarmmu Bia 100 Ao 200 kypymis. IloBcrammi 3a3HaAn mOpasky i
3MYIIICHI OYAM TIKATH B HAIIPAMKY ITOABCBKOIO KOPAOHY, IIIOO CXOBATHCHA B FOPax.

V' camomy mepekasi po3IOBIAACTBCA IIPO ITOXOAKCHHS Ha3BH ITOAA ITOOAU3Y
piukn Bopikasu. Bin mounnaerses 3 TOro, IO «pO3IAIIAACA BICTKA MUK PYCHHAMH, IO
Pakosui pymus 3 [loabrmi, 11106 BU3BOAUTH HAPOA HAII 1 PYCbKY BIPY BIA IIAIIiCTIB.
Posifiriaacsa gyrka, 1o Bci pycuHn MaroTh fHomy Aormomaratm» (Irmarosma 1968: 227).
Ie mmouyAm AeMaKku — AEMKH, I Y3SIAM COKHPH Ta KOCH, I pyrruaun A0 Mapamaporiia Ha
AOIIOMOIY KHA3IO. T4 IIpO Ile AOBIAAAHCH ILICAPCHKI I'€HEPAAH, fKI HE AAAM IM AIATH
TYAH, 4 Olaf AOBroro 3mycHAHN craté Ha Oiif 3 AaOaHIIMEH — BiAOyBCA O MK
KypyLAMH 1 AQOaHIPIMHE, MEKH PYCHHAMH 1 Iiicapem». TaMm IIpoAHAOCA Oarato Kposi,
60 BosiKH wicapsa OyAu AOOpe 030pOEHI, 4 PYCHHI «MaAH AYX, Ta He MaAH 30pob». Bia-
TOAl moAe HasBaaum Aemarbke. [lepekas mepesac BU3BOABHI IIPATHEHH:A PYCHHIB, iX
CHAY AYXY, IICBHY iAcaAizarriro oOpasy Pakori, 3 KM BOHH IIOB’A3YIOTb TAKOXK HaAll Ha
30epeKeHHs IPABOCAABHOI BipH, HOPOTHOY 3 IOKATOAMYCHHSAM, IO, 3BICHO, HE BIAIIO-
BIAAAO AlTiCHOCTI.
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[1paBauBuM € Te, 10 pycuHHE IPUXOAHAT A0 Peperra Pakoni Ges crpasxabol 30pof, 3
THM, IO OYAO IA PYKOIO. YV MeMyapaX KHA3A € 3TaAKH IIpo 1e: «BoHu mpuxoAman Ha-
TOBITAMH, IIPUHOCHAN 3 CODOIO M’ACO, XAID Ta IHIII IPOAYKTH. Ix IIPOBOAMAM KIHKH 1
AITH 1, 3AAA€KY ITOOAYHUBIIIM MEHE... 32 PYCBKHM 3BUYAEM XpecTuAnca. Biaaamicrs 1ux
ATOACH OyAa HACTIABKH OE3MEKHA, ITIO BOHH HE AHIIIE AOITOMATAAM MOIM BIHCBKAM Y
MIPY CBOIX CHA IIPOAOBOABCTBOM, AA€, BIACHAAFOYN AOAOMY CBOIX KIHOK 1 AITEH, CTaBaAU B
paau moei apmil 1 Oiabrie He BiacTaBaam BiA Mmere» (Hodinka 1937: 3). Icropuk
T. Aerorpkuii, AKAI BIATBOPIOE XiA ITOAI B bBepexCbKOMY KOMITATi, HABOAUTD AOBIHIL
CITHCOK HOTO YIaCHUKIB, DIABIIICTD 13 HIX MAFOTb PYCHHCDHKI iMeHa Ta mpissurma (Lehoczky
1881/1: 213-217).

Poap y moBcraHHi MicIieBUX YKpalHIIIB-PYCHHIB, HOTO HE AHIIE aHTHradCOypr-
CbKe, a I coliaAbHE CUPAMYBAHHA, IPATHEHHA AO 3BIABHEHHA BiA KpiIaIrTea — BCE IIe
YHHHTH 3PO3YMIAUM CHABHE BPaXKCHHSA BiA BU3BOABHOI BIfHN Ha 3axaprarri i, BIATIO-
BIAHO IITHPOKE BIAOHTTA HOro ¥ (hOABKAOPI.

BapianTom nepexasy € 1Bip «lIpo Imopommisy, TyT Tex IAeThCA PO OHTBY Ha
AeMarpKiv, HA3UBAETHCA KOHKpETHA Idpa 3armOanx aabaniis — 70 gorosik. Haspa
YACTHUHU ITOAA BUBOAUTBCA BIA JTOPCHKOIO IOp — pAA. Y Bapiamti 1. Airrypa mia wac
6010 komenaanT Kpraas «[Ilopowm miily (Crpiasit mopsal), sBiacu Haspa moad Llapavnii
— Sarampt. Kypymm aoBro Omamcs, 3sMydmamcs i Bxke XOTIAH 3AaBaTucA. Ta BeAHKHit
OopeA HaDpaB BOAH Y plulll, ITOAETIB HAA HUMH, ITOOPH3KaB iX BOAOIO. Bonu 30aabopu-
AWCSA 1 IIPOTHAAM HEIPHATEASl AaACKO HazaA. Opay mocraBuaum mam’atHuk (AneTyp
1940/9: 188). Aomomora opaa HAAEKUTb AO Ka3KOBHX eAeMeHTIB roabkaopy. 1903 p.
na gectb 200-AlTTs OnTBH HaCEACHHAM AOBIOTO 1 HABKOAHIIIHIX CIA HA IIAM AT IIPO I10-
AIFO Ha OPATCBHKIH MOTHAL CIIOPYAKEHO ITAM ATHHK IIOACTAHM, Ha KOAOHI 3BEPXy PO3Mi-
II[EHA CKYABIITypa OPOH30BOIO TypyAal. 3a ACI€HAOIO, IITax IpuHIC KHA3IO Pakor me-
4a, IKOTO TOH 3aryOuB IIiA gac OOro.

Uumaro 3rapaHux y HapaTuBax apTedaxTiB Ta HAaTypo(aKTIB HAACKATD AO
KyABTY Pakori, IO € CHABHHM B YTOPIIHHI, I1¢ BIAOMAOCH 1 B YKpalHCBKOMY (POABK-
aopi. Cepea iHIIIX OKpIM CTOAY Lie KpuHuis, Ayo, ckpuns. LI, Borkaro Ha mogarky
XX croalrrs mucas: «Y 0araTbOX CeAax 1 3apas PyTeHU IIOKAa3yIOTb AyO, INA SIKAM BIH
CIIOYNBAB, 400 TOM BEAHKHH CTIA, HA AIKOMY BiH ciaB. Y moceAcHH] Besepcaanamr (Be-
PEriBIITIHA) IIEPEA CBITOBOXO BIHOIO OAMH I'OCIIOAQP ITOKAa3yBaB MEHI CKPHHIO IIBTOPA
METPU AOBKIHOIO, METP IIHPHUHOIO 1 METP BUCOTOO, AIKY BUKOPHUCTOBYBAAH fIK CTIA, HA
AKOMY CI1aB PakoIli, KOAM ICASl ITIOPa3Ky BH3BOABHO! BifiHN yrikaB A0 [Toapmi. e it
BHpI3aB HA CTOAL CBOIO MOHOIpamy. Maao 3HafiAeTbCs cia Ha OeperiBebkiit BepxosuHi,
A€ 3TIAHO 3 HAPOAHOIO Tpaauiicio He Oysas Pakori» (Bonkdlo 1996: 27). Bouxkaro
HABOAHTB 1 IIpuCAiB’a 11po Pakomni: «byae, six npuiiae Pakorii», To6TO HIKOAH.

Sk GaurMo, IIPO KHA3A 30EPErAOCi YHMMAAO TOIMOHIMIYHIX IIePeKasiB, Ae HOsC-
HIOETBCS HA3Ba CEAd, PIYKH, HOAS Ha Bepxosuui. MoruBaris Ha3B € Ayie pI3HOMAHIT-
Horo. Bixe 3raayBasocs, IO 3 HOroO IMEHEM CEAfHH IIOB fI3yBAAU 3BIABHECHHA BiA PabCTBa,
IIAHIIIHA, 4 Ha IX AYMKY, I1€ Mir' 3pOOUTH AHIIE OUIABHUK ACPKABH, TOMY BIH IMEHYETBCA
mapem 9 kopoaem. Y mepekasi «fIk Pakori Brik i3 B’A3HMIIY caMe 3a Te, IO BIH XOTIB
BIAMIHITH MAHIIUHY, HAHU KHHYAH HOro Ao B’s3Humi. Paxord 3axsopis. Ckaszas, 1110
BMHPAE, XOY€E CIOBIAATUCH, 2 KOAH IIPUHIIOB I, Pakori HOro 3aAyIIuB, IIEPEAArCs B
oro oAexky 1 Brik y Kaprarceki ropu, IepekyBaBIIN KOHA TaKUM YHHOM, IO CAIAK
ITOKA3YBAAT HA3aA, TOK ITIOTOHSA BEPHYAACH Hi 3 4uM. A CeA0, Ae IIepexoByBaBcs Pakort,

U'Typya — B yropchkiii MichOAOTIl BEAHKHIT IITAX, 1110 HATAAYE COKOAQ.
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6yao HazBaHo «bosmapy (To6To: 6yB map). B immomy BapianTi Pakort, AKOro ATOAH TpH
AHI ITEPEXOBYBAAH BIA HIMIIB, BUPIIINB IM BIAAAYNTH, ITOOAYHB, IIIO B CEAl HEMAE BOAU
i, BUOpaBIIK CODI B AOITOMOIY KIABKA AIOACH, BAACHOPYY BHMypPyBaB KPHHMUIIIO. A IT0-
TOMY BUPyOaB Ha BEAIKOMY IIAACKOMY KaMEHI CAOBa: «OBIB Itapy. OTxe, TyT KuA3h Pakort,
AK 1 KOpoAb Martrti, € «cBOIM», OAUZBKIM AO HAPOAY, BIH HE IypacThcs (DI3HYHOL Ipart,
a0 ITOAETIIINTH KUTTA CeASH. A BHOMBAHHSA HAIIUCY HA YOMY-HEOYAD IIEPETYKYETHCH 3
MATAIIBCLKAM MOTHBOM «HAITHC Ha KOAOAD. Pakoril mpormarors i cMepTs moma (B OA-
HOMY 3 BaplaHTIB IIepeKasy KHA3b Al€ AK OeTAp, OAATOPOAHHUIT PO3OIHHIUK), aAKE HAPOA
3aBKAM Ha OOLIl CBOIO IrepOsA-BU3SBOAUTEAA, HE3AACKHO BiA HHOTO — MOMKAUBO, HE 3aBKAU
MOPAABHIX — Al TaK, ¥ Ka3Ili IIPO BEAHKOIO IPIIIIHUKA TOMY 32 BOUBCTBO KOPCTOKOIO
I1aHa, HABIIAKMU, IIPOIIAFOTHCA BCl IPIXM.

Hassu cia Beanxmit Ta Maanii Pakosers Ha Bunorpaaisiuni Tex HaBirOIOTh
CITIOTaAM ITPO KHA3A, AKHUN IIPOXOAUB CEAOM, 4 AFOAH, KOTPI 3 HUM IIPHHIIAN, HIOUTO
3acHyBaAn cero Paxoerrs. IlisHirme gacTira 3 HUX IIIIAA B TOPH I YTBOPHUAOCA CEAO
Maamnii Pakoserip. 3a iHIIIOIO BEPCI€FO, ITIA YaC BUSBOABHOI BIFTHI 332 CEAOM Y ITOA, IO
3BeThCs Tabopom, crofan moaku Peperrra Pakorri 11 "n TOMYy, ITIO TyT IepeOyBasa OiAbIIa
YacTHHA FOrO Bificbka, ceAO HasBaAnm Beawmkmit Pakosers. B inrmmomy, TomoniMigHOMY
Irepekasi HAeThCA PO OAHOIO 3 KoMaHAUPIB Pakori Kaaawa, Axkuii uepes cMepTh Koxa-
HOI AIBYMHH ITOKIHYIHB 3 COO0FO Ha Oepesl ITOTIuKa, AKUI 3TOAOM Ha3BaAH HOIO IIPi3BHU-
meM. Paxorri Ta fforo BOIHM IIOMCTHAMCS 34 CMEPTD AIBIMHI 1 cBOro ToBapuima. [1oald-
HUX TOIOHIMIYHHUX IT€PEeKa3iB, IIOB’A3AHNX 3 AFOOOBHUMH iCTOpiAMH, Ha 3akaprarii ic-
Hye 6e3aid. IcTopudHi IOAIl 9aCcTO CAYKATE TAOM AAfl PO3BUTKY POMAHTIYIHOI, IaCTO
TparigHoi icTOpii ABOX 3aKOXAHHUX.

Ao HapoaHoi Tpasntii mpo kuass Peperrra Paxor 11 BBIANIAO YHIMAAO MAHA-
piBHnx mortusis. Sk i3 piBHEMEI Pakori roBoputb 31 CBOIMH COAAATAMH — IIepekas Ik
Paxorii roBOpHB 13 BOAKAMED), ITHTAIOYH, Ha 1[0 BOHI CKap:KaThcA. 11 BIAITOBIAAIOTE, IO
imM Opaxye Dxl, BOHH TOAOAHI Pakoril AMByeTBCA, aAKE BIH BHAIAAE AOCTATHBO KOIITIB. |
ITOTOMY, 30ATHYBIIIH, y UiM pid, HAOIHO AEMOHCTPYE CBOIO AYMKY BOSAKAM: IIEPIIIOMY B
IIEPEH3] B )KMCHIO HACHIIAE IICKY I BEAHTB IEPEAATH AdAl. B ocraHHBOro AmIacTscs
I€Th MAAO IIICKY, PEIIITa IPUAUIIAA AO PYK iHmnX. Takum yunom Pakori moscHIoe Bos-
KaM, IO KOIITH PO3KPaAAIOTh, I1¢ He Horo BuHa. OIOBIAD Mac HIPUTIOBHH Xapakrep,
IepeAada IcKy € CTEPEOTUITHUM YHAOUHEHHAM Y ITOAIOHUX TBOpax. 3araAbHUM MICIIEM
y OABKAOPI € MOTHB AOOPOrO MOKHOBAAAIIA, AKHI AFOOHTD CBili HAPOA, OAHAK He
3HA€E IIPO HOro OiAH, 60O HOro OOAYPIOE MACTYITHE OTOYECHHS.

B ycronoernumiit TBOpUOCTI OaraTbOX HAPOAIB (AHTAIAINB, HIMIIB, KHTAMIIB,
eBpeiB Ta iH.) icHye MOTHB PO BIAGHTOK HOIM /AAIM AIOAMHH UM HAAIIPUPOAHOL
ICTOTH Ha CKEAl YN KaMEHI, 110 € CBIAYCHHAM Ii CHMBOAIYHOI IIPUCYTHOCTL. 3 IIIOCTOrO
CTOAITTSA BIH 3yCTPI4acThCA B 3aXIAHIH ACTCHAAPHIHN AlTEpaTypl Ta KOPIHHAM HAC y AaBHI
CXIAHI VABAGHHS, 1 3 IIbOIO IIOTASIAY HAACKUTH AO KOAQ ITOSICHEHB IIPHPOAHUX SABHIII,
00puCiB CKeAb, TOOTO eTioAOriaHuX AereHA. [lommupenuit meif MOTHB 1 B yrOpChbKOMY
doABKAOPI, 30KpeMa B A€reHAAX Ipo ATTiAy, caToro lmrrsama, xopoas Mardra,
ToAAl Ta 1H., 0OAHAK HalbiABIIE ¥ POABKAOPI PO KHA3A Paxori. MOTHB I1epeKOBYBAHHS
IIAKIB KOHA 3aAOM HAIIEPEA € OAHUM 13 AOMIHYVIOYHX B VCHIH TPaAHIIl PO AETeHAApP-
HOTO KH#3f. Lleit MOTHB Iepefiios i B yKpalHCbKY HAPOAHY IIpo3y. TyT, 32 AlaacKTHIM
BHUCAOBOM, KOHf IIEPEKOBYIOTD Hapyfu 1 repoii BTIKAE BIA IIEPECAIAYBAYIB, TAKHM YHHOM
OOMaHIOIOYH IIOTOHIO, 4 CaMe, aBCTPIfNiB yu HimMIlB. OKpiM 3rapaHUX BHUIILE, € BapiaH-
Tr, sarmcani Aintypom B Bymrruao (Amatyp 1940/9: 188) mpo Te, six Pakomi mepexy-

BaB KOHA HAPYOHW 1 BTIK BiA KaTyH. B IHIITOMY TBOPI, KHA3H IIEPECAIAYBAHUI HIMIIAMII,
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IIPHCKAaKaB TakuM 9nHOM Ha [llasaHenpky ropy, TyT BiH MO0OIAAB HA BEAHKOMY KaMe-
Hi (10 HIbKTO 30epirca AOHMHI), Ha AKOMY IAOACIO BUPYOAB BHAKY I AOKKY. 3raaaHo,
1o Paxorti OyB «Ayke AOOPBIM TOAOBIKOM, IIITO XOTIB IIOMOYH OIAHBIM ATOAAM» (AMHTYP
1940/9: 189). T'opa ¥m HABHIICHHS 3 KaMEHEM, A€ BHCIIECHO BIAOMOCTI PO Tepos,
3yCTpIYaeThCA B IIEPEKA3AX [HIITMX HAPOAIB.

Ha mepekoBanomy HapyOn koHi Paxorri Morke BTIKATH depe3 INA3EMHHN XiA.
3araAOM y HAPOAHHX IIEPEKa3aX HEPIAKO 3HAXOAMMO 3TAAKH IIPO OKpPeMi MicTa, MOHAC-
Tupi, dopreri, OB’ A3aHI MK COOOIO TACMHIYHMI INA3EMHHUMH XOAAMH. Y TBOPAX,
ITOB’A3aHUX 3 MyKadiBCbKHM 3aMKOM, 3raAyBaAOCA IIPO BTedy KpacyHs-yropus Epme 3
IIHOI'O 3aMKY Yepe3 IA3eMHI XOAH. 3aAAA TIEPEBIPKH BIH ITyCKAE AO KOAOAA3A KAUKY, fAKa
BHIIAHBAE [1034 MyPaMH 3aMKy. B yropcskomy hoAbKAOPI Ieit MOTHB IIpo Bredy Pakori
€ TAaK CaMO ITOIIMPEHUM, K 1 IePeKOBYBaHHA KOHA. TakK, B OAHOMY 3 OIIOBIAAHB HAETHCA
IIPO Te, ITIO ITCAA ITOPA3KH BU3BOABHOI BifftHn Pakorti MaB yrikaTm. Bin came mepeOysas
Y MyKadiBCEKOMY 3aMKY, KOAH ITEPECAIAYBATI AOBIAAAKCA, ITIO BIH TaM XOBA€THCA. 3aMOK
OTOYMAH H 3AAMIIABCA AHILC OAUH IIAAX 9EPE3 KOAOAS3D, AKUI BiB B 03€PO, 4 AAAl AO
p. Aatopuri. CrepIiry AO KOAOAA3A KHHYAN KMYT COAOMI, AAAl KAUKY, KA 3TOAOM BHII-
AVIAZ Ha 03e¢poO. Pakorl INIIOB THM CAMHEM IIAAXOM, OIHHHBCA HA AaTopwri 1 Takum
YITHOM YTIK.

V nepexasi « Ipo Pakosria» (Bakammcexkiit 1925: 93-94) iv’sa Paxorti Aoayamaocs
AO OIOBIACH ITpO KkHA3A AaDOPIA, AKUH ITPOAAB BITIM3HY 32 «OIAOTO KOHA 3 YEPACHIM
KAHTAPOM», TOOTO 3aMicTh /\abOPIIA B OIOBIAL 3TaAYETHCA CaM KHA3D. TyT HAeTbCA Ipo
mmara Pakosuid, Akuil xuB y AcOperuti 1 B3siB cAyry Maaapa 3 Asil. Maasap micas poky
CAYKOH KYIIHB Y HBOIO 3E€MAIO, IIOTIM IIPHBIB Il MAAAPIB 1 KYIIHB IIE 3€MAl, a IOTOMY
mirroB A0 Asii 1 IPHBIB i3 COO0IO «OIAOTO KOHA 13 KPACHIM YEPACHHM KAHTAPOM i 13 cpi-
OepHuMy TOMOHIIAMU Ha Y0AD. [TaH mobGaduuB kOHA 1 MOIpOCHB IpoAaTH Horo, Maadp
3TOAMBCA 32 YMOBH, INIO TOI AACTb MaAfApaM IMCBMOBHI AO3BIA Ha IIPOKHBAHHA B HOIO
semal. [Tam miAmECaB yToAy, TOAl Maadp IImoB 3HOBY B A3ir0 1 IPHBIB 13 0600 Hararo
AIOACH, SIKI TIOBIAOMPAAN B PYCHHIB KOCH, COKHPH, MOTHKH 1 BUTHAAH X y ropu, B Mapa-
maport, a camoro Pakori — mmia Xycrepknii 3amMok. TOAl BiH 3acmiBas: «Tak depAeHmT
KaHTap, OIANI KOHbB, IIPOAAB A KPAHHY, ODOKE MOIb

ITpukaasoM IOAAABIIOL MOAMDIKALIT WX ICTOPUYHHUX TBOPIB 3 IIAUHOM Hacy €
HEBEAWKHI IIEPEKA3, 3AIIMCAHUE Bxe B Harn gac M. 3imaykom Bia M. Matiopa (3imayk
2009/23: 346-347). Tyt fiaerscs 11po uaps Peperra Pakosrif, cayra sikoro Aprar mpu-
BIB y Kpail MaAApiB, BOHH BHTHAAM IAPS, AKAH yTIKAB, CIBAFOYM: YEPBOHMIA KaHTap, Oi-
AWl KIHB, TIPOAAB A oTun3Hy, boue mifil Aaal BiH 3yIIHHHMBCA B IIATPi, AO HBOIO IIPHIi-
mrAa muragka Ara i ckasana, mo0 BiH IIepeKyBaB KOHEH KOIMTAMI HasaA. A TaM, A¢ BiH
BIAIIOYHBAB, 3pOONB KPUHHIIIO 1 Harmcas « 'y OyB mapy. I Tam € 3apas cero bosmapsi.

Ha marmy AymMKy, y AaHOMy IIepexasi FOAL IIYKATH TOYHUX aHAAOTIN 3 TOrovac-
HUMH iICTOPUYHHMU ITOAIIMH, BOCHHUMH KOAI3IfIMH, AK II¢ POOUTH § AAHOMY BHITAAKY
B. Meabunk (Meabnuk 1970: 75-76). O6pa3z AaGoprd, IO IITKOAYE PO CBOI BYMHKH,
OUYEBHAHO, 3AHBCA 3 00pazoM Paxorri, 1o AOIYCTHBCA IOMHAOK y Yac BiiHH, y (hiHaAl
HOTO 3PAAMAM BAACHI T'€HEpPaAW, BiH OyB 3MyIICHUI ITOKHHYTH OaTbKIiBIIHHY. ATpH-
OyTH OAHOTO KHf3S IIEPEHIIAN HA HIIOTO, XYAOKHSA IIPABAA 3ACTYIINAA ICTOPUYHY.

V moscranni Pakori OpaAu yuacTs BIAOMI B PEriOHI OLPHILKH, 9H fAK X Ha3H-
BaAH B HAPOAL — Aerinl. Ha Mapamapormuni noscranis ogoarosasu L. [Tumra, ®@. Boiiko
ta im. I1po 3aria [TumTi crBOpEeHO YUMaAO IIEPEKA3IB 1 IHiCEHb, HAATO PO HOIO AIIABHICTD
B paiioni XyCICbKOIO 3aMKy. ¥ OIABIIIOCTI HAETBCA PO HOro 3pyHHYBAHHA, LIE IIEPEKA3H
«Xycrepkui ropoay, «IIpo medepn Xycrepkoro 3amky» 1a in. CepeA BIAOMHX ITOBCTAaH-
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uiB OyB i posbiiiaux IBan bema. [To6ytye micusa «B Vikropoacokiit Yepserurri» mpo 06-
AOTy YiKIOPOACBKOIO 3aMKY, B fIKill OpaB yuactb 3aria berw, 1 fika 3akinumaacsa mopas-
kor10. [Toall iHmux aHTHrabCcOYPIChKUX MOBCTAHB, 30KPEMA KYPYLIBKIX BOEH ITIA KepiB-
aurrBoM Impe Texeai (1678—-1688 pp.), 300paxyrorses B mepekasi «Kypyriu B 3aMKy»
(«ITiactyrae criBuayrTa»). OCHOBHOIO IACEIO TBOPY € IIOKA3 MY/KHOCTI, BUHAXIAAMBOCTI
ITOBCTAHIIIB, fIKI XOYa I He MArOTh BIFICBKOBOI IIepEeBArH IEPEA AADAHIIAME, HE 3AAFOTHCH,
a ITEPeMAararoTh 3 AOITOMOIOIO XHTPOIIB. I'epoidra 06Aora MykadiBcpKol popTert, AKOFO
Boaoaina mMatu Pepenna Paxori II Iaoma 3pimi, craaa OCHOBOIO AAA TOIOHIMIYHOIO
rrepexasy «Karouapkmy. Tyr icropudni ITOALl CTarOTh TAOM AAA AXOOOBHOI icTOpil Ta
OOIPYHTYBAHHA TOIIOHIMIYHOI AOKAABHOI HA3BI.

3raAKd IIpO AABHI YaCH KypPYIIBKOIO IIOBCTAHHSA IIA IIPOBOAOM KHfA3A Paxorii 3Haxo-
Amvo B micHi «Yepes moae BepArpkoey, 110 iCHye B 9HMCACHHIX BapiaHTax. Y OIABIII PAHHIX
BapIaHTaX 3aITHCY IICHI 3TAAYFOTBCA KyPYIIM, PYCHHN, ITIO CTABAAU IIA 3HaMeHa Pakort:

UYepes roae Beperkoe B mpasiit pyrii rmabaro AepiKuTh
Iae Boticko kypyrkoe. AoAy mabAeB KpoB ce IIANTD.
Ha nepeal konp Typerikiit Haa ropamu Bopon kpsadge

Ha apom cuamnts xA0IIEID PYCKI. A B AOAMHI HIMEIIb ITAQYC. ..

Aaal B mmicHI 3By9nTh HONYAAPHUI y KO3AIBKUX INCHAX MOTHB CMEPTh, AK BECIAAA Ta
BIKIBAETHCA TAKHI IIPUIOM AK (POPMyAa HEMOKAMBOIO — ITOOAKAHHSA HAIIEPEA HE3AIM-
CHEHHOTO, AKI CAYKaTh IMACHAEHHIO Tpariamy Iricui. Ha Bciif yxkpaiHcpkiil eTHidHil Tepu-
TOpii BIAOMI BapiaHTH IIMX MOTHBIB:

VkpalHCpKI HAPOAHI Ilepekasu Ipo yropcebkoro kuaAszd Paxomni Pepenra 11,
AKAN 090AnUB aHTHraOCOyprepke moscranus 1703—1711 pokis, BiAOHAN TOTOYACHI ITO-
Ali, 110 BiADyBaAmcs Ha 3aKkapriaTTi, HAPOAHE CTABACHHA AO camoro Pakori, 3 AKHM B
VKpaiHIIB-PYCHHIB IIOB’A3yBAANCA HaAll Ha HAIllOHAABHE Ta COLIAABHE BH3BOACHHA.
O0pas kA3 (IHKOAH I1e KOPOAB, IIap, OeTAp) iA€aAI30BaHO, BIH € OAMSBKHM AO IIPOC-
TOTO HAPOAY, AoTIoMarae Homy. Alfl 3araAoM BIAOYBaeTbCA Ha 3aKapIIaTTi, YMMAAO TO-
ITOHIMIYHIX IIepeKasiB IOB’A3aHO 3 Horo iMereM. Ao (POABKAOPY PO KHA3A AOAY-
YUAWCH H MaHAPIBHI MOTHBH, 30KpEMa 3 YCHUX OIIOBIACH IIPO IHIIHX ICTOPHYHHX
repoiB. YropceKuil mpo3oBuii hOABKAOP IIPO BIAOMOTO KHSA3f Ma€ OAraTo CIiABHOTO
3 ykpalHCbKUM. BIATOMIH LIUX IOAIM 3HAXOAUMO 1 B HAPOAHUX ITICHSAX.
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Reflection features of Hungarian liberation war led by Rakoczi Ferenc in
Ukrainian folk prose of Transcarpathia.

The article analyzes the Ukrainian folk traditions of Hungarian Prince Rakéczi Ferenc
11, who led the revolt against the Habsburgs in 1703—1711. The narratives are mainly
about the course of uprising in Transcarpathia, many topographical, toponymicte-
tellings are connected with the name, cult of Rakdczi, his idealized image. In folklore
about the Prince can be found traveling motifs especially from oral narratives about
other historical heroes. Ukrainian folklore about Rakéczi has much in common with
the Hungarian, there occurs a lot of Hungarian borrowings.
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The book which attracted most of the attention in 2013, which was considered by the ma-
jotity of its critics the most significant book of the year and published in German in 2014
was Borbély Szilard’s novel Ninestelenek [Have-nots]. Innumerable factors may have caused
the special attention. Borbély is generally a poet for the contemporary literary circles and
Ninestelenek is the first and at the same time — since February 2014 we have known it to be —
the last prosaic piece of the author. The vivid and high-quality reception of the novel was
still on when the authot’s life-work ended all too eatly with his tragic death. The reception
of Ninestelenek was also determined by the fact that — though the plot takes place in the
1960s and 1970s — it focuses on issues (children’s poverty, violence at home, torturing
animals, problems of ethnic and social identity, remembrance of the holocaust) which are
constant topics of current public discourse, too. This set of social problems and the de-
piction of village life delineate the Hungarian literary tradition which gives the literary critical
context of reception: the novels of Méricz Zsigmond, sociographical studies — Illyés Gyula’s
Pusztik népe [People of the Plains| and by proximity the writings of Tarr Sandor, in
particular —, for the topic of holocaust Kertész Imre’s novel Sorstalansdg |Fatelessness.
Besides its setting in history, the novel is closely connected to Borbély Szilard’s poetics of
his volume of poems Halotti pompa |[Funerary Splendour| fundamentally determining his life-
wotk which after the postmodern poetry based on intertextual puns of the 60s-70s opens
up a new paradigm in contemporary Hungarian literature by foregrounding (together with
other members of his generation) a new kind of subjectivity and biographical referentiality.
The texts of Halotti pompa and A Testhez [To the Body| of 2010 speak above all
from the tension of lyric subjectivity and non-subjectivity. In case of Nincstelenek, the prosaic
equivalent of this is the duality of the biographic nature of the text and the constructed, fic-
titious nature of the novel’s world. Thus, it is crucial to determine in what kind of interpre-
tive frame we try to seize the relations of the biographical features of the novel and the ficti-
tious nature of its wotld. The paratexts connected the novel support that Ninestelenek must
be read as the narrative of the childhood memoirs of the biographic author on the cover.
The GPS-coordinates where the plot takes place are given on the jacket of the book:
Thrricse, a village in the North-East of Hungary. Above the authot’s name and date of
birth, a photo of a little boy the narrator’s age is shown. This line of interpretation is further
encouraged by Borbély Szilard’s reflective essay published after the novel’s release in which
the author defines Ninestelenek as “autobiographical, or limited fiction” (Borbély 2013b: 13).
If we highlight the natrative situation of remembrance in this relation, the novel becomes
readable as a trauma text about childhood, that is, in this strategy of reception “the
testimony-like text on trauma would be the device to visualize and convey the personal
biography in the subjectivity of its traumas” (Menyhért 2008: 29). According to trauma
theories, the verbalization of traumas suffered earlier is the way to narrative recovery.
Borbély Szilard said the following in an interview years before the novels
publication: “for as long as I can remember I've felt that — putting it mildly — I’'m not loved
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where I am, and I've also known that in fact, with this life, the village, I have nothing to do.
Ilearnt this world knowing that I would forget it. What’s more, I wanted to forget it as soon
as possible. That’s why I don’t have memories; I have erased almost everything from my
conscience” (Borbély 2008: 29-30). This statement implies that his childhood as trau-
matized period had been erased from the author’s conscience which coincides with the
earlier trauma theories according to which the victim’s reaction to the traumatic event or
series of events is forgetting. However, Nincstelenek suggests that this period of life is also
narratable in a way so it is important to point out that the novel can be approached, in
accord with later trauma theories, not from the perspective of forgetting, but that of
remembering. Following Richard McNally, Joshua Pederson claims in his recently published
study: the effect of trauma in the victim’s conscience is not necessarily the erasure of the
memory but the opposite, the more intense operation of remembering in the course of
which the different multisensory fields (hearing, smelling, tasting and touching) become
intensified that goes with the distortion of perceiving time and the surrounding world
(Pedersen 2014: 339). Thus can we understand the novel’s overwhelmingly depressive de-
piction of the wotld and the dominant role of different sensory fields, smelling and tasting,
in particular, in the natrative. The quote from the interview above can also be read together
with those parts of the novel’s text where the inventing of memories is described — leading
to the emphasis on the fictitious nature of the novel: “Mother invents memories for me.
She wants me to remember the way she does. To remember things which are important for
her. She tells me old stories. For us, the tale is to retell things long gone again. We remem-
ber bad things past. Some of what mother tells me about did happen, some others did not”
(Borbély 2013a: 128). In light of the reflective essay published after the novel’s release,
Ninestelenek can also be read as an attempt at retrieving the common language which makes
repressed memories narratable again.

To read Nincstelenek as a text to release trauma becomes problematic not only
from the perspective of Borbély’s tragic death. Since, if we try to connect the psycho-
logical ground to a pattern of a genre, the Bildungsroman, based on the narrator’s posi-
tion within the novel, we can also state that the autobiographic natrative of the novel
does not follow the pattern of the Bildungsroman (Margdesy 2013: 8). The imitation of
the adults’ world is what opens up from the future horizon of the childhood world de-
picted in the novel (“When I grow up, I'll go to pub, too. Because men go there.”
(Borbély 2013a: 20)), and the wish to leave — apart from the closure of the novel — is at-
ticulated as unfulfillable desire. The childhood in the novel is constructed of almost
only negatives and people’s relations to each other, to the world around them are deter-
mined by fear and disgust. The novel does not have one momentum — including the
self-reflective utterances of the child — which would show: there is a way out of this
world to the biographical author.

The other direction of interpretation emphasizes the constructed nature of the text:
“The volume makes its prose’s constructed nature, literary status obvious not only with its
narrative self-reflections but also with the complexity, predictability and constant number
theoretical wreckings, even if the immediacy of the experiences and the drift of readability
seem to cover it” (Visy 2014: 109). One aspect of significance of employing primes raising
most of the questions is exactly signifying the “linguistic abstraction and schematization”
(Bazsanyi 2014: 105) as well as the framed blueprint of the old house mentioned in the final
section: they symbolize the wotld of pure abstraction without humans and human feelings,
the wished-for state of order against chaotic reality (Deczki 2014: 9). This strategy of
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interpretation going against referential reading has obvious indications in the novel. These
are — besides inventing memories — the grandparents’ stories of origin about Ruthenian
ancestry on the mother’s side and Romanian on the father’s, and the stories about the
forced conversion of their ancestors and forced assimilation. Although the plot of the novel
implies that it is about stories passed down through generations, Radnéti Sandor is right in
stating that the story of the Romanian ancestors’ arrival as it is written/narrated in the novel
could not have recurred in the memory of neither the litte boy nor the grandfather
narrating the story in the novel (Barany—IKarolyi-Radnoti-Szilagyi 2013: 21). The father’s
speech at Easter is also telling since the eloquence and the depth of thoughts of this section
is hardly compatible with the father’s figure depicted really negatively elsewhere in the
novel. To highlight a single example from this part: the father quotes a proverb saying
“Everything is in the hands of heaven — except for fear of God” (Borbély 2013a: 108). This
is a quote from the Talmud serving also as a motto of Borbély Szilard’s volume of 2010, .4
Testhez. 'This unmarked czatum strengthens the intratextual relations within the works of
Borbély, and by the Jewish tradition impregnating the Christian, Greek Catholic traditions
in the novel’s wotld refers, sort of unconsciously at the level of discourse, to the fathet’s
‘illegitimate’ Jewish origin.

With regard to the interpretation of the novel’s language, the most important
question is who is indeed the narrator of the novel? The narrative perspective is
determined by that of the child, we see the relations within the family through his eyes,
the family’s exclusion from the community of the village, the Eastern-Hungarian reality of
the 1960s and 70s is delineated through the description of his sensory experiences, and
the relationships among the characters evolve through his feelings defined by disgust and
fear. As the child’s world is full of disgust and fear, the state of language in the village is
characterized by meaningless phrases and simple obscenities. “The child exists in an
infinitely delicate world of sensory perception — claims Magoesy Istvan — though
above(?), besides(?) his world of sensory perception there is always a secret need for
reflexion (e.g. when mentioning the primes) which interprets as if from above of what we
only see the sensory, physical-physiological imprint” (Magdesy 2013: 9). The child
natrator’s point of view does not expand beyond the experience drawn from the sensory
impressions, the narration, however, is impregnated — beyond the play with primes — with
references which cannot originate in the content of the child’s consciousness (Visy 2014:
112). The language of narration uses a standard that remembers and reminds us of the
dialectical characteristics of the village milieu. The phrase recurring in the novel (“as we
say”’) is used in conversations in which the narrator acting as a mediator addresses
someone outside the narrated wotld. The addressee is the actual receiver in this case, too,
but the variation of this recurring phrase marks the narrator’s change of position at the
end of the novel. While this phrase is used in present tense when narrating the events of
life in the village (“as we say”), it changes into the past tense in narrating the scene of the
family’s moving from the village years after the time of natration in the novel (“It’s
dangling, as we said.” (Borbély 2013a: 323)).

In Nincstelenek, silence has a meaning constituent role similar to that of talking.
One of the recurring phrases of the novel, “We go and keep silent.” Silence, on the one
hand, expresses the complete lack of real communication among members of the family
and the loneliness within the micro-community. On the other hand, silence is also
reticence: “We are not allowed to talk about the past. As the elderly say, about the anti-
wortld. What we are silent about does not exist” — reads on the first pages of the book.
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The forgetting caused by reticence, with respect to the historical time of the narrative, is
the basis of social stability, the solidity of the new Socialist order, and is in opposition to
the fundamental narrative situation of the novel, i.e., remembering. The recollection of
the Ruthenian and Romanian origin of the family, of the forced conversion and
assimilation, or of the deportation of the Jews from the village in 1944 works in this sense
as a destabilising force and expresses the family’s peripheral position within the village
community. The narrator’s grandfather on his mother’s side was a training officer in
Horthy’s army, the mother rejects the peasant milieu of the village, its mentality, and
constantly wishes to be away from this environment casting out her and her family.

The family is purely of Romanian origin and of Greek Catholic religion on the
father’s side so foreign (“got here”) in the village community belonging to the Reformed
Church. This already stigmatized social status is complicated even further by that the father
comes from a rich peasant (almost £#/ak) family, and because of this he does not get a job
in the local cooperative. What is more, he is probably (the novel in fact does not answer this
question) the illegitimate child of the local Jewish merchant for which his siblings disinherit
him after their parents’ death. The word “Jewish” accumulates connotations in the family’s
— separate from the village’s — use of the word. The connotations of “the othet”, “exclu-
sion” are reinterpreted through the mother into a certain sense of chosenness, and this is
the way the family identifies with the Jewish fate: “But why do they call us filthy Jews?” I
ask. “Because whoever does not die where they were born is a Jew for them. About who
leaves they sense that they are different. [...] Who is smatter than they are: is a Jew. [...] Who
has a star on the forehead,” says mothet” (Borbély 2013a: 154).

Two other kinds of silence follow from this peripheral position, from this stig-
matized status: obligate silence and forced-upon silence. The former is part of a mechanism
of self-defence, a kind of passive resistance to the local authorities operating the oppressive
regime of the dictatorial state: “You know that we are despised. They hate us in this village.
They hate us in every village. Remember, you always have to be careful about what you say,
where you say it, and in front of who. Be silent in front of the children of the party
functionaries. Do not even play with them. That’s the best. You must always be silent. You
cannot talk with anyone. You cannot play with anyone. You mustn’t tell who you atre”
(Borbély 2013a: 53). This goes together with forced-upon silence. Following from the
asymmetry of the positions in the community, those with the power deprive the oppressed
of the opportunity to speak. The child must be silent in front of the adults, the women in
front of the men, and this psychological pressure is often accompanied with physical
aggression. Those who “got here” are forbidden even to complain when cheated in the
shops: “Men are always right, the women are shouted at. Mother is a ‘got-here,” anyway.
/You are a ‘got hete,” you shut up! - she is snapped at” (Borbély 2013a: 131).

The peripheral position of the family is also expressed by the topographic loca-
tion of their house within the village: it is built in the moorland once called Bivalyfiird6
where the land always smells of mould. This so-called ,,Ciganysor” (Gypsy row) is the
part of the village where the gypsies who used to make their living on cutting adobe live.
This tones the social palette of the village further by the way the relation to the local gyp-
sies is depicted in the novel: as a trait of the late patriarchal relation, the Magyars do not
even speak with the gypsies, but the mother accepts help from Rézmtves Aranka and her
family saying ,.they’re our gypsies. My grandfather’s, that is” (Borbély 2013a: 38). The
central character of the novel is the infinitely meek, half-witted gypsy rallied as ,,Mesiyah”
from the subtitle of the novel. Most of the stereotypes and exclusion are concentrated in
his figure. He represents the lowest layer of the village society; the dirtiest jobs are
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assigned to him, the emptying of privies in the gardens. Still, supernatural features mix in
his figure since he is the only one in the village who the always hungry dogs never bark,
and from the child’s perspective he does not walk on the ground, rather, seems to glide in
the air. He embodies — using Northrop Frye’s words — the “demonic parody” of the
figure of the Gospels’ Messiah (Northrop 2006) — (who is, by the way, present in the
novel in several connotations) who becomes similar to Jesus not as much as in his looks
or meekness, but rather in his humiliation. Cleaning the human waste from the privies in
the gardens is essentially analogous to the way Christ took on man’s sins, and suffered a
death of pain as Redeemer on the cross in everybody’s stead. However, Borbély’s novel
does not have such an optimistic horizon of salvation, and although the family eventually
moves from the village, the past tense form of the novel’s subtitle (“Did the Mesiyah
leave yet?”) far away from the exact location it appears in the novel turns ironically to the
hope of salvation promised by dogmatic religion (Margdesy 2013: 12).

The world view of Ninestelenek is thus close to nihilism about which Heidegger
writes interpreting Nietzsche’s famous “God is dead”: “Complete nihilism, however, must
climinate even the place of value itself, the supersensory as realm; and it must accordingly
alter and revalue values differently” (Heidegger 2002: 169). Although the Mesiyah of the
novel is a character for the child narrator with whom he can identify because of his poverty
and segregated state (for instance, both wear others’ worn clothes), the realm of the
supersensory is not entirely eliminated in Niuestelenek. The subject of conversations within
the family is the existence of God (the mother believes, the father rather not), though the
common actions of liturgy reflect the hallow nature of the family’s religious practices. The
play with the primes eventually leads to finding an abstract image of God: “Infinity cannot
be divided. Because it is single one. God is lonely because he cannot share anything with
anybody. He has to catry everything alone. The whole universe”( Borbély 2013a: 310). A
beautiful lyrical parts of the novel begins: “Once, we had a happy day. I remember that we
were picking plums. An angel visited the village”( Borbély 2013a: 262). This part im-
mediately precedes the death of the narrator’s younger brother, the “Kicsi” (the little one),
or, in my interpretation, the narrator speaks about the angel’s visit instead of about death
(about dying the death). There are only allusions to the condition of Kicsi and his death is
one of the things that cannot be spoken of. The happiness associated with the angelic visit
is, partly, as traumatic distortion the mirroring of the family’s tragedy into the opposing
emotional realm, and partly foreshadows the opening sentence of the novel’s closure
(“After Kicsi’s death things got better” (Borbély 2013a: 290)) after which the family gets
away from the scene of their torture and starts a new a life in a different village.

The interpreting experience drawing attention to allegoric structures related to
the tropologic workings of the novel’s language is expressed in several critiques. The play
with the primes can be interpreted as allegory (of loneliness) as well as the blueprint
discovered in the end of the novel (Bazsanyi 2014: 105). Metaphorical meaning can be
attributed to the story told by the father he had heard from an old rabbi about an insecure
geological base stretching under the village which can be understood as an expression of
the family’s identity in the community — which is problematic from several aspects.
However, the unambiguous references of classic allegory are not valid in the tropologic
workings of the narrative language in case of Borbély Szilard’s novel; and the range of
references of some keywords (Messiah, Jew) and the instability of the narrator’s identity
(“schizophrenic narration” (Deczki 2014: 5)) will probably not let the interpretive
attempts of the novel’s so far already very proliferate reception rest for a long time.
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The Narratability of Peripheral Existence. On Borbély Szilard’s novel Nincstelenek

Borbély Szilard’s Nincstelenek [Have-nots| published in 2013 is one of the most often
interpreted novels of contemporary Hungarian literature. An elementary school pupil’s
narration opens up the world of a village of the 1960s in the East of Hungary, its
complex social, ethnic and religious stratification and the life of the outcast family. The
novel not only attempts to narrate the family’s trauma but also to offer a perspective on
the national, ethnic and religious problems forming the history of Eastren/Central
European states in the past two hundred years through the inserted stories revealing the
Romanian and Ruthenian ancestry told by the grandparents and through the
“illegitimate” Jewish origin of the father. The central themes of the novel - poverty,
being outcasts and belonging to nowhere - suggested by the title rise relevant questions
from the perspective of our recent social experiences, too. Besides the narratability or
innarratability of personal trauma and historical experience, the narrative of the novel
offers further and significant perspectives of analysis to interpret the Nincstelenek by
focusing on the connection of biographical referentiality and fictionality. The primary
aim of the presentation is to analyse what kind of narrative identity is created through
the mixing of different ethnic and religious traditions? What language can narrate the
conditions of those who live as outcast from several aspects? Does “the experience of
the uncontrollability, incomprehensibility of identity” (Krupp Jézsef) make it possible
at all to narrate the life of those living at the periphery of society as a story of humans?
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1I. Rikdezi Ferene Karpataljai Magyar Féiskola —Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokiozpont

A kilonb6z6 tipusu népmozgasok révén mara a vilag szinte minden orszagaban
szamolni kell a lakossagon belili etnikai, nyelvi és kulturalis eltérésekkel. Az ilyen hete-
rogén lakossagi 6sszetétel komoly problémakat vet fel az érintett orszagok kisebbségpo-
litikai iranyvonalainak a kidolgozasa soran. A tulnyomorészt nemzetallamként mikodo
kelet-k6zép-eurdpai orszagok, s gy természetesen Ukrajna is arra térekszik, hogy a
kisebbségi jogok garantaldsa mellett megérizze, s ha lehetséges, akkor minél nagyobb
mértéklvé tegye etnikai és nyelvi homogenitasat, ami csak a kisebbségek beolvasztasa
révén valhat megoldhatéva. Ez természetesen, amint azt Ukrajna jelenlegi helyzete is jol
tikrozi, komoly konfliktusok, s6t akar fegyveres Osszecsapasok forrasaul is szolgalhat.

A helyzet megolddsaban komoly szerepet jatszhatnak a kiilénb6z6 tudomanyos
kutatasok, amelyek a tényfeltaras mellett gyakran ramutatnak arra is, hogy milyen
értékek rejlenck az efféle sokszintségben, illetve arra is, hogy miként elézheték meg,
vagy milyen formaban orvosolhatdk az ilyen korilmények kézott kialakult konfliktusok.

Hasonlé gondolatok foglalkoztattak a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokézpont
¢és a II. Rakoéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Filologia Tanszéki csoportjanak a
munkatarsait is, akik épp a Nyelvi és kulturalis sokszintség Kelet-K&zép-Eurdpaban:
érték és kihivasok cimet valasztottak a 2015. marcius 26—27-én Beregszaszon megren-
dezett nemzetkdzi interdiszciplindris konferencia szamara.

A konferencia a marcius 23-28. kéz6tt 10. alkalommal megrendezésre kertil6 jubi-
leumi Rékéczi-napok részeként kertilt megrendezésre. A helyi és az ukrajnai el6addk
mellett Ausztria, Esztorszag, Finnorszig, Horvatorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag,
Oroszorszag, Romania, Szerbia, Szlovakia, Szlovénia, valamint Kanada és az Amerikai
Egyesilt Allamok egyetemeinek és kutatdintézeteinek nyelvész, térténész, szociologus,
demografus, antropolégus, irodalmar szakemberei vettek részt a szakmai férumon. A
tanacskozason részt vevé 130 elbado révén Gsszesen 51 intézmény képviseltette magat.
A tandcskozas programja elektronikus valtozatban elérheté a féiskola honlapjan:
http://kmfuz.ua/hun114/images/stoties /2015 /hodinka/program_beregovo_beregszasz_201
5_03_26_27pdt.

Marcius 26-an délelétt a konferencia résztvevoi a regisztracié soran megkaptak a
konferencia csomagjukat, amelyben a program és a jegyzetelésre szolgald eszk6zok
mellett megtaldlhaté volt a konferencia-el6addsok absztraktjait bemutatd koétet is,
melynek elektronikus valtozata a féiskola honlapjan ugyancsak megtekinthetd:
http://kmf.uz.ua/hunl14/images/konyvek/hodinka_abstract_2015.pdf.

A regisztraciot kévetd innepélyes megnyito keretében elséként Csernicsko Istvan,
a Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokdzpont igazgatdja, illetve Orosz 1ldiko, a féiskola
elndkasszonya koszontotte a résztveviket, aki hangsulyozta, hogy: ,,A nyelv az érték, és
minden ember egy nyelven, az anyanyelvén tudja leginkabb a gondolatait kifejezni. Ezen
gondolkodik, érti meg a vildgot, s az Gsszes t6bbi nyelv azt segiti, hogy az dltala megér-
tett vilagot megértesse masokkal.”

A megnyitét kévetéen Fodor Gyula rektorhelyettes szekcidvezets elndkletével
plenaris el6adasok hangzottak el. Els6ként Kocsis Karolynak, az MTA CSFK Féldrajz-
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tudomanyi Intézet igazgatéjanak a Changing ethnic diversity of the Carpathian basin
during the last century c¢imi el6adasa hangzott el, melyben az el6ad6 a népszamlalasi
adatok titkrében vazolta fel a Karpat-medence 1910. és 2011. k6z6tti etnikai valtozasait.
Ot a Torontéi Egyetem Torténelem- és Politikatudomanyi Tanszék Ukran Tudoma-
nyok Osztalyanak az elndke, Paul Robert Magocsi kévette, aki a Slavic immigrant
cultures in North America: The language factor cimi el6adasiban az észak-amerikai
szlav bevandorlék kulturdjardl és nyelvi viszonyairdl adott tajékoztatast. A kovetkezb
el6adast Paladi-Kovacs Attila, a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajztudomanyi
Intézetének elndke Stereotype, community, mother tongue cimmel tartotta, s kiemelte,
hogy a sztereotipiak gyakran el&itéletekkel és a mas csoportok iranti meghélyegzd
magatartassal parosulnak. Az els6é nap utolsé plenaris el6adasat Szarka Laszl6, az MTA
Torténettudomanyi Intézetének fémunkatarsa, a Selye Janos Egyetem tandra tartotta.
El6adasa az Etnopolitikai véltozasok Kelet-Koézép-Eurépaban: Kisebbségi régiok és
nemzetiesité nemzetallamok a demokratikus dtmenet évtizedeiben cimet viselte, s a 20.
szazad eurointegracios folyamatait, illetve a kilénb6z6 orszagok nyelvtérvényeinek
ebben jatszott szerepét vizsgalja.

A konferencia délutani részében hat szekcidban folyt a munka, ahol a nap
folyaman 6sszesen 58 magyar, ukran és angol nyelvl el6adas kertlt bemutatasra. A
konferencia szervez&i kiemelt jelent6séglinek tekintették azt, hogy a neves szakemberek
mellett doktoranduszok, egyetemi és f6iskolai hallgatdk is bemutathassak a folyamatban
1évé kutatasaikat, hiszen az ilyen konferencidkon elhangzott vélemények és tanicsok
komoly segitséget jelenthetnek a palyajuk elején jar fiatal kutatok szamara.

Az elhangzott el6adasok attekintésére jelen keretek kozott nem all médomban, s
nem is kivanok kitérni, de a tudomanyos spektrum alakulasa céljaval megemlitek néhany
spontan modon kivélasztott eléadast. A Termini Magyar Nyelvi Kutatéhalézat munka-
tarsai (Vanco Ildik6, Szotdk Szilvia, Beregszaszi Aniké, Csernicské Istvan, Lehocki-
SamardZi¢ Anna, Kollath Anna, Gréf Annamaria, Kadar Edith és Vukov Raffai Fva)
példaul a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban folyé magyar nyelv oktatasaval
kapcsolatos vizsgalataikrdl szamoltak be, de Nagy Andrea el6addsa révén bepillantdst
kaphattunk a Tartui Egyetemen zajlé magyar oktatds alakulasdba is. Molnar Jézsef és
Karmacsi Zoltan az etnikailag vegyes csaladok, illetve az e csalddokban nevelked6
gyerckek nyelvhasznalatat vizsgalta. Kozmacs Istvan el6adasa az internetes kérd6ivek-
nck a nyelvhasznalati kutatasok soran valé alkalmazhatésagat mutatta be.

A nyelvi témak mellett szamos irodalmi el6adas is bemutatasra keriilt. Széchenyi
Agnes példaul az asszimilacié kérdését vizsgalta a 19-20. szézad forduléjan keletkezett
magyar irodalmi mdvekben, mig Hajas Csilla el6adasa a karpataljai magyar gyermekiro-
dalom 1991-t k6veté alakuldsaval foglalkozott.

A nap zarasaként a szervezOk a beregszaszi Arany Pava étteremben lattak vendé-
gtil a konferencia résztvevéit, ahol a j6 falatok és a finom italok mellett, immar szemé-
lyesebb hangvételben folytatodtak a szakmai megbeszélésck.

A masodik nap délel6ttjén Racz Béla rektorhelyettes elndklete mellett ismét
plenaris eladdsok hangzottak el. Az elsé felszélaldé Kantor Zoltan, a budapesti
Nemzetpolitikai Kutatéintézet igazgatdja volt, aki az Autonomy in Western and East-
Central Europe: Practice and challenges cimd el6adasaban a nyugat és kelet-kézép-
eurdpal nemzeti kisebbségek legfontosabb céljaként az autondmia elérését hatirozta
meg. Bzt kévetéen Kollath Anna, a Maribori Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tan-
szEék tanszékvezetSje tartotta meg a European language diversity for all — research
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ELDIA and his results cimet visel6 el6adasat, melyben egy az egyéni és kozosségl
kétnyelviség vizsgalatat célul kitGz6 nemzetkozi interdiszciplindris kutatas eredményeit
ismertette. A harmadik plenaris el6add a Csernovici Jurij Fegykovics Egyetem tandra,
Tkacs Ljudmilla volt, aki az Vropri, Yropimuna i yropcbka KyAbTYpa B YKpaiHCBKIi
Aexcikorpadpii [Magyarok, Magyarorszag és a magyar kultdra az ukran lexikografiaban]
cimi el6adasaban az ukran enciklopédiai és nyelvészeti szétarak anyagaban titkr6z6d6
magyar nyelvi és kulturalis hatast mutatta be.

A plenaris el6adasok utan ismét hat szekcidban folytatédott a munka, ahol
Osszesen hatvan el6adas hangzott el. E napon tobb torténelmi téma is bemutatasra
keriilt. Gonczi Andrea el6adasa példaul a karpataljai g6rog katolikus egyhaz felszamola-
sat mutatta be az Orosz Foderacié Allami levéltirinak dokumentumai alapjan, mig
Csaszar Istvan az Allambiztonsagi Szolgalat ungvari levéltaraban végzett kutatasairdl
szamolt be. Emellett szamos irodalmi és néprajzi téma is bemutatasra kertlt. Ladanyi
Erzsébet és Mérai Timea az ukran irodalmi mévek magyar nyelvl forditasi problemati-
kajaval foglalkozott, mig Kész Barnabas és Kész Réka cl6adasa a hagyomanyos népi
épitészet, illetve a husvéti szokasok alakulasat vizsgalta.

A nap és a konferencia zarasaként a féiskola Gyd6r termében all6fogadasra kertlt
sor, ahol Orosz Ildiké elndk asszony és Keresztény Istvan, a Pedagdgia Tanszék okta-
toja koszontotte a konferencia résztvevéit, s kivantak szamukra tudomanyos sikerekben
gazdag kutatdsokat, s minél t6bb olyan fellépési lehetSséget, ahol a szakma képvisel6i és
az adott téma irant érdekl6dé kozonség el6tt beszamolhatnak az elért eredményeikr6l.
Keresztény Istvan emellett azt is hangsilyozta, hogy a konferencia végeztével a tudoma-
nyos munka még korantsem ér véget, hiszen minden tudomany azaltal tud tovabb fej-
16dni, hogy mivel6i sohasem tesznek ,,pontot” egy munka végére.

A konferencia a Magyar Tudomanyos Akadémia, a Bethlen Gabor Alap, illetve a
Karpataljai Magyar Tanarképzé Féiskola Jotékonysagi Alapitvanya tiamogatasaval keriilt
megvalositasra.
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