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ELOSZO

2015. marcius 26—27-én Beregszaszon keriilt megrendezésre a II. Rékoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Féiskola Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatokézpontja, illetve
Filologiai Tanszéke kozos szervezésében a Nyelvi és kulturilis soksziniiség Kozép-Kelet-
Eurdpdaban: érték és kibivdsok clnevezést nemzetkdzi interdiszciplinaris konferencia. A
kétnapos szakmai férumon 14 orszaghol 131 eléadé vett részt.

A konferencia témavalasztasanak aktualitasat Karpatalja nyelvi, etnikai, felekezeti
és kulturdlis sokszindsége indokolta. Az e téren és tertileten t&bb évtizede zajlé kutatasok
azt az értéktobbletet tarjak elénk, amelyet Eurépa és e szikebb térség szamara az effajta
heterogenitas biztosit. A torténelmi, tarsadalmi és politikai atalakulasok, valamint a
tavolabbi és kozelebbi mult, s a jelen eseményei révén egyértelmd, hogy ez a valtozatossig
viszont nem csak értéktobbletet biztosit, de egyben kihivasokkal is jar: az etnikai, vallasi,
nyelvi ¢és kulturalis alapi konfliktusok elkeriilése alapvetd biztonsagpolitikai érdek. Az
emberiség birtokdban egy olyan csoddlatos eszkéz — a nyelv — van, amely lehetSséget
nyujt egymis, illetve mas kultarak és népek hagyomanyainak, térekvéseinek, hitének,
sztereotipiainak és karos beidegzédéseinek stb. jobb megismerésére.

A konferencia mindkét napja plenaris el6adasokkal kezd6dott. ElSadast tartott
Kocsis Karoly és Tatrai Patrik (MTA CSFK Foldrajztudomanyi Intézet), Paul Robert
Magocsi (University of Toronto), Paladi-Kovacs Attila (MTA BTK Néprajztudomanyi
Intézet), Szarka Laszlé (Selye Janos Egyetem, MTA BTK Térténelemtudomanyi Intézet),
Kantor Zoltan (Nemzetpolitikai Kutatéintézet), Kollath Anna (University of Maribor),
Bencze Loérant (Magyar Nyelvstratégiai Intézet) és Tkacs Ludmilla (Jurij Fedkovics
Csernyivei Nemzeti Egyetem). A plenaris eléadasokat kévetSen a szimpdzium elsé napjan
hat, mig a masodik napjan 6t szekciéban folytatddtak az eléadasok.

Jelen konferencia-kiadvany a Nyeli és kulturdlis soksziniiség Kozép-Kelet-Enripaban:
érték és kibivdsok konferencian elhangzott el6adasok kézil azokat gydjti egybe, melyeket a
szerzOk maguk is a nyilvanossag szamara kézlendének szantak, illetve melyeket a lektorok
publikaldsara alkalmasnak talaltak. A konferencian elhangzott el6addsok anyagait két
kotetben adjuk kodzre, ez az elsé a nyelvtudomanyi targya kozleményeket tartalmazza.

A konferencidhoz, illetve a kétet megjelenéséhez nyujtott timogatasért
koszonetiinket fejezziik ki a Magyar Tudomanyos Akadémianak és a I1. Rdkéczi Ferenc
Karpataljai Magyar Fdiskolanak. Tovabba koszénetet szeretnénk mondani azon
kollégaknak, akik lektorként lelkiismeretes munkajukkal hozzajarultak e konferencia-
kiadvany szakmai sikeréhez.

Beregszasz, 2016. januar 29.
A szerkesztOk






NYELVTORVENYEK UKRAJNABAN (1989-2014)

CSERNICSKO ISTVAN
1I. Rékdezi Ferene Kirpdtaljai Magyar Fdiskola

Bevezetés
Az ukrajnai nyelvi helyzet alapveté problémaja, hogy nincs konszenzus abban
a kérdésben, milyen szerepe van a szovjet vildg utani 4j identitds konstrudldsaban és
a nemzetépitésben az ukran nyelvnek; milyen statusszal birjon Ukrajndban az orosz
nyelv; és milyen funkcidkat kaphatnak mas kisebbségi nyelvek (Arel 1995, Kuzio 1998,
Janmaat 2000, Stepanenko 2003, Kulyk 2006, 2011, 2014, Shumlianskyi 2010, Polese
2011, Zhurzhenko 2014). Az ilyen kérdéseket nem ritkan nyelvtérvények révén rendezi
az allam. Ebben a kontextusban vizsgaljuk meg, hogy Ukrajna miként szabalyozza
a nyelvek helyzetét és hasznalatat. Tanulmanyunkban azonos szempontok szerint ha-
sonlitjuk 6ssze Ukrajna négy torvényét:

— Az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasag nyelveirdl (hatalyos: 1989-2012).1

— A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak ratifikalasarol (hatdlyos

2003 6ta).2

— A nyelvpolitika alapjairél (2012-t61 hatélyos).

— A nyelvek hasznalatinak rendjérsl Ukrajnaban (tervezet, 2012/2014).4
Az Osszevetés révén bemutatjuk az 1989-2014 kozotti idGszak ukrajnai nyelvpolitikai
jogalkotasanak f6 dokumentumait. Annak ellenére, hogy 1991 6ta tobb tucat nyelvtor-
vény-tervezetet nyudjtottak be Ukrajna Legfelsébb Tanacsa elé (Vyshniak 2009: 128),
harom térvény szovege mellett csupan egyetlen tervezetre voltunk tekintettel. Azt
a tervezetet vontuk be az elemzésbe, amellyel kétszer (2012-ben és 2014-ben) is szeret-
ték volna felvaltani a 2012-ben elfogadott nyelvtorvényt, és amelynek kidolgozasaban
kézponti szerepet jatszott Leonid Kravcesuk, a fiiggetlen Ukrajna elsé elncke.

Az 6sszevetett dokumentumok

Az 1989-es nyelvtorvény (NyT1989)

A fuggetlenné valas el6tt, még 1989-ben elfogadott nyelvtérvény kompromisszum volt
az ukranositas és a Szovjet-Ukrajndban meglévé status quo fenntartdsa kozott (Arel
1995: 599, Besters-Dilger 2011: 354). Kulyk (2006: 310) szerint a térvény egyarant el6-
segitette az ukran nemzetépitést és az orosz nyelv folyamatos jelenlétét az élet szamos
teriletén. Ulasiuk (2012: 33-34) szerint ,,Bar a t6rvény nem biztosit masodik allam-
nyelvi statuszt az orosznak, »a nemzetek kozotti érintkezés nyelve a Szovjetunié népei
kozott« pozicidjat megerdsitették”. Bilaniuk (2003: 50) azonban ugy értékeli, hogy
a NyT1989 ,,az elsé6 jogi lépéscket jelentette az orszag de-szovjetizalasa és 1991-es fig-
getlenné valasa felé”.

! 3akon Vkpaium npo mosu B Vkpaiucekiit PCP. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/8312-11
(2015.06.25.)

2 3akon Vkpaiuwm ,IIpo parudikariiro espormeiicbkoi Xaprii perioHaABHHX MOB a0O MOB MEHITTHH.”
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/802-15 (2015.06.25.)

3 3akon Vipaianm ,,[1po 3acaam aepxasaO! MOBHOI moaitukm.” http://zakon2.radagov.ua/laws/show/5029-17
(2015.06.25.)

4 3akom Vkpaimm ,IIpo mopsaok sactocysamms mos B Vkpaimi” http://searchligazakon.ua/l
_doc2.nsf/link1/NT0332.html 2015.08.22.)
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Ukrajna térvénye ,,A Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartajanak
ratifikalasarol” (ECRML/UA)

Ukrajna el6szor 1999-ben ratifikalta a regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurépai karta-
jat> A dokumentum azonban nem Iépett hatalyba. A térvényt 2000. julius 12-én hata-
lyon kiviil helyzete Ukrajna Alkotmanybirésaga.® Bzt kbvetéen a ratifikaciés torvénynek
tébb valtozatat dolgoztak ki (Kresina—Yavir 2008: 196). Azonban a Karta kovetkez6
ratifikalasara csak 2003. majus 15-én kerilt sor. A ratifikaciés dokumentum 2005.
szeptember 19-én kertlt letétbe az ET fétitkarandl, s a Karta 2006. januar 1-t6l Iépett
hatalyba Ukrajnaban.

A dokumentumot rengeteg kritikdval illették (Alekseev 2008, Bowring 2014:
74). Vitattak a védelme ala volt nyelvek listdjat, killéndsen azt, hogy az orosz nyelv is
szerepel ezek kézott (Masenko 2007: 38—40). Firveltek amellett, hogy Ukrajnaban az
ECRMI-t rossz forditisban ratifikdltdk’, és ez félrevezette a képviselSket, akik
a kisebbségi nyelvek védelmérdl, és nem a veszélyeztetett nyelvek védelmérdl hoztak
torvényt, pedig Ukrajndban nem az orosz, hanem az ukrin szorul védelemre
(Maiboroda et al eds. 2008, Shyshkin 2013). 2004-ben 46 parlamenti képvisel6 kérte,
hogy a Karta ratifikiciéjarél szol6 torvényt nyilvanitsak alkotmanyellenesnek. A képvi-
sel6k véleménye szerint a Karta ratifikaciéja hatalmas anyagi terheket r6 Ukrajnara, és
a ratifikacié soran ezt nem vették figyelembe. Az Alkotmanybirésdg azonban clutasi-
totta a képviselSi beadvany targyalasat® (Kresina—Yavir 2008: 200—201). Olyan vélemény
is van, mely szerint a Karta implementacidjara moratériumot kell hirdetni Ukrajnaban,
¢és 4j ratifikacios torvényt kell alkotni, melyben mindenképpen felil kell vizsgalni és
pontositani sztkséges a védelemre szorulé nyelvek listajat (Shemshuchenko—
Horbatenko 2008: 162).

Ukrajna Igazsagligyi Minisztériuma 2006. majus 10-én kiadott jogi allasfoglalasa
szerint az BECRML hibas forditisa miatt a nemzetk6zi dokumentum ratifikdlasa politi-
kai, jogi ¢s tarsadalmi problémakat okozott Ukrajnaban.” Az ET szakértdi jelentésel? is
kitér arra, hogy az ukran fél Gj forditast szeretne készittetni a Kartarél. Am erre maig
nem kerlt sor.

Ukrajna torvénye ,,Az allami nyelvpolitika alapjair6]l” (NyT2012)

A NyT2012-t t6bb prébalkozas utan, politikai hattéralkuk kézepette, botranyos koriil-
mények kézott fogadta el a parlament 2012. jalius 3-4n, s hosszua és fordulatos volt az ut
addig, amig a megszavazott dokumentumot aldirta Volodimir Litvin, a patlament akkori

5 3axon Vkpainn ,,ITpo parudikariro €sporeiicskoi xapTil perioHaApHEX MOB 200 MoB MermuH, 1992 p.”
http:/ /zakon4.rada.gov.ua/laws/show/1350-14 (2015.06.25.)

6 http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=v009p710-00 (2015.06.25.)

7 Egyesek szerint a forditok nem a Karta eredeti angol vagy francia nyelvi szovegét forditottak ukranra,
hanem az orosz forditast (Kresina—Yavir 2008: 197). Toébben ugy vélik (pl. Shevchuk—Trach 2009: 100,
Ruda 2012: 29, Radevych-Vynnytskyi 2013: 63), a Karta eredeti angol, illetve francia cimében szerepld
regional or minority langnages” és ,langues regionales ou minoritaires” terminust nem ugy kellett volna ukranra
forditani, hogy ,pecionarsni mosu ato mosu menumur’ (ez szerepel a ratifikicios térvényben), hanem igy:
pecionansii abo mingpumapmi mosi”. A két verzié kozott kilonbség az, hogy az elsé esetben a Karta hatalya
minden olyan nyelvre kiterjed Ukrajndban, amelyek nem rendelkeznek allamnyelvi statussal (kisebbségi
nyelvek), a masodik verzié szerint azonban csak azokra a nyelvekre, amelyek valéban védelemre szoruld,
veszélyeztetett nyelvek.

8 http://npa.plex.com.ua/doc.phpruid=1077.1288.0 (2015.06.25.)

9 http://old.minjust.gov.ua/7477 (2015.06.25.)

10 http:/ /www.coeint/t/dg4/education/minlang/Report/ EvaluationReports/ UkraineECRMLL_enpdf (2015.06.23.), 4. o.



NYELVTORVENYEK UKRAJNABAN (1989-2014) 11

hazelntke, majd az akkor hatalma teljében 1évé elnék, Viktor Janukovics (Csernicské—
Fedinec 2015). Végil 2012. augusztus 10-én jelent meg a 'oroc YVipainu [Ukrajna Hangja]
cimd hivatalos lapban, és ezzel hatilyba lépett az ,,Ukrajna torvénye az allami
nyelvpolitika alapjair6l”.!! A térvényt tobbszor probaltak alkotmanyellenesnek mindsit-
tetni. 2012-ben példaul 51 parlamenti képvisel6 kérte ezt az Alkotmanybirdsagtol.
A beadvanyozok szerint a térvény cikkelyei ,,médositjak az ukran nyelvnek Ukrajnaban
val6 hasznalatanak a kereteit, [...] hozzdjarulnak a regionalis nyelveknek az allamnyelvvel
szembeni dominanciajanak a kialakulasdhoz”. Az Alkotmanybirésag 2013. marcius 274
10-y/2013. sz. éllasfoglalisa szerint a parlament képviseldk beadvanya ,,feltételezéseket
fogalmaz meg”, és ,a feltételezések nem tekintheték megfelel6 érveknek a jogi doku-
mentum, vagy annak bizonyos rendelkezései alkotmanyellenesnek valé nyilvanitasahoz”.12
2014. jalius 7-én 57 parlamenti képvisel6 ismét az Alkotmanybirésaghoz for-
dult a NyT2012 tgyében. Indoklasuk!?® szerint: a térvény szikiti az allamnyelv hasznalati
korét; megengedi, hogy bizonyos nyilvanos helyzetekben ne hasznaljdk az allamnyelvet;
a torvény csak 18 nyelvet védelmez, tovabbi 12 kisebbségi nyelv diszkriminativ médon
kimaradt a térvénybdl; a térvényt a parlamenti hazszabaly megsértésével fogadtak el.
Mivel az Alkotmanybirdsag nem targyalta a beadvanyt, 2015. junius 18-an Ki-
jevben az Alkotmanybirésag épilete el6tt tarsadalmi aktivistak kovetelték, hogy nyil-
vanitsak alkotmdnyellenesnek a NyT2012-t."* Az Alkotmanybirésag a kérdésben hozza
fordulé egyik tirsadalmi aktivistanak 2015. jalius 16-dn 4-14-18/1352. szamu levelében
adott valaszdban kifejtette, hogy mivel a nyelvtorvényt el6bb eltérolték, majd az errél
52016 jogszabaly nem lépett hatdlyba, illetve a parlament 0j nyelvtérvény kidolgozasaval
bizott meg egy bizottsagot, a parlamenti képvisel6k beadvanyanak targyalasat elhalasz-
totta, am tovabbra is folyik a hatarozathozatalhoz sziikséges anyagok el6készitése.!>

A Kravcsuk féle nyelvtorvény-tervezet (KT)

2013. november 21-én kiderilt, hogy az allamcséd felé tarté Ukrajna elntke nem fogja
alairni Vilniusban az BEurépai Unié és Ukrajna kozotti tarsulasi megallapodast, illetve
a szabadkereskedelmi egyezményt. A kormany a belpolitikai 6ngyilkossaggal feléré szi-
gord és népszeritlen megszoritasokat erdlteté IMFE-hitel helyett a sokkal kedvezSbb
feltételekkel kinalt oroszorszagi kélesont valasztotta.

A févaros féterén'¢ kibontakozott tiltakozasok egy ideig békésen zajlottak. Ez volt
a Méltdsag Forradalma |Pesosroyia Lionocmi]. November 30-an a rendérség indokolatlanul
brutalis beavatkozasa a langyos tiltakozast orszagos megmozduldssa terebélyesitette. 2014.
januar 16-an az elndk mogott allé parlamenti t6bbség tébb térvényt modositott az
allampolgarok gytlekezési joganak kotlatozasara. Ennek hatisara a tintetés halalos
aldozatokkal jaré, kontrolldlatlan erészakhullamba torkollott.

11 3akon Vipainn ,,ITpo sacaan aeprxaBroi MoBHOT HoAitrkn”. http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/5029-17
(2015.06.25.)

12 http:/ /zakon4.rada.gov.ua/laws/show/v010u710-13 (2015.06.23.)

13 http:/ /ccu.gov.ua/doccatalog/documentrid=252116 (2015.06.23.)

14 http:/ /language-policy.info/2015/06 /movnyj-zakon-maje-buty-vyznanym-nekonstytutsijnym-aktyvisty/ (2015.06.23.)
15 http:/ /vysnovky.com/ separateopinion/2063-golova-ksu-viznav-shcho-chekaje-vkazivok-vid-prezidenta (2015.06.10.)

16 Kijev kozponti terének neve ukranul Maidan Hesanemnocmi [Figgetlenség tere], am a févaros lakosai
leggyakrabban Madidan [Tér] néven emlegetik, ezért a hiradasokban is gyakran Maidan-ként szerepelt. Innen
ered a mozgalomnak a sajtéban gyakran hasznélt elnevezése: Euromaidan/ Cspomaiidan.
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2014. januar 28-an a parlament visszavonta a januar 16-ai térvényeket!’, és lemondott
Mikola Azarov kormanyfé. Februar 21-én ugy tint, nemzetkézi kdzvetitéssel talan
sikertl drra lenni a kdoszon. Aznap este az ukran févarosban a lengyel diplomacia
erételjes fellépése mellett!s, a lengyel, a francia, a német és az orosz kuligyminiszter
jelenlétében Janukovics elndk megallapodast irt ald harom ellenzéki partelndkkel.
Arszenyij Jacenyuk a Haza [Barexismmmal, Vitalij Klicsko az Utés [Vaap] és Oleh
Tyahnibok a Szabadsidg [CoGoaa] képviseletében irta ald azt a dokumentumot, amely-
ben a harcok felfuggesztésérdl és elérehozott demokratikus valasztasok megtartasarél
egyeztek meg a felek. Az alairast kéveté orakban azonban maig ismeretlen és azonosi-
tatlan mesterlévészek tiizet nyitottak a Majdanon tartézkododkra. A 16vészek mindkét
iranyba tiizeltek: 14 rendér és 45 tiintetd esett aldozatul, 85-en megsebestiltek.!” Februar
22-én Janukovics elmenekdlt az orszaghdl. A parlamentben azonnal gyors atrendez6dés
kovetkezett be. Ugyanazokkal a képvisel6kkel, de mar mas partszineckben gyorsan u;
patlamenti tébbség alakult. Az Gj parlamenti hatalom februar 23-an — a Haza®
frakcidjahoz tartoz6 Viacseszlav Kirilenko képviseld elSterjesztésére — a nyelvtérvény
eltorlésérdl fogadott el jogszabalyt.?! Oroszorszag azonnal bejelentette: védelmébe veszi
az ukrajnai orosz anyanyelvi kézosséget, megvédi Sket az ukran nacionalizmustél. Az
1954-ben a Szovjetuniéon belil az Orosz Fdderaciotdl az Ukran Szovijet Szocialista
Koztarsasaghoz csatolt Krimi Autoném Koéztarsasag teriiletén mar aznap megjelentek
az orosz hadsereg felségjelzés nélkili fegyveresei, a kdzbeszédben ,,z6ld emberkék”-
ként [seacHi woaosiuku| emlegetett katonak (Fedinec 2014: 41).22
Az Ukrajna elndki posztjat és a parlament hazelnoki tisztjét akkor egy személy-
ben ideiglenesen bet6lté Olekszandr Turcsinov a helyzetet mérlegelve februar 27-én
ugy dontétt, nem firja ala a 2012-es nyelvtérvényt hatalyon kivil helyez6 dokumentu-
mot. Az allami nyelvpolitika alapjair6l 2012-ben hozott térvény tehat hatalyban maradt.
A nyelvtorvény hatalyon kiviil helyezése helyett Turcsinov javaslatot tett egy 4j nyelv-
torvény kidolgozasara.? A parlament marcius 4-ei ilésén hatirozott a nyelvtorvényt
el6készité bizottsag 1étrehozasardl* A 11 tagd bizottsagban minden akkori parlamenti
frakcié képviselSi helyet kaptak. Elntke Ruszlan Kosulinszkij, a patlament egyik alel-
néke, a széls6jobboldali Szabadsag [CBoboaa] Part képviselie lett.
A bizottsag 6sszesen 6t ilést tervezett. Hairomra azonban nem kertlt sor, mert a
bizottsag tagjai a hatarozathozatalhoz elégtelen szamban jelentek meg. Marcius 4-ei elsé
tlésén a bizottsag arrdl dontott, hogy a képviselSk javaslatai alapjan szakértSket (koztik

17 http:/ / zakon4.rada.gov.ua/laws/show/732-18 (2015.06.23.)

18 Ha nem tamogatjak [az egyezséget|, statarium lesz, mindannyian halottak lesznek” — figyelmeztette Kijevben
Radoslaw  Sikorski az akkori ukrin ellenzéki politikusokat. https://www.youtube.com,/watch?v=PoKyqoiq5b4
(2015.07.08.)

19 A 2013 decembere és 2014 februdrja kozott a Majdanon életiiket vesztett dldozatokra ,,Egi Szazad”-ként
[Hebecnst corns| emlékeznek.

20 A part egyik vezetje a kijevi tiltakozasok eredményeként a bortdnbdl kézvetlentl azel6tt szabadult Julia
Timosenko volt miniszterelnok.

2l Ukraine abolishes law on languages of minorities, including Russian (2014.02.23.)
[http://tbth.co.uk/news/2014/02/23 /ukraine_abolishes_law_on_languages_of_minorities_including_russian_3448
6.html] A jogszabaly szévege: http://wl.cl.radagov.ua/pls/zweb2/webprocd_17pf3511=45291 (2015.06.10.)
222014. marcius 16-4n a Krim-félsziget lakosai orosz tamogatassal szervezett népszavazason nyilvanitottak
ki, hogy csatlakozni szeretnének Oroszorszaghoz, amely marcius 18-an Moszkvaban alairt szerzédéssel
csatolta a Krimet az orszag teriiletéhez.

% http:/ /iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/88685.html (2015.06.25.)

24 http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/851-18 (2015.06.25.)
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nyelvészeket, irodalmarokat, mivészeket) kér fel Ukrajna egész teriiletérdl, hogy tanacs-
kozasi joggal vegyenek részt a munkaban.?> Meghataroztak azt is, hogy az 4j tor-
vénytervezet kidolgozasa soran — Ukrajna Alkotmanyanak 10. cikkelyébdl kiindulva — az
alabbi dokumentumokat tekintik alapnak:

(a) az 1989 és 2012 kozott hatalyban 1évo nyelvtorvény;

(b) a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai kartaja;

(c) a Karta ukrajnai ratifikacios térvénye;

(d) a hatalyos nyelvtorvény;

(e) egy 2013. januar 10-én harom ellenzéki part képviseléi altal kidolgozott

nyelvtérvény-tervezet szévege?;

(f) egy Leonid Kravesuk altal vezetett munkacsoport éltal kidolgozott (de a

parlament elé be nem nyujtott) tervezet.?’
Az egy hét milva sorra kerilé Ulésen kiegészitették azoknak az alapul vett do-
kumentumok listajat ,,Az allami nyelvpolitika koncepciéja”-val (Koncepcié 2010), il-
letve a Velencei Bizottsag? és az EBESZ kisebbségi f6biztosa? altal a 2012-es nyelv-
térvény tervezetel kapcsan kiadott allasfoglaldsokkal. A képvisel6k ezen az tlésen t&bb-
ségl szavazassal arrdl is hataroztak, hogy nem dolgoznak ki 4j jogszabalytervezetet. He-
lyette a Kravesuk vezette munkacsoport tervezetét tekintik alapnak.? Ezt a csoportot
még Janukovics kérte fel 2012 végén arra, hogy ,tokéletesitse” az 4j nyelvtérvényt.3!
A bizottsag létrehozasanak kivalté oka az orszag jelent6s részén 2012-ben kibontako-
zott nyelvtorvény elleni tiltakozashullam volt.? Kosulinszkij a parlament aprilis 11-i
tlésén hivatalosan is bejelentette, hogy a Kravesuk vezetésével 2012-ben kidolgozott
nyelvtorvénytervezetet terjesztik be a parlament elé. A tervezethez a bizottsag egyes
tagjai és tobb felkért szakérté szamos kritikai kommentart faz6tt (Hodinka 2014).33
Ezért Kosulinszkij elmondta, hogy a tervezet sz6vegét a parlamenti vita el6tt elkildik
véleményezésre a Velencei Bizottsaghoz, az EBESZ-hez, az Eurépa Tanacshoz, vala-
mint minden ukrajnai nemzeti kisebbség képvisel6ihez.3*

A torvények 6sszehasonlitasa
Megvizsgaljuk, hogy a négy dokumentum:
— milyen nyelvekre terjed ki;
— hogyan hatarozza meg az ukran nyelv statuszat;
— milyen statuszt biztosit az orosz nyelvnek és a tobbi kisebbségi nyelvnek;
— milyen feltételek esetén teszi lehet6vé a kisebbségi nyelvek hasznalatat a regi-
onalis ¢és helyi allami, 6nkormanyzati hivatalokban;
— milyen kozigazgatasi egységek szintjén engedélyezi a kisebbségi nyelvek hiva-
talos hasznalatat;

25 http:/ /ipottal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89010.html (2015.02.09.)

26 http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webproc4_1?pf3511=45410 (2015.06.12.)

27 http:/ /iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89010.html (2015.02.09.)

28 Példaul http:/ /www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL(2011)010-¢ ¢s

http:/ /www.venice.coe.int/ webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2011)047-¢ (2015.06.12.)
29 Assessment 2010.

30 http:/ /ipottal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/89249.html (2015.06.25.)

31 http://tyzhden.ua/News/57359 (2015.06.25.)

2 Tasd példaul: http://www.unian.ua/politics/669714-aktsiji-proti-movnogo-zakonu-vidbuvayutsya-v-
bagatoh-mistah-ukrajini.html (2015.06.25.)

3 http://iportal.rada.gov.ua/news/Novyny/Povidomlennya/90599.html (2015.06.25.)

3 http:/ /iportal.rada.gov.ua/meeting/ stenogr/show/5239.html (2015.06.25.)
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— cléirja-e, vagy csupan engedélyezi (bizonyos feltételek esetén) a kisebbségi

nyelvek hivatalos hasznalatat;

— clbirja-e a hivatalnokok szamdra a kisebbségi nyelvek ismeretét ezeknek

a nyelveknek az elterjedési teriiletén;

— lehet6vé teszi-e az allamnyelv hasznalatanak elkertilését azokban a helyzetek-

ben, ahol a kisebbségi nyelvek hasznalhatok a hivatalokban;

— hogyan szabalyozza a kisebbségi nyelven foly6 oktatast;

— lehetévé teszi-e a kisebbségi nyelvek megjelenését egy olyan szimbolikus he-

lyen, mint a személyes okmanyok (személyi igazolvany, iskolai végzettséget

igazol6 okirat).
A NYT1989 [3] és a ECRML/UA [2] az ukrajnai nemzeti kisebbségek nyelveire terjed
ki. A NYT2012 [7.2] és KT [5.1] azonban a torvények hatilya ala vont nyelvek
anyanyelvi beszéldinek jogait hatdrozza meg3> A kilonbség lényeges. Ukrajnaban
ugyanis jelentés eltérés van a lakossdg nemzetiségi és anyanyelvi Osszetétele kozott.
A népszamlalasok soran sokkal nagyobb aranyban vallottdk magukat ukran nemzetisé-
glinek, mint ukran anyanyelviinek (1. tiblazat).

1. tablazat. Ukrajna lakossaga nemzetiség és anyanyelv®’ szerint
(2001-es cenzus adatai alapjan, f6)

nemzetiség anyanyelv
ukrin 37531 510 32 570 743
0rosz 8 334 141 14 273 670
belarusz 275763 56 249
moldav 258 619 185 032
krimi tatar 248 193 231 382
bolgar 204 574 134 396
magyar 156 566 161 618
roman 150 989 142 671
lengyel 144 130 19 195
zsid6 (jiddis) 103 591 3307
6rmény 99 894 51 847
g0rog 91 548 6029
cigany 47 587 22 603
német 33 302 4206
gagauz 31923 23765
szlovak 6 397 2768
karaim 1196 96
krimcsak 406 21
ruszin 10183 6725
egyéb 510 390 143 142
nem adta meg - 201 437

% Ebben a részben a szogletes zardjelbe tett szamok azt jelolik, hogy a targyalt részt az adott térvény me-
lyik cikkelye tartalmazza. A [7.2] példaul azt jelzi: 7. cikkely 2. pont.

36 Forras: http://2001.ukrcensus.gov.ua/results/general /nationality/ (2015.06.14.)

37 Forrés: http:/ /ukrcensus.gov.ua/eng/notice/news.phprtype=2&id1=21 (2015.06.14.)
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A 2. tablazatban azt foglaltuk Gssze, hogy a 2001-es cenzus adatai alapjan a lakossag
mekkora részét érintik/érintenék az elemzett torvények akkor, ha a) a nemzeti kisebb-
ségek nyelveire, illetve b) ha a kisebbségi nyelvek anyanyelvi beszéléire terjed(ne) ki
a hatalyuk (vastag bettvel azt jel6ltiik, ami az adott jogszabaly targya).

2. tablazat. A lakossag mekkora részére terjed(ne) ki az adott torvény hatalya, ha
a nemzeti kisebbségek nyelveit, illetve ha a kisebbségi nyelvek anyanyelvi
beszélbire terjed(ne) ki
(a 2001-es cenzus adatai alapjan)

NYT1989 | ECRML/UA | NYT2012 KD
nemzetiség szerint 22,18 20,81 21,14 21,12
anyanyelv szerin 32,05 31,60 31,77 31,75

A NyT1989 minden ukrajnai nemzeti kisebbség nyelvét védelmezi, 6sszesen kézel 130
nyelvet (Bowring 2009: 84). Bar a Karta a regionalis vagy kisebbségi nyelvek védelmét
tekint targyinak, az ECMRL/UA Ukrajna 13 nemzeti kisebbségének nyelvére terjed ki.
A NyT2012 18 ukrajnai regionalis vagy kisebbségi nyelv anyanyelvi beszéléinek jogait
r6gziti. A KT eggyel kevesebb regiondlis vagy kisebbségi nyelv beszéléinek jogait kodi-
fikalja, mint a NyT2012: a ruszin nem szerepel a listaban (3. tabldzat).>

3. tablazat. Milyen nyelvekre terjed ki a t6rvények hatalya

NyT1989 ECRML/UA NyT2012 KT
18 regionalis vagy 17 regionalis vagy
13 nemzeti kisebb- kisebbségi nyelv kisebbségi nyelv

Minden ukrajnai
nemzeti kisebbség
nyelve.

Kb. 130 nyelv (a
lakossag 22,18%-a).

ség nyelve:
belarusz, bolgar,
206rog, gagauz,
zsid6 (sicl), krimi
tatar, moldav,
német, lengyel,
orosz, roman, szlo-
vak és magyar (a
lakossag 20,81%-a).

anyanyelvi beszél6i:
orosz, belarusz,
bolgar, 6rmény,
gagauz, jiddis, keimi
tatar, moldav, német,
Ujgorog, lengyel,
roma, roman, szlo-
vak, magyar, ruszin,
karaim, krimcsak (a
lakossag 31,77%-a).

anyanyelvi beszél6i:
belarusz, bolgar,
ormény, gagauz,
jiddis, karaim, krimi
tatar, krimesak,
moldav, német,
Ujgorog, lengyel,
roma, orosz, roman,
szlovak, magyar (a

lakossag 31,75%-a).

Egyaltalan nem mindegy tehat, hogy az egyes jogszabalyok a nemzeti kisebbségek
nyelveinek, vagy az egyes nyelvek anyanyelvi beszélSinek a jogait védik. A 2001-es
cenzus idején 5,5 millié ukran nemzetiségli vallotta orosz anyanyelvinek magat (4.
tablazat). Igy az orosz nemzeti kisebbséghez tartozok aranya 17,28% volt, az orosz
anyanyelviieké viszont jéval magasabb. Az 5,5 millié orosz anyanyelvi ukran (a
lakossag 11,5%-a) a t6bbségi etnikum tagja, de anyanyelvi szempontbdl a kisebbségi
nyelvek beszél6i kozé tartoznak.

38 A ruszint Ukrajna a NyT2012 megjelenésével ismerte el 6nallé nyelvként: korabban a hivatalos ukran
allaspont az volt, hogy a ruszin az ukran egyik nyelvjarasa, a ruszinok pedig az ukranok egyik néprajzi
csoportja, szubetnosza (Csernicsk6 2013: 321-330).
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4. tablazat. Ukrajna lakossaga anyanyelv és nemzetiség szerint a 2001-es cenzus
adatai alapjan

NEMZETISEG ES ANYANYELV FO Y%
ukran nemzetiségl ukran anyanyelviek 31970 728 | 66,27
orosz nemzetiségli ukran anyanyelviek 328 152 | 0,68
ukran anyanyelvi nemzeti kisebbségek 278588 | 0,58
UKRAN ANYANYELVU OSSZESEN 32577 468 | 67,53
orosz nemzetiségli orosz anyanyelviek 7993 832 | 16,57
ukran nemzetiségli orosz anyanyelviek 5544729 | 11,49
orosz anyanyelvi nemzeti kisebbségek 735109 1,52
OROSZ ANYANYELVU OSSZESEN 14 273 670 | 29,59
kisebbségek, akiknek anyanyelve és nemzetisége megegyezik 1129397 | 2,34
kisebbségek, akik valamely més kisebbség nyelvét tekintik anyanyelvitknek 260 367 0,54
KISEBBSEGI ANYANYELVU OSSZESEN 1389764 | 2,88
UKRAJNA OSSZESEN 48 240 902 | 100

A NYT1989 [2], NYT2012 [6] és KT [4] egyarant az ukrant definialja egyetlen allam-
nyelvként (az ECRML/UA nem sz6l az dllamnyelvrol).

A NYT1989 az oroszt ,,a nemzetek koz6tti érintkezés nyelve a Szovjetunié né-
pel szamara” statusszal ruhazza fel [4]. Az orosz kiemelt statusat az 1996-ban elfogadott
Alkotmany is megerdsiti (Stepanenko 2003: 117). A masik harom dokumentum nem
sz0l killon az orosz statusardl. A NyT'1989 és az ECRML/UA szerint az orosz egyike
az ukrajnai nemzeti kisebbségek nyelveinek, a NyT2012 és a KT szerint egy a regionalis
és kisebbségi nyelvek soraban. Pedig az orosz — térténelmi okokbol, az orszagban be-
toltott funkeidi szempontjabdl és beszéléi szamat tekintve egyarant — jelent6sen ki-
emelkedik a viszonylag kis szamu beszél6vel rendelkezé ukrajnai kisebbségi nyelvek
kézil. Az orosz nyelv kilonleges helyzetére Ukrajndban a regionalis vagy kisebbségi
nyelvek eurdpai kartijanak szakért6i testilete is felhivta Ukrajna figyelmét 2010.
november 27-én kiadott értékelésében (Ruda 2012: 28, Ulasiuk 2012: 38). Az 5. tabla-
zatbol kidertl, hogy etnikai alapon az ukrajnai kisebbségek kézott 77,89% az orosz
nemzetiséglick ardnya, anyanyelv szerint pedig a nyelvi kisebbséghez tartozok kozott
91,13% orosz ajka. Ukrajna lakossagan belil az ukran és orosz nemzetiséglek egyiittes
aranya 95,1%, az ukran és orosz anyanyelviek egyiitt a népesség 97,1%-at teszik ki.

5. tablazat. Ukrajna kisebbségi allampolgarai nemzetiség és anyanyelv szerint a
2001-es cenzus adatai alapjan

Aranyuk az Aranyuk a
Kisebbségek | F6 (%) Ebbdl: Fé Osszlakossagon | kisebbségek
beltl (%) kozétt (%o)
iy 10 699 Orosz 8334 141 17.28 77.89
Nemzetiség 200 Mas
szerint (22.18%) nemzetiséack 2365 068 4.90 22.11
anyanyely 15 663 Orosz 14 273 670 29.59 91.13
; 434 Mas
szerint (32.47%) anyanyelviick 1389 764 2.88 8.87
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A NYT1989 nemzeti kisebbségek nyelveiként definidlja az orszagban hasznalatos ki-
sebbségi nyelveket [3]. Annak ellenére, hogy a Karta eredetileg a regionalis vagy kisebb-
ségek nyelveit védelmezi, az ukrajnai ratifikacios térvényben az all, hogy 13 ,,;nemzeti
kisebbség nyelveire” terjed ki [2]. A NYT2012 [7.2] és a KT [5.1] ,,regionalis vagy ki-
sebbségi nyelvek”-et emlit.

Az Alkotmanybirdsiag 1999. december 14-én kelt 10-prr/99. szimu hivatalos
értelmezése szerint Ukrajna egyetlen dllamnyelve az ukran; az allamnyelv egyben hiva-
talos nyelv is.° Ugyanakkor az allasfoglalas 2. bekezdés 1. pontja értelmében az a tény,
hogy Ukrajnanak csak egy allamnyelve van, nem jelenti azt, hogy kizarélag az ukran
nyelv hasznalhat6 hivatalos nyelvi funkciéban kozéleti, nyilvainos kommunikacios esz-
kozként: ,,Az allamnyelv mellett a végrehajté hatalom helyi szerveinek, a Krimi
Autondém Koztarsasag szerveinek, valamint a helyi 6nkormanyzatok hataskérének
a gyakorldsa soran az ukrajnai térvények altal meghatarozott rend és keretek kézott
hasznalhaté az orosz és mas kisebbségi nyelvek is.”

A regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalati korének a kiszélesitése nem
csokkenti az dllamnyelv hasznélati korét. Az ukran nyelv Ukrajna allam- és hivatalos
nyelveként Ukrajna egész tertiletén kotelezGen hasznélatos a térvényhozoi, a végrehajtdi
és az igazsagszolgaltatoi szervek hataskorének a gyakorlasaban, a nemzetkdzi szerzédé-
sckben, az oktatasi folyamat minden szintjén az Osszes oktatasi intézményben (T6th—
Csernicsko 2014: 26-28). Az Alkotmanybirésag fent emlitett 1999-es allasfoglalasa el6-
itja az allamnyelv kotelez6 hasznalatat Ukrajna egész teriiletén az allamigazgatasban és
az Onkormanyzatok munkdja soran. Az ECRML/UA és a NYT2012 elfogadisa utin
gyakori érv volt, hogy a regionalis vagy kisebbségi nyelvek kiszoritjdk az allamnyelvet
a hivatalokbol. Azonban mindegyik elemzett jogszabaly tobb cikkelyben is kiemeli, hogy
az allamnyelv hasznalata kételezd a térvényhozo és végrehajté szervek, az énkormany-
zatok munkajaban, illetve az oktatasban is (6. tablazat).

6. tablazat. Az allamnyelv kotelez8 hasznalatat el6ir6 passzusok az elemzett

jogszabalyokban
NYT1989 ECRML/UA NYT2012 KT
A térvényhozoé és Az allamnyelv Az ukran mint Az ukran mint allam-

végrehajté szervek,
onkormanyzatok
munkajaban és
oktatasban az
ukran mint 4allam-
nyelv hasznalata
kotelezé. [t6bb
cikkelyben is]

tamogatasara,
fejlesztésére vonat-
kozo Iépések nem
értelmezhetdk ugy,
mint amelyek
korlatozzak a
kisebbségi nyelvek
hasznalatat. [5]

allamnyelv haszna-
lata kotelezs a
térvényhozoé és
végrehajtd szervek
szamara és az
oktatiasban Ukrajna
egész teriiletén.

[6.2]

nyelv hasznalata kéte-
lezé a térvényhozé és
végrehajtéd szervek
szamara és az oktatas-
ban, valamint a tarsa-
dalmi élet nyilvanos
szférajaban Ukrajna
egész teriiletén. [4.2]

Bizonyos feltételek mellett mindegyik térvény lehetévé teszi a kisebbségi nyelvek
megjelenését is a nyilvanos szféraban, az allamnyelv mellett. Az elemzett jogszabalyok
tébbsége demografiai kiiszobot szab a kisebbségi nyelvek hivatalos szituacidkban
torténd hasznalatahoz (7. tablazat).

3 http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=v010p710-99 (2015.06.25.)
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Az NYT1989 abban az esetben teszi lehet6vé a nemzeti kisebbségek nyelveinek
hasznalatat az allami hivatalokban, ha egy koézigazgatasi egység hatarain belil az adott
nemzeti kisebbség képviseldi abszolut tobbséget alkotnak [3].

A NYT2012 szerint akkor hasznalhatok a hivatalokban, helyi 6nkormanyzat-
okban a regiondlis vagy kisebbségi nyelvek, ha anyanyelvi beszéléik aranya eléri a 10%-
ot egy adminisztrativ egység tertiletén [7.3]. Ilyen esetekben a térvény kotelezben elbirja
a kisebbségi nyelv hasznalatat a szobeli és irasbeli tigyintézésben. A helyi 6nkormany-
zatoknak hatarozataikat is publikalniuk kell az ukran mellett kisebbségi nyelven is [7.7, 10-11].

A KT az NYT2012-ben meghatarozott 10%-os aranyt 30%-osra kivanja emelni
[5.2]. A torvény alkalmazdsa azonban nem automatikus. Ha egy adminisztrativ egység
teriilletén a kisebbségi nyelv anyanyelvi beszélSinek aranya eléri a 30%-ot, akkor egy
kezdeményez6 csoportnak a torvény alkalmazasiahoz Ossze kell gydjtenie a lakossag
30%-anak alafrasat. Az GsszegyUjtott alairasokat a megyei 6nkormanyzathoz kell tovab-
bitani, amely a parlament elé terjeszti be a helyi 6nkormanyzat igényét a kisebbségi
nyelv hasznalatara. A kisebbségi nyelv csak akkor alkalmazhaté az allamnyelv mellett a helyi
allami hivatalokban, ha ezt a patlament (minden teleptilés esetében kiilon-kiilén) jévahagyja.

A ECRML/UA nem hatiroz meg konkrét demografiai kiiszobot. Ehelyett ugy
fogalmaz, hogy engedélyezi a regionalis vagy kisebbségi nyelv hasznalatat ott, ahol ezt
a regiondlis vagy kisebbségi nyelveket hasznalék szama indokolja [4c].

7. tablazat. A kisebbségi nyelvek hasznalatanak demografiai kiiszobe
Ukrajnaban

NYT1989 ECRML/UA NYT2012 KT
k_AZ?Ok’Oﬂtai ; Ha egy kozigazgatasi Htarefglytt’erllcplflges
w © kgazgalftls hol egység tertiletén a 18 I “e;le ¢ 7 : el
c8y sedgetten N ut,ii'o Nincs konkrétan | kozil egy (vagy tobb) oz Yﬁg}y rlly.e v
a[i[f YV kr}crrilzel ”inl_k meghatarozva. nyelv anyanyelvi be- b za'lfzfnmke ‘;1, .
sebbseg kepviseiome sz€él6inek ardnya eléri a cozeome 5 aranya
aranya magasabb, eléri a 30%-ot.

0/
mint 50%. [3.] 10%-ot. [7.3] [5.2]

Az ECRML/UA nem hatirozza meg pontosan azt sem, milyen kozigazgatisi egység
tertiletén hasznalhatéak a regionalis vagy kisebbségi nyelvek. A NYT1989 [3] és
NYT2012 [1] pontosan korilitja, hogy a kisebbségi nyelvek hasznalata a megyei, jarasi
és teleptilési (varos, varosi tipusu telepiilés és falu) szintd kozigazgatasi egységek teriile-
tén hasznalhaté. Hidba 29,59% tehat az orosz anyanyelviek aranya Ukrajndban,
a NY'T2012 szerint orszagos szinten csak az ukran allamnyelv és hivatalos nyelv. A KT
szikitené a kisebbségi nyelvek hasznalati kérét. A tervezet az egyéb feltételek teljesiilése
esctén is csak teleptilési szinten tenné lehet6vé a kisebbségi nyelvek hasznalatat az al-
lami hivatalokban, a megyék és a jarasok szintjén nem [5.2].

Ahhoz, hogy a kisebbségi nyelveket hasznalni lehessen az 6nkormanyzatok
munkajaban, olyan allami tisztvisel6kre van szikség, akik ismerik ezeket a nyelveket.
A NYT1989 el6irja, hogy az allami tisztvisel6knek ismernitik kell az ukran és az orosz
nyelvet. Emellett — azokon a teriileteken, ahol a nemzeti kisebbségek képvisel6i tobbsé-
get alkotnak — a hivatali teendék ellitasahoz szitkséges szinten a nemzeti kisebbség
ayelvét is [6]. Az ECRML/UA-ban azt véllalta Ukrajna, hogy lehetSség szerint
a regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatanak tertletein ezeket a nyelveket ismerd
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koztisztvisel6ket neveznek ki [4c]. ANYT2012 [11.3] és a KT'[9.3] nem itja el6 egyértelmten
a kisebbségi nyelvek ismeretét, csak (meghatarozott feltételek esetén) a hasznalatat.

Az NYT1989 [25] és NYT2012 [20] szerint az oktatas nyelvének megvalasztisa
elidegenithetetlen jog; utdbbi torvény az dvodatdl a felsGoktatasig az oktatds minden szintjén
garantlja az anyanyelven foly6 oktatdst. Az ECRML/UA szetint csak azoknak a kisebbségi
tanuldknak biztositott az anyanyelvi oktatas joga, akiknek csaladja ezt kivanja, és 1étszamuk
clegendbnek minésiil [4a]. A KT szerint a nem dllami oktatasi intézmények sajat maguk
hatarozzak meg az oktatds nyelvét [17.3]. Nem ukrdn nyelven oktaté dllami oktatasi
intézmény csak ott mikodhet, ahol egy regionalis vagy kisebbségi nyelv anyanyelvi
beszéldinek ardnya eléri a 30%-ot, és a parlament jovdhagyta a nyelvtérvény
alkalmazasat ezen a telepiilésen [17.1]. A KT szerint tehat nem lehet allami orosz tannyelvii
iskola példaul Kijjevben sem, ahol 2001-ben 25,27% volt az orosz anyanyelviek aranya.

Szimbolikus, hogy milyen nyelvek jelenhetnek meg az allampolgarok személy-
azonossagat igazolé dokumentumokban. Az ECRML/UA nem érinti ezt a kérdést.
ANYT1989 szerint Ukrajna allampolgarainak személyi igazolvanya kétnyelvl: a be-
jegyzések allamnyelven és oroszul szerepelnek benne [14]. A NYT2012 eléirja, hogy
a személyes okmanyokban ukrin nyelven szerepelniiik kell az adatoknak; emellett az
allampolgar egyéni kérelmére a térvényben megnevezett 18 regionalis vagy kisebbségi
nyelv egyikén is fel lehet tiintetni a személyes adatokat (ukran nyelvl az okmany, ha az
allampolgar nem nydjt be mas igényt) [13.1]. A KT szerint a személyes okmanyok
nyelve az ukran, illetve a torvények altal eléirt mas nyelv [10.1]. A jogszabalyokban
megfogalmazott feltételek teljestilése esetén sem irja elé mindegyik elemzett térvény a
kisebbségi nyelvek hasznalatat (8. tablazat). A NYT1989 szerint csupan lehet6ség a
nemzeti kisebbség nyelvének haszndlata az allamnyelv mellett az egyéb el6irt feltételek
esetén. Az ECRML/UA szintén nem teszi kotelezévé a regiondlis vagy kisebbségi
nyelvek alkalmazasat meghatarozott esetekben, csupan megengedi azt. A KT sziamos
egyéb tényezd és feltétel teljestilése esetén is csupan lehetGséget teremt a regiondlis vagy
kisebbségi nyelv alkalmazasara, de nem firja ezt el6. Kizardlag a NYT2012 teszi
kotelez6vé bizonyos esetekben a kisebbségi nyelvek hasznalatat: harom csoportba
sorolja az érvényesithet6 nyelvi jogokat (Téth—Csernicskd 2014: 16-18).

Az elsé csoportba azok a jogok tartoznak, amelyeket a helyi hatalmi szerveknek
kotelezen és automatikusan biztositaniuk kell azoknak a kozigazgatasi egységeknek
a teriiletén, ahol a térvényben felsorolt 18 nyelv kdztl egy (vagy tébb) anyanyelvi beszéléi-
nek ardnya eléri a 10%-ot. Az ilyen jogok kézé tartozik példaul a helyi dllamhatalmi és
Onkormanyzati szervek iratainak hivatalos kézzététele a kisebbségi vagy regionalis nyelven; a
hatésagokhoz fordulé kisebbségi nyelvet beszélé személyekkel folytatott kommunikaciéban
a hivatalnak a kisebbségi nyelvet kell hasznalnia; a regiondlis nyelven benyujtott irasbeli
beadvanyokra ugyanezen nyelven kell valaszt adni; az iskolai oktatasban tanitani kell a
kisebbség nyelvét; a f6ldrajzi neveket kisebbségi nyelven is fel kell tiintetni stb.

A masodik csoportba tartozé jogok alkalmazasa és annak mértéke az adott ad-
minisztrativ egység (megye, jaras, telepiilés) képvisel6-testiiletének a hatarozata alapjan kertl
meghatarozasra. Fzek kozé tartozik tobbek kozott a regiondlis nyelv hasznalata a helyi
hatalmi szervek munkéjaban, az tgyvitelben és a dokumentacidban; a regiondlis nyelv
hasznalata konferencidkon, gyiléseken és egyéb hivatalos Osszej6veteleken; a hivatalos
hirdetések és kézlemények terjesztésében, valamint az allamhatalmi szervek nevének a
feltintetésében, a pecsétek és bélyegzok szévegeiben, illetve a formanyomtatvanyokon stb.
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A harmadik csoportba tartozé nyelvi jogok érvényesitése az allampolgarok inditvanyatol
fiigg. Trasban kérelmezhetik az allampolgarok, ha a személyi igazolvanyukban és az iskolai
végzettségrdl sz6l6 dokumentumaikban az allamnyelv mellett regionalis nyelven is szeretnék
latni személyes adataikat, de {rasos kérvény alapjan élhetnek az iskolai oktatis nyelve
megvalasztasanak jogaval is. Az érintett természetes és jogl személyek szandékatol fligg a
valasztasi kampanyok nyelve; a reklamok, hirdetések nyelvének megvalasztasa stb.

8. tablazat. Alkalmazhatok vagy alkalmazandok a térvényben foglalt jogok (a
demografiai kiisz6b megléte esetén)?

NY'T1989 ECRML/UA NY'T2012 KT
Azokon a kozigazgatasi
egységeken belil, ahol
Azo’n‘ helyi és regi- egy regu.)nahs vagy Azokon a telepii-
onalis hatésagok kisebbségi nyelv anya- .
o . P i léseken, ahol egy
tertletén, ahol ezt a | nyelvi beszéléinek ara- Lo
o . o regionalis vagy
regionalis vagy nya eléri a 10%-ot, a Kisebbséoi nvely
Azokon a kézigaz- | kisebbségi nyelveket |  kisebbségi nyelv hasz- gl nyen
L . g . . . - anyanyelvi beszé-
gatasi egységeken hasznalék szama nélata kotelez6 az 1Ginek ardnva eléri
beldl, ahol egy indokolja, az allam allamnyelv mellett; az 30 }t ,
nemezeti kisebbség | megengediezek- | 6nkormanyzatok hatiro- ;e V:;;;ke sa
képvisel6inek nek a nyelveknek a | zataikat ezeken a nyelve- Kis b%)s ‘oi nvel
aranya magasabb, | hasznalatat a regio- ken is kozzéteszik; he zn'clgi'lf CZV
mint 50%, a nem- nalis vagy helyi hasznalhatjak a kisebb- Jsziaaro
S ) . . . ) szitkséges feltéte-
zeti kisebbség kozigazgatasban, ségi nyelveket a vitaban. ek (aldfrasgydite
nyelve hasznalata hatirozataikat, [7.7; 10-11] ‘ﬂ - nstgi’;’ 5
lehetséges az hivatalos doku- Bizonyos esetekben az parame &
. : . . c . erésités), az al-
allamnyelv mellett. | mentumaik publi- | 6nkormanyzat mérlegel-
’ . . . . lamnyelv mellett a
[3., 10-11]] kalhatok ezeken a heti, hogy haszndlja-¢ az Kisebbséei nvel
nyelveken; hasznal- allamnyelv mellett a haszné%ata}is v
hatjik a kisebbségi | kisebbségi nyelvet, vagy p
- T lehetséges. [5.2.;
nyelveket a vitdban. sem. Néhany esetben 82:9]
[4.c] egyéni kérésre kertl B
alkalmazasra a kisebb-
ségi nyelv.

Osszefoglalas: kivetkezetlen ukran nyelvpolitika

A NyT1989 mar a fuggetlenné valas el6tt viszonylag kedvezd feltételeket teremtett
a kisebbségi nyelvek hasznilatihoz. A kovetkezd jogszabaly, az ECMRL/UA jelentSs
visszalépést hozott a nyelvi jogok tertiletén (Bowring 2009: 69). A NyT2012 ismét je-
lent6s mértékben bévitette a kisebbségi nyelvek hasznalati kérére vonatkozé jogokat.
A KT azonban bizonyos tekintetben nem csupan a NyT2012-h6z, hanem még
a NyT1989-hez képest is szikitené a kisebbségek nyelvi jogait.

Bz a trend jol illeszkedik az ukrajnai nyelvpolitikai és nyelvtervezési tradiciokhoz.
Goodman (2009: 20) egyszerGsitve igy jellemzi az ukrajnai nyelvpolitika iranyait: ,,A
nyelvtervezés szintjén az ukran torténelmet az »oroszositas« vagy »ukranositas« hullamai
jellemzik [...]. A hivatalos nyelvpolitika Ukrajnaban dltalaban vagy az orosz, vagy az ukran
nyilvanos hasznalatanak elémozditasat célozta, a masik kizarasaval vagy lejaratasaval”.

Ukrajna azonban nyugati értelemben nem jogallam, és mas torvények mellett
anyelvek hasznalatat szabédlyoz6 torvényeket sem alkalmazzak kévetkezetesen
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(Stepanenko 2003: 118, Shemshuchenko—Horbatenko 2008: 169, Besters-Dilger 2009:
281, 2012: 177, Goodman 2009: 22-23, Polese 2011: 47, Maksimovtsova 2013: 109).
Hidba irja elé példaul a NyT2012 [10.1], hogy Ukrajndban a térvényeket ukran nyelven
fogadjak el, és az allamnyelv mellett oroszul és mas regionalis vagy kisebbségi nyelveken is
publikaljak, még a nyelvtorvény hivatalos forditasa sem késziilt el a kisebbségi nyelveken.

Stepanenko (2003: 129) szerint ,,Az ellentmondasos allami nyelvpolitika hiva-
talosan az »egy allam, egy nyelv« modellre orientalt, de ugyanakkor a hatésagok valdja-
ban a »nyelvi egyensuly« politikajat folytatjaAk Ukrajna két £f6 nyelve kozott”. Polese
(2011: 43) ugy latja, hogy a nyelvpolitika kovetkezetlen alkalmazisa a konfliktusok
elkertilését szolgalja: ,,ugy tdnik, hogy a térvények vagy rendeletek csupan részleges
alkalmazasa az ukran identitas kénnyebb elfogadasat segiti azok szamara, akik esetleg
nem tudjak elfogadni az allam éltal kinalt identitdsmarkerek teljességét”. Shevchuk és
Trach (2009: 102) szerint ,,Mik6zben az allamapparatust a gazdasagi és szocialis prob-
lémak megoldasa nyugtalanitja, a nyelvi kérdést elég gyakran az ellenzékkel valé meg-
egyezés céljaira jatszottak ki”.

A torvények kovetkezetlen alkalmazasa, a politikai taktikdzds azonban nem
hozta meg a tarsadalmi békét, hanem fokozta a nyelvi kérdéssel szembeni elégedetlen-
séget az orszagban. A két nagy nyelvi tdbor — az ukran és az orosz beszél6i — gySkere-
sen ellentétesen latjak helyzetiiket az orszagban (Stepanenko 2003, Bowring 2014).
Taranenko (2007: 138) szerint ,,Az ukranparti és az oroszbarat szellemi és ideoldgiai
elitnek a mai nyelvi helyzet és nyelvpolitika kezelésére iranyuld elképzelései Ossze-
egyeztethetetlenek”.

Az ukran identitas és a t6bbségi nyelv megerdsitésére tett eréfeszitések mobili-
zal6 erként hatottak a kisebbségekre, killonosképpen az oroszokra. Ennek kévetkez-
tében paradox helyzet dllt el6 a nyelvi helyzet és az allami nyelvpolitika megitélésében: a
kisebbségek elégedetlenck a szamukra garantalt nyelvi jogokkal, mig a tobbségi elit ag-
g6dik az ukran nyelv jelenlegi statusza és jovGje miatt (Maiboroda et al eds. 2008: 9,
Zaremba—Rymarenko 2008: 276). A nyelvek és identitisok kiizdelmét Korostelina
(2013: 313) feszltséget generald zérd Gsszegd jatéknak latja, amely lehetetlenné teszi
a kompromisszumot. A probléma rendezését az is hatraltatja, hogy az ellentétes allas-
pontok képvisel6i kozott nem folyik érdemi parbeszéd; a nyelvi helyzetrél folyé diskur-
zusban vagy csak az egyik, vagy kizarolag a midsik oldal véleménye jelenik meg
(Chernenko 2011: 50).

Ebben a helyzetben kellene megtalalni azt a nyelvpolitikai modellt, amely révén
esély van a kérdés békés rendezésére.
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Language laws in Ukraine (1989-2014)
Our paper will present how Ukraine political elite wished to settle the language issue by
adopting the law regulating the use of these two languages (Ukrainian and Russian). By
comparing and analyzing four language acts, it will be made clear what priorities the
elite in power had when adopting the said legal acts. The legal acts to be analyzed are
Ukraine’s laws:

— On Languages in the Ukrainian Soviet Socialist Republic (1989-2012).

— On Ratification of European Charter for Regional or Minority Languages (2003-).

— On the principles of the state language policy (2012-).

— On the Development and Use of Languages in Ukraine (draft — 2014).
The analysis will make the trajectory of the Ukrainian language policy transparent from
the last years in the Soviet Union until the first military conflicts in 2013/2014.



TOITOAITEAATHNBU XVI-XVIII CT. IK
BIAOBPAKEHHSA KYABTYPU I TPAAULIIN
VKPAIHIIIB

ANANK-MEYIII T'AHHA

Awsiscoruii nayionansviu yrisepcument im. leana Opanxa

V' crarri AOCAIAKEHO TIPyIy TOIOAIICAATHBIB Ha IIO3HAYCHHA IPHUPOAHHX MEK
3EMEABHHX YIIABP Ha TAl TOAIIIHBOIO T'OCHOAAPIOBAHHSA Ta 3EMACYIIOPAAKYBAHHSA. YCi
HA3BHM BHOPAaHO 3 TekCTiB ykpaiHcbkux mam’atok XVI-XVIII cr., 30kpema i3
ITIAKOMOPCBKHX KHHT, 36MEABHHX AKTIB, 3a10BITIB Ta iH. LI10 rpymy dopmyroTs 3araapHi
reorpadpiyai Ha3BH, fAKI MAIOTh IIEPEBAKHO IIPACAOB’AHCHKI CTUMOHH ((epecs, 3HaKD,
Koneys, Aada, Mexwa, HaposcHuke, cmbra Ta in.). Boamodac ocobAmBY yBary 3BepHEHO Ha
3AII03UYCHI HA3BU — IYHIAPUIMU (X072aps, Ypuks) Ta PyMyHIIMU ((yKama), AKi MaroTh
TPHUBAAY iCTOPiIO (DYHKIIOHYBAHHSA B YKPATHCHKIM MOBI Ta B AIAACKTAX.

3eMAf, 3eMEABHI YIIAAS BiAAdBHA OYAH OCHOBOIO JKUTTA YKPaiHIIIB. T
IIEPEAABAAN § CIIAAOK BIA AIAA-TIPAAIAQ, HEIO TOPIYBAAH, i MOTAM BTPATUTH dH,
HABITAKM, BUKyIWUTH, IpHAGatH. [Ipo Ie po3mOBIAAIOTD MaM'ATKH YKPaiHCBKOI MOBH
XVI-XVIII cr. (ABMY; AZKMYV; Ax3em.; Ax.Mr.m.; Axr.Crapoa.xs.; BAC; AbB;
AI'IM;  AMBH;  A3K; APK;  Omwmm.;  Omumv Aam.Anocr.;  [IporJloar.C;
Co.mar. ABB.Vrp.; VIM). 3a 3eMAIO 9aCTO BUHHKAAM CYIIEPEUKH, SIKI AOBOAMAOCSH
BUpIiIIyBaTH ABAMa criocoOamu. KyAbpTypa CTOCYHKIB MIKAIOACBPKHX Ta CTOCYHKIB MixK
COLIIAABHUMHU I'PYIIAMHU BUABAAETHCA 1 § ABOX IIAAXAX PO3B’A3KY MEKOBUX CYIIEPEUOK:
IIOAIOOOBHE MEKyBaHHA (32 AOIIOMOIOIO TPETEHCBKHX CYAAIB; 30€PErAOCH HUHNMAAO
CHELIAABHUX AOKYMEHTIB — T.3B. CAHAABHHX AWCTIB, Yy fIKHX OyAO 3a3HAYCHO, IO
CTOPOHH 32 3rOAOIO U CYCIACBKHM 3BUYAEM BUPIIIATH CIIIP) 1 MEKYBAHHSA B CyAl y hopmi
CYILIEPEYKH IIEPEA CIO3EPECHOM (BEAUKHUM 3EMAEBAACHUKOM, KA PO3IIOAIASB 3EMAL MK
Bacasamm). Cam crosepeH , 3BHYAHHO, HE MIr OyTH IIPHCYTHIM Ha BCIX CyTHUKAX,
moTpibHa OyAa ocoba, HOro ymoBHOBaKeHA. Tak Ha 3eMmAl Beamxoro kusasiBcrsa
AHUTOBCBKOTO OYAO IIEPEHECCHO MOAEAD [l0ABCHKOTO KOPOAIBCTBA, KOAH y TAKIH POAl
BHCTYITA€ HAABOPHUIL INAKOMOPIH — 0c004, fKa IIEPBICHO OXOPOHAAA CAMOTO KOPOAA Ta
toro komopy (“kopoaiBcbka ckapOHmIA”). Tak BHHHKAZ OKpeMa IHCTHUTYIA —
IHAKOMOPCBKHI CyA. ITIAKOMOPCBKHIT CyA HE MaB IIPHMIIICHHA AAfl 3aCiAaHb, a
IIPAIIOBAB OE3IIOCEPEAHBO HA MICII CIOPYy — Ha 3EMEABHUX VIIAAAX, 4 ITOYECHI
CHMBOAU BAAAHM INAKOMOpIiB (AOmaTa AAA HACHIIAHHA KOIIIB Ta IIMHYP AAfA
BHMIPIOBAHHA 3€MAI) BKa3yIOTb, II[O IIEPBICHO MEKOBHI CYAAf, IIEBHO, OpaB 0coOHCTY
y4gacTp y posmexxysanni. KoxHy crrpaBy mucapi 3alIMCyBaAl y KHUTH, BIAOMI B HAYKOBHX
KOAAX fIK “IIAKOMOPCHKI KHUTH : Ha 3aXIAHOYKPAIHCHKIX 3€MAAX HAHAABHIIT AbBiBCbKa
(1466) 1 Ilepemmmiabceka (1472) IHAKOMOPCEKI ~KHHIM; IIEPIIHH  AOKYMEHT
miakomopcepkol kuura KuiBepkoro BoeBoACTBa aAarosano 1581 p., a B Aymsromy
BOEBOACTBI — 1585 p. OToK IAKOMOPCBHKI KHHUIHM — PE3YABTAT AIAABHOCTI MEKOBHX
CyAlB, 1o dyHkIioHyBaau B L'aaransi 3 30-x pp. XV ct., a Ha [IpaBobeperxuiit Vrpaini
— Bia 1l moroBuam X VI cr. (Aarkesma 1969: 5-56).

ITiAkoMOpCBKI KHUTH MICTATH IIEPEBAKHO ABA THIIM AOKYMEHTIB: CYAOBO-
MEXOBI 1 (PIKCAITIFTHO-MEKOBI AKTH, A€ ACTAABHO OITICAHO IIePeOIr MEKOBHX OIIEpAILi,



26 AVMAMK-MEVII 'AHHA

aAKE ITOCTYIIOBO PO3B’A3aHHA MEHKOBHUX CIIOPIB BiKE HE 0a3yBaAOCH Ha AOKa3aX CBIAKIB, 2
HA AOKYMEHTI IIPO MEK.

OCKIABKHM OCHOBH4 TEMa aKTiB — 3E€MEABHI VIIAAA, IPYHTH T4 IXHI MexKi, TO,
3pO3YMIAO, IIIO, OKPIM YHCEABHOI IPYIIN AATHHCHKUX IOPHAMYHUX TEPMIHIB (0COOAHBO
B pCIIAIKAX-apI'YMEHTAX aAABOKATIB, fIKI OIEPYBAAM TEPMIHOAOIIEIO IIOABCHKOIO
MEKOBOTO IIPaBa), HAHOIABIIIOIO KIABKICHO €:

a) Ipylla Ha3B IPUPOAHUX (2 TAKOK AHTPOITOICHHIX) MEK 3EMEABHIX BOAOAIHD;

0) Tpylla HAa3B IPHPOAHUX (2 TAKOK AHTPOIIOICHHHUX) HA3B MEKYBAABHIX 3HAKIB.
[Teprry rpymy OpMyrOTh 3araAOM AABHI, IIPACAOB’SHCBKI 34 ITOXOAKCHHAM HasBH (3a
HC3HAYHUM BHHATKOM — TAKOXK 3allO3WYCHI, HAIIPUKAAA, 8ais bW zpaniya | cpanuyd) 3i
3HAYECHHAMH TIPUPOAHA 200 YMOBHA AlHifl, IO BIAMEKOBYE OAHE BOAOAIHHA BIA IHIIIOTO;
IPAHHIIA, MEXKA Ta ‘KPail, KIHELIb 3MEABHOIO YIIAAL:

Gepern ‘xpaif, KiHerpb 3eMeAbHOIO yriaAd: 7KasoBaa mer man Peaop rpUropeBud
CEHIOTA... W CTaB IYACBEUKHHA KOTOPBIE Ky OEPEry 3EMAM HMEHM  €ro
aamKHIKOBCKkoro 3aceimasn (Kpemenern, 1564) (KCYMI617); a oabp TOro moam
B3M@ABIIM 1 UA¥YU HA BCXOAB CAOHIIA, IIPOCTO HUPE3b ODOAOTKO AO AHUCKY, TaMb
IIOAB THIMB CAMBIMbB AHCKOMDb Ha Oepery korers (3arafim, 1637) (KCYM!6-17)

BaAb ‘3CMASHHH HACHII; MCKA, BAA’! IIO3BAAH €CMO BOWTA... O CKAKCHE BAAOB H
meperonos, koAo Mbera Boaoanmepckoro Bunmennx (Aympk, 1566) (KCYM!6-17)

rpasuns (rpaHuna) ‘Mexa; rpaHuii: I'paHuia Toe 3eMAN IoInAa nporus rymaa Maxa
Boponosuua merianmnma, AOPOKKOIO MAAOIO, OEPETOM OTOPOAOB H I'YMEH MECTCKUX
n OeperoM oxommima KHAOBCKOro (1569) (KCYM!17); rae m mo sikie ypodmima
IPYHTOBD BUAMIOBCKHXB U Kpyrrerkaro monactnpa rparnts mvbercs (1730) (KT)

rpaHp ‘Mexa, rpanns, rpass’s Hams rpans Komaposa moruaa 3» samu (1510) (KCYM!16
17); A TO eCTb IpaHb IIOAOXKEHAM WT IIAHA CEHBKA WAM3APOBHYA..., KOTOPHIH 32
POCKA3aHbEM BEAMKOIO KHIA3M@ IpaHu TYA okAaAs (1546) (KCYM!16-17)

IPAAA ‘BHCOYIHA MEX4, IPAAQ’ TBIMI MECTIIBI KOIIIIBI ECMI ITOAOKHA U TIO3ACHITATH KA3aA!:
ABA KOIIIIBI MEKBI TBIX ABYX PYAOK, I Hmaoe Pyakn a pyaku wr Bbpoay Mmxaassckoro,
ITOMEPKOBABIIIH IPEAOKO, TTouaBI Wt peuxn I'yuser (1584) (KCYM!6-17)

34KOI'b ‘MEXXOBHIH PIB: MBI B TOE 03€po, U B xepeab m B 3akomsl, u Bb 3aA03HOE He
Berymyems (Kuis, 1545) (KCYM!6-17)

KOHEIlb ‘Kpall, MeKa; KiHewp s mpoAaseM. .. Abcky 6baoro komerrs aopoxkn (1670) (KT);
HIBA... KOHLEMb ACKUTD Ha Aopory (1723) (KT)

Kpail ‘Meka, KiHenp; kpaii: mocepeas camoro Abcy mo rpanumny Ocrpormmixyro, ¢b Toro
abca Bb AyO®B, KOTOPEIT cTONTD Ha Kpau Abca (HoBoropoaok, 1518) (KCYM!6-17);
Copoxommaane orp Abca Tyxupa Briomepekb A0 Ay30Kb, a BAOBKDB IO Kpail
Ayrasckoit rpanunb, ors 3sbposoit Kposaru na tsie b Aysku, 'anbosusmb
yerynuan 36 Abcoms (1704) (KT)

KyTb ‘pir, KyT, kpail: [ToABOpbe MOHACTEIPCKOE, KOTOPOE H TEIEp €CT B MecTe AyIKoM
mHa yaumu sKuaosekoit y mapkanb y xyre or Creipa (1561) (KT); Camoiino
[ep6aub. .. nosbasb 3° kyra ot machku. .. nokasyroun ayky (1718) (KT)

AaBa ‘MEKOBHI HACHIT: [TAHD IIETP CEMAIIBKO... // ... BEAU K¥ BPOUBIIIAMb AABAMD, WT
AaBb K¥ ABOPY CEHKIYIIBKOBY KOTOPBIH ObIBAA ¥ AOBHINAXbB... WT MOCIHINA K
YOPBHOMY ITAECY WT YOPBHOIO IIAECA 3 PEKU BIKBBbI WIISCTUBIIB PEKY BHKBY
Harpaso § peubky dopuyto (1546) (KCYM!6-17)
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MeoKa ‘AlHis TOAIAY; Meka’s oTTOAe IpocTh AoroMB Hmocepeas Mxy moaak abeky mexoro
Tob 3eman Boposckob u Ocrpommmkob (Hosoropoaok, 1518) (KCVMI6-17);
Ceroans OBIAH Y MEHE TOPOIINHCKIC KHUTEAH. .., YIOMUHAIOYUCh OOb YIHMHECHHE
MEKH TBEPAOH, KOTOPUMD KA3aAEMb YTO Bb OCEHU YUUHHTCS 320Pb 110 HOAOBUHD
(1727) (KT)

00Opy6s ‘Mexa; 00py0”: OTp TOro Ae 60A0Ta CoxauoBa HAIrb OOPYOB MAETH TOIO Kb
crpyroro axb A0 pbru IMuusr (1633) (KCYM!I617); apenaoBaan ecMo many Ay
DepopoBuay YedepcKoMy... MMHHIYKO 3BBEIIIb MEHOBAHOE, CAMO BB cOOe Bb
CBOHXD IPAHHUIIAXD H 00pyOexs MaeTh (Aympk, 1595) (KCYM!o-17)

00X0ABI (0OBIXOAM) ‘MEIKI™: €r0 MHUAOCTD XOTHYH OCMOTp’i')TI/I, 2061 MbcTo BoAkoBBIICKOE
Bb AIOACXD H BB 00bxOAbXD MHOKHAOCH, Aaab mbery mpaso Hbwmerxoe
Mawut6opcroe (Kpaxis, 1507) (KCYM!6-17); 3akymmmam ecMO ABE YACTH HMEHA... 3
ABOPOMD IIOAMH, AYOPOBAMH... [AKO CA TOE FMEHE B CBOHXD WOXOAEXD 3 AABHBIX
gacoBb MaeT (AyoHo, 1589) (KCYM!6-17)

OKOITb (OKYII) ‘MEKa; OKOII: A OIPAHHYEHBE TAKOBOE ThIXb IPYHTOBD YUHIO — TO €CTb!

4gepesb THIO AOPOKKY MOHACTBIPCKYIO Bb AOAD HA POI'b CaAKY CAHBOBOTO
POBOMB OKOITAaHOTO K¥ IIOAFO OPEMOMY HAYYH Bb TOMb OKOIIE HE AAAEKO TOIO
posY korrews (3araiini, 1637) (KCYM!617); cenomxars u Gepesy 1O OKYIL, IPAHULS
110 mMoruay BbaoycoBy, u B cremy ceHOMKATD. .. IYCTHAEM €ro MUAOCTH many Sny
Cyannvb (Tepesicaas, 1690) (KCYM!16-17)

pors ‘BHCTyIL, KyT; Kpai, pir’: § por¥ Kp¥roe aoanmsl, HaA pekoro CHHBOTOIO, IIPOTHB
Apicoe ropel maTa aADO HAPOKHBIE KOIEII TPOX KIPYHTOBD, [IbikoBckoro,
Muesckoro u Kamenoropekoro, 3eimoacm, mko tenep cronmo (Bimnunis, 1604)
(KCYM!6-17); g3m@aBrim Toer0 AOpororo depAeHKOBCKOIO, moBepHyBInce B AbByro
croponY k Bbumnmml, BbAyan TOSO AOPOroro, HaA KOTOPOO KONEITh ¥CHITAHBIN
E€CTD, IPBIBEAU AO AOAMHBI BBEIIIBHUX CEMU POroB, rAb ecmo 3Hakbp Ha AY¥0e
$uanauTy pockasaan (Baprmasa, 1606) (KCYM!6-17)

pybexs ‘mexa; pyOLk’: aecar xomnosb 1o pybemb moroxuab, a 3a pybememu ABa
xorsih (IToarasa, 1683) (KT); (moBeAaas) O HOTEPSHHBIXD Bb HUXB (ABcoBbxb
rpyHTaxb) BO Bpems Bbitnbl, pybemaxs n mexaxs (XVIII cr.) (KT)

crbua (crema, cruna) mexa; crina: Ceao Pyxump; Ha IIOYAaTKY CeAd, IIOAAC CTHHEL
koTopas Abam ceao oan oObrmapy apoproro Kpmmma, ects sacrbroxs, aanbo
mafs HemaApil (Boaoaumup, 1606) (KCYM!1e17); v moruasl Pocromrsae BbBEpXDb
Ueperiaukn (yHBAOBAHA IOPHUCAWUINIA OBITH MAET TAE CE TPHU CIEHBI CXOAATD
(Kuromnpriruna, 1644) (KCYM!6-17)

crbuka (crenka) me camve, wo cTbHA: KTABIMB Ce TPOEKATAND ITO TTOAFO CBOEMB OKOAO
300K KATOIO M HEKATOLO, TAMDb K€, TO €CTb 3a CTeHKamy sKuamdnscknmm,
OKOAO rar0 JKHAMYHHBCKOTO, BBIITBIIOMEHEHBIN BAAABIKA /\VIIKUI €XaAb, MAFOYN
3b COOOIO CAYI'E OKOAKOAECATD 90A0BeKOBD (Ayripk, 1599) (KCYM!6-17)

crbuoxs me camve, mo crbua: Isany Llearopuky — Husa B Mexy 3 Bauenkosoro, apyras
nusa IBany B mexy 3 Cynpynernskoms, B crbuoks nusa Isany (1670) (KT)

cyrpassp ‘criabaa mexa’: S padb Bouxii,. .. BRICAYKHAD Ha... crapocte ZKuroMupckoms,
Uy JKEHBl €r0 MHAOCTU IaHen ['aHHbI, ceao, aexadoe B mosbre kiesckowms...,
Hasepxy OAIIaHUIB, 4 HAa HU3b 3b MOHMb IPYHTOMb CyIPaHb IPYHTH

Uymenosckiit (Kuis, 1507) (KCYM!6-17)
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cyAepeBb (CyAepeB) e came, o CyIPpaHb: HAIA 3¢MAS MyTHIINHBCKAA ACPKUTH CA
CBOHMB 3HAMEHEMD CYAcpeBb 3b IaHa SnpkoBoro semacro Aoskunoro (1517) (KT);
B TOM WCTpPOBE, TAe bapan I'AymOBckuil HaspBacTh 1 OOpPyOD cOOE OBITH MEHUTD,
TOIABL HET EMY WT HAC HHIAE WOPYOY, TOAKO CYAEPEB EMY 3 HAMM, aA€ HAM KIPYHT
OOALLIb U B TOM CYAEPEBU €10, a eMy MeHIrs (ZKuromupiruma, 1595) (KCYM!16-17)

cymbokHOCTB 72¢ came, o cyrpab: O IPyHTA KOPOAEBCKHE 3 IIAsXeTCKHIME cymMmbixHOCTD
inmbrounmu cnopanmu 8 Toms komucapekuil imber 6ot Aykrs (XVIII cr.) (KT)

yroas (Broa) 1. micrie, Ae CXOAATBCA MEKI CYMDKHHX 3€MEABHHX YTIAB; KYT: BPAAHHKD
OOOpPOBHMIIKMH... TPAHMUITE CBOUXD HE BBIBOAHAD 32 WOBEKBAYAHLEMD
ABOPEHHHA ICAPBCKOTO CACHHA, KOTOPOTO EITIE M3OHTH XOTEA B TOTO AHR KOAH MBI
K $TAOM IIPUEXAAN WHB IIEPEA HAMH C THIXb CEAD 3BEXAAB, BPAAHHHUOKDL EIO
WTIIOBEARA. .. IIAHD TEXKD MOHU THIE CEAA MAET AO JKBIBOTA, 4 IPAHUIIH HE IIOBUHEHD
soautH (1546) (KCYM!I&17); 2, kpaii, pir: a XOTaphb CEAOY... IIPOCTH YEPEC IIOAA HA
APY¥r¥ mMorna¥ korran¥, wrroah ma yroas mapunu na xorran¥ moruna¥ (fccu, 1508)
(KCYM!17); ga ceHOMKATH IIEPITHH KOIIEI 3aKOIIAAM,. .. 2 WT TOIO KOIIIS U AO3BI
OoAoTEM,. .. Ha BroA Ayausiier cenoxkatu (Karoricek, 1570) (KCVM!I6-17)

ypouuine (BpOYMIE, YPOUHCYE) ILIPUPOAHA MexKa (IIEpEB. AP, TOpa): MAETh KHA3b
AHApPEH... TBIM 3€MAH IIO THIM $POUMINAMDB BBIIIEH MEHEHBIMb CY¥IIOKOIHE
Aepxarn (Musose, 1537) (KCYM!¢17); 110 ThIM BpPOYMIIOM M I'PAHHUIAM IIAH
OAEXHO HAC IIOBEA, BKA3BIBAIOYHN THIE BPOYHIINA, KOTOPHIE B THIX AMCTEX MCHOBUTE
omucansl (l'aamganm, 1553) (KCYM!¢17); @ wr [IHA CBOEIO IO 3HAKOM W
¥poUrcyaM MEHOBAHBIM WTOOPATH M C THIX YOTHIPHAALIATH I'PUBEH KBUTOBATH 34
MOITIO TTHA AOGpa Wrobpatw ectem roTos (Binmmrs, 1605) (ABB: 966).

I3 rpyroro Hass MeK 3eMACBOAOAIHD TICHO IIOB’fI3aHA IPYIA CAIB, IIO IMEHYFOTH ITO3HAYKH,
3HAKH HA IIPHUPOAHHX OO’€KTaxX (3apyfka ‘3apyOaHA IIO3HAYKA HA YOMYy-HEOYAD, 3apyOka’,
3HaKs ‘YyMOBHA ITO3HAYKA; 3HAK', 3HamA “TC., kapls “TC., nackuxa ‘3Hax, HACIIKA, KapO’, Hameca
‘rc.” Ta im.). AefKi Taki HA3BH, 3a AAHIMI IIAM ATOK, MOKHA KBAAI(DIKYBATH K OKa310HAAIZMIT,
AK-OT CAOBA K040 1 rasepme: Tamxe BUAMAOM BCh KrpyHBTBI mpess BoAoupHHKa [lerpa
CrampkoBrua, AO ceaa PyxmHa Hasexadme, ITOMEPEHBIE CTEHAMH, BEAAYTD IIOTPEOBI
ODAOKECHBI BAOYHBIMH K MCKAMHI BB IIOAIO, 4 IIO CCHOMKATAXD — KOAAMH K HABCPTAME
03HAYOHE AOCTATOYbHE Bb ceMb KrpyHTe (Boroanmup, 1606) (KYM!6-17),
Irmma rpyna Aexcuku — Ha3BU OPIEHTHUPIB HA MICIIEBOCTI, fIKI MOTAM OAHOYACHO

CAYTYBATH MEKAMI YTIAb:

KOIIeIb ‘MEKOBUI 11arop0, HACHIIL, KOLICLb™: HA CEHOMKATH IIEPLIIN KOIELL 3aKOIAAY,. .. 4
WT TOTO KOIIUI M AO3bI DOAOTEM, AO3AMU H CEHOKATMH HA KOAOAE3HK HA BIOA
Ayuustasr cenoaru (Karoricek, 1570) (KCYM!617); A 0A THX ABOX MOTHA Ha
MaAoit moruanh cemuit korery, Ha posauab Aanbit ocmuit xomer (1703) (KT)

Kyprane (KOpraHb, KypraH, KypbraHb) ‘MCKOBHM HACHII, KypraH: apXHMaHAPBIT
IIPOTACEM C TOE HUBBI WKOAO KSpraHa M WKOAO I¥MHA AEPEBE HOPY¥OABIIH
nspbun¥ro nmeann¥ nuxoacksro mowpaa (Kuis, 1510) (KCYM!I617); w moae camoe
[IPH TOM KOPTaH¥... IHCAAH CMBI AO HX MATHH... a0bl... TO UM MOCTYITHAH H
wraaau (Ocrpor, 1602) (KCYM!6-17)

MOTHMAA ‘HACHII, ITarop0O; MOTHAA™: 2 XOTAPbh CEAOY... ITPOCTH UYEPEC MOAA Ha APYTY
moruA¥ koman¥, wrroah ma yroas mapmmm ma koman¥ moruma¥, Ta mpocru Ha
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BEPX'b AMAA Ha 3HaMcHAHIH A0YO (Fccu, 1508) (KCYM!617); Ezanaems Orasiaath
KOIILIOBB OKOAO (hyTOpa MOEro HOYMHEHHUXB 110 Moruaaxs (1724) (KT)

MOTHYAWIIA /72¢ CaMe, #/0 MOTHIAQ: A IIOTOM [d LIOBEA... YEPE3 TYIO AOPOr¥ KO rp¥Iim, Wr
rp¥Ie K TEpHOBOMY TafiK¥, WT raiilka K MOIMAMIIAM, WT MOIHAMII K CEHOKATEM
AsopubIM [Tecouenckum Ao Paxosa (ITicoune, 1541) (KCYM!6-17)

HAPOYKHUKE ‘ME/KOBHET 3HAK, HAPUKHITH KOIIEITH’: Er0 MA ITHb JATITHHK BOABIHCKIH KO
KOAQTEPAA CTaHYBIIM // WYEBHUCTO IIPH CBOEMb HAPOKHUKY IIAIIEBCKOMb
HAPOKHUKHA OOPEMCKM M 30AOYOBCKMU IIPU3HAA... 4 B TAMBTOMB MeCThIY ¥
BePBOKD TOAKO TPOX KIPSHBTOB. .. HAPOKHIKI C& CXOAINT TAE TEITEP ITHD OEASKII
ceek8to rpebeary ¥crmaa (Hosuit Ocrpis, 1614) (KCYM!6-17)

HAPOOKHUIIA ¢ (aMé, 40 HAPOKHHKB: |PaHHIA € MACTH ITHH BOSBOAHHOS
CYAOMUPBCKOE... // ... MOYNMHAETBCIA ¥ HAPOKHHITBI KPOAEBCKOE ¥ ITYITHOBKA. ..
WTb I¥CTOE AO3BL AO peuky CBHUHKI. .. aKb AO ceAa roa¥0en (1546) (KCYM!6-17)

YTOABHHIIA ‘HAPLKHHUE KOIEIb: DpaHerKue. .. JKaAHBIX 3HAKOBD HE WKA3aAH aXKb AO TPEX
KOIIIIOBb KOTOPHE MeHTH ObrTH $roapHuIamu(1546) (KCYM!e-17),

OpleHTHpaME  CAYTYBAAH 1 IIPHUPOAHI OO’eKTH, Haifuactirie — AepeBa. Iloaamo mpmxaasm
YACTOTO 3raAyBAHHA y TEKCTAX ITAMATOK CAME TAKHX HAMEHYBAHB, HAITPUKAAA: OTh TOTO AOTY
OTb Ay0a TOXO AOPOIOIO BEAHKOIO AOTIO3CKOIO 110 IIPABYIO CTOPOHY Best 3eMast [ Ipuabrickas A0
Aoky, tAb mprmaa Boposckast rparmma, 3v AbBoe cropomsr kb A0posb mo chromars
Boprmeserrs (1518) (KCYM!O17); mpuriiaa Tas CeHOXATb AO MOE€ BAACHOE, TAK 7K€ Y3 AYOHSAK
IIPHIIIAO AO BBICOKOTO AyOa, OT boroifixa rparmia axs A0 momosu (Arobue, 1637) (KCYM!I617),

V MOBi TOrouacHOI FOPUCIPYACHIII BUKOPHUCTOBYBAAM YHMAAO CTIHKHUX TEPMiHIiB-
CAOBOCITOAYYCHD; HAIIPUKAAA, HA ITO3HAYCHHA AABHO BCTAHOBACHOI, CIIOKOHBIYHOI MEKi
BHUKOPHUCTOBYBAAW TepMiHH ehanuya eequcman, panuya 3eeuucrniagy paruya 35;77@0043/14;2,
ehanuya eequcmasn, paruya mmpoaz'qﬂaﬂ, epannya tMapabg@’Haﬂ, epanuya cmapoicumnas, KoHeys
cmapunnutl,  pybewcs  cmaposiunell, 4 HA TIO3HAYCHHA All IMOAO BCTAHOBACHHS MEXK
BHUKOPHCTOBYBAAU, 30KPEMA, CAOBOCITOAYICHHSA Zharitl) 600U, parnutyy opooum, pariuiyy
3a600umt,  panuyy UMeHYam, cpanuyy noAOKUMY; TIPO  AIFO  CTOCOBHO 3aBEPILICHHS
MEKYBAHHA BHKOPHUCTOBYBAAU CAOBOCIIOAYICHHS KO/YaM 0panuumitl, Konyamu 3akonani,
Konyamu 066aposantl, Konyamu 03HaYum, Konyu SUCUNamill, KONyl SUUHUIMY, KONyY HOKonami,
KONyt noA0MHCUI, KONYbI 1OCLINANH, KoNnyst posceinanmi, Konyst yesinamu (Aus. KCYM16-17),

A0 IHTOMHX Ha3B AOAYYAAUCH CHHOHIMH-AYOACTH, SIKi OYAM 3aIIO3MYCHHIME
FOPUAMYHHUMHI TEPMIHAMH, ITHPOKO BKUBAHIMH Y TOH ¥ac. AO TAKHX HAACKATD AATHHIZM
Konrypenyus  (Konrypervysia, —KomwsKypenyua) i FOro YKpaiHCBKHI CHHOHIM, AKHI Mae
IIPACAOB’AHCBKE KOPIHHA, — #ma (nema). 3rapaHl BUINE HA3BH PEAAIZYBAAM 3HAYCHHSA
‘MICIIE, A€ CXOASTBCS MEKi KIABKOX 3€MAEBOAOAIHD”: ¥ por¥ Kp¥1oe AOAMHBL, HaA PEKOIO
CHuBOTOO, IPOTHB ABICOE TOPHI IIfATA aADO HAPOMKHBIM KOIEL TPOX KIPYHTOBD,
[Merkoscekoro, Muesckoro u Kamenoropckoro, 3eimoach, ko tenep croumo (Bimmpwpms,
1604) (ABB: 916); upuxas§to abbl BMA ILIEPEAO MHOIO... HA IIOAIO MEKU HMEHEMb
IIOBOAOB HX MA ITHOB IIETPA AAEKCAHAPA AOBYOTO BOABIHCKOIO M MHXAHMAA XPEHHHUITKHIX
O6YpEMAEM a4 MMEHEMB BMA 30AOYOBKOIO... ¥ IIETH IPAHMIIL IIAIIEBCKOE O¥PEMCKOE U
30AOYOBCKOE. .. CAMb WHUEBHCTO... cTanb (Ayupk, 1614) (KCYM!¢17); tyr 30eraror tpHn
KIpYHTEL 200 YOTHPBL KO CE& BeAe 30EraroT AO IIETH KIPSHTOB, TEABI OBIAO Tpeda
PAAOMBICKOTO ITOCECOPA ITO3BATH IAKO KOAMRTEPAAA M METH 3 HHUMD PEMHCY JKEOBI eMy
npusnaa nery (Hosuit Ocrpis, 1614) (KCYM!617); Absinocia ma krpymbre... 3Bepx
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Pyan... rAe KOHKypeHHIMM@ KIPYHBTOB TPOX AeAulTBb creractT (KuiBruma, 1630)
(KCYM'*17); BouTh OeAOIIEPKOBCKHH 3B OypbMucTpaMu MecTa beaoe Llgpksu. .., Oyayun
IIPE3b MEHE FOAUIIHAANTED IIBITAHBL, YHHX OBl TyTb KIPYHTOBb KOHBKYPEHIINA TYTh Ha
TOM MECTIY OBbIAA, KOTOPBIE ITOBEAUAM, JKE TyTh TPU CTEHEI CXOKAFOTCE WKOAO TOE PyAkm:
waHa  beaoreprosbekam,  Apyram  OOyxoBbckal, a  TpeT@i  OAbIIabckam
(Kuromumprrmma, 1639) (KCYM!O17); 1yr, HA TOM MECTILY, €CTh KOHKYPEHBIIBIA TPOXD
ACAMYHBIX CTEHD WT CEAB bespaamyn, Wr beprosa u wr WOyxosbckoe, akTopoBoe
maerrnoctu (I'oporrxkn, 1642) (KCYM!e-17),

I3-TIoMIK  AOCAIAKYBAHHIX TOIIOATIEAATHBIB MOMKHA BHOKPEMUTH KIABKA ACKPABHX
IVHIAPH3MIB (Xomaps, opes, ypuks) 1 PyMyHI3MIB (30KpeMa OyKama). 3ario3udeHa Has3Ba Gykaiid
“JACTHHA, KYCOK YOIO-HEOYAD €, OUEBHAHO, OKA310HAAIZMOM 1 3aCBIAYEHA BCHOIO AHIIT OAUH Pa3
y mam’arkax ykpaincekol mou XVI-XVIII cr. y ckaaal CTIKOIO CAOBOCHOAYYECHHA (yKaria
seMri “3EMEABHA AIASHKA': THIH ITAHOBE. .. UMAOT WCMOTPHTH B WipasuTy ToTY O¥kar¥ seMan,
AK OBIAO IIPH CTAPBIX. . . KPAAEBD rmoAckux (Kav’areris, 1510) (KCYMI617),

Hassa xomaps Oyaa 9acTO BKHBAHOIO, MAaAd BXKE TOAl KIABKA BapiaHTHHX POpM
(xomaps, xymaps) 1 TO3HAYAAA TPAHHIIO, MEXKY 3EMEABHOIO VIIAAA A XOTap Tou
IBTBBPTON YACTH CEAA... HA €AHMH CTWAID o Ha Koaommmmm, wrroab ma Gepers
Bpeaaab na smamemamin A6 (Bacayii, 1502) (KCVMI6!T); a  xorapp TOMY
BoIIENCaHHOMY CeAY, 1m0 Ha T¥TOBb, Ha nMA pychrn, Aa ect o crapomy xorap¥, 1o
k¥aa msBbka oymmsasn (baaesmi, 1503) (KCYM!6-17); a xotaps ceaoy TeaeObummmems Aa
€CTh WT OyCHX CTOPWH 110 crapom¥ xorap¥ moksaa n3 Bbka wxusasm (Sccu, 1508)
(KCYM!¢17); a XoTaph IMACHIIH IO €CT Oy XOTap YEPHOBCKOIO TPBIA IAE€ OBIAU ITYEABI
I'poymaca crapocra (I'mpaos, 1519) (KCYM!617); A xotap Thm npbapedennm wactn wr
cero wr Xoaoxopbuu Aa ecr ¥ o€, KO e U ¥ CEAO, 4 WT UHIIKUX CTOPOH 11O CTAPOMb
xorap, nok¥aa n3 sbka ommsaan (fAccm, 1587) (KCYM!617); Jom koan Taprambross
HIIIIAH XOAHA MEXauA AIIKB XyTapy 3aXOASYH, TOTABL 3AIII0AB OT 1 0AOBAYOBOrO MABIHA
(beneauxipri, 1603) (KCYM!¢17). CAOBO, OMHHYBIINN AITEPATYPHHI CyOCTpPAT, aKTHBHO
YHKITIOHYE B AIAACKTHOMY MOBAEGHHI (YKPaiHCHKO-MOAAABCBKE, YKPaiHCHKO-YIrOPChKE Ta
YKpPalHCHKO-TIEChKe ITOPYOIGKA) AK OaraTO3HAYHA Ha3Ba: ‘MEKA CEAd; MEKA MIK CeAaMu’,
‘MeKa MK ABOMA AIAIHKAME 3eMAL, ‘AOpora’, ‘AepiaBHUI KOPAOH’, ‘TIOAE, OPHA 3EMAA,
‘repuTopist ceaa’, ‘BEAHKa IIAOIIA OPHOI 3eMAl’, ‘HEOOPOOAIOBAHA 3eMAf’, ‘HEypOMKaliHA
semad B ropax’ Ta i, (OKAA: 7).

I'yurapusmu opexs 1 ypuxs y MOBI AQBHIX AIAOBUX AOKYMECHTIB MaB 3HAYCHHS
‘CIIAAKOBE 3EMEABHE BOAOAIHHS, CITAAKOBA 3EMEABHA BAACHICTB: 8 HuBOKb Munb (iepero
Huxoraro BeHEAMKOBCKOMY) AAHHO 34 CAYKHHS HA OPEKb, YOMb €M MYKY BEAHKY
HAAOKUAD Komarouu u rHou Bosfun (Bemeamkismi, 1603) (KCYM!617); Ilymrs Irmar
PYILIAHCKBIN, [BAHUKYBD BHYKD AOOBIBL IIpaBoMb IBaHuKOBOM 3eMAD ITOAOBHHA: YOM AeM
ABA OYHYKH OCTAAH WK TOMYy OPEKOBH. €AMH BHyKb IBanukyBb mymrs Iraar, a Apyrsin
Buykb AOpamyss Bacmap (Ibid.); Koam l'adpmas awmrmascs wa cecrpy, Ha [laaro
ITereuxoBy, Ilaas Ileremxosa, cecrpa l'adpmuosa, m3 cBommb raspom us Iraatoms
BybGaeoms mpoaasa Aasoxs ToT Ha Hereun radpumuysp munb nomosun Hukoab 3a
30A0THH Ha Opekb 1epeA Bchbvb ceaomp (Ibid. 223); Kepecremysp aasb kyrms Peako
Kekysp Ha Opexb Ha Bbkr U3 AeTH Ha A€TH 32 COPOKDB 30A0THIXD 1 32 AT (Ibid. 224); Ko
OyA€ HEMD (€BaHTEAIEMD) CAYKUTH, moMuHAUTE iepes Hukoay u moapyxie ero €aeny u
qara €ro. A BB MOH AbTH, HAM MOM IPaBHYKH, B MOsi OpaTs Ha TyKiH AFOAE HE AAUTE,
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qoMb s TaM ¢bab Ha opeky n Ha monysctBo us Abrin Ha Abru (Ibid. 225). 3adikcosani i
CTIHKI BUPA3U — IPUCAIBHUKOBI Ha3BH BO YPUKD 1 IIOAD YPHUKD ‘HABIYHO’.

Vce ckazane Bune npo reorpadivHi aeASTHBH (A0 TOIO K TIABKH ITPO HE3HATHY
ix wacruny) Aae miacrasu moroantucsa 3 B. Himuykom (Himuyk—Sxosenko 1991: 36) y
TOMY, IO YKPalHCBKI ITAM’ATKH AIAOBOIO IIMCBMEHCTBA PEIIPE3CHTYIOTh BHCOKUN PIBEHDb
AITEpaTypHOI MOBH, IO MaAd TPHBAAY TPAAHINIO (DYHKIIOHYBAHHA 1 OyAa OMILIHHOIO
MOBOIO VPSIAOBHX KaHIIEAAPIH BeAamkoro kessiBcTBa AHTOBCBKOIO, 4 TOMY OC3IIACTABHO
BHKOPHCTOBYBATH IIIE AOTEIICP YCTAACHE BUSHAUCHHSA MOBH AIAOBUX ITAM AITOK fIK IIPOCTOY,
KaHIIEAAPCHKO-AIAOBOT (1.3B. “A3mdie”), 800 MEPTBOI, KHI/KHOL.

Aoxepeno

ABMY — Axmr Bopucnoasckazo mtoiickazo ypada 1612—1699 e ¢ mpeancaosumem A. B.
Croposxenxa 1892. Kies.

AKMY — Awmosa knuea 2Kumomupeoxozo micexozo ypady winya XV om. (1582—1588).
ITiaror. a0 Bua. M.K. Boftayk 1965. Kuis.

Ax.3em. — Akmer no wemopin semaesaadenia 6 Manopocciu. Coobmman A. M. AazapeBckuit
1890. “Urenns b uct. O6m. Hecropa Aerommca”, ku. IV, Kiess. KT.

AxMr.m. — Kinea kpronocmeii Monacmvipsa Meapexazo Ayberckazo 6 xoniaxs. Pyxonue. Axmu 3
1619-1729 p. KT.

Axr.Crapoaxa. — Axmosas Knuza cmapodybekazo  eopodosozo ypada 1693 eoda. Iloaw
peaaxierr B. A. Moasaaesckaro 1914, Uepuuross. KT.

BAC — Apmuryau abo saxonu Beauxozo xnmsiscmea Aumoscoxozo (2-ti Aumoscoxuii crmantym
Iouaiscexozo  abo Boauncsxozo cnucky). — 1566. 3bepiractoea v Biaalal pykormicis
AsBiBcbkol HarioHaAbHO! GibAioTexn iv. B.Credbarmxa HAH Vipairn, mdop o/8-15.

ABB  —  Aoxymermu Bpayaascexozo  socsodemea (1566—1606). Vmop. M. Kpukyr —
O. ITiaayomsk 2008. Absis.

AUIM — Aoba eemvmara Lsarna Masenu 6 doxymenmax. Yuop. C. [Tapaenxo. Kuis, 2007.

AMBH — Ainosa mosa Boauni i Hadoninpanmuny X111 em. Tliaror. co Bua. B.B. Hivayx
ta in. 1981. Kuis.

A3K — Ayysxa samxosa xnuea 1560—1561 pp. Tliaror. ao Bua. B.M. Moiicierko —
B.B. Ioairmyk 2013. Ayrek.

APK — Aoxsuyska pamymna xruea pyeoi nonosunu XV I cm. (36iprux axmosux doxymenniis).
Biam. pea. LIT. Yenira 1986. Kuis.

Om.nm. — Onucy Kpamras umPonisi MoHacmupa Sosomosepxozo Muxatinoscxozo  Kiescxoeo
cobpannasn 1701—1736 z00a. Bidaiorexa Kuiso-Codiiiceka, Ne 372. KT.

On.um. Aau.Anioct. — Onucartie umtonit, npunadaenasuuxs Iemmarny Aaninay Anocmony.
Mamepianst o1 omeuecmsenod ucmopin. Vs, M. Cyaienxo 1853, T. L. Kiesn, ota. 3. KT.

Ipor.Ilont.C. — I'pomoxons: Ilosmasckazo noaxosozo cyoa 6 pyxonucax: 1. 1. (1673-1740); 1. 11.
(1673-1740); r. I (1747-1750); 1. IV (1755-1757). Tomu III 1 IV mrepexoByrorbes B
BBV, 1. III 3a Ne 922; 1. IV 3a Ne 924. T. 11 II epexosyrotbca B 610A. VE.Biaaia O.
Aazapescokoro, Ne 39 (IT) 1 Ne 39 (I). Pyxormcn in folio. KT.

Co.mar.AbB.Vkp. — V. Ayumuxitt 1884. Céhopruxe mamepianoss oan ucmopiu obuunet u
oupecrmsenvixs semens 6 Arosobepencion Yipaunro X111 6. Kiesn. KT.

VIM — Vuisepeanu Loara Masenu 1687—1709. Viopaax. 1. Byrrra 2002. Kuis—Assis. Ka. 1.
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Aireparypa

Aarkesua S.P. 1969. AaminicrpatusHi, cyAosi # (pirarcoBi kuura Ha Ykpaini 8 XI11-
XVIII cr.: mpoOAemn, CTaH i METOAUKA AOCAAKeHHS Iemopuuni dwepesa ma ix
suxopucmanns. Kuis, Burr. 4, 129-171.

KCYM!1 — Kapmomexa “Caosnuxa yxpaincoxoi mosu X1'T — neputoi nososunu X VI en.” —
AsBiB, 1994-2010. Bum. 1-15 (Bumaamms He 3aBeprmene). 30epiracTocs B
Tucruryri ykpainosnascrsa im. 1. Kpumr’skesnaa HAH Vkpainn (M. AbBiB).

KT — Kapmomexa “lemopuunoeo carosnuxa yxpaincsozo asuxa” €. Tumuenxa. 30epiractoest B
IucrmryTi yrpaisosHascrsa im. 1. Kpurr’skesmaa HAH Vipainmu (M. AbBsis).
Hivayk B. — fIkosenko H. 1991. H. Iliakomopcsxi kuuru [1paBobepesxrol Vpaian

kiamg XVI — neprmof morosuau XVII cr. In: Biamos. pea. B. Hiumyk. Kwuea
Kuiscoroeo nioxomopesiozo ¢ydy (1584—1644). Kuis, 5-50.
OKAA — Obmexapnamexuii duanexmonozuueckusi amaac. — Bur. 7 (kapra Ne 31).

Geographical names reflecting Ukrainian culture and traditions of the 16t — 18t
century

The paper examines geographical names which denote natural border names referring
to economy and agriculture of the period. Names were collected from Ukrainian
documents (land papers, testaments) of the 16™ — 18t century. This group is mainly
consisted of geographical names that show ancient Slavic origin. At the same time we
put a special emphasis on borrowed names that come from Hungarian and Romanian
and have been used for a long time in the Ukrainian language and its dialects.



NYELVJARASI JELENSEGEK MEGITELESE
KARPATALJAI MAGYAR ISKOLAKBAN

DubICS LAKATOS KATALIN
1I. Rékdezi Ferene Kirpdtaljai Magyar Fiskola

Szamos vizsgalat bizonyitotta az elmult években, hogy a karpataljai magyar iskolaskora
fiatalok nyelvekkel, nyelvvaltozatokkal, kiiléndsen a nyelvjarasokkal kapcsolatos véleke-
dése igencsak hatarozatlan, sokszor bizonytalan, ellentmondasos. Az adatokbdl arra
kovetkeztethetlink, hogy
e a vizsgilatban résztvevék nem vallaljak nyelvjarasi anyanyelviségiket,
igyekeznek elhatarolédni ettdl,
e vagy egyszerien nincsenck tudatiban annak, hogy nem a magyar kéznyelv
normai szerint beszélnek.
Az elsé feltételezésre a nyelvvaltozat alacsony tarsadalmi presztizse szolgal ma-
gyarazatul: magyar nyelvteriileten a nyelvjarasi beszél6khéz tobb negativ, mint pozitiv
el6itélet kapesolodik. A masodik eset azt jelentené, hogy a csoport érettségi el6tt allva
nincs tisztaban a nyelvvaltozatok kézotti killonbségekkel.

Mindkét lehetéség elszomoritd, s mindketté mogott a hosszu ideig érvényben
lévé anyanyelv-oktatdsi moédszerek hianyossagai allnak. Az iskolai anyanyelvoktatas
elsédleges célja sokaig a kéznyelv normainak elsajatittatisa volt ugy, hogy az iskolaba
keriil§ tanuldk otthonrdl hozott nyelvvaltozatat figyelmen kiviil hagyva vartak el a stan-
dard produkélasit/hasznalatit. Annak ellenére igy volt ez, hogy a magyar anyanyelviiek
nagyobb része elsédlegesen valamely nyelvjarast sajatit el.

Karpataljan is a felcserélé anyanyelv-oktatasi médszer érvényesult 2005-ig (az
4j szemléletet kbzvetits tanterv érvénybe 1épése, Kotyuk és mtsai 2005). Pedig kisebb-
ségl korilmények kozott a magyar nyelv hasznalatanak korlatozottsiaga miatt a nyelvja-
rasias nyelvhasznalat gyakoribb, szélesebb korben hasznalatos (akar térre, akar tarsa-
dalmi rétegekre gondolunk), mint Magyarorszagon. S kisebbségi koriilmények kozott
a nyelvmegtartas szempontjabdl is kiilondsen fontos a tudatos, magabiztos nyelvhasz-
nalatra val6 nevelés, a kommunikaciés kompetencia megfelel6 szintjének elérése. Ennek
érdekében kilon fel kell hivni a tanuldk figyelmét a helyi kotottségt nyelvjarasi, illetve
kontaktusjelenségekre. Tébb felmérés bizonyitotta, hogy hatdron tuli adatk6zl6k a ma-
gyar nyelvmivelés dltal is sokat emlegetett, széles kérben elterjedt un. egyetemes valto-
z6k esetében nagyobb aranyban ismerték fel, produkaltak a koznyelvi alakot, mint
a kornyezetiikben hasznalt, sziikebb kérben elterjedt jelenségek kapesan (Beregszaszi—
Csernicsko 20006, Lakatos 2010). Ez is azt a megfigyelést timasztja ala, amire mar a 60-
as években felfigyeltek A magyar nyelvjarasok atlaszanak gyajt6i: kérnyezetik nyelv-
hasznalatdban nem ismerik fel, nem ismerik el az alacsonyabb presztizst nyelvi jelensé-
geket (Imre 1963). Iskolaskoru fiatalok kérében is megfigyeltek hasonlé megnyilvanula-
sokat: szamos felmérés érintette a nyelvi, nyelvjarasi tudat, attitGd kérdését mind
Magyarorszagon, mind kisebbségi kornyezetben (Kiss 1996a: 138—151, 1996b: 403—415,
1998: 257-269, Sandor 2001: 87-95).

20006 és 2008 kozott Karpatalja 46 magyar tannyelvi oktatasi intézményében
1490 érettségi el6tt allo, illetve kilencedikes tanulét kérdeztem meg a nyelvekhez, kil6-
nésen a nyelvjarasokhoz vald viszonyukrol.
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Ugyanennek a kérd6ivnek a végén harom feladattipussal (mondatjavit6, mondat-kiegészitd,
mondatvalasztd) vizsgaltam, hogy milyen foku a kéznyelv normdinak ismerete koriikben. A
feladatokban szerepeltek széles kérben elterjedt, a nyelvmitivel$ szakirodalomnak is kiemelt
fontossagu jelenségei, valamint helyi kotottségl nyelvjarasi, illetve kontaktusjelenségek.
El6adasomban arrdl szamolok be, hogy az édltalam megkérdezett karpataljai

magyar fiatalok egy iskolai tandran, egy nyelvhasznalati kérd6iv kit6ltése kézben milyen
ardnyban fogadnak el helyesnek/produkalnak nem a magyar koznyelv normdinak meg-
felelS jelenségeket. Arra is valaszt kivinok kapni/adni, hogy felfedezheté-e kiillonbség
koriikben a széles korben elterjedt, illetve a helyi kotéttségli nemstandard jelenségek
tudatos hasznalata kozott. A kérd6iv nyelvjarasi attitGdre vonatkozo részének adataival
Osszefliggésben azt is megnézhetjik, hogy befolydsolja-e, s ha igen, milyen irdnyba
a kdznyelvi norma ismeretét az, hogy a tanuld, sajat bevalldsa szerint, beszél-e nyelv-
jarasban. Elemzésemet a kévetkezd jelenségekre vonatkozé adatok alapjan végzem:
sukstkolés, -ba/-be illativusi helyhatirozdrag inessivusi funkcidban, nikozas, a kel allit-
many jové idejQ kell lesz (kellesg) formija, a -ndl/ -nél rag hasznalata a -hoz/-hez/-hiz jelen-
tésben, illetve a hasonlitds kifejezésére hasznalt -ndl/ -nél rag helyett gyakran hallott -75// -
#l. A magyarorszagi és a karpataljai nyelvmivel6 szakirodalom talan leginkabb
stigmatizalt jelensége az un. suksikolés, szuksziikolés, csukesiikolés (Balogh 1991,
Grétsy—Kovalovszky 1980: 616—618, Horvath 1991). T6bb vizsgalat bizonyitotta, hogy
a tarsadalmi stigma ellenére e jelenségek széles korden elterjedtek mind Magyarorsza-
gon, mind a hatiron tdli magyarok nyelvhasznédlataban (Balogh 1997: 354, Csernicsko
1998, Imre 1971, Kassai 1998: 23-25, Lanstyadk—Szabomihaly 1997, G. Varga 1963:
221-223, valamint a Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat, a Budapesti Szociolingvisz-
tikai Interjud, az RSS-kutatas eredményeit bemutatd tanulmanyok). Az is kiderilt, hogy a
suksiikolés és a szukszitkolés megitélése, ezaltal hasznalati gyakorisiga nem azonos: az
utébbi jelenség nem standard volta kevésbé tudatos (Csernicské 2002: 313-320,
Viradi—Kontra 1994: 115-124). A karpataljai iskolasok kérében a kovetkezé mondatok
segitségével vizsgaltam a -7 végt igék kijelenté moédjanak hasznalatat, megitélését:

101. A tGzoltdk életik aran is eloltsdk a tiizet. (M])

201. A j6 gazda éppen most valoga... at az almat (atvalogat). (MK)

301. a) Holnap kijavitjuk a dolgozatokat. b) Holnap kijavitsuk a dolgozatokat. (MV)

1. abra. A -rvégi igék kijelent6 médja (nem-standard valaszok %o-os aranya)

N=1490
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Feltiné a kilonbség (1. abra) a harom feladattipus szazalékai kozott: legnagyobb
aranyban a mondatjavito feladatnal érkeztek nem kéznyelvi valaszok. Ez az Gsszes vizs-
galt jelenség kapcsan elmondhatd, s megegyezik a kordbbi hasonlé felmérések kovet-
keztetéseivel, hiszen ahogy Varadi Tamas és Kontra Miklds egyik tanulmanyukban meg
is fogalmazzdk ,,produkcié kézben belép egy olyan normativ kontroll, ami az {téletalko-
tasban nem jatszik szerepet” (Varadi—Kontra 1994: 123). A tanulék majdnem fele
(43,8%) fogadta el helyesnek a suksiikdlé mondatot, de mondat-kiegészitéskor, illetve
a két valtozat megitélésekor ez az arany joval alacsonyabb (12,1%, ill. 14,4%).

A kovetkez8 vizsgalt valtozd szintén gyakran emlegetett jelensége a magyar
nyelvtudomanynak, nyelvmivelésnek, iskolai anyanyelvoktatisnak. A -ba/-be illativusi
helyhatarozérag inessivusi funkcidban valé hasznalata mar a kései dmagyar kori irasos
emlékeinkben is megfigyelhet6 (Korompay 1992a: 397—400). Tanulmanyok sora foglal-
kozik ezzel a jelenséggel, vizsgalva korai és jelenkori hasznalatukat, megitélésiiket, meg-
oszlasukat az frott és beszélt nyelvben, a killénb6z6 nyelvvaltozatokban (Horvath 1994:
131-137, Kalecsé 2003: 136-139, Kontra 1998: 9-22, Pléh 1990: 55-75, Csernicsko
1998, Beregszaszi—Marku 2003). Posgay Ildiké szerint nem is beszélhetiink rageserérdl,
csupan a -b1n rag n hangjanak kiejtésbeli elhagyasardl van szé (Posgay 1991: 531-533).
A Nyelvmitvel§ Kézikonyv szerz6i szerint a kézvetlenebb hangt beszédben terjed, s
a helyesirasi hibakban is titkr6z6dik (Grétsy—Kovalovszky 1980: 270).

Ezek hasznalatara szintén harom tipusu feladattal kérdeztem ra:

107. A sok fanak kdszénhetéen az erdébe friss a levegd. (M])

206. A beteg embereket korhaz.................. kezelik (kérhaz). (MK)

307. a) Elefantot is lattunk az allatkertben. b) Elefantot is lattunk az allatkertbe. (MV)
Az ardnyok nem valtoztak: sokan fogadtak el megtelelonek, ,,helyesnek” a lefrva latott
mondatot, de jéval kevesebben produkaltak, illetve valasztottak a nem koznyelvi
valtozatot (2. abra).

2. abra. A —bVinessivusi funkcioban (nem-standard valaszok %-os aranya)
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Az alanyi iktelen ragozas, feltételes moédu E/1. személyl -#17% toldalék illeszkedésének
kérdésével is sokat foglalkozik a nyelvmivelés, helytelennek, durva hibanak tekinti, s
Magyarorszagon is erésen stigmatizalt a haszndlata (Grétsy—Kovalovszky 1980: 626, G.
Varga 1990: 179). A Budapesti Szociolingvisztikai Interjd soran kapott adatok szerint
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ennck a jelenségnek a hasznalata Osszefiige az adatk6zI6k foglalkozasaval, valamint
a feladatok tipusaval (Borbély 2007: 53-58). Borbély Anna tanulminyaban arra is fel-
hivja a figyelmet, ,hogy a nemstandard (#ik) negativ tarsadalmi megitélése sokkal na-
gyobb, mint azt az el6fordulasa indokolna” (Ué. 2007: 57).

105. Nagyon szivesen uszndk a Tiszaban. (M])

205. Ha tehetném, egész éjszaka olvas............... (olvas) (MK)

305. a) J6 lenne, ha jra kézilabdazhatnak. b) J6 lenne, ha tjra kézilabdazhatnék. (MV)

3. abra. Nidkoz4is (nem-standard valaszok %o-os aranya)
N=1490
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33,9

Ennél a jelenségnél valtoztak az aranyok: az illeszkedé alakot javitatlanul hagydk aranya
joval alacsonyabb, mint a masik két tipusu feladat kapcsan kapott szazalékok. Az adat-
koézl6k egyharmada produkélta/valasztotta a magyar kéznyelvi norméval nem meg-
egyez0, de az illeszkedés szabélyainak megfelel$ valtozatot (3. abra).

A hasonlitas kifejezésére a karpataljai magyar nyelvhasznélatban eltetjedt a -#d// -2/
rag haszndlata is. A -ndl/-nél és a -1l/-#4] szinonimitisira méar a kései Omagyar koti
emlékeinkben is taldlhatunk példat (Korompay 1992b: 401-408). A Nyelvmivels Kézi-
konyv szetint viszont a -#//-#4] hasznilata hasonlité hatirozdi funkcidban kertlendd
(Grétsy—Kovalovszky 1985: 250). Ricz Endre ennek kapcsin a kévetkezdket irja: ,,A
kéznyelv grammatikai rendszerében pozitiv nyelvjarasi hatasként értékelhetjik pl. az
ugynevezett hasonlité hatirozo -7/ -1/ ragjanak egyre gyarapodé hasznalatit, mégpedig a -
nil] -nél rag rovasara. (...) Ujbol valé felszinre keriilése, mar-mar koznyelvivé valasa azért is
orvendetes, mett a -udl/-nél rag — sok mas jelentésben is — tilontdl slrln szerepel
beszédiinkben és irasunkban” (Racz 1987: 3). A hatiron tili magyarok nyelvhasznalatat
vizsgalva tobben azon a véleményen vannak, hogy a jelenség nagyobb mértékd elterjedése a
nyelvjarasiasabb nyelvhaszndlat mellett az idegen nyelvi hatas kévetkezménye (Beregszaszi—
Mirku 2003: 184, Lanstyak—Szabomihaly 1997: 95-97, Molnar Csikés 1998: 229-234).

111. A mi teleptilésiink sokkal nagyobb a szomszéd falutol. (M])

208. A batyam 6t évvel id6sebb Laci...............ooooa.e. (Laci). (MK)

311. a) Evat jobban szeretem Maritél.  b) Evat jobban szeretem Marinal. (MV)
A korabbi jelenségek megitéléséhez viszonyitva feltinéen sokan, az adatk6z16k 70,6%-a
hagyta javitatlanul a kérd6ivben szereplé mondatot, s egyharmaduk produkalta vagy
valasztotta a -#d// -5/ ragos valtozatot (4. dbra).
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4. abra. A -t6l/-t6] hasonlité funkciéban (nem-standard valaszok %-os aranya)
N=1490
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Teriletink magyar nyelvhasznalatinak mésik, nyelvjarasi hatterd jellegzetessége a -hoz/-
hez/ -hiz helyén hasznalt -ndl/ -nél helyhatarozorag. Erre két feladattipussal kérdeztem ra:
110. Nyaron sokszor utaztam nagymamamnal. (MJ)
310. a) Holnap mindenképp elmegyek hozzitok. b) Holnap mindenképp
elmegyek nalatok. (MV)

5. abra. A -ndl/-nél helyhatarozorag a -hoz/-hez/-héz helyett (nem-standard
valaszok %-0s aranya)
N=1490
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Itt mar nincs akkora killonbség az aranyok kozott: az 1490 fiatalnak majdnem fele fo-
gadta el a nem-standard alakot helyesnck (5. abra).

A karpataljai magyarok nyelvhasznalatanak gyakori jelensége a ke// allitmany
jovo idejl nem-standard formaja, a &el/ lesg (Beregszaszi—-Marku 2003: 183). Kétyuk Istvan
szerint ennek terjedését az orosz, ukran nyelv hatasa is segitette (Koétyuk 1995: 53).
Hasznalatat két feladat alapjan vizsgaltam. A mondatokban feltintettem a ragozott
forma kiejtésbeli alakjat is, mivel a kel les kifejezést leirva valészintleg nem lathattak a
tanulok, s ez megzavarhatja a valaszadasban 6ket.

109. Holnap el kell lesz (kellesz) mennem orvoshoz. (M])
309. a) El kell lesz (kellesz) mennem a konyvtarba.  b) El kell majd mennem a

kényvtarba. (MV)
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6. abra. A kell allitmany j6v6 ideje (nem-standard valaszok %o-os aranya)
N=1490
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A tanuldk 55,5%-a, illetve 32,3%-a tartotta megfelelének a kellesz format az adott szi-
tuacioban, az adott feladat elvégzése kézben (6. dbra).

Az eddig bemutatott adatokbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy a felmérésben részt
vett tanuldk koznyelvi norma ismerete nem felel meg a tantervben megfogalmazott
céloknak: iskolai tandran, irasban, egy nyelvhaszndlati kérdSiv kitSltése kézben nagy
aranyban produkaltak, fogadtak el ,,helyesnek” nem koznyelvi jelenségeket. Ugyanakkor
ezeknek a tanuléknak csupan 15,7%-a nyilatkozott gy, hogy helyesnek tartja, ha valaki
mindig, minden helyzetben nyelvjarasban beszél. Ez arra utal, hogy nincsenek tudatdban
annak, hogy hasznaljak kérnyezetiik nyelvjarasat. Az 1490 tanulénak csak 27,5%-a vallotta
azt, hogy beszél nyelvjarasban, 69,9%-a gy gondolja, hogy nem, 2,6%-uk nem valaszolt
erre a kérdésre.

7. abra. A nem-standard valaszok megoszlasa azzal 6sszefiggésben, hogy az
adatko6zl6 beszél-e nyelvjarasban (%)
N=1490

suksiitkSlés inessivusi- nakozas kelllesz -nV], -hVz hasonlitas
bV allitmany helyett

B beszél nyelvjacasban W nem beszélnyelvjarasban
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A 7. abran azt szemléltetem, hogy hogyan oszlik meg a nem-standard valaszok aranya a
kilénboz6 jelenségek esetében azzal 6sszefiiggésben, hogy a tanuld sajat bevallasa
szerint beszél-e nyelvjarasban.

Bar aprobb kiilénbségek vannak a szazalékok kozott, ezek statisztikailag nem
szignifikdnsak. Az viszont jol lathatd, hogy akar beszél nyelvjarasban, akar nem, frasban
mindkét csoport tagjai hasonldéan nagy aranyban hasznaljak azt a nyelvvaltozatot, mely-
nek nincs nagy presztizse korikben.

A 8. abran az is jol lathat6, hogy adatk6zl6imrél is elmondhatd, hogy a
nyelvmiivelés és a korabbi iskolai tantervek, tankényvek altal kiemelt jelenségek normativ
valtozata tudatosabb kériikben, mint kézvetlen kérnyezetik nyelvjarasi jellemz6i.

8. abra. A nem-standard valaszok aranya a mondatjavit6 feladattipusnal (%)
N=1490
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Minél sztikebb korben haszndlatos a nyelvi valtozé, annal nagyobb a nem-standard
valaszok aranya.

Az 0 tantervek, tankényvek terjedése mellett a pedagbégusok véleménye, a ki-
16nb626 nyelvvaltozatokhoz val6 viszonyuldsa szintén befolyasolja az iskolaskord fia-
talok nyelvhasznalatat, nyelvi attit@idjét. Karpataljai magyar pedagbgusok kérében vég-
zett kérdbives attitldvizsgalat soran a e/ allitmany jové idejének kel lesz alakjardl is
megkérdeztem magyar iskoldban oktaté tanarokat, tanitokat. Osszesen 150 kolléga volt
segitségemre a vizsgalat soran. A kovetkez6 két mondat kézul kellett kivalasztaniuk a
szerintiik jobbat, megfelelébbet:

a) Jovére nekem is kelleni fog iskolataska

b) Jévére nekem is kell lesz iskolataska
A valaszadék 40,7%-a valasztotta a masodik, nem koznyelvi allitmanyt tartalmazé
mondatot. 73,3%-uk szerint kornyezetikben hasznaljak a meg kellesz négnem tipusa szer-
kezetet, s 48,7%-uk hasznalja is. Arra a kérdésre, hogy hol halljak ezt, a kévetkezé in-
doklasok érkeztek: ,,egésy Kdrpdtaljan mindeniitt, minden szitudcidban, szinte barkitdl (beleértve
kollégikat is)”, ,,Jovdre nekem is fel kellesz dijitani a lakdst. Neken is el kellesz jarni fogapoldsra”.
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Csupan az adatk6zI8k 36%-a nem tartja helyesnek (,a kell ige pontosan  kifejezi
a mondanivalét”, ,,magyartalan”™), 10,7%-uk helyesnek mondja (,érzékelteti és pontosan megha-
tiarozza, hogy nem most kell, hanem a jovdben kelles3”), 46,7%-uk elfogadhaténak tartja (,,myelp-
Jardsi fordulat és beszéd kozben nyngodtan hasgndlhatink, de a hivatalos megfogalmazdsokban in-
kdbb hanyagoljuk’).

Ez utébbi indoklds mar a szituativ kettGsnyelviségre valé nevelés céljara utal:
a pedagogusok korében megfigyelheté mar az 4j szemlélet terjedése. Ezt timasztja ala
az is, hogy bar 73,3%-uk mar javitotta ki tanitvanyai nyelvjarasi beszédét, az ahhoz fi-
z6tt indoklas az additiv szemléletet tikrdzte: ,,hogy a fanuld tudjon Fkiilinbséget tenni
a nyelyjris és a kiznyely kozott”, ,,igy is lebet, de a kiznyelvben igy haszndljnk’ .

Osszegzésként elmondhatd, hogy a Karpataljan 2005-ben érvénybe 1ép6 modern
anyanyelv-oktatasi szemléletet kézvetitd tanterv (Kétyuk és mtsai 2005) megjelenése utan
2-3 évvel a pedagdgusok korében mar felfedezhetd a szemléletvaltas. A tanuldktdl kapott
adatok azonban még a kordbbi mddszerek eredményeit/eredménytelenségeit tikrozik:
bar a koznyelv elsajatittatisa volt a cél, formdlis helyzetben a fiatalok nagy része nem-
standard nyelvi jelenségeket fogadott el, illetve produkalt megfelel6ként. Ugyanakkor
tObbségiik hatarozottan elhatdrolédott az alacsony presztizsd nyelvvaltozattdl: azt
mondtdk, nem beszélnek nyelvjarasban. A szamok viszont masrél vallanak: s kiiléndsen a
karpataljai nyelvhasznalat jellegzetességeirdl sokan nem is tudjak, hogy nem felel meg a
magyar kéznyelv normdinak. A dolgozat elején felvetett mindkét feltételezés igaz a
vizsgalat résztvevdire:

e tobbségiikben nem tudatos a kdznyelvi és a nyelvijarasi jelenségek kozotti kii-

lonbség, nem tudjak objektiven megitélni kornyezetik és sajait maguk

nyelvhasznalatat,

e a nyelvjardsok negativ tarsadalmi megitélésének hatisa azonban erésen érzé-

dik valaszaikon, nem érzik magukénak, igyekeznek elhatarolodni ettdl.
A 2008 ota eltelt években, az azéta megjelend tdjékoztatd jellegli kiadvanyoknak,
moédszertani segédanyagoknak (Beregszaszi 2012, Csernicské szerk. 2010) feltéte-
lezhetéen van mar eredménye a gyakorlatban is, bar erre vonatkoz6 empirikus adatok-
kal egyelére nem rendelkeziink. De azzal tisztdban vagyunk, hogy a nyelvjarasokhoz
valé viszony megvaltoztatasa, a nyelvi jelenségek tudatositasa, s ezaltal az anyanyelvok-
tatds hatékonyabbé tétele hosszu, hossza folyamat. S Antalné Szabé Agnes szavaival: az
ilyen valtozasoknak ,,elséként a fejekben kell végbemennie” (Antalné Szabé 2004: 344—
345). Ebben pedig az iskola, a tandr (s nem csak a magyartandr), a tanarképzés szerepe
oriasi jelentSségli (Beregszaszi 2015: 27-33).
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Opinion about dialect phenomena in Hungarian schools in Subcarpathia

In my paper I study opinions about a couple such non-common language phenomena
that are present in the whole Hungarian language area and in a more limited region,
Subcarpathia. Based on a survey conducted among students and teachers it can be said
that since the appearance of a curriculum that conveys modern native language educa-
tion the paradigm shift can already be recognised among teachers. However, data re-
ceived from students reflect the results/ineffectiveness of the eatlier methods: although
the goal was teaching common language a large part of students used non-standard
language phenomena or produced them as appropriate in formal situations.



A KARPATALJAI MAGYAR NYELVJARASOK
SZOKESZLETI SOKSZINUSEGEROL AZ
UKRAN/OROSZ KOLCSONSZAVAK ES
MAGYAR NYELVI MEGFELELOIK
HASZNALATA KAPCSAN

GAZDAG VILMOS
1. Réikdezi Ferene Karpdtaljai Magyar Fdiskola —Hodinka Antal Nyelvészeti Kutatikozpont

Bevezetés

A karpataljai magyar lakossdgnak az intenziv allamnyelvi hatas ellenére maig sikertlt
megériznie anyanyelvi dominanciajat. Ugyanakkor az ukran és orosz nyelv hatisa még
azoknal is megmutatkozik, akik egyaltalan nem is beszélik e nyelveket, s csak meglehe-
tésen ritkan kertilnek velik kapcsolatba. Az ukran és orosz nyelv hatdsa leginkabb
a karpataljai magyar nyelvjardsok szokészletének a gyarapodasaban, vagyis az e nyelvja-
rasokban meghonosodott ukran és orosz kdlesénszavak hasznalatiban mutathato ki.

Azt mar szamos kutatds igazolta, hogy a karpataljai magyar lakossig nagy
szamban hasznal masodnyelvi elemeket. E szavak jelentés részét korabbi kutatasaink
soran mar felgydjtottik és szotari adatbazisok forméjaban kozre is adtuk (lasd Gazdag
2010a, 2010b; 2013). Az egyes kolcsonszavak elterjedtsége és meghonosodasi mértéke
azonban jelentSsen eltérhet egymastdl. Vannak példaul olyan kélesonszavak, amelyek
igen gyakoriak a karpataljai magyarok nyelvhaszndlatiaban, s szinte teljes mértékben
kiszoritjak a magyar nyelvi megfelel6iket, mig masok csak ritkabban, a magyar nyelvi
megteleléikkel parhuzamosan, vagy azokndl kisebb gyakorisageal fordulnak el6.

Jelen tanulmany keretében azt prébdlom megvizsgalni, hogy az egyes koleson-
szavak és a magyar nyelvi megfelel6ik milyen megoszlasban is hasznalatosak a lakossag
korében. Ezen tal azonban célom az is, hogy megvizsgaljam, esetinkben (marmint
a karpataljai magyarok esetében) mennyire indokoltak a magyar nyelv, s kilondsen a
hataron tdli magyar nyelvvaltozatok felé iranyulé nyelvmuvel6i aggodalmak.

A kétnyelviiség és a kélcsonszavak megitélése a szociolingvistak és a nyelvmii-
vel6k kérében

A nyelvmuvelSk t6bbsége az idegen- vagy masodnyelvi hatasok megmutatkozasat egy-
fajta ,,nyelvromlasként” értékeli (Idsd pl. Balazs 2005). Ugyanakkor, amint azt a Kiss
Jené (2011: 12) altal idézett Nadasdy Adam (2003: 169) is leszogezi ,,a «nyelvromlas»
fogalmat, mibenlétét a nyelvtudomany nem ismeri, csak nyelvi valtozastdl tudunk, s
persze tudjuk azt is, hogy — mint minden valtozds — ez is egyesekbdl lelkesedést, ma-
sokbdl aggodalmat valt ki” Hasonlé jellegd szembenallas figyelhet6 meg a
szociolingvistdknak és a nyelvmivelSknek a kétnyelviiségrél és a kolesénszavakrol
alkotott nézeteiben is (lasd az 1. tablazat).

Széles korben elterjedt nyelvi mitosz az is, miszerint az idegen eredetd
kolesonszavak bearamlasa azért is veszélyes, mert elé6bb-utobb nyelveserét idézhet elé
az atvevé nyelvi k6zosségben. S bar a kdlesonszavak hasznalati mértéke, és az adott
kozbsségben vald elfogadottsaga fontos mutatéként szolgalhat a nyelvi folyamatok
vizsgalatakor (lasd az 1. dbra).
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1. tablazat: A szociolingvisztikai és a nyelvmiivel6i nézetek szembenallasa
(Forras: sajat szerkesztés)

A kétnyelviség normalis llapot, a kétnyelvd

emberek is normalis emberek, csak épp nem

ugy beszélik anyanyelviket, mint egynyelvi
tarsaik.

A kétnyelvi egyének tudatdban az
érintkezé nyelvek egymasba fonédnak,
keverednek, ami a nyelvérzék
bizonytalanna valasahoz, a nyelvi rendszer
megbomlasdhoz vezet.

Ha a beszél6 ismeti a kolesonszavaknak az
adott nyelv egynyelvl véltozataiban
hasznalatos szinonimait is, akkor szokincse
gazdagabb az egynyelvi kozosségben €16
tarsaiénal.

A kolesonszavakat a nyelvi hanyagsag, a
,»mindegy, hogyan beszélek” felfogis
kévetkezményeiként hasznaljuk. Az ilyen
szavak azért veszélyesek, mert kiszoritjak
a nyelv sajat elemeit a hasznalatbol.

A nyelvek sohasem halnak ki amiatt, hogy
szavakat klesonéznek mds nyelvekbdl, vagy,

A nyelvek fennmaradésa attol fiigg, hogy
vannak-e olyan beszél6ik, akik hasznalni
akarjak azokat.

hogy a besz¢él6k idegen szavakat is hasznalnak.

Nyelviink folépitésében, minden
jellegzetes tulajdonsagaban annyira mds,
mint a t6bbi mivelt nyelv, hogy az egész

emberiség, az emberi miveltség
szempontjabol megérdemli megSrzését.

1. abra: A kolcsonszavak hasznalata és a nyelvi folyamatok 6sszefiiggései
(Forras: sajat szerkesztés)

Megszokas alapjan tortend

beszéls.

Indokeoltkolcsonzések

nyeh szemelyektol
hallott szavakathasznal

" Amikor a kbzmagyarbs] Kokcsonatack " Amikor mér elementiris
hianyzo, vagy mas (2pa, anya, kenyerstb.}
jelenteésben hasznalt szavakhelyett s
szavakhelyetta kolcsonszavak hasznalata
kolcsonszavak kommunikaciojasorana ‘mellett dontabeszelo.
hasznalatara kényszerula kornyezeteben elo mas

Anyelvhasznalati lehetosegek
esabeszeldiszandek
hianyabol fakado kolcsonzeések|

Ezzel kapcsolatban Lanstydk Istvan (2014: 109) megjegyzi, hogy annak, hogy egy
kétnyelvi kézosségben nyelvesere induljon meg, s az esetleg végbe is menjen, mindig
nyelven kivili okai vannak. Borbély Anna a nyelveserét egy folyamatként vazolja fel,
melynek kezdeti fazisaban ,,a k6z6sség egy vagy tobb tagja nem hasznalja t6bbé cso-
portja anyanyelvét”, mig ,,a befejezésekor a k6zosség tagjai kozil mar senki sem beszéli

a k6zbsség eredett nyelvét” (2001: 194).
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Kontra Mikl6s a nyelvesere két tipusat kilénbozteti meg: a kényszer hatasara torténé és
a spontan médon térténd nyelveserét, s megjegyzi, hogy ,,a spontan nyelvesere emberi
jog, a kikényszeritett nyelvesere embeti jogsértés (2013: 8). A kolesonszavak hasznalatat
tehat nem tekinthetjik sem a nyelvromlas egyik jegyének, sem pedig a nyelvesere
kivalté okanak. Amint azt Lanstyak Istvan egy korabbi interjujdban megjegyzi a
kolesonszavak és mas kontaktusjelenségek legfeljebb kozvetve jarulhatnak hozzd a
nyelveseréhez azaltal, hogy azt a benyomadst keltik, mintha a kisebbségi magyarok
anyanyelve alacsonyabb rendd lenne, mint a magyarorszagi magyar vagy pedig az adott
orszag allamnyelve.

Ez a ,presztizscsékkenés egyik tényezbje lehet annak, hogy a magas fokon
kétnyelvi sziil6k esetleg amellett dontenek, hogy gyermekiiket a magasabb presztizsi
tobbségi nyelven szocializaljak” (Komlés 2001: 40), ami valahol a nyelvmtvelés hatasa-
nak is betudhatd, hiszen az ,,a mivelt kéznyelvtdl valo eltéréseket deviancianak lattatja,
méghozza valamiféle erkolesi vagy jellemhibanak, amiben a delikvens igenis elmarasztal-
hatd, s {gy kiérdemli a gunyt és megvetést” (Nadasdy 2002).

A karpataljai magyar nyelvjarasok keleti szlav kélcsonszavainak megitélése

A fentebb mar vazolt szociolingvisztikai és nyelvmivel6i nézetkilénbségek természete-
sen a kirpataljai magyar anyanyelvl lakossdg dltal haszndlt keleti szldv (orosz/ukran)
koélesonszavak kapesan is megmutatkoznak.

Szociolingvisztikai szempontbdl ezek olyan szavak, amelyeket a bilingvis nyelv-
kozbsségben él6k naponta haszndlnak munkajuk soran, bevasarlas kézben, a szomszéd-
dal val6 kommunikaciéban stb. A besz¢Elé ismeri ezek magyar megfelel6jét, de mivel
élonyelvi haszndlatukra ritkan kertl sor, a passziv szokincsbe kertiltek at (Csernicsko
1995: 139-140). A kolesénszavak szétarakban, nyelvtanokban és kézikényvekben vald
szerepeltetése hozzajarul ezek jobb elfogadottsagahoz és az un. ,buntudat” nélkali
hasznalatahoz is (IKKollath 2008: 98).

Nyelvmivel6i szempontbdl viszont ,,E szavak tilnyomé tobbsége f6lésleges
a nyelvben, mivel az dltaluk jelolt fogalmaknak megvan a magyar neve” ugyanakkor
~magyar megfeleléjiik legfeljebb akkor bukkan fel, ha a beszélé nagyon valasztékos akar
lenni, és kinosan tigyel nyelvhasznalatara” (Koétyuk 1991: 67). Azok elsé soron a beszélt
kéznyelv jellemz6i, s az irott nyelvbe ritkdn kertlnek be, s hogy tervszerd és kovetke-
zetes nyelvmiivel6 munkéval kellene torekedni a kétnyelviiség tokéletesitésére, az anya-
nyelv tisztasaganak megbrzésére (Kotyuk. 1991: 69).

Néhany sz6 a kutatasrdl és az adatk6zlGkrdl
2014. januar 13. és februar 13. kozott egy online kérd6ivezés keretében a karpataljai
magyarsag nyelvhasznalatat vizsgaltam.!

A kérd6iv kitoltéi elsésorban az ismerdsi kérémbol kertltek ki, ugyanis a kér-
déiv kitoltésére vald felkérést a Facebook idévonalamon poszt formédjdban tettem
kozzé, s onnan, illetve az ismerésok altali megosztasok (Osszesen 18 személy osztotta
meg a posztot) alapjan valt elérhetévé a kérdivre mutatd link is. A kérdbivet Gsszesen
85 karpataljai magyar anyanyelv személy toltotte ki. A kérd6iv kitdltéi ennek
megfelelen els6sorban lakhelyem kézvetlen kérnyezetébdl kertiltek ki, A legtébben a
Beregszaszi jaras (58 személy), Ungvari jaras (8 személy), Nagysz6l6si jaras (4 személy),

U A kérd6iv megtekinthetd az alabbi linken: https://docs.google.com/forms/d/1CH2MZBIh_ 1ZkX-
Szma8F20FOHCCDWp9-CQ2TaYKKOE / viewform?edit_requested=true
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Munkacsi jaras (2 személy), Huszti jaras (1 személy), illetve 12 személy, akik nem
tintették fel a lakhelyiiket, vagy jelenleg épp nem Karpataljan élnek (pl. magyarorszagi
egyetemen tanulnak, vagy Magyarorszagon dolgoznak). A kérd6fv a nyelvjarasi
kérdéivek megszokott kérdései mellett szociolingvisztikai kérdéseket is tartalmazott,
melyek a megkérdezett egyének szociologiai adataira (nem, kor stb.), nyelvismeretére
(anyanyelv, allamnyelv, kdrnyezeti nyelvek és idegen nyelvek), az iskolai tannyelv, illetve
az egyes szakmak és az egyéni nyelvhasznalat sszefliggéseinek a vizsgalatara iranyultak.
Az anyaggyljtés mbdszere a kitdltSkkel val6 személyes kapesolat hianya végett aktiv
kérdezési modszetrel tortént. A kit6ltéi figyelem fenntartdsa végett a kérd6iv nyelvjarasi része
tobb killénb6z6 kérdéstipusbol tevédott Gssze (targyképek bemutatisa, meghatarozasok
alapjan t6rténd kérdezés, a tajnyelvi elemek jelentésének az ismeretére iranyul6 kérdések).

A kutatasi eredmények bemutatasa
Jelen tanulmany keretében a targykép-azonositasi rész néhany elemét, s a hozzdjuk kap-
csol6dé eredményeket kivanom bemutatni.

Az emlitett részben a kit6ltSk feladata az volt, hogy a képen lathaté hasznélati
targy, étel, z6ldség-gytiméles, névény, ruha és labbeli, ruhdzati eszkdz és egyéb targyak,
illetve objektumok nevét a kép alatti mezSben feltintessék. A képek Osszevalogatdsa
soran arra torekedtem, hogy a képek mindenki szimara ismert dolgokat abrazoljanak,
illetve, hogy azok kézott minél t6bb olyan legyen, amelynek a karpétaljai magyarsag
korében ismert és altalinosan elterjedt a keleti szlav (orosz/ukrin) nyelvi elnevezése is.

2. abra: 3. abra:
A bef6ttesiiveg névhasznalata A soroskorsé névhasznalata

[ |

@ 4
[S— 69
7  Szliv kolesonszo ]
= Hibrid klcsonszo
5 Szlév kblesdnszo Szlav kélesinszo és magyar megfelelé

Magyar nyelvi elem

Szldv kolesonszo és magyar megfeleld

Magyar nyelvi elem

Keleti szlav kolcsénszo: bakal/bakal
[or. Goxan] fn *-t, *-ja — bakdl | bikdl
< ukt., or. bokaa

Hibrid kélcsonszo: sorosbakal

Magyar nyelvi megfelel6k: pohar,
s6rés vagy files pohar, séréskorso,

krigli, kancsé

Keleti szlav kélcsonszé:2 banki/a [or.
Gamka] fn ’-t, *-ja — bdnki | banka
<ukt., or. 6anKa;

Magyar nyelvi megfelel6k: uveg,
befbttes, bef6ttds  vagy  befbsztes
uveg, literes, csavaros vagy uborkas
uveg

2 A szocikkek a kovetkez6képp éptilnek fel: a sz6 maga, az etimoldgiai azonositoja, az adott elem szofaja és
nyelvtani szerelése, nyelvjarasi alakja (fonetikai transzkripcidban), az atad6 nyelvi megfelel6(k) cirill betis
alak.
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4. dbra: 5. abra:

A jelz6lampa névhasznalata A kerti pavilon névhasznalata

66

0 Selavklesonszo PR
 Szlav kblesonszo

1 Seldv klesonszo és magyar megfeleld
Magyar nyelvi elem Magyar nyelvi elem

Keleti szlav kolcsonszo: beszedka |or.

Keleti  szlavkolcs6nszo:  szvetafor
Gecepa-bol] tn ’-t, *-ja — beszedka <

/szvitlofor [or. ceerocpop] fn ’-t, >-ja

—sgwetafor | szvitlofor < otr. cBerodop, or. beceaxa

ukr. citrodop; Magyar nyelvi megfelel6k: asztal,
Magyar nyelvi megfelelSk: jelz8lampa, bédé, bungald, fahaz, filagoria,

kozlekedési  lampa, villanyrendér, kishaz, pihenShely nyari lak, kerti

szemafor, utjelz8lampa pavilon, kerti fedett asztal, sator,

vikkend
6. abra: 7. abra:
A hullampala névhasznalata A fecskend névhasznalata

R
h s

u Szldv kolesonszo u Szlév kolesonszo

2

Keleti szlav kdolcsonszo: sifer [ném. Keleti szlav kolcsénszo: spricc/spric

w Hibrid kolesonszo Hibrid kolesonszo

Magyar nyelvi elem Magyar nyelvi elem

Schiefer] fn ’-t, >-ja — J‘Zfel’ < ukr., or. [ném. Spritze] <ukt., or. IIITPHIL;
mudep; Hibrid kolcsénszo: injekcids  spricc,
Hibrid kélcsénszé: palasifer, siferpala spriccestl
Magyar nyelvi megfelel6k: cserép, Magyar nyelvi megfelel8k: fecskends,
pala, hullimpala, tet6pléh, palatetd, injekcid, injekcids td, szuri, td

tetGpala
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8. abra: Az elsGsegély csomag 9. abra:
névhasznalata Az irattarté névhasznalata

\\

-

' Hibrid koles6nszo 1

T  Szldv kdlesonszo
m Szlév kolesonszo

@ Hibrid kolesonszo

Magyar nyelvi elem
[0 Magyar nyelvi elem s

Keleti szlav kolcsénszo: Keleti szlav kélcsonszo:

aptecska |[lat. apothéca| fn ’-t, >-ja — papka [or. manka] fn ’-t, >-ja — pdpka

aptecska < ukr., or. arrredka; < ukr., or. marxa;
Hibrid kélcs6nszo: aptecskis doboz Hibrid kélcsonsz6: dokumenttart6
Magyar nyelvi megfelelgk: Magyar nyelvi megfelel6k: mappa,

els6segélydoboz, gydgyszeres taska, irattarto

mentScsomag, orvosi taska
Amennyiben megnézzitk a fent bemutatott abrakat, ugy jol lathatjuk, hogy az egyes
targyak névhasznalatanal a legtobb esetben nagyaranyd magyar nyelvi dominancia fi-
gyelheté meg (lasd a 10. abra). A magyar nyelvi megfelel6k aranya csupan két esetben
csOkken az 50%-os kiszob ala (az 5. és 6. abra). S e két eset kozil is az egyikben csak

a keleti szlav nyelvi megfelel6k és hibrid kélesonszavak egyiittese miatt nem éri el a ma-
gyar nyelvi elem hasznalati mértéke az 50%-os aranyt.

10. 4abra: A nyelvi megfelel6k aranya a névhasznalatban

B Szlavkolcsonszd  Hibrid kolesonszo = Szlavkolcsdnszo és magyar megfelelé m Magyar nyelvi elem
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Osszefoglalas

A vizsgalat eredményei egyértelmien azt mutatjak, hogy a karpataljai magyar nyelvd
lakossag korében az orosz/ukrin lexikai elemek haszndlata a szokészleti gyarapodds
egyik jelének tekinthetd, hiszen a megkérdezettek valaszai alapjan az adott targyak ne-
vének az anyanyelvi és a kolesonszoi megfelel6i egyarant hasznalatosak. Ugyanakkor
fontos megjegyezni azt is, hogy a vizsgalat eredményei szamos kordbbi kutatds
(Csernicskd 1997; 1998, 2008; Csernicské szerk. 2003, 2010; Marku 2013 stb.) eredmé-
nyeihez hasonléan a karpataljai magyar lakossag anyanyelvi dominancidjat igazoltak.
Ugyanis a legtdbb sz6 esetében a magyar nyelvi megfelel§ hasznalati mértéke jelentSsen
meghaladta a kdlesonszokét. S ezaltal talan azt is kijelenthetjik, hogy a nyelvmuvel6i
aggodalmak ellenére a karpataljai magyar lakossdg esetében a természetes (spontin)
nyelvesere veszElyétdl egyelére nem kell tartani, s a helyi lakossag altal haszndlt magyar
nyelvvaltozatokat sem fenyegeti az a veszély, hogy az allamnyelvi kontaktuselemek ki-
szorftanak a magyar nyelvi megfelel6iket a nyelvhasznalatbol.
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On the lexical diversity of Transcarpathian Hungarian dialects in connection
with the use of Ukrainian/Russian loan-words and their Hungarian equivalents

In spite of the strong impact of state language on the Transcarpathian Hungarian
population, it has managed to preserve its domination of mother tongue ere now. At
the same time the impact of Ukrainian and Russian languages is shown among who not
at all speak these languages, and who rarely come into contact with them. The impact
of Ukrainian and Russian languages can be mostly demonstrated in the growth of vo-
cabulary of Transcarpathian Hungarian dialects, namely in the use of Ukrainian and
Russian loan-words which naturalized in these dialects. In this study I try to examine
how loan-words and their Hungarian equivalents are distributed among the population.



3 ICTOPII AOCAIAJKEHDb PYMYHI3MIB ¥
CAOB’IHCBKHX I'OBIPKAX HA TEPUTOPII
PYMVYHII ¥ XX CT.

I'OAOBAU HIKOAETTA

Yepniseyviuti nayionassnud yuisepcumen iM. FOpia Pedvxosuua

3aro9IATKYBAHHA TPAAHUIIN § AOCAIAKEHH] PYMYHCHKO-YKPAIHCHKHUX MOBHUX KOHTAKTIB
npumapae Ha Apyry moaosnuy XIX cr. Came TOAl OyAHm HaapyKoBaHI IepImi mpari
YKPalHCBKUX Ta 3aPYOUKHIX MOBO3HABIIIB, IIPHCBAYCH] BUBYCHHIO PYMYHCBKOI ACKCHKH
Y CKA@AL CAOB’IHCBKUX MOB. Y IIpOILieci BUBUYEHHA ICTOPIl pyMyHCBHKOI MOBH I TEMa I10-
OCODAHBOMY 3aIlIKABUAA PYMYHCHKHX HAYKOBIIB, OCKIABKH CAaME MIKMOBHI KOHTAKTH
CAYIKATD IIHHIM AKEPEAOM AAfl BUBYEHHA ICTOPI Ta KYABTYPH PYMYHCHKOTO HAPOAY,
iXHIX OAaraTOBIKOBUX CTOCYHKIB 3 VKPalHCBKMM Ta IHIIHMH CAOB SIHCBKUMH I
HECAOB’AHCBKIMHU HapoAamu. Ilpu aocainxenni icropii pymyHcbkoi MoBu Akasemisa
Hayk PymyHii 0COOAMBOrO 3HAaYCHHS HAAABAAA TAKOXK BHCBITACHHIO PYMYHCBKOTO
BIIAHBY Ha MOBY CAOB’SHCBKO-PYMYHCBKIX AOKYMEHTIB. Ik AOKa3 11poro, BapTo HasBaTu
IpuHARMHI ABI (PYHAAMEHTAABHI po0OOTH, IO OyAHM OIyOAIKOBAHI B ITOIEPEAHBOMY
croairti. Tax, 3a cupuasa IHCTHTYTy OAAKAHCBKUX CTYALR Ta AOCAIAMKEHB PYMYHCHKEI
maykosertb Aamian 1. Boraanm yxaas i Buaas Ilwocapiii pymyncokux caie y 108 arcoKo-
DPymyncokux dokymenmax (byxapect, 1940). Ykaasad BHAIAAE TPU TPYIH CAIB, KOKHA 3
AKUX CTAHOBHTH OKPEMHH PO3AIA AOCAIAKCHHSA, — PYMYHCBKI CAOBA 3 PYMYHCBHKHM
3aKIHIEHHAM, PYMYHCBKI CAOBA 31 CAOB’AHCBKHM 3aKIHYCHHAM Ta CAOB’AHCHKI CAOBA 3
pymyncbknm 3akirgenaam. Ha aymky I'. Boaokana (1981: V), micas BUXOAY B cBIT Iriel
mpatii 1e BIpoAoBx 30 pokiB BoHA OYyAd CAMHHM AOCAIAKCHHAM 3araAbHOTO XapakTepy i
ITOCAY/KHAA OCHOBOIO 0ArarbOX iHITINX PO3BIAOK, IIPHCBAYCHIX ICTOPH PO3BHTKY ACKCHKH
pymyrcbkoi MoBu. IIpo Te, IO Il Tema BUKAMKaAa OCODAMBHI IHTEpeC I Haa HEFO
ITOCTIHHO IPAITFOBAAM PYMYHCBKI HAYKOBIII, CBIAYNTD TOH (PAKT, IO Uepe3 AKHHICh JIac
1o0avnAa CBIT IIE OAHA HE MEHII IIHHA KOAGKTHBHA ACKCHKOrpadidHa Ipard —
CRo6HUK — PYMYHCOKUX — ACMEHIMILE ) G108 AHCHKO-PYMYHCoKUx  doKymermax 1374—1600 pp.
(byxapecr, 1981). Cuosrux ykaapaam CIIBPOOITHHKH BIAAIAY cAaBictukn lmcrmryry
Aimrsicruku B Byxapecti: I'. Boaokan (Biamosiaaapuuii pepaxrop), B. Hecropecky,
1. Pobuyk, K. Perymm, A. Perymr, M. Tomiu, 1. Houa, O. I'ymy, K. Ilomecky. Closnux
XAPAKTCPU3YETHCA KOMIIACKCHUM XapaKTEPOM 1 ITOAQE Y CKAAAl PYMYHI3MIB fIK 3araAbHi
Ha3BM, TaK 1 AHTPOIOHIMH Ta TOITOHIMH, 3a(DIKCOBAHI CAOBAHCBKO-PYMYHCBKIMH
AOKYMEHTAMH AOCAIAKYBAHOIO IEPIOAy. OKpeMHUM PO3AIAOM aBTOPH ITOAAFOTH OITHC
MOPQOAOTIIHIX OCOOAMBOCTEH PYMYHI3MIB (3aKIHUEHHA Ta APTHUKAIL), IO CAYXKATh
IIATBEAKCHHAM PYMYHCBKOTO XaPaKTEPy CAOB’THCHKO-PYMYHCBKHX AOKYMCHTIB, aAIKe
3MiCT OAraThOX TEKCTIB HEMOMKAUBO 3PO3YMITH O3 3HAHHSA PYMYHCBKOI MOBH.

Viepmre 8 PymyHil BHAUBOM PYMyHCBKOI MOBH Ha CYCIAHI MOBH 3aIliKaBHBCSH
b. IT Xaxaey — pyMyHCBKIM HayKOBELb 1 OAHA 3 HANWACKPABIIIHX IIOCTATCH B
pymyHCBKIH KyApTypl, fkoro Ak, Keaimecky (Cilinescu 1986) masaB ocHoBo-
ITOAOKHHIKOM PyMyHCBKOI (hisosoriunoi Haykm. Came b. I1. Xamaey oAHIM 13 meprrmx
Y PYMYHCBKOMY MOBO3HABCTBI 3BEPHYB yBAIy Ha T€, IO PYMYHCbKA MOBA HE TIABKH
3aII03U9yBaAd 3 CYCIAHIX MOB, a M caMa BIIAHBAAA HA MOBY CYCIAHIX HAPOAIB, fIKi
3aII03UYYBAAM 3 PYMYHCBKOI MOBH cAOBa 4u BucAoBu. Came Iie BiH MaB Ha MeTi
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IIOKA3aTH Y CBOIN (DYHAAMEHTAABHIH, aAe He3aBepIUeHiW upaul ,,Ezymologicum magnum
Romaniae: dictionarul limbei istorice si poporane a romdinilor”, sixa Gyaa HAAPYKOBAaHA IIPOTATOM
1887—1898 pp. 3aBAAKN EHITHKAOIIEAHYHOMY XapaKTEPOBI KOKHOI CAOBHHUKOBOI CTATTI
IIpard CTAHOBUTD BEAHKY IIHHICTh AAf (DIAOAOIIYHOI HAYKH B ITIAOMY Ta AAf BHBYCHHA
pymyHismiB 3oxpema. Lla mpang, a Takomx Aocaiakenna P. Mikaommmua T2 O.
KaAyKHAIIBKOTO, AAAH IIOIITOBX AO BHBYCHHS BIIAUBY PYMYHCBKOI MOBH Ha YKPaiHCBKY.
AKTHBI3AITA AOCAIAKCHD IIbOTO HAIIPAMKY B PYMYHCBHKIH (hiAOAOTIHIN HayIi,
AK 1 B yKpalHCPKOMY MOBO3HABCTBI, IIPHIIAAA€ Ha Iepiiy moAoBuHy XX cr. Came B 1eit
IIepioA CBIf BHECOK Y BHBYCHHA PYMYHCBKO-CAOBSIHCBKHX (y TOMY UHCAI H
VKpalHCBKIX) MOBHHUX 3B’f3KIB 3pOOHMAM Taki BIAOMI PyMyHCBKI HaykoBId, Ak IL.-A.
Kanmaps, I'. Hauapum, A, Kpuaaxaaa, C. Ilymkapiy, E. [lerposug, A. Pocerri Ta im.
PoAbp  pyMyHCBKO-YKpAlHCBKHX 9H  YKPAlHCBKO-PYMYHCHKHX  MOBHHX — B3A€MHH
CHCTEMATUYHO BUCBITAIOBAAHM TAKOXK 1 B AKAACMIUHUX INAPYYHHKAX 3 icTOpil pymyH-
CBKOI MOBH — fIK TAKHX, ITIO OYAI BAKAMBIMIT AAA (DOPMYBAHEHSA PYMYECHKOI AITEPATyPHOI MOBEL
Bapro sasmaumrtm, 10 AAA  AOCAIAKEHD — PYMYHCBKHX — MOBO3HABIIB
XAPaKTEPHUM OYAO IIOCAHAHHS HAABHUX HA TOH 9YaC TCOPETUYHHX BIAOMOCTCH 3
AKTUBHUM 3aAVYCHHAM AIHIBOICOIPapIYHOIO METOAY AOCAIAJKEHHSA CAOB SHCHKHX
roipox Ha Tepuropii Pymymii, cepeA AKMX HANYMCEABHIIIUMH € YKPaiHCBKI I'OBIPKH.
Came TOMy B IIEpImiii HOAOBUHH XX CT. AY/KE BaKAHUBY POAb BIAI'pasa AIAABHICTB
AlaaekToaoriB Tak 3BaHO! Kayspkoi mkoam, Akl AOcAiAkyBasm rosipku Pymymil. Tax,
pymyucbkuii akasemik E. IlerpoBmd 3pobmB cripoOn BHKAACTH OCHOBHI IPOOAEMM
ICTOPUYHIX Ta MOBHHX B3a€EMHH MDK PyMyHAMH Ta CAOB’fIHAMH 1 Came BIH BIIepIIe
I109aB BUBYATH YKpalHChKi roBipku Pymywii. [Tporsarom 1935-1936 pp. E. Ilerposud, a
misHirre 1 #oro yuaui 1. [lerpyrr ta C. Ilom, 3i0pasu AlaeKTHHIE MaTepiaA 3 TYIIYABCHKIX
CiA, IO po3TaIoBaHi B HiBHIuHIA wactmmi Pymywmil. IlosuruBHny poap y BuBYeHHI
TOBIDKOBOI ~CHCTEMH BIAIIPAAO BKAIOYCHHA YKPalHCBKHX roBipok Pymymil Ao
,»,PYMyHCBKOTO AlHrBicTHUHOTO aTtAacy” / ,,Atlasul lingvistic roman” (Cubiy—Astitnmur,
1940 p.) ta A0 HiOro HOBOrO BHAAHHSA, HaApyKoBanoro B 1955-1966 pp. y byxapecri. Ia
IIparis AdAa IIOIIITOBX OAraTbOM PYMYHCHKHM Ta IHIIIIM CAaBICTAM AO PI3HOACIEKTHOIO
AOCAIAZKEHHS YKpaiHChKuX roBipok Pymymil. Ha 1ieif mepios IpuiraparoTs 1 meprr
AOCAIAZKEHHS Ta cropobm Kaacmikarii yxpaiHCbKEX TOBipok Pymymii, 3pobachi
E. Ierposuuem, I. ITerpyriom, M. ITaBarokom T2 iH. V IXHIX Ipanfix OCHOBHA yBara
IIPHAIACHA BHBYCHHIO OKPEMHX MAPAMOPOCHKHUX Ta CYIaBCHKUX TOBIPOK, IPH IIBOMY
GiABIIICTS TOBIPOK PyMyHIl AOCHTD TPHBAAME YaC 3AAHIIAANCH MAIUKE HEBIAOMUMI 1 He
BHBYCHVMH, IO IEPEINKOANKAAO Kaacudikaril BCIX yKpalHCBKHX 1  3araAoM
CAOB’IHCBKUX roBipok Pymymnii. Bapro saysamurn, 1110 BriepIie cAOB’HCBKI TOBIpKH Ha
tepuropii Pymynil Oyan ommcani pymyHcbkum MoBosHasiieM E. Bpabie (Bpabue 1996),
IIpOTE, HA AYMKY PYMYHCBKHIX AOCAIAHHKIB, y I IIpaIli AOCHTb 3araAbBHO PO3KPHTO
IIUTAHHA AIHIBICTHYHOIO PO3IOAIAY yKpaiHcpkux rosipok Pymywii (ITaBarox 2003: 22).
V kiami 50-x pokiB XX cT. 3HAYHO aKTHUBI3yBAAUCH AOCAIAKCHHSA PYMYHCBKO-
YKpalHCHKUX MOBHHUX 3B’fI3KiB, a II¢ OYAO CIPHYHHCHE THM, IO PYMYHCbKA BAAAQ
IIATPHMYBaAA I 320X0YyBaAd MOAOAHMX HAYKOBIIIB AO AOCAIAKEHDB Y IaAy3i CAaBICTHKH,
mo0 y MaiOyTHHOMY BOHH MOTAM BHBYATH ICTOPIIO PYMYHCBKOI MOBH 3 IIOTAAAY il
3B’A3KIB 13 CYCIAHIMU CAOB’HCBKUME MOBAMH. 3HAYHMUI BHECOK y I[bOMY HaIpsAMi
3poouan MoBosHaBii I'. Mixaira Ta B. Barenko. I'. Mixaiaa marmoadras Ha morpeOi
VKAQAQHHA E€THMOAOTITYHOIO CAOBHHMKA CAOB’AHCHKHX EAEMEHTIB y PYMYHCBKIH MOBI.
OAHIEIO 3 BAKAUBHX CAABICTHYHUX IIPOOACM PYMYHHM BBUKAAU TAKOXK BHBYCHHA
VKpalHCPKHX TOBIpOK Ha Ttepuropil Pymynmil, aaxe came Il TOBIpKH 3a3HAIOTDH
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6e3II0CEPEAHBOIO  BIIAUBY PYMYHCBKOI MOBH, 4 OCOOAMBO Ha (DOHETHYHOMY Ta
Aexkcmgaomy piBuax. Tak, 1957 p. 1. Ilerpym 3aXucTuB KaHAMAQTCBKY AHMCEPTALIIO Ha
temy ,,PoHermka ryryabcekoi roBipku B AoamHi CywaBu’, IO CTasa IIEPIIOIO
MoHorpadicro mpo ykpaiHchki ropopu Pymymii. M. [TaBATOK 3aXHCTHB KAHAHAATCBKY
AMCEPTAIIO, IIPHCBAYEHY YKpaiHChbkuM rosopam Mapamoporunu. Came B 1€l 9ac
6yao 3acHoBaHe ToBaprctBo caasictiB Pymynil (1956 p.), HABKOAO AKOTO 3rypTyBAANCH
dironorn, cepeA AKHX 1 TaKi, IO IIKABHANCH YKPAiHICTHKOIO, 3 PI3HHX HAYKOBHX
nentpis Pymymii. Uaenun nporo rtopapucrBa OyAH H cepeA 1HINIATOPIB 3aCHYBAHHA
ITOPIYHOTO HAYKOBOTO KypHAAY ,,Romanoslavica” (1958 p.), y sxomy i Aotemep
APYKYIOTBCA IIParii 3 aKTYAABHHX IIPOOAEM KOHTAKTIB PYMYHCBKOI T CAOB’IHCBKIX MOB.

V 1962-1965 pp. rpyma HayKOBIIB, CEPEA AKUX OYAH CIIBpOOiTHHKN [HCTHTYTY
Atmrsicruke iverni Mopry Mopaama Pymymcskoi Akaaemii mayx 1. PoGuyxk, K. Peryrr,
I Boaokan Ta B.Hicropecky, a Takom BHKAaaaui Byxapecrcbkoro yHiBepcHTeTy
M. ITaBarox Ta 1. PeGormamxa, 3saiimasacsd 30HpaHHAM AIAAGKTHOTO MaTepiaAy B
YKpalHCbKUX HACCACHUX IYHKTax PymyHii, kopucryrouucs ,,ITporpamoro aas 30upanus
MarepiaAiB AO AlAAEKTOAOTIIHOTO atAacy ykpaiHcpkol mosu” (Kuis, 1949). Pymynchbkii
caasict B. Bacuenxo (20006: 238) 3ayBaikye, IO BEAHKE 3HAYCHHA AAA 3AINCHEHHA
3AIIHCIB  AIAACKTHHX TEKCTIB BIAIrpasa KOH(EPEHINA 3 CAOBAHCHKO-PYMYHCBKOL
AlaaekToAorii, fka Oyaa mpobeAcHa B Dbyxapecti 1961 poky @i Ha sAkiii Oyan
IIPEACTABACHI AOIIOBIAL IIPO OIABIIICTE CAOB’AHCHKUX TOBIpok Pymymii. A sixe B 2003 p.
3a crupuanHA Kamaacekoro iHCTHTYTY yKpaiHChKuX CryAlit, Haykosoro rtosapmcrsa
im. [Tlepuenka B  Amepuiii  Ta IHcrmryry  ykpaimosmascrsa  im. I. Kprraxesrraa
Hamjonaasaol Axasemii Hayk VYkpaiHum OyAa HAAPYKOBAHA IIPAIld ,,YKpPaiHCHKI TOBOPH
Pymymii”. Kemra crasa 3000yTKOM TprBasoi criBmpart mix i aBropamu — 1. Pobaykom Ta
M. I1aBArokoM — 1 (PAKTHYHO € IEPIIMM IIOBHEM AOCAIAMKCHHAM YKPAIHCBKUX TOBIPOK
Pymymii, Tepuropis moOyTyBaHHA AKHUX IepeOyBac 3a MeKaMu YKpaiHH H OXOIIAFOE Taki
perionn, Ax Cyaasrimsa, Mapamoporuea, AoOpyaixka i barar. Kpim Toro, aBropu kHurm
3a3HAYAIOTH § CBOEMY AOCAIAKCHHI, ITIO yKpaiHChKi rosipku Pymymil BBiOpaAnm A0 cBOTo
AGKCHHYHOIO CKAAy 0OAraTo 3aITO3M<EHb 3 PI3HEX MOB, OAHAK, HA IXHEO AYMKY, HAOIABITIHI
BIIAMB HA ITi TOBIPKH YMHIAA H YHHUTH PYMYHCBKA MOBA, OCKIABKH ,,B YMOBAX IIOCTIFIHOIO
VKPAIHCBPKO-PYMYHCBKOTO ~KOHTAKTY 1 MAcOBOI ABOMOBHOCTI OCHOBHHM  AKEPEAOM
ITOIIOBHEHHA ACKCUKH AOCAIAKYBAHHX YKPAIHCHKHX I'OBIPOK € PYMYHCbKA MOB2A — AlaACKTHA,
AKIIO HAETBCA IIPO OE3IIOCEPEAHE OTOUCHHA, — 1 AlTepaTypHa, 3AIACHIOBAHA OaraTbMa
IIAfIXaMu (dIepes MIKOAY, Mac-MeAld ta im.)” ([laarox 2003: 95). M. ITaBarox i 1. PoGuyk
ITOAAIOTh Ay/KE ITiKaBl (PAKTH IIPO PYMYHISMH y CKAAAl ACKCHKH YKPAIHCBKUX TOBIPOK
PymyHii Ta BBaKaFOTh HATAABHOIO CIIPABOIO BUAAHHA AJAACKTHIX TEKCTIB. ABTOPH 3pOOHAN
CITOCTEPE/KCHHSA, AKI ITOKA3AAH, ITIO PYMYHI3MU MOXKYTh (DYHKIHOHYBATH I30ABOBAHO B
YKPAIHCBKUX TOBIPKAX, 4 TAKOK BOHH MOKYTH MATH CHHOHIMIYHI BIATIOBIAHUKK B ITHX
rosipkax. Ha Aymxy Haykosmis, womorpacdis L PoGuyka Ta M. IlaBAroka —
ITOBHOMACIIITAOHE AOCAIAMKCHHS, SIKE MAE€ BEAUKE 3HAYCHHA HE TIABKI AAfL VKpAiHICTHKM, 4
A CAOB’AHCBKOL AlaaexToaoril (Bacuenxo 2000: 244).

HatiBuspaumini AOCATHEHHS Y BHUBYECHHI BIIAMBY PYMYHCBKOI MOBH Ha
VKpaiHCbKy Ha piBHI AekcHKH HasexkaTs L. Bpabie, 1. AoGroxy, I. PoGuyky.
Pymyncpkuii  mMoBosmaserrs  Emiap  Bpabie y 1967 p. onybOaikyBaB y  KypHaai
»Romanoslavica” mepire Ha TOH Yac KOMIIAEKCHE AOCAIAKEHHSA MOHOIPaddiaHOro
XapaKkTepy PO BIIAUB PYMYHCHKOI MOBU Ha YKpaiHCBKY ,lnfluenta limbii romane asupra
limbii werainene”. lle AOCAIAKEHHA BIAPISHAETBCA BIA IIOIEPEAHIX THM, IO BOHO
IIPUCBAYEHE CYTO 3aIIO3HMYCHHAM 3 PYMYHCHKOI MOBU B YKPAaiHCBKY, 2 HE B CAOB AHCBHKI
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Mo B3araal. Ha aymky E.BpaGie (Vrabie 1967: 113), maiibiabmmmii iHTepec AAs
BUBYCHHA ICTOPii PyMyHCBKOI MOBH Ta PYMYHCBHKOIO HApPOAY CTAHOBAATD IOBIPKOBI
3AIIO3UYEHHSA, AKUM 1 IPHCBAYeHA Horo pooora. I1pu oMy AOCAIAHHK He 3arrepedye
TAKOK BAKAHBOCTI THX PYMYHCBKUX 3aITO3HMYCHB, IO VBIAIIIAN AO CKAQAY YKpaiHCBKOL
MOBH IHIIIHM IOAAXOM.. TaK, aBTOpP OINCAB AEKCHKY PYMYHCBKOIO ITOXOAMKCHHI,
sacpikcoBany ,,AIHTBICTHYHIM aTAACOM JaxapIaTchkoi obAacti”’, IO HOro yKAaB
M. AsenazeaiBcpkuil, Ta ,»,PYMYHCBKHM AIHIBICTUYMHHM aTAACOM’~ 32 PEAAKIIEIO
E. IlerpoBudya, a Takoxx y3sB AO yBaru Ti cami AekceMu B caoBHHKax €. ZKeaexiBcpKoro,
b. I'pinuenka T2 B ,,Vkpaluceko-pociticekomy caosuuky’  (Kuis, 1952-1963),
BUAIAMBIIM 353 OAMHHII TaKUX 3aIO3MYCHb, 32YBAKUBIIH IIPU  I[BOMY, IO
3AIIPOIIOHOBAHUI HUM CIIHCOK MIHIMAABHMI 1 HOTO, O3 CyMHIBY, MOKHA AOIIOBHHTL,
AAKE TOYHO IIOPAXYBATH KIABKICTH PYMYHI3MIB B YKpPalHCBKIH MOBI AOCHTb BAZKKO
(Vrabie 1967: 113). Ilpard ckAaAa€TBCA 3 KIABKOX PO3AIAIB. V BCTYIIHIN YACTHHI aBTOP
OIIHCYE apeaA PO3IOBCIOAKCHHS PYMyHI3MIB B YKpaiHChKHMX ToBipkax Pymymii Ta
Vkpaian, nocmaatounce Ha mpani I 3iamacskoro ,,Kapra ykpaiHCbKHX TOBOPIB 3
nosicuenuavu’” (Baprmasa, 1933), @. Kuaka ,,I'oBopu ykpaincekoi mosr” (Kuis, 1958)
ta 1. IlanbkeBrua ,,Vipainceki ropopu Iliaxaprarcekol Pycu 1 cymesxkHux oOaacrert”
(IIpara, 1938). E. Bpabie, sx i mososuaBmi A. Pocerti, 1.-A. Kamapsa, I'. Hamapim,
. AseHAseaiBchkuit Ta iH., AOTPUMYETBCA AYMKH IIPO Te, IO HEPII PyMyHCHKO-
yKpaiHCBbKI KOHTaKTH BiAOyAucA B miBHiuHEX Kapmarax i aaryrorscd e X1 cr. Ha Aokas
miei Teopil BiH moAae DOHETHUYHI, ACKCHYHI Ta CEMAHTUYHI OCOOAHMBOCTI PyMyHI3MIB,
AKI OYAM 3aII031MYEH] CAOB IHAMH 1 30€PErAH ITIe CBOIO apxaiany dpopmy.

E. Bpabic BHAIAMB TakO:XK HAPOAHI 3aITO3MYCHHA, fAKI € HAFAABHIIMIEME §
BIAOYBAAMCA YCHHM IIAAXOM, TAa AITEpATypHI, fAKi 3aCBOIAMCA YKPalHCBKOIO MOBOIO
3ABASKH IIEPEKAZAAM XYAOKHIX TBOpIB 3 pymyHcbkoi moBu. Hapoami samosmuenns
CTAHOBAATH HAHOIABIIY KIABKICTD PYMYHI3MIB 1 B ACAKHX YKPAlHCBKUX TOBOPaX BOHM
HAAIYIYIOTH KiAbKa coteHb. Hampukaaa, Tiabku B oaHOMy ceal Pocimka 3apeectposano
522 pymynismm.

Kopucryrouncs matepiasamu ,,VKpaiHCBKO-POCIHCEKOIO CAOBHHKA Y IECTH
tomax E.Bpabie BHAIAEB KiABKA IPyIl PyYMyHCBKUX 3aIIO3MYEHb B  YKPaiHCBKII
AlTepaTypHiil MOBI, a came: 1) pyMyHI3MH, AKHX HEMA€ B YKPAIHCHKIH AlTepaTypHIiH MOBI
(6andsape, srapda, Kypacmpa); 2) perioHasisMu (agur, éampa, yaparir); 3) 3aIOUICHHA 3
PYMYHCBKOI MOBH, fAKI BBIHIIAM AO CKAGAy YKPaiHCBKOI AlreparypHoi mosu (6adika,
Gpundsa, Gyxama). 11loa0 OCTAHHBOI TPy PyMYHI3MIB aBTOP 3a3HAYAE, IO CIOYATKY IIl
AEKCeMH OyAH HAAOAHHAM PO3MOBHOI MOBH, 4 ITOTIM ITOTPAITIAHM AO CKAGAY ITHCEMHO-
AITEpaTypHOI YKpaiHChKOI MOBH, I y OIABITIOCTI BUITAAKIB — 32 ITOCEPEAHUIITBOM TBOPIB
IBACHHO-3aXIAHUX YKPAiHCHKUX ITHCbMEHHUKIB. Tperiii pO3AlA IPUCBAYEHO OIMCOBI
donernaHoi Ta MOPGOAOIIIHOI aAarrTaril 3aITO3UYIEHD, 4 TAKOXK IIEH PO3AIA BKAIOTAE
aAaBITHHI CIIMCOK 3aIIO3MYCHB, IX BapiaHTIB 1 MOXIAHUX (CAOBHHUK) Ta IX TEMATHYIHY
kaacudikariro. Bapro 3asmawmrm, Imo came y Bmimesrapaxiii  mpari  E. Bpabie
HAHITOBHIIIIE OIIHMCAHO (POHETHYHI OCOOAMBOCTI PYMYHI3MIB, XOd Taki cmpobu Oyan
3AICHEH] ITIe B IIOIIEPEAHIX IIPALIAX IHIIIMMH MOBO3HABLIAMU.

ITpubausmo B TOH caMuil gac, KOAH OyAad HaApyKoBaHa MoHorpacia E. Bpabie,
HAA AOCAIAKEHHAM PYMYHCBKOTO BITAHBY Ha CAOB’AHCHKI MOBH IIPAITFOBAB KOAEKTUB
cAaBicTiB, criBpobiTHHKIB Pymyrcpkoi Axasemii mayk, a came: C. Hire-Apmarr, M.
ITaarok, A. I'emyaecky, T. Ilaerep, T. Aaexcanapy, M. Mity, M. Ocman-3asepa, 1.
PebOyrranika, A. Temececky, E. Timodre, A. 3aBepa. Pesyaprar ixmpoi mpari
ompuAroAHeHO Ha VI MIKHAPOAHOMY KOHIpeci CAaBiCTIB, 1m0 BiaOyscs y [1pasi 1968 p.
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Toro x Takm poky poOoTa BuiIIAa ApykoM y bByxapecti dppaniysskoro mosoro (Niti-
Armas 1968: 59-121). V HIll pOSrAfHYTO PyMyHISMH B OOATapcbkii, cepbo-
XOPBATCHKIH, YKPAlHCBKIH, ITOABCBKIM, CAOBALIBKIM Ta YEChKIM MOBax, a TaKOK,
BHOIPKOBO, B POCIHCHKIH, OIAOPYCBHKIH Ta MAKCAOHCBKIH MOBax. CIHCOK pyMyHI3MiB
VKAGACHO 32 HAABHUMIE ACKCHKOTPAIMHUMU AKEPEAAMH BIAIIOBIAHOI MOBH Ta Ha
OCHOBI 3AIICHEHHMX ByK€ Ha TOH dYaC CITEIIAaABHUX AOCAIAKeHB. Lleil crimcok micrmrs
yecporo 300 oamuumnp, 163 3 AKHX, K HAM BAAAOCA BHABUTH, YBIHIIAK AO CKAAAY
ykpaitcpkoi moBu. LlikaBuM y 1ii#f mparii € IpOCTEKEHHA AUHAMIKE CEMAHTUYHUX 3MIH ¥
3AIIO3MYCHIX CAOBAX. BUXOAAMH 3 IIBOTO, aBTOPH PO3PISHAIOTH TPH BUAU 3AIIO3HYCHD!
1) pymyrismu, 1o 30eperau Te 3HadUeHHSA, fAKe (PIKCYETBCA PYMYHCHKHIM CAOBHHKOM;
2) pyMyHI3MH, IO HOPSA 13 THM 3HAYECHHAM, Y AKOMY BKHUBAFOTHCA B PYMYHCBKII MOBI,
HAOYAH AOAATKOBHX 3HAYCHB; 3) ICHYIOTb TAKOK 1 Takli PyMyHI3MM, IO 3aCBOIAKCH B
MOBI-PEITUINENT] 3 IHIIUM 3HAYCHHAM 1 BOHO BIAPI3HAETBCA BIA TOrO, 3 fAKUM BOHHU
BKUBAANCA B pymyHCHKi moBi (Nita-Armas 1968: 112—-113). 3a crocrepexeHaamm
aBTOPIB AocAiakeHHH, 3 300 IPEACTABACHIX § AOCAIAKeHH] pymyHisMiB 240 36epiraroTs
[ICpBHHHE 3HAYCHHA, TOOTO HE PO3BHHYAH HOBUX, AOAATKOBHX CEMAHTHYHIX
KOMITOHEHTIB y CKA@Al 1HITTOf MOBH.

AOMOBHIOIOUN  PAA  AOCAIAKEHB, IIPUCBAYCHHX  YKPAIHCHKO-PYMYHCHKIM
MOBHHM B3a€MHHAM, HE MOKHA OMHHYTH yBaroro mpami mpodecopa Sfccproro
yaiBepcurery 1. AobGroka mpo pyMyHI3MH HA ITO3HAYCHHA TEPMIHOAOTI BiBYapCTBa Ta
TBAPHHHUIITBA Y MOBI IVIyAlB, a TaKOK IIPO MDKMOBHY IHTepDEpeHIiio B
MIKPOTOIIOHIMII I'VIIyABCBKHX ITOCEACHB BepxHbOI Teuil piukum Moaasosnus (IliBacHHa
byxoBuna). 1. A0OG’IOK AOCAIAMB MOBY IVIyAIB, IO IIPOXHUBAIOTH B AOAHHI PidKH
Moaaosurrs Cy9aBCbKOrO MOBITY, 3pOOMBINK I[HUM 3HAYHIN BHECOK y BHBYCHHA MOBH
IVIyABCBKAX TOBIPOK, IO BBIOpasum B ceOe BIPOAOBXK CTOAITH 3AIO3UYCHHA 3
PYMYHCBKOI MOBH, HaiOiAbIme BIAOOpakeHI B TEPMIHOAOL CKOTAPCTBA, 30KpeMa,
BiBuapcTBa. PymyHismMm Ha mosHadeHHA BiBuapctBa I. AOO’IOK moAlAmMB Ha Taki
TEMATHYHI INATPYIIN: HA3BU AL (Mymamu (cu), nasumi, pymeeami); BiBuapi, BiBIYapCbKa
eKOHOMIKa (00saps, sakaps, éamaz); CTAHHA, KUTAO, TIPOCTIp (Gypded, Komepa, nodyuieps);
ITOCYA Ta 3HAPAAAIL (6arop, benuyk, Kagyui); BOTOHD (cnysa, 6arnipa, 3rypa); otapa (bomed, kupo,
2eprenis); TIACOBUCHKO (Mymapa, nopusia, ypma); IPOAYKTU BiBaapcrsa (Gpundsa, 6903, 03ep);
Dxa BiBUApIB (Ganym, mamanura, Macmexa). Y cBoii crarti 1. AoG’fok mpoaHaaizysas
6Au3pK0 170 CAIB PYMYHCBKOTO ITOXOAMKEHHS, 3a3HAYMBIIIH IIPY IIbOMY, IIIO CEPEA HUX
ICHye pSAA ACGKCEM I3 CYIEPEYAMBOIO CTHMOAOIIEIO, AKI MOIAM IIOTPAIUTH AO
I'VIYABCBKOI TOBIPKM 32 ITOCEPEAHHIITBOM PYMYHCBKOI MOBH 3 YIOPCBKOI UM
BoArapcpkoi, mo Ayxke Baxko Tenep BusHadmta (Aob’rox 1996/1997: 129). Bapro
TAKOK 3a3Ha4UTH, 110 I. AOO’FOKY HAAEKHUTD KOMITAGKCHE AOCAIAMKEHHSA YKPaiHCHKO-
PYMYHCBKUX MOBHUX KOHTAKTIB, § AKOMY ITOAAHO TEOPETUYHI Ta IIPAKTUYHI aCHEKTH
BIIAUBY yKpaiHcpKoi MoBu Ha pymyHCEKY (Lobiuc 2004).

OxpeMof yBaru 3acAyroBye i MOBO3HaBYA AlAABHICTD 1. PoGuyka. Ao ocHOBHIX
mpams 1. Pobuyka Hasexats Taki: ,,Busdenns ykpaiucpkux roBipox Pymymil. Aexcuka 3
morasiay 1 moxoaxenma”  (1982), ,Busdyenna yxpaiHcpkEx roBipox Pymymil.
I. Ajaaextra aexcuxorpacdia” (1983), ,Busduenma yxpaiucpkux roipox Pymymil.
I1. Ataaextna Aexcukorpadia” (1984), ,PymyHcbki cAoBa B yKpalHCBKIH MOBI Ha
Byxopuni” (1999) — Bonu Oyam omyOAikoBaHi B Apyriii mosoBmHi XX CT., a ITi3HiIIe
BBIMIIIAM AO 30ipHMKa HayKOBHX ITpanb ,,CryAll 1 crarri”’. OKpiM IIHHOrO MarepiaAy
IIPO CHCTEMy YKpPaiHCBKUX TOBipok Pymywii, y mpamsax 1. PoOdyka moAaHO AlaAexkTHHIA
croBHHK roBipkn ceaa Mapuiiei CygaBCbKOTIO IIOBITY, A€ IPOKUBAE YKPAIHCBKOMOBHE
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naceacHHA. 1. POOUyK LiKaBUTHCA YKPAlHCBKUMU TOBIpKAMHU Ha TEpHTOPI YKpaiHu Ta
Pymynii, BuB4aB 1 IIPOAOBIKYE AOCAIAKYBATH IX y KOHTEKCTI YKpPaiHCHKO-PYMyHCBKHX
MOBHUX KOHTAKTIB.

IMpansa 1. PoOuyka mpo pyMmMyHCbKI eAeMeHTH B ykpaiHCbkimi MoBi (Robciuc
1996) mae 0coOAHMBY BapTiCTb, OCKIABKH MICTHTB AOOIIPAIBOBAHHE Ta AOIIOBHCHHUIT
MarepiaA, OCHOBHA YACTHHA fAKOIO BBIMIIIAA AO HOro Amcepranii, 3axuIneHoi B
Byxapecri 1971 p. Ha mamry Aymky, sraaanme aocaiakenss 1. PoOuyka crano Apyrmm,
HOBHimmMM 1 rmwmpriuM, micad npari E. Bpabie, 3maummm Ta BaromMmm BHECKOM Y
BUBYCHHA PYMYHCBKO-YKPAIHCBKHX MOBHHX KOHTAKTIB Ha ACKCHYHOMY piBHi. Kpim
TCOPETHYHUX IIOAOKECHD, POOOTA MICTHTH 1 (DAKTHYHHI MaTepiaA, IO HOTO IIOAAHO Y
BUTAAAl CAOBHHKA PYMYyHI3MIB B YKpalHCBKI MOBI. 3a HAIIUMH IIAPAXYHKAMH, IICH
ACKCHKOH HaAldy€e OAM3BKO BOCBMHCOT CAIB 1, TAKHM YHHOM, AOIOBHIOE CIIHCOK
pymyHi3MiB, 3ampororoBanuii E. Bpabie. Pobora, cmpaBal miHHA AAf MOBO3HABILB i
IiKaBa AAA UNTAYiB, CKAAAAE€TBCA 3 KIABKOX po3aiaie. Ileprmi aAa posaiam MmaroTh
TEOPETUYHUN XapakTep 1 IIPHUCBAYCHI aKTYAABHHM AaCIIEKTAM TEOpl MIKMOBHHX
KOHTAKTIB, TyT TAKO BHCBITACHO CY9ACHHH CTAH AOCAIAKCHHS PYMYHCBKHX CACMEHTIB
B VKpaiHCBKiil MOBI, mogaTkoM AKux 1. PoOuyk BBaxkae kirers XIX cT., koAn mobaunan
cBir mpami ®. Mikaormaa. TpeTifi posalA Mae DpakTUYHY LIHHICTB, aAKE B HBOMY
BHCBITACHO T4 IIPOAHAAI30BAHO PYMYHCBKI CACMEHTH B YKPaiHCHKIN MOBI Ta (DOHETIIHI,
Mopdoaoriuai # AekcmuHi iHTepdepemu. Marepiaaom aafi Aocaipxers 1. PoGuyka
mocAaykuAn ,,Maropycko-mHiMenkuit caoBap” €. JKeaexiscokoro i C. Healabcproro,
,»CAoBaph ykpalHchKol MOBH 3a peAakiiero b. I'pirdenxa, a takomxk Garatuii MaTepiaa,
10 #oro OyAO 310paHO IA 9ac AIAACKTOAOTIMHHEX CKCIICAHINH Ha Tepuropii Pymymil.
ABTOp 3a3HAYAE, INO OIABIMICTH IIOIMEPEAHIX AOCAIAHHKIB PYMYHCBKO-YKPAIHCHKHX
KOHTAKTIB y CBOIX IIPAIIAX OOMEKYBAAUCH, 3ACOIABIIIOTO, AHIIIEC BUBYCHHAM Ta OIIHCOM
ACKCHKH, CTHMOAOTI, a Taki piBHI ykpaiHCBKOI MOBH, fAK (DOHETHKA, CAOBOTBIp,
MOPOAOTIf, IO TAKOMK 3a3HAAN PYMYHCHKOTO BIIAHBY, OYAH BHBUYEHI BHOIPKOBO Ta
cnopaangao  (Robciuc 1., 1996: 33). HasBHicTs BeAHKoi KIABKOCTI pyMyHI3MIB B
ykpaiucpkin  MoBi 1. PoOuyk mosAcHIOe ,,TICHUMNM KOHTAKTAMH MDK — CYCIAHIME
PYMYHCBKIM 1 YKpaiHCBKMM HapOAaMmH. B3aeMHHIX MOBHUX 3aIIO3HYEHb CTAAO Oarato
(aaske 1 pyMyHCbKA MOBA 3aIIO3MYyBaAd CAOBA 3 VKPAlHCBKOI MOBH) 3aBASKH
reorpadigromy postaraysanuio” (Robciuc 1996: 64).

Crucox, sanpomonoBanuii 1. Pobuykom, micTuTs GAHM3BPKO ABOXCOT HOBHX
CAIB, AKHX HEM4€ B IIPAIIAX IIOIEPEAHIX HAYKOBIIB, AO KOKHOTO CAOBA PYMYHCBHKOIO
ITOXOAKEHHA, KPIM PYMYHCBKOIO BIAIIOBIAHHKA, AOAAHO TAKOXK HOro (OOHETHYHI
BapiaHTH Ta IIOXIAHI CAOBa, IO YVIBOPHAMCSA Ha BAACHE YKPalHCBKOMY IPYHTI B
IIPOIIEC] 3aCBOEHHA CAOBA YKPaiHCHKOIO MOBOIO. Bapro 3ayBautu, mo 1 E. Bpabie, 1
1. PoOuyk Opasm martepiaa AAA CBOIX AOCAIAKEHB 3 JKHMBOIO MOBAEHHS HOCIB
YKpalHCBKOI MOBH, IO IIPOKHUBAIOTH B YKpaini Ta B Till wvactumi Pymymil, y sAxii
PO3IIOBCIOANKCH] YKpalHCBKI roBipkm. TyT BapTO B3ATH AO yBarm i TOH axt, IO
ykpaiami  Pymymil moctifino mepeOyBaam #H  mepeOyBaroTb B KOHTAKTAX 3
PYMYHCBKOMOBHIM HACEACHHAM, a II€ OAHA 3 IMPUYHH TOIO, IO B IXHbOMY
ITOBCAKACHHOMY CAOBOBKUTKY 3HAYHO OIABIIIE ACKCEM, 3AIIO3UYCHUX 3 PYMYHCHKOI
MOBH, HIK ¥ MOBACHHI YKPATHIIIB, IIIO IIPOKUBAIOTH HA TepuTopii Vkpainu. Tyr BapTo
AOAATH, IO BIIAMB PYMyHCHKOI MOBH IIO3HAYHBCA Ha ACKCHYHOMY Ta
dpaseororigaHOMy CKAAAL YKpalHChKHX roBipok Pymynil. Takuil Bitaus TpuBae i AOCI.

AHAAI30BAHHH MaTeplaA IIOK43ye€, IO TeMi PYMyHCHKO-YKPAIHCBKHX MOBHHUX
KOHTAKTIB IIPUCBAYCHO YUMAAO AOCAIAKEHB y PYMyHCHKOMY MOBO3HABCTBI. CepeA HUX
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— mpoekt Pymyncbkol Akapaemil HAYK, CIPAMOBAHI HA BHBYCHHA ICTOPL PyMyHCBKOL
MOBHU, HaA BHKOHAHHAM fKHX IIPALIOBAAH IIAl KOAGKTHBH CA@BICTIB; IICpEBA/KHA
OIABIIICTD IUX IIPAIb BIASHAYACTHCA 3HAYHUM MACIITAOOM: y HHX HACTBCA IIPO BIIAUB
PYMYHCBKOI MOBH HA CAOB’AHCBKI T4 HECAOB’AHCBHKI MOBH. Y PAAY TAKHX AOCAIAKCHD
0CcODAHBE MiCIle HAACKHUTH IHAHBIAYAABHO-aBTOPCHKUM AocAiaxenHAM E. BpaOie,
1. AobG’roxa, 1. PoGuyka Ta IHIINX PYMyHCBKHX CA4BICTIB, V7 AKHX PO3KPUTO BIIAUB
PYMYHCBKOI MOBH CyTO Ha yKpaiuceky. LIi AocAiakeHHA AoTemep HE BTPATHAH CBOEL
HAYKOBOI BapPTOCTI, aAKE B HUX IIOAAHO LAl CIINCKH PYMyHI3MIB, IO € OE3CYMHIBHUM
AOK430M OaraTOCOTAITHBOTO TPHUBAHHA PYMYHCBKO-YKPAIHCHKHX MOBHHIX 1 KYABTYPHHX
3p’A3kiB. CydacHi AOCAIAHMKH ITi€l TEMH MOKYTh AOIIOBHIOBATU CIIMCKH PYMYHI3MiB B
VKPAIHCBKIM AIAAGKTHIM MOBI, OCKIABKM Ha IIPUKOPAOHHHX TEPUTOPIAX 1 AoTenep
BIAOYBArOTbCA ITOCTIHHI I Oe3IMOCEpeAHI KOHTAKTH MDK HOCIAMH PYMyHCBKOI Ta
VKPaiHCBKOI MOB.
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On the study of Romanianisms in the 20st century

The article deals with the works of Romanian linguists, which highlight issues of the
Romanian-Ukrainian language contacts. Research on the impact of Romanian on the
neighboring languages dates back to the second half of the 19th century through the
works of B.P Hasdeu, which gave impetus to the study of the Romanianisms in
Ukrainian. Since that time this topic is of interest for Romanian scientists, and,
accordingly, was discussed in many collective and individual research papers. Research
of the linguists of the late 20th century - E Vrabie, I. Lobiuc, I. Robciuc - have also
been important for the study of Romanianisms. They are still relevant today, as they
contain lists of Romanianisms, which is evidence of long-standing Romanian-Ukrainian
language and cultural ties.



BOUKIBCBKO-3AKAPITATCBHKI ITAPAAEAI Y
BECIABHIN AEKCUILII

XIBEBA HATAAIA

Awsiscorudi nayionansuds yrisepcumen: imeri leana Oparka

TpaaumifiHa AyXOBHA Ta MaTepiaAbHA KyAbTypa ykpaimmis Kapmarcekoro periony
3AABHA IIKABUTH HAYKOBILB PI3HUX TaAy3ei, aAlKe 3BUYAEBA OOPAAOBICTH AOTEIEp HE
BTpatuAa cBoei camoOyrHOCTL. [li3HAaBaABHEM CcTaHe ¥ IIOPIBHAABHE AOCAIAKCHHS
ACKCHKH BECIABHOI OOPAAOBOCTI OOMKIBCBKHX Ta 3aKAPIATCHKUX IOBIPOK: craH if
30eperKeHOCTI, AnHAMIKA (DOPMYBAHHA, CBOTOYACH] 3MIHH, OCOOANBOCTI B3a€MOBIIAUBIB,
CIIABHI Ta BIAMIHHI HA3BH-PEIIPE3CHTAHTH OOPAAY, AOKAAIZMIL
Ilpomonosani matepian — erHOrpadidrO-doAbKAOpHI 3amucu (Bacumaedako
20006; I'marrox 1908; I'orroseskuii 2003; ZKarkosua 1896; 3aoposera 1974, 1983; Kwmir
1908; Kysip 1889; Mucesua 1937), AlaseKTHI TeKkCTH, AKI PEIIPE3CHTYIOTh IIEPEOIr
Becians (L'os.; VI'P; V3I), aekcuxorpadpiuni ta alarsoreorpadiuni amepesa (Iopbau
1977; Ausamens 2008; Onminkesuu 1984; Mariis 2013; Cabaaom 2008; AVM; KAA;
AA3O; OKAA; AGB), Hm3ka MOBO3HABYUMX PO3BIAOK IIPO BECIABHY ACKCHKY
3akapuarcbkux ropopis (Muroauners 2014; Hidax 2001) Ta BAacHi 10ABOBI MaTepian
3 TepeniB boHkiBIuHE (AHB. Mepexy oOcTexxeHuX myHKTiB: Xibeba 2010: 152-154) —
AAIOTH 3MOTY AOKAAAHO 3’ACYBATH IINTAHHA IIPO AOKAABHHEH KOAOPHT OOPAAOBOL
ACKCHKH  AOCAIAKYBAHHX AlaAeKTHUX periouis. IlopiBHAABHMIT aHAAI3 BeclABHOL
AEKCHKH OOMKIBCHKUX Ta 3aKAPIIATCHKIX IOBIPOK BUABASE:
3HAYHY KIABKICTB CIIABHHX HAa3B, fIKi HE MAIOTh ICTOTHHX BIAMIHHOCTEH Ha

dOpMAABHOMY Ta CEMAHTHIHOMY PIBHAX:

wce(u)niuka, unimea, owensiméa ‘oapymenns’ (Ownmmkesmy 1984 1: 250, 251;
Mariis 2013: 142; Cabaaorr 2008: 84);

cedamamu [Ba, 3, A6, Ma, M1, O, Op, TH, Vp| (Onumkesua 1984 1: 205; VI'P:
201, 294; V3I: 27, 98), dmu 6 csamu [Nc, Ma, V] (VIP: 117, 152), sacndmu roedcs,
sactanu do disxu (BA), sacndamu ceamauys ‘cearar’ (Y31 27);

csamanxil(e) [Ba, BCr, Kp, A6, Ac, HI'c, O, Cas, Tp, Tx, Tmi| (Auzaneus 2008:
309; Cabaporr 2008: 327; ITapaar ymopsa. 1970: 232; V3I: 27, 34, 35, 51, 98, 160),
cedmanka, csamanxy [I'x] (Onmmxesma 1984 1. 205; V3I: 34, 35, 280; I'os.: 280, 290;
VI'P: 334); cnpécunu ‘cearanns’ [Oc, Ca] (Karxkosua 1896: 12);

0030pu, 63dpu, Y636pu, 6630pu, 630pu ‘AOBECIABHUI €Tall OIASAY IIOMEIIKAHHA Ta
rocrroaapcrBa MaiiOyraix catis’ [['p6, 3B, Ia, Hp, Om, Cas] (AA3O II: . 140;
Awmzanenps 2008: 293; V3I': 333);

6i00damuca  [In, Tlt, TH|, suddamucs ‘suiitm samix’ (VIP: 123) (suddasdaniues,
y00asdmuca, yddasdmu ‘Buxoantu 3amik’ — Lopbau 1977: 282; I'omoscskuii 2003: 3206;
Amzanernps 2008: 317; Cabapsorx 2008: 367; V3I': 107);

simudn(1)a(c), sinuing, einuarxy TIATOOHIIT IIPKOBHIIT 0OpAA Bierdarud” [Ba, I'a, A,
AB, Or, P3, Prr, T, Tx] (Hibax 2001: 115; Cabaaormr 2008: 39; VI'P: 153, 204; V3L 35, 90, 160);

0isKa, disuuna ‘AIBIMHA IITAFOOHOTO BIKY’, ‘HApEUCHA IIiA Yac cBaTaHHA (yCi H.IIIL.)
(Topbau 1977: 288; I'os.: 290; Auszaners 2008: 387; V31 27, 34, 49, 98; VI'P: 334);

Mo00fma ‘HapedeHi 1ia gac Beciaag’ [Bx, I's, Ia, M, ITr, Ckr, Ta| (Onprmkesna
1984 I: 450, 3HIT": 129; HITIIP: 25; V3I': 200), Mo.100 “re.” (6. m.am.) (V3L 90);
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seond, Goncena seond ‘morarodsena Hapedera’ (Ommrmxesmd 1984 It 63; Martiis
2013: 144; I'os.: 293; V3I: 35) (11op.: 3aKapIL. Gosérers ‘BIHAAHUE , Goscrinzucs ‘BIHIATACH
— Cabaaorr 2008: 28);

MO007iyA(i) ‘HApedeHa ICAS OOPAAY HOKPHUBAHHA (CHMBOAIYHOIO OOPAAOBOTO
IIEPEXOAY B cTaTyc 3amikubol kinku) [b, BCr, AG, A0, Ma, P3, Ck, L1m, SIm] BHIT!: 131;
Awsanerps 2008: 390) (op. y Beciabnux micuax: Brua 6i0 disox sidemac, Ao monroduys npucmac
(360posceekutit 2013: 142); Bugpa byaa disuuronska — wuri mosoduys (SHIT: 131) Ta im.);

Opyowchda, cmdapuinii Opyacta, népuiuii Opyoda ‘HEOAPYKEHUI YIACHUK BECIAAS; CBIAOK
mapederoro’ (0.m.aa.) (OKAA: k. 60; T'orosepkuit 2003: 296; Awmzamerts 2008: 388;
Cabaaor 2008: 439; VI'P: 295, 329, 333; V3I: 34, 35, 48, 98, 152, 334);

opyone(at)ka ‘oapyra-cizok Hapeuenoi (yci m.a) (I'opoau 1977: 288; Cabasor
2008: 80; VI'P: 117, 203, 328; V3I: 34, 35);

cmdpocma ‘TOAOBHUN posnopsAHuK Becians’ (yei mam.) (Tos.: 292; Awmzamerns
2008: 312; V3I: 27; VI'P: 295, 329);

noKpugdas “KiHKA, KA HA BECIAAL IIOKPHBAE TOAOBY HAPEYECHOI PAHTYXOM
(xycrunoro)’ [bp] (Onurkesrra 1984 11: 102; Cadaaorr 2008: 250);

cédmril(e) “xinkm, siki Aaakators’ [br, BBr, Ba, Bas, Ba, I'r, Kp, A6, Ac, Mr, Hy,
HAI6, Ipc, ITr, Tmk| (ITapaar ymopsa. 1970: 235);

JAdm(0)kamy ‘CriiBaTH BECIABHI IICHI IIA 9aCc OOPSIAIB BUTOTOBACHHSA BIHKIB AASA
HAPEYEHHX, PO3MAITaHHA Kocu Hapedenol Torno’ (6.x.mr) (Cabasorr 2008: 158; V3I™
38); wddkarne, admxans ‘criBanns BeciabHux micens’ [br, bk, Bu, A0, Am, HA6, Pc, Tpa,
[ITm] (Mariis 2013: 252; Cabaporr 2008: 158);

Kyixdp(s)xa “xinka, sika rorye BeciabHi crpasu’ [Ba, AG, Ac] (I'os.: 292; I'opbau
1977:297; VI'P: 152, 153);

610K ‘BeCIAPHUI TOAOBHHH yOIp HapedeHol y dopmi BiHKa (A0 OOpsAY
mokpusarus)’ [K3, A6, Ak, Amrr, Mur, Hs| l"opGau 1977: 283), siwiy [CHE] (V31 27),
si(néys [I'a, Ac, Oml, einey (Los.:. 281); a Takox y CKAaAl aTpUOYTHBHUX
CAOBOCIIOAYYCHB: 87H¢Ys 3 bepsinky [I\c|, sintiys 3 6apsinky [CHO|, sinouox 3 bapeinxy (SHIT:
34), seaerenvruii sirox [Pr|, sencrud sency (IBarmmpkuit yropsa. 2012: 455);

Kopyra (KypyHa), disdua Kypyra ‘BiHenp HapedeHOI 1A gac Beciaas’ [bxs, BB, Kp,
Pc, Tu| (ITapaar ymopsa. 1970: 239, 244; Cadaaomr 2008: 151) (3a3Haumo, IO TaKHI
roAoBHHI yOip 30epirasa BeCiAbHA IKIHKA-DOSIOPSAHUIA U BHIIO3HYAAA AAS
HAPEYEHOI, AKa AOO3AODAIOBAAA K0pyry III€ CBOIM KYIOBAHUM BiHKOM: COnd Jcika Mdaa
Ha yiné cead marxy Kopywy, eeasika Kopyua, Kompd Kyniaa 6iméys, max o006raa 6iHsyi, a 6cb0
CmonuKd, 1o Kosina cmonuke Giau, pincri-plrcri cmonuxi. Kopdua mimd, mo maxe nipe 6o
Hamanwdsane wie, 8invys, a we nipe dopocé, maxe namansdsaie pixcie. Ilomimy ax ea mor00d
6i00asdsa, Kyniaa cu 6iHéys i Ha6KOAO Mm0i KOpoHU npuniéaa, i Hasime we Gpdia motl 8iHéYs.
Tinvo marx 6)no, wo e Gpanu moil sireys, mo Kynuers, mo ci Kynysaiu mi sinvyi [Pcl);

yén(@)Hap, wonnap “GOAOBIK, KU Ha BeciAAl HaamBae aAKOroAp” (I'marrox 1908: 8,
16, 19, 27; Onmmkesrra 1984 11: 353; 36oposceekuit 2013: 195); yénnape, winnap ‘roii, mo
BiAA€ CIIMPTHUMH Haoamu 200 posausac ix rocram’ (Cadasorr 2008: 407; V3I: 200);

npanop, npanopéys ‘BeciAbHUI aTpuOyT y BUrAagal mpamopa’ [Hs, Tu] (VI'P: 204;
[Tapaar yropsaa. 1970: 238);

Ha3BU 3 KOPEHEM -0gp-, IO HOMIHYTBH BeCIAbHI TOAApYHKH (yci H.amL) (Ausaners
2008: 388; Cabaaorr 2008: 60; V3I: 161, 164; VI'P: 261, 331);

CIIABHI Ha3BH, AIKI BIADISHAIOTHCA HA (DOHETUIHOMY Ta aKIICHTYALIIHOMY PIBHSX,
IO IIOB’A3aHO 3 (DOHETHYHHMHU OCOOAHBOCTAMH TOBOPIB. 30Kpema 31 3HAYCHHAM
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‘orafAuHE AxepeAa (DIKCYIOTb: OOHK. 0d3dpu [I'pb, I'ka, 3B, 1a, Ka, Hs, Om, Casl;
sakaprr. dosepsz (AA30O 1I: k. 140; Cabaaorr 2008: 210);

‘OCHOBHMI BECIABHHMI €Tall — IIPHCAra B IIEPKBI HA BIPHICTH ITOAPYAHBOIO
wKuTT’s OOoMK. npuctea |CHO| (Baxkaarok 1978: 9); sakapir. mpricaea (I'os.: 291; V3I': 282);

‘PO3LOPAAHIIK Ha BeCIAAL: OOIK. 77amadd (Baxasrok 1978: 9); sakaprr. mdvada (Y31 152);

‘ocobucri, Aomarni peui sk npuaaHe’: OOUK. nicrans [IA]; sakaprr. |puslan
(OKAA: aM Ne 43);

CIIABHI Ha3BH, AKI BIAPI3HAIOTHCA HA CAOBOTBIPHOMY T4 TPAMATHYIHOMY PIBHAX:

‘TIOIIEPEAHE BUBIAYBAHHA, YN MOYKHA CBATATH : OOMK. 063dp [br, Orm1, Ba|, 3axapr.
063dpu (Ilapaar yropsaa. 1970: 232); ‘orasannm’ 0ok, o(y)6sdpunu |38, 1a, Ax, Hs, O,
Pc, Tx], 3axaprr. o63dpu (ra Bapiarrn) (AA30O II: k. 140);

‘0OpsAA IACTIHHA OAPBIHKOBOIO BIHKA AAfl HAPEUCHHX INA 9acC AIBHY-Bedwopa abo K
YPAaHIIi B ACHB ITIAIOOY : OOUK. srrkomaémun [Ba, AB, TX|; saxaprr. sinxonaenrst (Y31 152);

‘0OMIH OOpyUKaMu (BECIABHIMHU ITOAAPYHKAMIL) MUK HAPEICHUMIT': OOHK. MiHanku
(Baoposera 1983: 242); zaxaprr. minanka (Cadbasorr 2008: 173);

‘TOAOBHUIT yOiIp HapedeHol: OOWK. ndpmuys [\B|; 3axaprr. napma (Od dpyscoo, myi
Opyancbo, 5 ma Kpacro npouty. Bepru mor napmy, waii ci donouty. Bepru moro naprry, myi seqerudi
sireys, A mu Gydew npomo monoduii seciney) (HITITP: 20).

AHani3 AkepeA AaB 3Mory 3adpiKCyBaTH CIIABHI HasBH, fIKI MAIOTB PI3HY
akTHBHICTD (pyHKIFOBaHHA. CKaxkiMo, Ha I'aAnTipkiit DORKIBITIHHI, 2 TAKOK Y 3aXiAHIH i
gactudi (Tepuropis I1oApinmd) 31 3HAYEHHAM ‘BeCIAAL’ 3ACDIABIIIOrO BKHBAIOTH ACKCEMY
secinn Ta 1l pomermani Bapiantu [Ba, 7K, 3B, Ia, Ic, K3, Kp, A6, Ac, Mp, Mr, I1a, Ilp,
Pc, Ca, Cas, Tx, fIB ta 1] (AGB: m. 309); matomicts Hasu csddsba [BB, Ba, T'a, I'p,
A3, Ax, A, Hs, O, p, Ca, CHO, TX|, csdasta, csarvbrina [Bas, I'va, Kan, 3Ba, I3,
Ka, Ipc], csdrsba, csdoséa (AVM: k. 362; I'os.: 280; I'opbau 1977: 311; AA3O I: k. 31,
[Tapaar ymmopsa. 1970: 233; VI'P: 118, 122, 152, 153, 203, 329; V31 27, 34, 38, 51, 160)
GYHKIIIOIOTH Y TOBipKax 3axkapraTcbkol DOMKIBIIHMHE 1 B 3aKApPIATCHKUX IOBIPKAX, AC
aekcemu eeciat, seciag (YIP: 152, 306) 3acBiadeni Tiabku criopaanyaso. Aas HOMiHarii
rOCTell HApPEedYEeHOI, fAKi IPUXOAATh HA YACTYBAHHA AO HAPEICHOIO, Y OOMKIBCHKHX
TOBIpKax IIOIIHPCHI Ha3BU 1ponit, nponiiiyi |[ba, Ba, 1a, K3, Kp, A6, A1, Hl'c, HA6, O,
Op, Oc, I1a, CHO6, Va, T, fIB], HaTOMICT® y 3aKApPIATCHKUX MAIOTh IIOOAHHOKY
ikcartiro: nponinyi ‘e (Ilapaar ymopsaa. 1970: 246). 3i smadeHHAMH ‘TOCAr, BIiHO
(3emas, XyA0Da, rporri)’, ‘IpHAaHe — HEPyXOME MAHHO (3araAbHa Ha3pa) BIASHAYECHO
HA3BY Yacbys (4a(#)oms) Ha BCi TepuTopil (PYHKINIOBAHA 3aKAPIATCHKUX TOBIPOK Ta Y
rosipkax 3akapmarcekol bodikismuman (AA3O It x 32; OKAA: M Ne 43, 44;
Omnwumkesua 1984 11: 364; Amsamerrs 2008: 320; Hibax 2001: 112; ITapaar ymopsa.
1970: 232; Cabapomx 2008: 413; V3I: 98); y OoiikiBcpkux rosipkax [asmgmnn
3acBiadeHO Aekcemu 6710 bk, ba, be, br, bua, Ba, BAx, Bak, Bur, BAG, I'k, 7K, Ky,
A6, AB, Om, Op, I1a, I1a, I1p, Cas, Cm, CP, Cr, Crp, Cm, T, T¢c, Tcs, Tx, Tp, fc],
no(y)ede(x) [ba, B, 1, Ac, Mr, HI'c, I1a, I1p], npiidane [I'a, Kp, AO, Mt, Ma, Om, Cas,
CH6, Tx, Vp], fki B 3aKapIIaTCbKUX IOBipkax MeHIn yxuBaHi: 6/#0 (Hibax 2001: 112;
VI'P: 118), npridare, pryldans:(@) (OKAA: mm. Ne 44, 45; V3I: 34).

Biaznagaemo 0AHAKOBHI PO3BUTOK ACKCHYIHOI BAPIaHTHOCTI:

‘BEUip HAIIEPEAOAHI BECIAAS, BIHKOIIACTHUHH, AIBHY-BEUIp’ PEIPE3CHTYIOTH!
Oortik., sakapi. ks [Be, Ka, H] (Bakaarox 1978: 9; I'os.: 290; JKarxkosua 1896: 13;
Amzaners 2008: 265; Cabapor 2008: 54; V31 334, 340), sas(s)ddunu (3soposera 1983:
243; VI'P: 204), sinxi(e), 6in(s)yi, sinyu (6.1.1m1.) (L'os.: 291; Cabapomr 2008: 38);
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‘XAOIICIIb IITAIOOHOIO BIKY', ‘XAOIICIIb, AKUN cBAaTAEC: OOMK. xudney(s), Kasdai(e)p
(6.1.1m11), pamise (Omurnkesma 1984 11 329), sakapm. xudniys (V3L 34), rasaaipe
(Aumszanens 2008: 260), danios, morodii pamivs (Y31': 34, 35);

‘HAPCYCHHUH IIA 9aC CBATAHHA', ‘HAPCUCHHUI y ACHDb BeCiAAd OOHK., 3aKapil.
cerix, wentox, | Zerix, gelnad (AGB: m. 197; OKAA: . 59; V3I': 52, 98, 153, 165, 334,
336; VI'P: 294), moaodsii (yci mar) (Fos.: 280, 292; OKAA: . 59; V3I: 27, 334), nan
Mmon00rii (AGB: m. 197; VI'P: 204), xuase, knes (AGB: m. 197; OKAA: . 41; VI'P: 117, 122);

‘HApEYeHA B ACHD BeCIAAR: OOHK. Mos0dd (yci w.aiL), |mtoda, mla:da (OKAA:
K. 58), ndni monr0dd [AMm|, nanna madda |Bac|, wesiema [U'p, K3, T1a, TH|, nesicmra |38, Kp,
AB|, xunedina, klabeiia, fielhyii (AGB: m. 198; Ownnmxesma 1984 1. 361); sakapr.
MOA100G, MA00HYE, Mos0driya(n), moaoduuka (I'os.: 292; T'omosepkuit 2003: 296; 3HI T2 30;
Cabaaorr 2008 175; V3I': 34, 38, 152, 153, 280, 281, 336; VI'P: 261), madda, nani maada,
ndri mos0dd (Iomobepkumit 2003: 228, 266; V31 36; VI'P: 204), ne(u)sicmxa (I'opbau
1977: 301, 307; VI'P: 117), kn'albyn'a, | kn'aglova, kn'afl na (OKAA: k. 58);

“IOAOBIK, AKHI 32 AOPYICHHAM JKCHIXA CBATAEC OOPaHy AIBYHHY: OOIK., 3aKapIL.
cmdpocma [Ba, Kp, Om, Cas, Txa, SIm] (VI'P: 202, 203; V3I': 27), csdmdy [Ba, Bam, Ks,
Ka, Ck, Txa, Va, A, fIm, Acu| (Cabasorn 2008: 327; V3I: 34, 122);

‘BeCIABHII XAID: OOMK., 3aKapi. xoady, banuxuy [Mt, Ca, CHO] ('opbau 1977:
293; Karxosuua 1896: 16, 20; V3I: 35);

3aCBIAYYEMO PI3SHUI PO3BUTOK ACKCHYHOI BAPIAHTHOCTI:

‘00pAA  “pO3BIAYBaHHA”, ITA dYAC AKOrO IIOIEPEAHBO AIBHABAAHMCH IIPO
3rOAY/HE3TOAY AlBumHH Ta I pOAMHH Ha MaHOyTHE HOAPYHOKS: OOHK. sdnum [Mx|,
sanumu [I\C|, santimane [Tp|, 6zdosndsarna, cxddunu, opyos (Ommmkenma 1984 1: 122; 11: 25,
269), sidsidu, eidsiounu [\O|, sarsdma, sarvdmu [I's, 5B, sedeopu [bx, Kal, csdmu [Ma],
nepésion [Bx|; saxapi. possiduny (Hibax 2001: 113);

‘BIAMOBUTH Ha CBaTAHHI: OOHK. 8pzsamu xsocma (Bacuaeaxo 2006: 19), npuxinumu
oprinozy (Ommkesua 1984 11: 139), ¢ mdzo nuu MA|, we disxa samonodd |Oc); 3axap. ddnu
eapbye, srirecnu dinro (Y31 27, 50);

‘AQTU IIO3UTHBHY BIAIIOBIAb Ha cBaraHHi: OOHK. Gpans pyunuxis O, damu
xeaimox 600u (Muceswa 1937: 10), sbzmu secing |BA|, dasdnmu 006pd |\c|, sdinumu mozopitn
[Kpl; saxaprr. danu pyundix, osinu no pyxdx (Y31 50, 98);

‘TAHEI[b HAPEYCHOI 3 BECIABHHM TOCTEM, 34 KU AAPYIOTH IPOII’: OOHK 6ersiKutl
mdneys, mdreys nio xyemkor [I\c|, mdaneys nid banrsysom [Nc, SAB|, dapynrisus mdneys [HIO];
saKaprL. omddnudun mansiys (YUP: 295), mapdeuii mdnuys, xycmxdsuil mdrnuys, Mmo10054un
mdnuys, Moa00Hewut mareys, mareys moa00di (Lomosepkuit 2003: 267; V3I: 35, 37, 152,
161, 164, 165, 341);

‘BECIABHUI OAAr HapedeHOI: OOHK. sbpani(e) [H'c, Sm], 66ip [Mu|, yxpdirnscorui
cnpiti |Kpl, ykpdinvcska ¢dpma [Ba|, eced Gine (5B, Gine nadma |bx|, camosupditne [Vpl;
saKaprL. nopmirimsa, ndprume (Lopoaa 1977: 307, VI'P: 117), csansbnmnie mdma, bine uidma
(T'os.: 281; V3I™: 34, 35, 281);

‘BECIABHII OAAT HapedeHoro’: 0oiik. wipne [HI'c|, npocmé sGpdni, ebpdni woprénvre
[BCr|; saxapr. «'dpre uedma (I'os.: 281);

‘ToAoBHHI yOip Hapeuenoi y dopwmi mamke’: 6oiik. xyuma (N6, Tp|, wa(e)nka
[BCr, Oc|, bapsdnxa [HAB), xanesromox |CHO|, xanmyp [U'a, Aw, Pr1, A3m|, xdaan, xdaan i3
sinyém [bxs, BBt, Bas, BC, I'va, Ka, 38a, 13, Ka, Hs, Ilpc, Px, Pu, Ckr|, xrebdns 3
sinxdm  bapeinky |ba, T, Art|; sakaprm. xuebdns (Los.. 291), ayowecoxuii  xaebars
(“Karkosmuq 1896: 15);
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‘roroBHHIT yOip HapeueHoro™ 6oiik. wd(¢)nka [BCr, A6, Ma, Op, CH6, Va, I11H],
baparrdsa wenxa |BCr|, xaneaiox [MA|, xanearnx ¢ nepdm, xanearox saxociuenudi nepdm |[CHO],
crisusi kanearwx 8|, xawxem |Kp, Ac|, bapansuxa-xapaxyaexa [Ks|, xen [Kp|, xympo [Ma],
xyuma |Oc); sakaprr. wdnka (Y31 27), xdsan (Los.: 281), xdaan 3 Goxpridmos (Anzasers
2008: 273; V3I': 336);

‘ata’s OOMHK., 3axapir. pamd [BBT| (V31 161, 164); Cox. 8é(i)avinm, 6ind, seadi do
nidade, 8invon Ginénexui [Ia, 1T, nadsma, ¢uasdn |Bl; sakapi. wadep, Ginuii wadcp
(Tomrosepknit 2003: 278, 294; Cabaaomr 2008: 422; V3I: 35, 36), ¢dmeon (Ausanens
2008: 320), noxpusdiao (I'os.: 281);

‘3AMDKHI JKIHKH, fIKI BHIIAITAFOTH OapBIHKOBI BiHKH: OOHK. csaxu(c) [BCr, A, Op,
Tp, T, Am|, csduxi(c) [BBr, Ba, By, T'ka, I'a, Kp, M, Hs, fm|, wdvxu (Matiis 2013: 70);
sakaprr. Mamouxsi (Y31 90) (mop.: 3akapir. mdmouxa xpecta matip’ — AA30 I: k. 50);

‘rocti HapedeHoro, fKi iAyTe 3a0mparu HapedeHy’: Oofik. dospu [B, I'a, A, Ia,
Mal, ogpaod |On), npuddrnu, npuddnyu [bx] (Ouurxesra 1984 11: 137), csdnui [Ba, BCr, Kp,
A6, Mrt, Hs, HI'c, HA6, O, csdxu [Ks, Oc, Ca, CHO|, cmapocmu (360poscpruit 2013:
127), yepemonin [HI'c|; 3axaprr. csamu (ITapaar yopsa. 1970: 242);

‘Tmpupane’ OOUK. pybdma (TIABKU OAAY), wMdma (Hebaratuil mocar), sunpasa (pedi
ocobucroro kopucrtysauud) [bH| (Onnmkesma 1984 1. 106; 1I: 118, 194), @dmma
(ocobucti, aomarmai pedi (moctiab, oafar)) (OKAA: mm Ne 43), daprisua, dapiisiuma
(mpeamern ocobucroro kopucrysanus) [be, BB]; zakapir. sdda (Cabaporn 2008: 475),
napme, 3é()empale) (YIP: 152, 240, 334, 681), soaxa (Tomoscskuit 2003: 429), |hozoma:n'
(uepyxome MamHO), |mo:ring, |stofe:rung, |Stafirung (ocoOucri, AomarHi pedl (IIOCTIAB,
oatr)) (OKAA: mm. Ne 43, 44), wmopuipynr (mocriabHa OiamsHa Ta iHIN pedi)
(Amsanens 2008: 330);

‘0OPAAOBA KPYrAa XAIOHMHA 3 OTBOPOM YCEPEACHI™: OOUK. Hapyunuk(c) (OAATAAH Ha
PYKY: 720 8y30neKuii Kpyeautl x416, aré nyuox xeimie écepedsini. O6os’ackdeo kpyeauts, scepédunti 3
oripouxor [CHO)), woraui seatixi (pyxy nxdmu 6 xoadd) |Ca|; 3akapir. eepuénux (sepluernux —
olmo xolaay i3 0%\pos, iioleo welce ncelmux us monolouyos), xoadu us Jipds (3acrapisc)
(Cabaporr 2008: 37, 147; V3I: 98);

PISHOMAHITHI HA3BU BECIABHUX ATPUOYTIB YIACHUKIB BeCIAAA: OOHK. Ko.10musvyr,
Gasm, Gdsma, edpan (Oummkesma 1984 1: 38, 161, 369), moni(d)p, monipéys |1, Kp, AO,
HI'c, Ia, Vp, S|, ndruys [\, SIm|, ndrnuxka uepedna i sdéma condéxa 3 kamduixos |Bx],
ndauyi Kyndsari 3 ryosuurdmu [A3m), xymmyp (1], coxepa, coxdi(e)pxa [Kp, AG, Am| (rakomx
xopdesa |P3|, kypazds [Bb, Ka, As, Hs, Pun)|); saxaprr. xy(o)pa(o)eds (Auzaners 2008: 284;
AKarkosna 1896: 14; Cabaaor 2008: 150; V3I: 152, 160, 335, 336; VI'P: 295, 333),
sentixa naniya uz simydnxy (Ansaners 2008: 388);

‘TIOBECIABHE YACTYBAHHA AASl POAHYIB Ta YIACHUKIB BeCIAAL: OOUK. cocmiina [BCr,
b, I'a, Ia, A6, HI'c, Pu, CHO|, cocmiinu U], eocmiinxa [On), eioeicmu, sidedemunu [K3],
61020ma |Upc|, nonpasunu [b, Ba, BCr, A6, Ac, M1, Op, Txa, fm|, nonpasinu [Ba, O,
Tx|, nonpaska |[Op|, nonpasynox [I1t1], nosicinere [TxA], nosmiprne [MA], noeadounu [Kal;
sakapi. ouinku (Karkosra 1896: 19), yomynicu, yominku (L'os.: 292);

‘OyKer, IIpUKpaca 31 IITYIHHX KBITIB, ‘HATPYAHA BIA3HAKA YYACHHKA BECIAAA Y
dopmi KBITKI: OOHK. 6i1éys, sindk [L'a, In, NG|, dyxé(eim |bx, Ac, Kp, Ca, CHO, fc],
yxému 3 aénmamu [Kp|, xefmouxu [CAB|; 3axaprr. boxpriiima, boxpriiixa, 6o(y)rpiida, ozprinka
(T'os.: 281; Amsamerm 2008: 258; I[Tapaar ymopsia. 1970: 238; V31 35), noxpumxi (Y31': 38).

BusBaeno Aexcuky, 110 B HOPIBHFOBAHHMX I'OBIPKAX MA€ CEMAHTHYHI BIAMIHHOCTI:
borik. @gpuu [CC|, ¢puy [CP] ‘gacTyBaHHA B INHHKY AAfl OOpaHHX TIOCTEH, fAKe
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BAAIIITOBYBAAM OCOOH, VIIEpIIE 3allpOINCHI 3a APYKOY, APYXKKY, Kyma abo Kymy’
(zacrapiae) (Ommmmxesma 1984 II: 333); saxapm. @puu, @ped ‘BUHO, 3MiITaHe 3
razoBaHOIO BOAOKO’ (Amsaners 2008: 322);

OOIiK. ck/ddka ‘OOPSAA, IIA YaC AKOIO BPYYAIOTh HMOAAPYHKN HapedeHuM [BA;
3AKAPIL. (K1d0Ka ‘BeciabHIE AapyHOK (rpirvu)’ (VI'P: 330, 331, 332);

OOMiK. warane “OOPAA ITOAAKH HAPEUEHUX POAMYAM Ta IPUCYTHIM Ha BECIAAL
[Kmit 1908: 91]; sakaprr. xadusne ‘siranns’ (Cabaporr 2008: 144) (wmo100i shnisau 3-3a
cmona, i 3106 ciddau 6ci poduyi i co, i it. Ciddau 1a ocain, i 3106 e éimradnwsant obde. Crasda,
wo mu 6xce He GYOEMO M0A00%, 6xce HOEMO 00 cimdpocii, M ¢i 8IIKAGHIOEM BCH0 801 MOA00ICHIb, i
odni simkadnysasuci [SIB]; mop. y Becianux micusax: O yemanvme, mamxo, Hai na sac
noxaorro, Ta i nobaazocnosine Ceoro pidy dorw — S3HIT%: 34);

OOMK. Kypa, KypoiKka ‘MATH HAPEUEHOI, fKA CHANTb IIOCEPECAHHI CTOAY,
sumaratoun Bukyrr’ (Kysis 1889: 300); sakaprr. «dga ‘Tiepexymka’, “KiHKa, AKa PO3IyCKAE
maitke’ (Amzanens 2008: 282; Cabaaorr 2008: 152);

OOMK. Kocpybdma ‘MaTH HAPEIEHOTO YN HAPEUCHOI, OATHEHA B KOXKYX BOBHOO
aoropu’ [Bx] (36oposebkuit 2013: 22) (Biidu, eridu, xocmpybama, npusumdii moa00ima, Ak
cond, max opyede, 6o mo mede oboe. To ax simdec mdmu tiozd, sdisde Koneyx, sbepmide, wulo 8061a
36épxcy, maxi kocnpye’s |BK|; s3axaprii. xocmpybdma ‘AIBIMHA 3 PO3IATAAHEM BOAOCCAM’
(Amsaners 2008: 282);

OOIK. KMemiiys ‘crapina KiHKa, fka Oepe yaacTb B OOPAAL 3MIHH TOAOBHOTO yOOPY
napedenoi’ [Bp; 3akaprr. xmezzs “IOAOBIK, IO KuBe B AOMI 0aTbKiB Apyxuun’ (Cabasorn
2008: 145);

Ootik. cyjpox ‘00pyd miA wimmem’ (Onwumkesua 1984 11 234), cuypii ‘rosoBHmA
yOlp mHapedeHOi A0 OOpAAY HOKpuBaHHA (Ha eda08) Hadisdau cHypoK, menép eeavin
nadisdrom) |BA]; 3axaprr. aypdx ‘craxka xamearoxa’ ('opbau 1977: 312);

OOMK. catldamdm ‘BECIABHHUN 3BUYAM, ITA YaC AKOIO HAPEUCHMN IIAYE CBOIX
poamdis, iayun o zHapedeny (Omnunrkeswma 1984 1t 157); saxaprr. casdomdm ‘voropus’
(Cabapor 2008: 44).

AHanl3 (QyHKIIIOBAHHS HA3B AQB INACTABY 3’ACYBATH, IO B OOMKIBCHKUX
rOBIpKax OOpPAAOBA ACKCHKA PO3BHUBAE OIABII PO3LAAYKEHY CEMAHTUYHY CTPYKTYPY
ITOPIBHAHO 13 3aKAPIIATCHKUMU:

OOMK. 7ponili ‘MOXIA POAHTIB HAPEUEHOI AO HApEYEeHOro Ha dactyBamHfg [Ba,
BCr, BfI6, K3, Kp, Ao, Ac, M, Op, Oc, I1a, Ca, CHO, Tp, Tr1, Va, ¥p, Sa, fm], ‘rocri
HapEeYEeHOI, AKI IPUXOAITH yBedepi A0 HapedeHoro Ha wyactysanusa [Ba, Ia, K3, Kp, A0,
HI'c, HAG, Om, Op, Oc, I'la, CHO, Va, f8|, ‘o0aapoBysans Hapeuenux’ [Ba, Ia, Ks,
Kp, Om, Op, Oc, CH6, Vp, M|, ‘mepeseserns mpuaanoro Ao zHapedernoro’ [AS, Kp,
Vp|, ‘moBeciabue wactysamua’ [A]; 3akapriL. zponyi, npondii ‘MOXIA POAHMHEI MOAOAOL 3
ITOAAPYHKAMHU AO POAUHI MOAOAOTO 1A 4ac Beciaaa’ (Cabaporn 2008: 293), ‘AapyBamms
na secianl’ (T'os.: 282; VI'P: 688);

OOIiK. sazpdednxy ‘Bedip HamepeAOAHI 1mAr00y [BO, bx, Ba, HIc], ‘crreriaspna
MEAOAIf, IKOIO 3Bedopa posrodnHarocs seciaas’ [HI'c|, “kapriBAnBa rpa, ya9acHHKAME
Aakol € crapoctu 0b6ox cropin’ (36oposcekuit 2013: 18); saxaprr. sacpasarnxu ‘Bedip
nariepeAoAHi Beciaaf’ (ITapaar ymopsa. 1970: 234).

OOpsAOBI HA3BH AKTHBHO BHABAAIOTH CAOBOTBOPYl MOMKAHBOCTI B TOBIpKax
060X perioHis:

OOMK., 3aKapIl. cgdavba, (6ddsba ‘Becians’ —> OOUK. 8d0s0uny ‘CBATAHHA
(Onumxesua 1984 II: 204), csadebysdmu ‘cesrkysatu Becians’ [HB|; saxaprr. céassbdm
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‘VIaCHHK BECIAAT, cBassbinika ‘yaacHuid Beciand (Karkosma 1896: 14 16, 17,
Cabaporn 2008: 327; VI'P: 117); csansbanneisi ‘BecinvHuit’, csausbosdmu, c8adsbysdnmi,
¢6an6006dmucA ‘CIIPABAATH BECIAAA UM IyAATH Ha HboMy Ta iH. (Amsamerts 2008: 302;
Cabaporm 2008: 74, 195, 327, V3I: 51, 160; VI'P: 117, 203, 261);

OOIiK., 3aKapIr. dpywdéa — OOIK. dpyncorimu [HB|, dpyowbisxu ‘masm, Axi HOCHAM
HapedeHHH Ta ApyxOu (3aoposera 1974: 85); saxaprr. dpyucbosdmu Oyru mepIimm
TOBAPUIIIEM MOAOAOTO’, Opyicbisare ‘BUKOHAHHA Ha BeCiAAl OOOB’A3KIB IIEPIIIOrO
toBapurria MOAOAOTO” (l'ommosepkuit 2003: 117; Cabasorr 2008: 80);

OOIiK., 3aKAPIL. Ip)iw(m)ka — OOHK. Opymumu ‘OpaTh yIaCTh Y BECIABHOMY OOPAAL
(ITpo POAHMUKY aDO IOAPYTY HApPEUEHOI'), ‘BUKOHYBATH OOOB’A3KH IIOAPYTH HAPEIEHOL
na Becinal’ [Ia, TH|, dpymunu ‘cBaTkyBanHs BBedepl HallepeAOAHI Beciaad® (3poposera
1983: 243); zaxaprr. dpymcuur ‘crocoBaO A0 Apyxka’ (Cabasorr 2008: 80);

OOIK., 3aKapIL. czdpocma —> cmdpocmiimy ‘BUKOHYBATH OOOB’A3KH CTAPOCTH Ha
Becianl’ [HAOG, ITpc, ITr, CHO] (Cabaaorm 2008: 342);

OOIIK., 3aKAPIL. winudmu —> uinyans ‘OOPAA OAATAHHA HAPEUICHIH FOAOBHOIO yOOPY
samibxupol kiaku’ [AO] (V3I* 30) Ta iH.

OOpsAAOBE 3HAYEHHSA PO3BHBACTHCA B CEMAHTHYHIH CTPYKTYPl 3araAbHOB/KHBA-
HIX ACKCEM:

OOMK., 3aKaAPIL. Koc/ys ‘TOPOAHS KBITKA, SKOIO AlBYara IIPHUKPAIIYIOTH BOAOCCH,
‘xBiTKa (1 Ha Beciaal) (Ommmkesna 1984 I: 380; L'opbau 1977: 295; Auszaners 2008:
282; Cabaporr 2008: 151) — Ooifik. xociys ‘HarpyaHa BiasHaxka ApyxOw [Oc|, xowiyi
‘mIarka HapedeHol 13 KBITIB (Kocuys)’, TITYYIHI IIAIEPOBI KBITH AAA O3AOOACHHA
GapsirkoBoro Binka' [K3]; sakaprr. xociys ‘HarpyAHa BiA3HAKA 3 OapBIHKYy HAPEYEHOTO,
ApPyxk0iB Ta 3amporrenux Ha Beciaas rocreir’ (V3It 90, 160; VI'P: 336), ‘OapsirkoBuit
OYKETHK, AKHI APYKKA BUTOTOBASIE AASL APYKOH (3aKAaA2TOTH 3a Kartearox)  (I'os.: 291);

OOMK., 3aKapIL. zdkma ‘3road’, ‘yroaa’ (Oumrkesua 1984 11: 294; Cabaaorx 2008:
352) — midxma ‘3apyannn’, ‘AomoBAeHicTs 1mpo mpuaare’ (KAA: k. 59; I'aasko 2004: 7,
ZKarkosna 1896: 12);

OOIiK., 3aKapIL. L1é2(7)ims “Xaomers maroonoro Biky' [BBa, Brm, Ca] (Onumkesud
1984 I: 406; I'opbau 1977: 298; Ausaners 2008: 286; V3I: 49; VI'P: 334) — si(e)zins
‘xAoIlellb ITiA 4gac csaraHHs’, ‘HapedeHuil mip wac Beciaag’ (OKAA: k. 59; Cabapomr
2008: 439; VI'P: 201);

GOIIK., 3aKapIL. @pdch, Ppaip ‘xaonews marodbuoro siky’ [I'r] (Tos.: 280; 3HIT2: 30;
V3I': 107), “genypyr’ (Mariis 2013: 489), ‘koxanmens’ (Cabasorr 2008: 165) — dpaiip,
@peip ‘wennx’ |I't] (Amsarens 2008: 322); gpacpoura ‘Aisunna’ (Onmrmkesera 1984 11: 332),
Ppaipra ‘koxauxa’ (Cabaror 2008: 401) — @paisipra ‘napeuena’ (Ausaners 2008: 322).

AekcemMu 3 OOPAAOBOIO CCMAHTHIKOIO BXOAATH AO CKAAY CIIHKIX CAOBOCIIOAYUCHB:

OOIK. 3dn0sid(m)e ‘tieproBHE HOBIAOMAEHHA 1IpO mAFOO’ [Ba, O, ITr, P3, Cas,
Tx|, dnosids [Ac, Cx, Tx]|, Oofik. 1 3akapi. desacku [BB], deosocku [bx, Bas, Ka, Px]
(Amsanmens 2008: 294; Hibax 2001: 114; V3I: 34, 50, 152, 281), devsomxu (Cabasomr
2008: 213), syeonocku (Uos.: 281), oeaduxa (LopOau 1977: 290): GOUK. dasdmu sanosior
[Trx), dasdmu na sanosidi |BCr, Kp, Ac, 5B, sanicysamu sinosiosi 7K, Onl, inii 3anosidi
nucdmu [Ba, Mt|, nucimu na sanosidsi |BA|, nucimu na dnos’iou [Ia, Kp, HI'c]; 3axapr.
dasdmu dzon0cku, sanucamu dzonocku ('os.: 280; Iapaar yropsaa. 1970: 234; V3I': 34, 333),
nucdamu 8yeonocku (Y3I': 551), 1m0 B roBipkax 0OOX PEriOHIB O3HAYAIOTH ‘TIOBIAOMASTI
LIEPKOBHY IPOMAAY IIPO HAMIP MOAOAUX AFOACH OAPYKUTHCH



66 XIBEBA HATAALA

OOIK. npdmyi ‘MpOMOBA, y AKIH CTApOCTa BiA IMeHI HapedIeHOro (HApedeHOI)
IIPOITAETHCA 3 OATHPKAMHU TAa POAHYAMH, A TAKOXK IIPOCHTh OAATOCAOBEHHA Ha CiMeiiHe
aurta [Kp, HI'c, Ilr, CHO|: Oofik., 3axapir. #pocimu npomi ‘BUTOAOINYBATH TaKy
pomoBy (rrpo crapocrty)’ [A, Tx, fIm] (VI'P: 330);

dapri ‘TIOAAPYHKH Ha BECIAAL BIA POAHMHH MOAOAOTO poAnHi Moaoaol [HAO]
(Onnmkesua 1984 1: 204; Cabasorr 2008: 60): OOIik., 3aKapIL. dapysdmu daps, dasdmu
dapii ‘obaapoByBatn Hapedenux A wac Beciaan’ [Ba] (VI'P: 300); npuxdasysamu dapri
‘BUTOAOIIYBAT HEBEAHKY IIPOMOBY INA 9ac OOAAPOBYBAHHA HapedeHnx (PO
crapocrty)’ [CHO| (Karkosua 1896: 19);

Yaceyp “3eMAd, AKY AAIOTH y IpuAaHe’, ‘mocar, Bino’ (Ommmmkesry 1984 I1: 364;
Cabaporr  2008: 413): Ooiik., 3akapi. wacms mopeysdmu [Bpl, uacme  moxmumu
‘surtoprosysatu npuaane’ (Ilapaar ymopsa. 1970: 233);

/10K ‘TOAOBHHUI yOIp HapedeHOl (HapedeHoro) Ha Beciaai’ [K3, AO, Mim, Ak,
Arn, Hs| (V31 153): Gotik., sakapir. eznouxu nowunamy [A3] (IBapmmpkuil yrropsa. 2012:
393), sinodiku  savunamuy (Mucesuma 1937: 15, 16), sauundmu  sinku  (Tos.: 291)
‘posmouuHATH OAPBIHKOBUI 00pAA’; OOIK. ezmu ein(s)yi [An, Kp, M, HI'c, Om, Tp,
Tx, Sm|, ernmu eindx |BCr, I'a, Mr, O, Va, Sm|, sdmu sinkdi(e) A6, Tw, Tui|, niéomu
sinéys |b, BCt, Ab, K3, CA|, maéemu sineyi |Ba, BCr, A6, Tp, T, A3m|, niéemu sinduxu
[BA], maéemu sinxi [Ba, Onl; saxapu. sdmu sinxer (Karkosma 1896: 14; V3T 90), sinxsi
naecmsi (YIP: 204), naecnu sinowox (HIIIIP: 25) ‘BuroroBaATH OapBIHKOBHI BIHOK.
BoaHOYAC 3araAbBHOBKHBAHI ACKCEMH TAKOXK KOMIIOHYFOTBH CTIHKI CAOBOCHOAYYICHHS 3
OOPAAOBOIO CEMAHTHKOIO B TOBIPKAX OOOX PEriOHIB:

ney ‘OyAp-aka mia’ (Ownnmmkesma 1984 11 59): Oolik., sakapir. ney(s) edncuniu
‘sapyuarucs’, ‘AomosaaTucad 1npo upuaane’ (I'aasko 2004: 7; ITapaar ymopsa. 1970:
234); sakapm. ney nosepamu ‘orasamam’ (AA3O 1I: k. 140); Ooiik. noayndmu neydx,
eapamadmu ney BAAPATH COKUPOXO (ITAAMIIEFO) ITO IT€Yl, BUIIPOOOBYEOYH TOCITOAAPCHKI
HABUYIKK HapedeHoi (Ipo Apyx0y)’ [AO], saxaprr. neys aynams “re.” (“rod MoAoAa CKOPO
3BuKAa y xati MoAoAoro”) (ITapaar ymopsa. 1970: 2406);

4inéys, uendx TOAOBHUIL YOIp 3aMIKHBOI :KIHKI: OOUK. 3akiaddmu uinéys ‘OAraTH
HapedeHil roAoBHuH yoip samikubol xinku® |AO|, 3axaprr. wnudisna nicia “HCHSA, SKy
CITIBAFOTb TIiA Y4C TIOKPHUBAHHA HAPEUCHOI TOAOBHIM yOOpoM 3amMikuboi sxipku’ (V31 36);

xocriys ‘xkBiTka’ (Omumkesuda 1984 1: 380; AA3O II k. 125; Cabaporr 2008: 151):
OOk, Kocriyi suimdmu ‘3HIMAaTH TOAOBHHE yOIp mHapedenoi’ [CHO|, sakapu. pyummix ¢
Koc/iysaMy “TIOAOTHO, AKUM IIOB’A3YBAAM PYKH CBATAM HA 3HAK 3TOAM AIBYMHI T2 il OaTHKIB
Ha A6’ (YI'P: 294).

Bussaeno, 1mo B OOMKIBCBKHX Ta 3aKAPIATCHKUX IOBIPKAX BIAOYAHCSH IIpOIIECH
CEMAaHTHUYHOI AcpuBalil — IOABA HEACMIHYTHBHHUX 3HAYCHb y ACMIHYTHBAX, TOOTO
ACACMIHYTHBAIIA BECIABHHX Ha3B. 3OKPEMa Yy BECIABHHX IICHAX: OOMK. 6:6i1¢IK0,
uaniixo ‘Beciaan’ [Ia, HAO|, xoaduux ‘BeciabHe IeUHMBO — ITOAAPYHOK HAPEUEHOI AAS
aireit” [CHO|, 6yspimexu ‘aeoapyxeni rtopapuim mapedenoro’ [IA], einoixo, einduox
‘ToAOBHUIIT yOip Hapeuenoi y dopwmi Biaka’ [Tm|, xypyusxa “rc.” [AO], pyrcriuxa ‘mrryana
KBITKa AAf IIPUKpacy OapBIHKOBOTO BiHKa HapedeHOl [Opl; 3aKapiL. csatsboliKa, céadébika
‘BECIAAS’, K)pacosys ‘BECIABHA XOPYIBA', JeIiHUK ‘HAPECICHUN, 67HouKY ‘OOPAA IIACTIHHSA
Hapsinkosux Biakis’ (lormosesknit 2003: 112, 117, 150; Ilapaar ymopsaa. 1970: 236).
Cepea 0OPAAOBHX HA3B 3aCBIAYEHO TaKi, B OCHOBI AKUX — MeTA(OPUYHI IIePCHECCHH:
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‘BUHTH 3aMDK’: OOHK. mpukprimu nésexu (ax 3acrapiae) (Martiip 2013: 337),
semyndimu 6 cmart cynpyorcudt (1Tt), noxademu sinouox [KAa|; saxaprr. #z0 eznouox cmamu (S3HIT?
34), sasumuca (I'omoseskuit 2003: 430);

OOIIK. 6zticvko, 60licKo, 60cbK0, 60fina ‘BeciabHa cBuTa HapedeHoro’ (Mucepmu 1937:
16; 360poscekuit 2013: 33, 81, 84, 95) (Oa wmiti abuii mdmoury, seasixa 6diina e, ma e
Gitics, 0igoliko, ma 6Hu Hac e 3601010m, Aum mebé ¢ cobde dsemym |bpl; A opyeuii dens rom
M0A004 00 M0A000T 3 Opyochdmu  Sucnigysany, 6o munép 6cvo e mixo, 710 BUCHISYsal,
sislexysanu eon-con, sisdam! eiiind [TpAl); 3akapir sde'xo ‘BeciabHi rocri HapedeHoro, siki
micAd ITAIODY PasoM 31 CTAPOCTOIO IPHUXOAATE A0 Hapedenol (Cwmdpocma Gepé iiedny
ndniy'y [ eubeui nyjuixy | csanncditec'a 3 winu /| wmo juu sy dopdey saxaddyiym | wmo yu u3
c8diium 6dc'xom e Mdxce nepeimil u jnier My y0siudeym / o yidi e sudiym fioed 60c'ko u ynu
npac'am yo 1'deo dxyménmrer) (Ausamenn 2008: 389);

‘cBaTaq’: OOHK. Gapamisnux |BBT|; sakapir. nobpuxdauy (YI'P: 334);

‘TICEBAOHAPEYCHA B JKAPTIBAUBIH OOPAAOAIL maMIHI: OOHK. #yuuso [Or]; 3axapir.
urousno (Cabapor 2008: 439); Golik. bdba, drixa bdba, cmapd 6dba (axy 36épym Ha mo00) [I'A,
A6, Am, Mu|; sakapir. Gdéa cndpa (Los.: 280);

OOHK. Ka/ika TIepEOAATHEHA JKIHKA, AKA HA BeCIAAL IMiTye (pispaHy Baay (Oepe yaactb
B OOpsAAL 3MIHI TOAOBHOTO yoopy Hapederol) [L'a, Am, Mitt|; 3akaprr. yo.100iya xpima, scensix
xpdmuii ““vyavrasi” mapeueni’ (Cabaaor 2008: 439) (Mao/oui | acu w10 1 yon0!duya iolzo //
i marc o | ylowce 7 npusel.au 7 mal Ky arto olna ca 3polGusa i x\poma — T'os.: 280).

I'oBipku fiK AMHAMIYHA CHCTEMa 3a3HAIOTH 3MIH Ta PO3BHIKY CAOBHHKOBOIO
CKAaAy. Apxai3ariis ACKCHKH € OAHHM 3 OCHOBHHX BHAIB 3MIHH CAOBHHKOBOIO CKAQAY
rosipok. HoBl Ha3Bu 1mocTynioBo 3aMiHIOIOTH AaBHI: OOWK. winudmiu ‘OAATATI HAPEYCHIH
roroBHui yoip samixupoOl KiHKE [Ba, I'a, In, Kp, Ac, Ma, HI'c, Om, Cr], 3akaprm.
< inyamy ‘. (Y3I': 36) — OoWik. sasusamu |38, Ou, CAB|, sasusdmu nadmuny, 3asusani
xyemry M, O, TX|, sasusdnu mon0dy (O, sas’asysamu |Mt|, 3a6 'eysamu xyomry [In, Ac,
Vpl, saxpyuysamu xycminy [NO|, sa6’esyeamu 6 xyeminky [BCrl, nos’sysamu [B, M,
SAKAPIL. 3a8UsANIH MOA0VY, 3a6usdni 6 wupinky, saqsosamu (Y31 153, 161, 201), jbial sanu j
16712y wn punxy (L'os.: 293);

OOIK., 3aKAPIL. (71710 ‘OIAME IPAMOKYTHHE IIIMATOK IIOAOTHA, AKIM ITOKPHBAAN
mapeueny’ [HPx| (Ilapaar ymopsa. 1970: 246), ‘ToroBHuii yoip HapedeHOI AO OOPAAY
noxkpusanus’ [bks, ba, BBt, Bas, I'a, 2Ka, 38a, I3, Pu, Ka, A1, Hs, Cir, Trs| (Mos0dd 6yaa
) 6IHKY, 6 2ynu I supxw 2yui Gianao, bintino kadau i einok [HB|; Pdnue mdau maxi sasicku, mo
maK 8uxd0u10, AK cOpoK, sdpas moti 8eadn adie doseuti [bK|) — pamd [BBt| (V3L 161, 164);

OOIK. uinéys ‘ToAOBHUI yOIp HapedeHOI B 0OpsAAL TOKpuBaHHA™ (0.H.IIL.), 3aKapIL.
yendr ‘rc.” (L'os.: 293) — Golik. xyemiina, xyemxa (0.0.1011) (xycoyss [I\c|, xycome 3 pyomiva
[AO], xyemiina binénsxa [Oc|, xyemka ndavcoxa [K3), xyomka amepuxdnscska [CAl), 3axaprr.
xyeoma (Y3I': 36).

ITossBa HOBHX CAIB y BeCIABHIN ACKCHII OOOX TIOBIPKOBHUX apeaAiB —
3aKOHOMIPHE SIBUIIIC: Mapu/ ‘MEAOAIA, AKOFO MY3UKAHTH 3yCTPIYarOTh BECIABHUX TOCTEI
(6.m.m) (VI'P: 332; V31 48); cavndm, masdm TIPUMIITIEHHA AASL CBATKYBAHHA BECIAAL
Ua, CHO6, Tpa] (I Lépue ndmi a1o0u npittidym, nocdcoysys, suidsan, Gyepu npuxdomm, pasim i,
népute cedix A100€1 00iidum, 00 Xomy AKAL caidut, m0 ¢ A100¢0 Gozdmo [IA); He nprimau smu mym
cmosmu, T péba wam candut damu, bo mu nmym e yposcéri, A yvu mym sanpoutérni — V3L 200).

OmnparboBaHuil AlAACKTHUI MaTEpiaA AA€ 3MOIY BHABUTH HE TIABKH CIIABHE B
PISHHEX apeasaxX, a ¥ AOKaAbHI fABHIMA, 3adpikcoBaHi B OOMKIBCHKUX TOBIpKax: (h.2ydux
‘cBatad’ (Matiis 2013: 487), nirjuxu ‘pI3HOKOABOPOBIL CTPIUKH, AKUMH O3AOOAIOIOTH
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BeciAbHUI BIHOK [MA|, sr0omépxo ““asepraro” (OOMAIIIEHA AOILEYKA), ¥ AKE AHBAATHCA
yaacHuKU Becianst’ (Mo.007 dasdnu maky 0dmKy obmdumery, misuau, wulo 7m0 A10cmépko, Opyncba
Macniie mpixa 10061 1 6ci liatau dusiimuca 6 A10cmépko 610 Moa00d) [A3m]); y 3axapriaTchKkux
rOBIpPKax 3acBIAYCHO: dyktadku ‘AoMoBAsHHA 1po mpuaane’ (Cadasorm 2008: 81; V3I
152), wocdan ‘Alko, Ha SKOMY CIAATB MOAOAL micAsi Becians’ (Amzamens 2008: 293),
2eom ‘OAHA 3 MOHET, IKUMH ITPHKPAIIAAN BIHOK MOAOAOI 60 BHTOTOBASAN HAMHUCTO’,
nepéeprisker ‘BAAUILIKH DKL 3 BECIAAS’, 1pricmynka ‘Ha BECIAAL IIOAPYTa MOAOAOI 3 POANHI
Moaoporo’ (Cabaporn 2008: 55, 211, 2806), |kosoru:slo:n', |kosorusjan', nosol'ogoo:n
‘oapyra Hapeuenoi Ha Beciaal (OKAA: k. 58, 60), naimam ‘Becinbuuii Apyx0a’,
ealinand ‘BECIABHII TAHEIDb 13 HAPEUEHOIO, 32 AKUN YIACHHK BECIAAA ITAATUTH IPOIL’
(Tormrosepknit 2003: 267, 431) ra in.

ITpoBeacne AocCAiaKEHHA AQ€ INACTABM KOHTATYBATH CTIHKICTH BECIABHOIL
ACKCUKH OONKIBCHKUX 1 3aKAPIIATCHKUX IOBIPOK Ta IOAIOHI HOMIHAINHHI mporiecH
(apxafzanid, iHHOBALil, ACpUBALIMHUI IIOTCHINAA). BiAsHaYeHO 4YMMaAy KIABKICTD
CITIABHUX Ha3B OOPAAIB, YIACHHKIB, aTpHOYTIB TOIIO, CIIOCTEPIrAEMO 3aKOHOMIPHIIN
AKTHBHUI B3AEMOBITAMB 3aKAPIIATCHKUX TIOBIPOK 13 CYMDKHEMH — OONKIBCHKHMIT
(HALIPHKAAA, BIAMBOM — 3aKAPIATCHKUX —TOBIPOK 3YMOBACHO (DYHKIIIOBAHHA B
GOMKIBCHKIX TOBIpKax Ha3B gaudnky ‘Begoprauni’ (Aenvo 2010: 216; V31 122), desacku,
Kypazds, 6inniao, 3040miiil, wopdsud, wopdéanud (TaHEeNb) Ta IH., AKI HA TEPHUTOPI perrrn
BoiixiBruan (ikcyeMO CIIOPAAHYHO; 1 HABIAKI — ACKCEMA Odieyb ‘TIOAAPYHOK AAS
ceexpyxu’ [br, B6, A0, Kp, A6, A, M1, Op, Ilp, Vp]|, 3acBiaueHa B 3aKapIaTCHKIX
ropipkax (ITapaar ymopsa. 1970: 2406), mosmnadena BIAIBOM OOHKIBCBKIX.
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Boyko and Zakarpattia parallel sin weddind (dialect) vocabulary

The article deals with the comparative analysis of vocabulary of wedding ceremony in
Boiko and Zakarpattia dialects. Available ethnographic and folklore collections, dialect
dictionaries, and linguistic-geographical and lexicographical sources as well as field
recordings from Boikivshchyna allow to elaborate on the issue of local flavor of ritual
vocabulary in studied dialects. The survay gives grounds to state stability of wedding
vocabulary in Boiko and Zakarpattia dialects and similar nomination processes —
archaization, innovation, derivation potential.



«BIBAIVIHI ICTOPII» YV KOHTEKCTI
CTAHOBAEHHSA YKPAITHCHKOI MOBU
ITOUATKY XX CTOAITTA

ACTPEMCBKATETSIHA

Tremumym yxpainosnascmea im. 1. Kpun'axesuna HAH Yipairnn

Kosxen mepioa icTopii Mae cBOI 0COOAMBOCTI, fAKI BIAPISHAIOTH HOTO BIA IHINNX EIOX.
OcobamBum € 1 mouatok XX croairra. IliBropacorairae mepebypanua I'asumannum y
cKAaAl ABCTPO-YIOpIIUHH, IOIPH Ife, IOCTIHA ITOABCPKA HAIIOHAABHA I AYXOBHA
CKCIIAHCIA, HAKAAAH CBIlf BIAOHTOK Ha Pi3HI cpepr KUTTA TAAIIAH.
«bi0aiftHi icTopiy (Aasl — BI) pempeseHTyIOTh Taki ABa BaKAWBI aCIECKTH, fAK
MOBa Ta peairida. Ile 0coOAMBHIT KaHP PEAIrifHOI AlTepaTypu: KOPOTKHUH IIepexas icTo-
pii Craporo i Hosoro 3aBiriB, icropudna peKOHCTPYKIILA IOAIN, onmcanux y “Cparomy
ITucpmi”. Taki GIOAIFHI OIOBIAAHHA OYAHM IIPH3HAYEHI AAf PEAIMHHOIO HABYAHHSA
BIpAH, a TOMy iXHI aBTOPH YH YKAAAQ4l HAMATAAWICA ITHCATH 3PO3YMIAOFO, HAPOAHOIO
MoBoro. “bibalitaa icTopia”, Ak i nepexaaan Cparoro Ilucema yrpaicskoro MoBoro (M.
[Tarmkesmaa, A. Kobuasucekoro, I1. Kyairra, M. AoGoaoscskoro, I1. MopasgeBcbkoro,
O. baunnceroro Ta iH., €, 32 caoBamu Oaexcu I'opbaua (1988: 406), “BiaoOpameHHAM
aaroeranHoro (II moaosmra XIX cr. — mouarox Ileprmoi cpitosoi Bitinu. — T.A.) pos-
BUTKY MICIICBUX BapifAHTIB HAIIOI AITEpPaTypHOI MOBH: IIA ACHEKTOM IIEPCHEKTHB if
OOCAYIYBAABHOTO TEPUTOPIIABHOrO 3acAry — l'aamaumn-Bykosumn, a un — [Toalaad,
UYepmniripmmuau-KuiBruau-BoAumi-XapKiBImuman’,  aAKe  IIEPEKAAAAdl  HAMATaAHCA
“HAOAMKYBATH CAOBO Bouke B 3p0o3ymiAiil popmi CBOMY HAOAMKIOMY AOBKIAATO”.
Amranizyroun yrpaiHceki mepexkaaan Casroro mmcsma, Bacuas Aes (1988: 169) Bia-
3HAYMB, IO CAEGMECHTH HAPOAHO! MOBH ‘‘3OIABIYIOTBCSA B KOMKHOMY CTOAITT, fAK BHAB
oTpedH BIKUBATH HAPOAHY MOBY B CBatomy [lrchmi, TOMY ITIO ITOCIOANTHI HAPIA ITIOPa3
MEHITIE PO3YMIB IIEPKOBHOCAOB IHCEKY MOBY. llepermcysaul um aBTOPH IIEPKOBHIX KHUT —
TBOPIB BHUYBAAH IIOTPEOy HAOAM3HTH OOrOCAYKOOBY MOBY AO PO3YMIHHA HAPOAY, XOU
LepkBa OPIIIIHO CTapaAacs AOTPUMYBATHCA B DOTOCAYKOAX IIEPKOBHOCAOB IHCHKOI MOBH .
“@parMeHTH AAS YHTAHHSA, IO ABAAAH COOOIO OOPOOKY OIOAIHHUX TEKCTIB
MICTHAN IHAPYYHHKHA AASl TAAHIIBKHX VKpaiHIB, cepeA sAkux “‘bubaifina I'mcropin
Berxaro 3asbra”, sky nepekaas M. Maannoscbkuii, Buaana B [lepemuinai 1844 poky
(MOBHA OCHOBa HpaIll — IIEPKOBHOCAOB AHCHKA), “TloBbcrr m3p Ceareixs Kuurs” M.
[Tarkesraa 1850 Ta 1853 pokiB (TEKCT OPIEHTOBAHHE 3ACOIABIIIOIO HAa YKPAIHCBKY
HAPOAHOMOBHY MOBY) Ta BiAeHChbKe BuaauHA 1859 poxy “Ilosbcrm 0i0AlfHI u3DB
[Trcpma CBATOIO HOBOIO H CTAPOro 3aBbra’ (3HAYHOIO MIPOIO 0Aa3yeThCA HA HAPOAHIN
MOBI 3 HE3HAYHUMU I[EPKOBHOCAOB IHChKIME eAemerTamu) (Mosep 2008: 548-551).
Orxe, mouarok XX CTOAITTA perpe3eHTyroTh «biOAiNHI icTOpi, BUAAHI § APY-
kapui HTIII y AbBosi Ta B 7K0BKBi, y «reuaTH» oT11iB Bacuaifn Ao 1925 poxy. Taki Bu-
AAHHS, IIPU3HAYCHI HE AAfA AITYPIIHHOIO BXKHTKY, @ AASl AOMAIIHBOIO YHTAHHS, BH-
AAHHS, AKI MaAM HEAITYprifiHE HPU3HAYCHHA, € OCOOAMBO IIIHHUMH 1 IIKABUMH AAf
AOCAIAKEHHS, aAKE PEIIPE3CHTYIOTh KUBY, HAPOAHY MOBY. BoaHOUYAaC BUBYEHHSA peAi-
IIHOTO KHHUIOIIMCAHHA 1 KHUTOAPYKY AA€ 3MOTY IIPOCTCKUTH IHTEIPALiiiHi IIpoIiecH B
KyAbTYpl. 3a caoBamu akasemika SIpocaasa Icaeprraa (2002: 3), «<BUBUCHHSA KHUTOIIMCAH-
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Hf 1 KHUTOAPYKY AOIIOMATA€ IIPOCTEKHUTH IHTEIPALIIIHI IIPOLIECH B KYABTYPI, YCBIAOMU-
T f AK HeBHY miAicHicTh. ITpu IIBOMY CTa€ OYEBHAHNM, IIIO BIIPOAOBIK CTOAITH PEAITiH-
He cBiTOCHpuiiMaHHsA OyAO He (DOPMOIO BHABY KyABTYPH, A if TAMOHMHHOIO CYTHICTION.

O0’ekTOM MOTO AOCAIAKEHHSA € IUAITh BUAAHD Bl Hatimismire 3 skux — «Xpuc-
TUAHCHKO-KATOANIIbKA HAYKA BIpU B OIOAIMHHX OITOBIAAHHAX (AAf TPETOI KAACH HAPOA-
HUX IIIKiA), aBTOP — CBAMIEHHUK Xpamy [IpeoOpakenns y ApBosi oters Creman biaens-
kuit. (Bl 1925). Hacryniae Buaanns — aotomua “Icropus bidaitina Craporo 3asita”,
AKy Harmcas o. Teoaosist Tur Naaymumncekuit (BI 1914; BI 1921). Kowxnaa 3 gacrun mae
rmoHaA 300 cTOpiHOK 1 AyiKe AeTaABHO BHKAaAac ictopito Craporo sasity. Ileprma gac-
tuHa, BuAaHa 1914 poky, — «Bia corBopens cbBita A0 cmepTr Motices», 1 Apyra — «Hacu
Icyca Hasuna 1 cyaiiB» Ta «llepioa mapcepkuiiy, a Takox «OIHEC CBATOI 3eMAD, IO €
MIHI-CHIIMKAOIICAIEIO IIPO peAbed, KAIMAT, MeIIKaHIB, (AOPY Ta (hayHy: «TOAOBHI
moali bl BiaOyamcsa B kpaiHi, A0 Akoi bor 3aBisBaB ABpaama 1 Ipupik BIAAATH B ITOCIAAHE
toro rmoromkam. Ce npupeukne cnopuus 'ocrioap 3apas o cmepru Molices 3a gacis
Icyca Hapuma. Iloku 3aumemo aaabirie posmosipata Bl morpeba sasmakomumrucs 3
KpaeMm, A€ HapiA 13paiAbCbKHI MaB AoBeprnnTa cBO€ micAaHuirrso» (BI 1914: 5). Texcru
pPACHO IIepechIraHi LUTaTAMH i3 IICAAMIB, 13 IIpallb OTIB IIEPKBH, «IIECPKOBHHX
ITHCATEAIBY Ta «KATOAUITKUX TOAKOBaTeAiB CbB. [Trchmay.

V' apykapui HTIHI 1907 poxy y «i1icapcbKO-KOPOAIBCHKOMY» BHAABHHUIITBI
KHIDKOK IIKIABHEX mobawmaa cBiT «lcropus 6iOaifima Craporo i HOBOTO 3aBITa AAfL
mkia Hapoanux» (BI 1907). Ipissuiia aBropa um ykaasada HE 3a3HAYCHO.

I e oama «bibaiftaa icropiny, pik Buaanua Akoi Heisomuii (bl p.xu.), 60 Brpa-
YeHI HepIll CTOPIHKM, BIAHAFAECHA B MOEMY POAMHHOMY apXiBi, 3a HEIO BYHMAHU “‘peAi-
riro” most babra (1920-2009) i I1pababi (1895-1979) (bl p.r.). AmasorifiHOTO IpH-
MipHHKa Hapasi He BiAHa#AeHO. [IpoTe 1 KHIDKKA Mae OaraTo CIIABHOIO i3 BHAAHOIO
1907 poxy, a came: HymepaIlif CTOPIHOK, rpadika Ta mpudT, OiAbIICTD (POHETHIHHX,
MopdoAOTidHEX puc, opdorpadis, a TAKOK CIOKETHI IPaBIOPH-IATOCTpariii, BMOHTOBA-
Hi B TeKCT. BHABAAEMO TakoxK 1 AesKl BIAMIHHOCTI, 30KpeMa «bibaifira icropim 1907 po-
Ky Mafike BABIUI OIABIIIA 32 OOCATOM 1 MICTHTD IHpIt KoMeHTapi. [1paBomucHi ocoban-
BOCTI ITUX BHAAHbB, OKPIM HAHI3HIIIOl 3 aHAAI30BaHHX, BuAaHOI 1925 poky, ymosmhi
BIAOOPaKAIOTh TOTOYACHUH 3aXIAHOYKPATHCHKUN IIPABOIIHC — T.3B. ““KEACXIBKY , AKY «3
iniriatuBy Crerrana Cmaab-Cronpkoro 6yao sanposaakeno 1892 poky Ao 000B’si3Ko-
BOTO BKUTKY B INKIABHHIITBI H YPAAOBOMY AIAOBOACTBI ABCTpoO-Yroprmmanm <...>.
7KeaexiBka Oyaa auHHA A0 po3BaAy ABcTpo-Yropcerkoi immepii 1918 poxy, B I'aamsmni
rpoicayBasa A0 1922-ro (aeski TBopu ApykyBaaucsa Ao 1940-ro)» (Haxaik—Haxaix 2011:
5-06). V 6i6aiiHIX icTopifax (p.H., 1907, 1914, 1921) mocAIAOBHO BUABAEHO:

— HAIIFCAHHA I 3aMICTD 1 ITICASl AAl TTOM AKIIIEHHA ITOIEPEAHBOI IIPUIOAOCHOL: 4’
Héba, ﬂz"zeM/lz"; Hi' 80620 m1020, 10 € 8 HEOY, 32"/2,7; 6 6030yct; 6 Bodirj onis, mino Ta im.;

— HAIIFCAHHA IOCT(IKCA £7 OKPEMO BIA AIECAIBHEX POpM (mdﬂ,i/m 4, noKazdao c,
N0 A, 3646 A, OMEGPANL (5 'Ta 1H.);

— BiACyTHICTB arrocTpodpa: obasus, J/ﬁm’/ﬂb, 1€, name, namuil, MAC, HAAYMA, NEMANIKA TOIIIO
(p-r; 1907); HEITOCAIAOBHO BHABACHO HAIIMCAHHA 3 AlOCTPO(OM Y IH3HIIIINX
BHAAHHAX, 30KpeMa: 3 7, ane obreera (1914), siome, 6130, ane 6 ssamu (1925);

— HAITMCAHHA OKPEMO IIPUCAIBHUKIB Ha 3Pa30K 6 0¢/b, 6 HoUl, 6 0eHb, 6 20Dy, 6 104, 6
npaso i 160 TOITIO,

— «B UIYKUX HAPOCTKAX», CEPEA AKUX -27, (DIKCYEMO #: icmopus, iawcmpayud, Mdapus,
Saxdpus, Mécua (p.u., 1907, 1914);



«BIBAINHI ICTOPII» V KOHTEKCTI CTAHOBAEHHS VKPATHCHKOT ... 73

— HAIIMCAHHSA IMEHHHKIB CEPEAHBOTO POAY O€3 IIOABOCHHS IIPUTOAOCHOTIO: 6eCiE,

HCUIME, KODIHE, 1MEPNIHA, 010610arE; TIOP. TAKOXK IIEPKOBHOCAOB’IHCBKI (hOPMH Ha -6

posnamie, comecmsic (P.H.);

— IO3HAYCHHA MAKOCTI 3, #, ¢ 34 AOIIOMOTOIO b 3b61p, 36630a, Yb6ill, Cb6INL, CHEANIO,

cosaMIILl, OCLMINLIMY (A, oM, Saconisdmit, cosi0utimuy (p.H., 1907, 1914).
Orxe, 13 OTAfAY TPAMATHKY AHAAI3OBAHI TEKCTH BIAOOPAIKAIOTH CTAH PO3BUTKY AITEpPATypHOL
Mo B ["aarrduHi, BusBASFOUN crienudpisHi pHCH, IPHTAMAHHI TOBOPAM IBACHHO-3aXIAHOTO
Hapigds, 30KpEMa HAAAHICTPSHCBKOMY, fKI CAYTYBAAH OCHOBOIO (POPMYBAHHSA IAAHIIBKOIO
BapiaHTa YKPATHCHKOL AlTepaTypHOL MOBH y Apyriit mososuHi XIX — ma mmouarky XX cr. Le
IIATBEPAKYIOTD 1 30€peKEeH] AIAACKTHI PUCH TOBOPIB IIBACHHO-3aXIAHOIO HApidds Ha PISHIX
MOBHUX PIBHAX, 30KpEMa AABHI YKPAIHCBKI ABHIIA, AOOPE 30EPE/KEHI B AlAACKTAX:

— mepexiA 4 B € IcAd MAKHX 1 IICASl INHUIIASYUX IIPUTOAOCHHX: (0/60perHc,

Gracocnoséne, anepmedsae, no&bsﬂ%ﬂﬁ, boeocyncerte, snadine, wacme'; y Bl (1925) —

AOMIHYE 4, IPOTE BUABAACMO {006un1i 6t

— BIACYTHICTH 3aMIHH ETHMOAOITYHOIO O Ha & Y CAOBAX Oocamut, Gozano,

bozancmeo, zopﬂqzﬁm MOAUBCA, 20pAYe nidcons, 2o0pAavo;

— HaABHICTD popM Oe3 mpoTeTUdHOro By BCix BI: 0eoms, oznucmuii, ocnenut, ocrerui

Met, Gempo; npu AKIM 000K0AG CUOLAU CAY2l, OCIIPUL HANUIIOK, BI0MIAB YX0, 3pAHEHE YxX0y

— AHCHAAATAAIZALA € Iy CyDIKCAX -ChK-, -OBK- Yy BUAAHHAX A0 1921 poky: pdiicku,

bambiilsckut, - cerinenrckuti, Mopekuti, Myreckud, 3pdinsoxud, eitiexo; tpore B BI (1925)

ITOCAIAOBHO (DIKCYEMO -oK-14tl, 61IcbK0, ANC C6apUUeA 3a HACOUCKD; Hanada ¢YcidCKL Yapr,

— 30epeIKeHHA AABHBOTO 3BYKA J'B CAOBI 2200kt TA TIOXINHIIX: 22)00K7 600u, 21y00Kui pis;

3acias y eaybuiy nyemui, 610N Ha 21y0Uny, 21)0is, 21y00Kicnb TAMONHA';

— YCPIYBAHHA O — I aepmisiiik ““KepTOBHUK (scepmisiiik 3 kamina), ndpio ‘Hapoa’

(cnacmii ndpio 610 2d.100);

— 3AAUIIUBCA IIEPE3BYK 1Y CAOBAX 3HAUIHE, 6PAINIHE.
BusBaeno donerudni ABUINa, 3yMOBACHI BIIAUBOM MOBH-CYCIAQ, 4 TaKOXK OIIIHHOIO
MOBOIO TOI'O YaCy — IIOABCBKOIO:

— 13 HAIIMCAHHAM K 3aMICTh 3 13 CYOCTHUTYLIEIO ITIOABCHKOIO O YKpalHCBKHM i

pikeyemo: pirncrumy Asuxamu // mosamu, pircrii Kapu, 6 6esuxa pinciuys, Kpaitia 6

DIANCHUNX Hacax PINCHI Maaa Ha3e Uy 6InPINCHUNIL,

— cKipanul, cKipa 13 HAIIMCAHHAM C 3aMICTD IIL (KIPANI 00€iicl, CKIPAHUL 10A¢, 00€HcE

3 CKIp 367pAUUXy

— Xopuil Ta ACPUBATH: XOPUll yiipo noKkdsg ¢, Aexncdao 60edmo xopux i Kaaiky 3axopyéas

Aasap, saxoponsmu 610 xopib;
L1epKOBHOCAOB’AHCBHKI BIIAHBH, 3BAKAIOYN HA KOH(MECIHHNN CTHAB TEKCTIB, BUABAAECMO
Y CAOBAX: Koaduti ‘KOKHII (IIOCAIAOBHO y BCIX BUAAHHAX); bopmu BiA kpecr (p.H., 1907,
1914): Hoan Kpecmumens, wpecnmumu, wpeene: Ce. Hodn nasusac ca «Kpecmiimensy, 6o sin
Kpecinus Aoy Meri camdmy mpéba y Téoe xpecnimu ca; A ne Xpucmic, a xpewyy éac 60061,
dopMu Ha -fe: posnamic, comtecmsic;, dopmu 13 npedikcaMu co-: comedpere, comsopiis,
comedpenuii (comsopiis boe 1ébo i serar, 3 mozo pebpd comsapus sceny; comedpere cesima; 5.000
i 610 comedpens népuiozo 4oa06iKa; H0A06IK comelperiti 3 3eMAL); OT-: 0m60pUMY ‘BINIUHUTH
(omedpus scmyn do 1éba); IPEA-: npedckdsyéamy TIPOPOKYBATH, BIILyBaTU (/pedckdsysas Gydyui
i, Hanepéd npedckdasysas my xapy), npedmeua ta iH. Husky ocobamBocrein dikcyemo Ha
piBHI MOpdoAoOrii, 30Kpema:

! fIkmmo He 3a3HAYEHO POKY BHAAHHIA, IIPHKAAAH ITOCAIAOBHO (DIKCYEMO B yCiX aHAAI30BaHHX OIOAIMHKX
icropisx.
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— 3aKIHYCHHA -H 3aMICTh 1 B iMeHHuKAX | BIAMIHN (Ha semad), 11 Biaminug (Ha noau,
Ha uHwiM Micyt, 6 Kkopabau, 6 cepyu), 111 Biaminm (epix eopdocmu, 3 wHewasucm, 3
padociu, 6 newu ocHenid, 6 HapocHIll, 6 GOA3HIU);
— y poaoBOMy BIAMIHKY MHOMuHHN iMeHHukiB I BiAMiHE (a Takox .2/00u, Oin)
ITOCAIAOBHO y BCIX TEKCTaX 3aCBIAYCHO 3aKIHUCHHA -HEL 0camo O0imutl; Jcume, nosie
npurpocinutl, kécnutl, 40 onis i rourii, 10 3dnosidud; a TaKOXK, OYEBUAHO, 3a AHAAOLIEIO
yrsopeno Gpanui (1907): nodapose Gpanuis Vocugbay cvepmn cemu Gpamuii Marwasericoru;
— B OpyAHOMy BiAMIEKY imerHpkn 1 Biaminm — -#ro, a Taxoxx -iFo (1914, 1921): wsco 3
Kposir, A10006110, 1m166p0ut0 (620 7166p0b), padocmito, ancHillulor Micyesocnir 6 Ml wacniu,
— IPUKMETHUKU 3ACOIABIIIOTO MafOTh TBEPAY OCHOBY: crite 1é00, 11péntoco OnA 6eAUK00HIE
aztelys, nocaionux cim eaie Ieyea, op.: 31ag eepxy odixe /[ 0drerys sepxcro 0dixne (1925);
dopME  CTyIEHIB IOPIBHAHHA IIPUKMETHHKIB Ta SAKICHUX IIPHCAIBHHKIB
IIOCAIAOBHO B VCIX TEKCTaX YTBOPEHO 34 AOIIOMOTOIO Cydikca -IHIIF: Hemd
wo06iKka Myopiiimozo 610 mébe, HatcesAmiina matina miaa i Kposu, wfe 00KAaoHiluLe,
SHAMHItIILL Epely HatleaNcHitiu npasou, aneean — Hali3sepueniiinii comeopinns, Hatieapuilinia
00eca, 3a MHO10 CUABHITHUL 10¢;
— Y CKAQAHHX YHCAIBHHKAX 3aMICTD 4’y HO3HIIIL ITEpeA IPUTOAOCHUM (DIKCyeMO H:
00undiiyams — ‘ONMHAAUATD 366130,  O6andiyame — ‘ABAHAAUATD  cunie  (xibis),
womupndiyamozo  “AOTUPHAAIIATOIO 0, géuz"b Oad  nammdiyams  ICATHAALIATD
06diiyany ‘NBAAUSATD iy TIOP.: ALT. 00UHa0YAmb, 06anadysimn, YomupHaoysms TOILO;
— y AlecalBHIX (hopMax 3 0COOH OAHMHE Y 3BOPOTHIIX AIECAOBAX BIACYTHIH KIHITEBHIT
T (p.a., 1907, 1914): s6¢ ca ‘sBernes’ (mnerdidl epix, wo 36¢ o1 «nepsgpooHutl gpixy), Hatdé o1
‘HAAACTBCS (Hatldé c1 xou namdecins npdsednux: A10041), 306¢ 1 30BETBCA, HABHBACTHCH
(Orno 308é ca Vlepmsé (mope)), omdre cq ‘craseTses’ (Cecnpa dumirin omosna 3 danéca i
HazAA0dNa, 1o 3 HEW cmdte o), Oae ¢ ‘Aa€TbCA (I/Iomgﬁ dac cn nisHan), BapiagTHi hpopmu
(1921): Homgﬁ dac ¢ nisndmu — Homgﬁ dacnc nisHdnu; TIOp. TAKOMK: HAITMCAHHA,
XapaKTEPHE AASl CyqacHOT Aiteparyprol Mosu: Hdcugh Dacmvn nistinmu (1925);
— AIECAOBA HAKA30BOTO CIIOCODY YTBOPEHO 3a AOIIOMOIOIO YACTKH #afl ‘HEXai,
xait’ (p.mr., 1907, 1914, 1921): I cxasis boz «Haii 6yde cosimao»; Haii DBo:
5ﬂdZO€ﬂ08Zliﬂb me6¢ Oumine; nexatl crmare 3610 Heﬁemuu, 7 noKasanoea zapie, zo//yﬁe 1ebo;
— BTpaTa H IiCAA TOAOCHOTO npedirca: boz ﬂpuﬁﬂe ix 00 Hébay 6in npunas Ha cébe 610
sy ca ﬂpuﬂ,ma €20 3a c8020 cria; 61i11A6 €My 0010 pedpd; c2d srinana 3 600i; «Modicéiiy m.c.
sinamuil 3 6004 3ans yiniil Kpatl, pWﬂ}l’H% sansni Kpail i 1anoociau date.
CuHaTakcuaHy CIrerudiky TEKCTIB PEIIpEe3eHTYIOTh HACAMIICPEA!
— KOHCTPYKIII 13 IPHIMEHHUKOM O Y 3HAYCHHI ‘TPO’: Ksiue 00 1éba 0 Mecniv, Gaazds
Bdea o munocépoe, dbas o sad; moauan ca o nomiv Hoowy, npocauu o cuna, sanadmo o cobi
Mucauay; apaseabHe BxuBaHHA KOHCTpYKUiH (1925): o wupammin ¢yoi, o cuni
Borcim, dosidasutucs o mim, nocmapases o 00364 sabpamu miao Icycose 1a sabys npo nwozo,
— KOHCTPYKILI i3 IPOTHCTABHUM CIOAYIHHKOM 2 y (PYHKIH €AHAABHOTO: Biuna
Hesedda Gyde Mixe mo6010 a M HeHO10, BILHA Mde BIMYEM a CHHOM, MG meoimu
nOMOMKaMU a NOMOMKAMU HceHtl, MeNCU HaMi a 6aMi €Citb NPonacims 6eAuKd; npocims da
dacme ca 6am, utykatine, a Handeme ; BIA 1914 poky — KOHCTPYKII 3 7 AOMIHYIOTH, X042
YACTO 7 9CPIYETBCA 3 a: MU 71200010 1 MeNCH HeirKo10, TIPOTE Ha 3rax cel yeoou mixne Hozom
a 1006M ABUAGLA THa Hebl MHo200apera dyea, YOapus nasuyero 6 ckaay i sumede 600a.
MoBy rasmdaH TOro mepioAy pOpMyBAAO KIABKA ACKCHYHHX IIAACTIB, CPOPMOBAHUX Y
pisumit gac. Ileprny rpymy cAlB CKAQAAFOTH AIAAEGKTH3MHU CIIHABHOCAOB’IHCBKOIO ITO-
XOAKEHHSA, XapaKTePHl AAA TOBOPIB INBACHHO-3aXIAHOTO Hapiddus (xpod ‘Xpobax’, xopu
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KYLL, pamariy TIAMIHHHK 110 OpaTOBl; HEOLK, K02y ‘TIBEHB, 710.1)0He “TMIOAYACHD’, becida
‘MOB2, 6¢px ‘TOPA’, 6¢pHY6 TIOBEPHYBCS’, 00/77a8 ‘3AAUIIIUBCH ).

Apyry IHIIIOMOBHI 3aIIO3UYEHHA, IIEPEAYCIM 13 ITOABCBKOI MOBM 4M 3a if
ITOCEPEAHHUIITBOM (3&/156/1;0'& ‘BepOATOA’, 6yiiko (Aasar) ‘AIABKO’, mema “TITKA, 0604 “TIAIN,
0604e6l (depesa) ‘TIAOAOBL (AECPEBA)’, 67zpymumy ‘3aTIXATU, BKHHYTH , KYcumy ‘CIIOKYIIATI
noKyca  ‘CIIOKyca’,  Kycumess —‘CHOKYCHHK, — 7201posdaoncysamy — TIPOBOAUTIT,  HebdsoM
‘He320apOM, CKOPO’, repMaHisMu sanipiska ‘MaHApiBka’ (BiA 1914 poxy — mardpiska),
wnuxAip ‘KOMOPA’, unuxaip ‘Komopa’).

Tperto — HEPKOBHOCAOB’AHI3MH, 3YMOBACHI THM, IO CaMe Lifi MOBa OyAa
MOBOIO OOIOCAYKIHB Ta AYXOBHOI AITEPATYPH, HAIPHKAAA: HoeHd APYARAHA, My
“IOAOBIK’, 0méys ‘OATBKO’, 6030yx ‘OBITPS’, 366730d 3ipKa, 30ps’, 20pdd ‘caA’, 0z0podHuK
‘CAAIBHUK’, /1i/110p0cim TIATIH, TAPOCTOK’, ZMzmy ‘CIIAMATH, XOIUTI , 4724774 ‘TIIaHyBATI
Kpdenutl ‘TApHUE, YYAOBUI, 7061/0Hull ‘OCTAHHIN, #Handeaid, Handcaiox ‘IiCAS BCHOIO;
HATIOCAIAOK’, poswdecrnso ‘PIBABO’, awdamu “dexarn’, pexmu ‘TOBOPUTH, 4acms “9aCcTHUHA’,
Muozo  ‘Garato’.  Ilporte BiasHady, IMo IOCTyIIOBO (DIKCyEMO IIOpas —MEHIIIE
LIEPKOBHOCAOB’AIHI3MIB, 30KpeMa, fKi CTOCYIOTbCA He peairiinol cepu (1925): s0pa
(3aMiCTB 366230d), cad (3AMICTD 20p0d), catyska (3AMICTD L120pocis), caprutl (3AMICTD KpacHul).

Orxe, anaAi3 OIOAIRHOI icTOPIl PI3HUX BHAAHB Ta Pi3HHX POKIB (BiA 1907 Ao
1925) AaB 3MOry AIITH TAKHX BICHOBKIB:

— aHaAi3 TekctiB oAHOrO 1epioay — I uBepri XX cT. — BUABUB IIOCTYIIOBI 3MiHI B
HAIIMCAHHI, CBOTO POAY €BOAIOLIIO IIPABOIIMCHHUX HOPM 3aXIAHOYKpPaiHCHKOIO
BaplaHTa AITepaTypHOI MOBH;

— 3HAYHA KIABKICTb AABHIX AIAAEKTHUX PHUC IIATBEPAKYE if AIAACKTHY OCHOBY; a
BApIaHTHICTH CBIAYHTE IIPO TE, IO MOBA € KHBOIO, HE 3aKOCTEHIAOIO 1 BOAHOYAC
— mepebyBae y IOIIYKY, He € IIe HeYCTAACHOIO.

Aoxepeasa

Bl p.u. — Lemopus bibaitina Cmapozo i Hosozo sasima. \bBis.

BI 1907 — Iemopun bidaiiina Cmapozo i Hosozo sasima o uikia napodnux. \bBiB.

bl 1914 — o. Teoposiit Tur l'aaymmncskuit Ionopus Bitaitina Crapozo 3asima 011 pycxozo
napoda. Y. 1. ZKosksa.

BI 1921 — o. Teonosiit Tur laaymumucskuii lowopin bibaitina Cmapoco 3asima an
yKpaircsrozo rapoda. Y. 11. ZKosxsa.

BI 1925 — cBi. Crenan biaenvkuit Xpucmusncoko-kamonuyska Hayka 6ipu 6 6i0aitiHux
onosidannax: (014 mpenoi Kiacy Hapoonux: uixia). AbBiB.
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"Biblical History" in the context of the formation of the Ukrainian language of
the beginning of the 20t c.

In the article are analyzed the phonetic, morphological, lexical and syntactical features
of the «Biblical History» (1907—1925), which are representing speech of the Galician of
the beginning of the 20 c. It is an example of the western version of the literary lan-
guage, based on south-western dialect of the Ukrainian language.



MAAAPN3IMHN Y ,,CAOBAPI UYKHX CAIB” (1910)
3. KY3EAI TA M. YAIIKOBCBKOT'O

KA1iiMOH OABTA

Hayionanvruii asiayiiinuii yrisepcumens, 1 ymarimapmuii incnumym

Aexkcnkorpadidaa CHaAlnHa YKPaiHCHKUX MOBO3HABIIB IIOYATKY XX CT. AOCI HE
BTPATHAA CBOTO 3HAYCHHS, OCKIABKI MICTHTH BIAOMOCTI IIPO ACKCHKY YKPaiHCHKOI MOBH
IIEPIOAY HOPMYBAHHSA, 4 TAKOK BKA3y€ HA PIBEHb MIKMOBHHX B3a€MUH.

A0 TAKHX BAKAHBUX AKepeA HaAeKUTD ,,CaroBap uayxux cais” (Yepnisrd, 1910)
3. Kyseai 1 M. Yaiikoscpkoro (aani — Cuosrux), SKAH MICTHTB IIOHAA 7 THCAY
CAOBHUKOBHX THI3A. YKAQACHHI 34 TOIOYACHHMH HAyKOBIMH METOAMKAMU T4 3
VPaXyBaHHAM AOCATHCHb y IHH TaAy3l HIMEIBKOIO, IIOABCBKOIO, YECBbKOIO, Py-
MYHCBKOTO, POCIHCBKOTO MOBO3HABCTBA, CL106#1K CTAB IIHHUM HAAOAHHAM YKPaiHCHKOL
Aekcukorpadii, OCKIABKH BiA HPOIO BUXOAHUAH MaiKe BCl HACTYIIHI HPAIll IIPO CAOBA
IHIITOMOBHOI'O IIOXOAJKCHHA B YKPaiHCBKIH MOBI. BIAOMO IIpO KiABKa IIEpEBHAAHD Ta
riepeApykis Cuosiuxa. 3oxpema y 1918 porrl BHIIIAO 2-re BUAAHHA A€KCHKOrpadiaHol
mparii (2-¢ BuaA, Hero-opk: Toaoc mpasam, 366 c). V 1919 pormi maapykosarmo
»CAOBHUK dyxnx cAiB” Bixke 1A asropcrsoMm amme 3. Kyseai (KuiB—Asifrur:
Vipainceka Hakaaass; Koaomus: ['aanreka makaaass, Winnipeg: Ukrainian Publishing,
352 c). Cyuacui MOBO3HaBII BKpail piakO 3aayuarore ChoHuk AO  31CTABHUX
AOCAIAKEHB, 4 HAYKOBHI aHAAI3 CAOBHUKOBOI'O PEECTPY BIAHOBACHO AHIIIE TEIIEP.

Aexcuxorpadiana mpars € HiHHOIO 3 OTAfAY BHBYCHHSA 1 AOCAIAKCHHS MDK-
MOBHHUX KOHTAaKTiB, 30KpeMa ykpaiHcbko-yropcekux. Ha aymky Trag A. (2008: 24),
PO3BIAKH 3 ITi€l TEMATHKH HAA3BUYAHHO AKTYAABHI AAfl CY9ACHOTO MOBO3HABCTBA Ta
IIEPCIIEKTUBHI  ,,B  AIAIHII  AIAACKTOAOIL!, ICTOPHYHOI ACKCHKOAOI’, a TaKOK
,»KOMITAPATHUBICTUKH Ta COIIOAIHTBICTUKI . Takoro morasay aorpumyerscs 1 €. bapans
(2010: 12), sika BBaKa€, 110 Taki 3B A3KH BIAOYBAAKCH 3aBAAKH YKPaiHCHKO-TIOABCBKUM Ta
JTOPCBKO-TIOABCBKAM OE3IIOCEPEAHIM KOHTAKTAM — 33 IIOCEPEAHHIITBOM ITOABCHKOL
MOBH, 4 CaM€ CTAPOIIOABCHKIX TOBOPIB.

[TpoGaeMu yropchKO-yKpaiHCPKUX MIKMOBHIX KOHTAKTIB TAKOXK AOCAIAMKYBAAN
Hinayx B., Ausaner 1., Kanpaas M., T'oma E., [Tymunneka I'. ra i

Harrra mera — mpoanaaisyBaru maaspusmu y peectpi ,,CaoBapsa 9ykux cAis”
(1910) 3. Kyseai i M. HaiikoBcpkoro B 3icTaBAEHHI 3 BiAOMOCTAMHE ,,ETHMOAOIrigHOrO
CAOBHHKA YKPaiHCHKOI MOBM™ T4 BHABUTH IXHI ACKCUKO-CEMAHTHUYHI OCOOANBOCTIL

3a mammmu  cocrepekenuamu, maaspusmu v Caosnuky mpescrabacao 113
CAOBHMKOBHMH THI3AAMH, IIIO CTAHOBUTH ITOHAA 1 % BiA 3araAbHOI KIABKOCTI 3acpik-
COBAHIX 3aITO3UYCHb. | Ipy BIATOBIAHIX CAOBAX BKA3aHO HE AMIIIC Ha MOBY-AKCPEAO, aAC
I — B OKpPEMHX BHIIAAKAX — H4 TEPUTOPIAABHY IIOIINPEHICTD 3AIIO3MYCHOIO CAOBA.
30KpemMa, CIICINAABHI ITO3HAYKH 3aCBIAYYIOTh, ITI0 MAAAPU3ME IOOYTYIOTh Ha TEPHUTOPI
I'YIUYABCBKHX TOBIpOK (0¢p ,Kaaaka, CTeKKA; 2afyK ,,Miclie B piIi, A BOAQ Tede
BY3KHUM PYCAOM 13 IIIyMOM CITAAA€”; casidaMdnt ,,MOTOPHH, 3aKIHICHE CIIIABHOI POOOTH B
ropax”); AEMKIBCBKHUX (awe, baje ,Bycw’; Gemée|omla ,Heayra, caadicts”);
3akapuarchbkux (foxdpu ,,CrAaBU, AApaOU, LAITKH; 6addc ,,MUCAUBHII, OXOTHHK
6addcka ,,JIOABOBAHS; 6a/d/ ,,CEAO™; 6aM ,JIOAATOK; 8aprdp ,rapOap, IuBeup ; 8idrn
,»CYKMAHA, KIHOYA OALK; edMinunutl ,AIXWU, XUTPUN; capamis ,,po30iinux’; eybdin
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»BEPXHS OALK”; xorddut ,,rractyx Bia cunnii”). ITomirka [dinr.] BUKOPHCTOBYETCS AAS
BHAIACHHS AIAACKTH3MIB, IIPUYOMY, IIOXOAKCHHS CAOBA B TAKHX BHIIAAKAX MOKC i HE
BKasyBatuca. Hanpukaaa, AK AlAAGKTHI ITO3HAYEHO 7dMOuYKa Mad. 3 ¢A06. . TYAUK,
HAMUCTO” Ta desi|p|oHudl ,,HiKHUI, rapuuit (aHi)”.

V kiabkox Burmaakax CrosHux (DIKCY€ KIABKA ACKCHYHHX 3HAYEHB CAOBA 3 PISHUMUI
CTHUMOHAMU. Y CAOBI edMiumuti TIEPIE 3HAYCHHS CAOBA ,,AUXUH, XUTPHI BIKHBACTHCA
Ha TEPUTOPIl yrpo-pychbkux (B Cy4acHIH TEPMIHOAOTI — 3aKapIIATCPKUX) TOBIPOK, 4 caMa
ACKCEMA ITOXOAUTD 3 JTOPCBKOI MOBH; APyre 3HAYCHHS IIbOIO K CAOBA ,,AAKOMEIH, a
CAOBO TPAKTYETBCA AK PYMYyHISM, IO BKHUBAETBCA HA TEPUTOPIl IYIYABCBKOIO AIAACKTY
[edmisunuii 1. [ye~pye.] mao. ,,naxuit, xurpnii”’; 2. [2yy.] pym. ,,nakoMuin”].

Ipeacraacti B peectpi CrogHika ACKCEMI, 3aITO3UHCHI B YKPAIHCBKY MOBY 3 YTOPCBKOL
abo depes IMOCEPEAHHIIITBO YTOPCBKOL 3 HITIIX MOB, HAACKATD AO TAKHIX TEMATHYHIIX TPYIL

1. HasBu oci0 3a IIEBHOIO O3HAKO¥O: (dmsp ,,00lpBaHENb, BOAOKHTA,
yamaauk” (CaK, 40); Bia yr. betyzlr ,»HepoOa, Boaorrora, posdiiauk” (ECYM 1, 178);
beraprux, verapout, bérac ,,porokura, Aepario” (CaK, 40); derépa ,,OlapIiia macTyIma maAmuIs;
airrox” (CaK, 40) Bia yr. bige ,uypxka” (ECVM 1, 182); dupis ,BiiT HadaAbHEK
rpomaan’” (CaK, 43) Bi’A VT. biro »Cyaad, crapocra” (ECVYM 1, 184); éodmdp ,macryx”
(CaK, 406) Bia yr. bojtar ,moronwd, miamacaa” (ECYM I, 224); Gocopralnd] ,,Binpma,
uvapisauns’’; Gocopryn yuup” (CaK, 47) Bia yr. boszorkény »»AYX IIOMEPAHUX, IIPUMApa;
Biapma, waxkayaka’ (BECYM 1, 237); eaddc ,mucamsuii, oxoraux’ (CaK, 53) Bia
VT. vadasz msmucamperrs” (ECYM I, 318); saprap ,,rapbap, mserp” (CaK, 55) Bia
yr. varga ,,usens”’ (ECYM 1, 331); eaiddi, eaidéi, caiiddp ,,macTyX XyAoOM; BOAOKHTA
(CAK, 63) BiA yr. hajtc; wroroana” (ECYM 1, 452); eapmiii ,,odbmanens” (CAK, 65); eysap
»ACTKO yOpauui BificekoBuil i3aenns” (CaK, 75); rdsda ,rocmopap, xassin’”; rasduns
wrocmoanus” (CaK, 77), yr. gazda ,,rocrioaap” (ECYM 1, 450—451); zonséou ,,yropcoke
KpaeBe Biliceko, kpaesa obopona” (CaK, 74); ddbom, 0dGym, doséym ,;roii, mo G’c B
Hapabar” (CaK, 104) Bia yr. dobos ,,6apabammux” (ECYM 1, 98); dyzanmp ,,roproserrs
trotroHoM” (CaK, 107) Bia yr. dohziny »am, Tiotior” (ECYM 11, 101); kamyn ,xoBHip”
(CaK, 152) Bia yr. katona ,,conpar” (ECYM 1L, 400); xdédyu ,,6inax” (CaK, 158) Bia
V. [k(;l,gdus] koldus ,,0iAmwMIA, yOOIrMil, 3AMACHHHN, HYMKACHHUI, xeOpak, 3AHAap”
(ECYM L, 482); xonddru ,,macryx sia cennmii” (CaK, 164) sia yr. konda »CTAAO CBUHCIT”
kondas »esunap” (ECVYM 11, 573); sérine ,yrapyoox” (CaK, 179) Bia yr. legeny »»XAOIICII,
mapyoox” (ECYM I, 209); nadmdnm ,apuaress, toBapurr’ (CaK, 223) Bia yr. pa]tas
wapuareas” (ECYM IV: 297); gdmis ,,mapyoox” (CaK, 309) Bia. yr. fatq;u ,,JIO3AITATOOHA
auruna” (ECYM VI, 79); wikom ,,mactyx Bia kounit” (CAK, 324).

2. HasBu oaary Ta B3yrrsa: ddrapi ,uupoxuii peminb’ (CaK, 31) Bia
yr. bagatia ,foxta” (ECYM 1, 108-109); Gardnua, ardnui ,,pia aepesuxis” (CaK, 31) Bia
yr. bakancs ,,BificeroBuii gepesux” (ECYM 1, 108); dexéma ,,Bepxes oADK, IIHypOBaHA
Ha MaAApChbKuii cmocib, aosra myba” (CaK, 41) sia yr. bekecs, bekes ,.Bua 1ryGm”
(ECVM 1, 164); Gynoa ,,n0Bra ommaH9a, BEAUKHH BEpPXHIN IIAAII, KOKYIIOK Oe3 pyKasis”
(CaK, 51) Bia yr. bunda ,,xyTpo, myda, koxyx” (ECVM 1, 295); sirdn ,,cyxmana, KiHOYA
oabx” (CaK, 59) Bia yr. Vigan(; ,»Cykas, criaamg” (ECYM I, 390); eybina ,,pepxus oAk’
(CaK, 75) Bia yr. guba ,xormaaruii cipax” (ECYM 1, 611); rdmbuuka ,,ryasux, Hamucto”
(CaK, 84) Bia yr. gomb ,ryasux” (ECYM 1, 557); xasan ,xpyramit xamearox” (CaK,
141) Bia yr. kalap ,,kanearox” (ECVM 11, 347); xaneys ,,,OMaIitiii 4epeBHUK, 3HOIIICHII
10011” (CaK, 146) Bia yr. kapca ,,onyua; noscrane sayrrs” (ECYM 11, 371); xamarka
,»CYKOHHA KyprKa; »koBHIpcbka oAbk’ (CaK, 151) mop.: yr. katona ,BuaA kamraHa,
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kyprka” (ECYM 11, 402); xenensx, wenens ,,pepxus oabx B yropebkux Pycumis” (CaK,
154) Bia yr. képonyeg ,,maanr” (ECYM 11, 476); udko ,,Biticekosa mramka’ (CaK, 323) Bia
yr. csako ,,xisep” (ECVM VI, 277).

3. Haseu TBapun: dupxa ,pisus’ (CaK, 43) Bia yr. birka ,BiBrs, Oapan”
(ECYM 1, 184); bérap ,,maesuii xpyrr” (CaK, 46) Bia yr. bogz'tr WKyK (BCYM 1, 220); dépear
»cuBasuii kinb” (CAK, 95) BiA yr. deres ,,Bipuruii ineem, Oiaysaruii, cipysaremii” (ECYM 11,
39); xatisa ,,yrOpChKIIT BiA” BiA yT. kajla ,,kpuBnif, sBucamit, kprsopormi” (ECYM 11, 343).

4. IToGyroBi ma3Bm: anmda|ox| ,,009iska, useprka’ (CaK, 18) Bia yr. antalag
»BUA Oouku” (ECYM I, 75); dewdwx ,mepeans wactuna nayra” (CaK, 41) mop.:
yr. bendd,,myzo” (ECYM 1, 1606); Goxpéiida abo noxpéiima ,xururst (BeCIABHEX) IBITIB,
masue 1epo’” (CaK, 40) Bia yr. bokreta ko keitis” (ECVM 1, 224); Gymdpa ,,rarap,
mraxyHoK, xapui’ (CaK, 52); cunmis ,Bizox” (CAK, 71); dapdba ,,crinas, aitka” (CaK, 89)
Bia yr. darab ,mmvarok, mrryka” (ECVYM 11, 13); xadsax ,,06pyOOK, KOPOTKO BTATHIL
koBOOK” (CaK, 141) Bia yr. kajla ,,kpusuii, sarayruii” (ECVM 11, 343); xou ,,pia Bo3a”
(CaK, 174) Bia yr. kocsi ,,803(ok)” (ECYM 111, 65); wmzpmyk ,,pia Beapa, Mipa OKOAO 2
altpiB” (CaK, 204); gunoncds, pinoma ,,cxanuka, myrap” (CaK, 310) sia yr. findzsa
»kyook, xeanx” (BECVM VI, 93); wanac, waram ,xonuba, xypins”’ (CaK, 325) Bia
VT. szallas »IIpHCcTaHOBHIIE, HIYALT, O6iBax” (ECYM VI, 371).

5. HazBu NpPOAYKTIiB Xap4dyBaHH:A, HAIOiB, TIOTIOHOBHUX BHPOOIB: ddra
»TIOTIOH A0 kyTs, cok 3 TioTIoHy (CAK, 31) BiA yr. bago' »»’KYBAABHHUH TIOTIOH
(ECYM 1, 108); plaam ,,m’ico KpadHe Ha KyCHI 1 IPUIPABACHE IAIIPHKOIO 1 KOPIHAME
(CaK, 87) Bia yr. gulyz{s waabauceke Msico” (ECYM 1, 617); dozdn, dyedn ,,trotror” (CaK,
107) BiA yr. doh:iny A, Trotion” (BECYM I, 101); mendepuys ,xyxypyasa” (CaK, 297);
mokatl ,,conoake yropcpke BuHO” (CaK, 300) Bia yr. tokaji ,,copT yropcekoro Buxa”
(ECYMYV, 592); nanpuxa ,,ACITAHCBKUI IIEpPEIlb, AY/KE IIEKyda POCTHHA, IO BHAAE
uepBOHI 0BOHI, TTOAIOHI A0 MakiBOK~ (CaK, 220) Bia yr. paprika ,,mepers” (ECYM IV, 285).

6. HasBu xBoOpoO: deméz|omla ,meayra, caabicts” (CAK, 42) Bia yr. beteg
wxpopuit” (ECYM 1, 178); rddsa ,,3apasamsi npuri” (CaK, 84) Bia yr. kosz ,,0pya;
mmapri, kopocra (Ha Tial)” (ECYM 1, 545); rossgpa ,,pana” (CaK, 84).

7. AAMiHiCTpaTUBHO-TepUTOPiaAbHI HA3BM: da1ds ,,cen0” (CaK, 54); sdpmeds
wcroaurd” (CaK, 56); sdpom ,,micro” (CaK, 56) Bia yr. varos ,micro” (ECVM 1, 333);
xymip ,,piapBapor” (CaK, 319) Bia yr. hatar »kopaom, Mexa” (ECVM VI, 224).

8. HasBu aBuin npupoau: cabd ,,puns” (CaK, 62); cabyx ,micrie B pitii, Ae BoAa
Tede By3bKUM pycaoM i3 rirymom crmapae” (CaK, 63) Bia yr. hab ,xuas” (ECYM 1, 444).

9. Hazpu TaHuiB: uapddm ,marapcpkuii nanionaspumii tamerp’ (CaK, 323)
BIA VI csardas ,;TaHerp, mo BuKOHyeThCA v kopumi” (ECVM VI, 281).

V caoBunkoBux ruizpax CuosHuka IIPEACTABACHI AIECAOBA, ITOXIAHI BIA IMEH-
HUKIB: anmyédmu ,menokoiru, rasacyparw; oonpnmaru’ (CaK, 37); ésysdmu ,,pyanrn,
MOLTH; KepMyBaTi Aapa®oro” (mmop.: 673y ,,1. Harafixka, OaTir, rapamHuk; 2. CTCpHHK Ha
aapabi”) (CaK, 43); cadimysamu ,monrosata’ (IOp.: catmdsare, catimdse ,,TOABOBAHE”)
(CaK, 64); wepeurysamu ,pydarn 1mabaero” (CaK, 154); gasamamu . sepru HA KycHi”
(wop.: gandm ,xyceun”) (CaK, 307). Ocobausictio Cluosiuka € THISAOBUI IIPUHITUI
HOro mobyAOBH, KOAU CINABHOKOPEHEBI CAOBA PO3TAIIIOBAHO B OAHIH CAOBHHKOBIH
crarri. ToOTO BMIIIIEHO TOAOBHY ACKCEMYy Ta IIOXIAHI CIIIABHOKOPEHEBI CAOBa 3
BusHadcHHAMI. [lOAIOHA CTPYKTypa CAOBHHKOBOI CTaTTI AO3BOAfi€ BIAOOpasuTH
CHCTEMHICTh AEKCHYHOIO CKAAAY MOBH Ta IIAICHICTH CAMOIO CAOBHHKA IIIASIXOM
ITOCTYIIOBOI'O HAPOIIYBAHHA CAOBOTBOPUYMX OAMHMUIL. Hampukaaa, 6z3)n ,,1. mararixa,



80 KALIIMOH OABI'A

Oartir, rapaIrHuK; 2. CTCPHHUK HA AapaOl’; 6i3y6dmu ,,pyanTH, MOI'TH; KEPMYBATH AApabOI0”
(CaAK, 43); eatimosare, catimdse ,,ionboBan€e”; eatmysamu ,,iontosarn’’; (CaK, 64); rdida
» 1. comiaka; 2. AMXUI IIeC; HETIAHHUK, ACAAILO’; rarddp My3UKaHT, IO IPa€ Ha eaudl
(CaK, 77); zéneso, reawx ,jxusit”, reacsamui ,,3 Beankum xusotom” (CaK, 80); dyedn,
doean  ,,110TIOH”;  dyeanap ,roproseib TroTioHOM”  (CAK, 107);  @andm ,xycenn”,
Ganamamu Aeptu Ha KycHi” (CaK, 307) 1a iH.

CemaHTHKA ITOXIAHUX CAIB BH3HAYACTHCHA 3 YBATOIO HA ACKCHYHEC 3HAYCHHSA
roAOBHOI Aekcemu. [TOAIOHHE HpHUHLNII TOOYAOBH CAOBHHUKOBOI CTATTI 3aBAAKH
CAMOMY PO3TAIIYBAHHIO ACKCEM 30CEPEAKYE yBAIy KOPHCTYBAdiB Ha CHCTEMHUX
3p’A3KAaX MDK HHMH. PO3KpPHBAE€TBCA 3araAbHAa KAPTHHA ACKCHUYHOI ITHACHCTEMHU
3AIIO3MYCHNUX CAIB  YKPAlHCBKOI MOBH: CAOBO IIOAAETBCA HE I30ABOBAHO, 4 B
CAOBOTBOPYHX, CCMAHTHYHIX TA CHHTAKCHYHUX 3B A3KAX 3 IHIIIMHI OAMHHUIIAMIL

CAOBOTBOPHl OCOOAMBOCTI PEECTPY MAAAPU3MIB BKA3YIOTH HA YACTC B/KMBAHHSA CAIB
i3 cydikcom -as. Ax BBarkae M. Kampaas (2002: 73), 3amosmdeHHA CAOBOTBOPYOrO
YropchKoro cydikca -s (Ta HOXIAHHX BIA HBOIO -0, -¢5, -05, -as, -ds) CBIAYUTB IIPO BIIAHUB
YIOpCHKOI MOBM Ha IHIII (HACAMIIEPEA CAOB’SAHCHKI) MOBH Ha piBHI CAOBOTBOPY. Y
AIAACKTAX TIOOYTYE YMMAAO AIAACKTU3MIB HA -0/, -aul, -¢il, 3SOKpEeMa 8dpout, berdpout, ddbou,
uiKout, Konddut, wapodut, bexéuma, dépent, masaut, Iyiam Ta 1H., a TAKOK Ha -ac (0¢rac, 6a0dc).

V IIOAAABIIII IPAKTHIN YKAAAAHHA CAOBHHKIB IHIITOMOBHHX CAIB B YKpaiHCHKIM
MOBI  3HauHa vacThHA  MaadpusMmiB  ,,CaoBapa  uymmx  caiB” 3. Kyseal Ta
M. YaiikoBcbkOoro He OyAaa BHECEHA AO PEECTPIB 3aITO3MYICHOI AEKCHKH, 30KpeMa
HAETBCA TIPO (DIKCAINIO IPUKMETHUKOBHX (2AMinnuii ,,1. AUXUI, XUTPHUIL; 2. AAKOMIH;
des|o|onudi ,pikanit, rapHuil [mami|”; sesesdmuti ;3 BEAMKHM MKUBOTOM , AIECAIBHHX
TOXIAHUX (Ganmyédnt ,,HCTIOKOITH, TAAACYBATH; OOMAKATH 5 073)8d/mi ,,pYIUTH, MOITH,
KepMyBATH AAPabOI0”;  ealimysamiu ,JIOAIOBATI ;  Kepeutysamy —,,pydoaTn IIabACIO”;
Ya|k|ayéamu  UraHUTH, GaApyBaTH; Pasamamy AEPTH Ha KycHI') Ta HasB Ha
mosHadeHHA OciO 32 mpodecifiHOIO  O3HAKOIO  (capamin  ,,pO3OIHHUK,  eapiil
,,OOMaHes”’, Kiciap-ara ,,HAYAADHUK TAapeMy, HACTABHHK HAA AlBYaTAME, 2dlinie
,»[TIOOEPEIKHIK, CTOPOIK ).
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YMoBHIi ckopoyeHH:A

BECYM — Emumonociunuii cro6mux ykpaincoroi mosu. Y cemu momax. — Kuis: Haykosa Aymxa.
—T.1: A-I" 1982; T. 2: A-Konyz. 1985; T. 3: Kopa—»M. 1989; T. 4. H-I1. 2003;
T. 5: P-T. 2000; T. 6: Y—A. 2012.

CaK — Caosap wymux cnis (12. 000 cAlB 9y#Oro ITOXOAKEHHS B YKPAIHCBKIH MOBI).
3ibpaaun Ap. 3emor Kyseas i Muxosa Yaiikoscokuil; 3peaarysas Ap. 3eHOH
Kyszeas 1910. Yepmisrii.

Magyarisms in ,,The Dictionary of loan words” (1910) by Z. Kuzelya and
Chaykovskiy

The present article presents the analysis of the Hungarian lexemes, which are registered
in one of the path breaking Ukrainian dictionaries of borrowed words — “The
Dictionary of Loan Words” by Zenon Kuzelya and Mykola Chaykovskiy (Chernivtsi,
2010). Thematic groups of the lexical Magyarisms have been analyzed. Morphological
peculiarities of the studied Magyarisms have been outlined.



PARHUZAMOK ES KULONBSEGEK
A FELVIDEKI ES KARPATALJAI ETNIKAILAG
HETEROGEN CSALADOKBAN NEVELKEDO
GYERMEKEK NYELVHASZNALATABAN

KARMACSI ZOLTAN
1. Rakdezi Ferenc Kdrpdtaljai Magyar Féiskola

2013 novemberében és 2014 januarjaban Nyitra kérnyékén, illetve Parkany kérnyékén 8
olyan szlovak-magyar etnikailag vegyes hazassagban készitettem hangfelvételt, amelyben
6vodaskora gyermek nevelkedik. Korabban e vizsgalatot mar elvégeztem Ukrajna leg-
nyugatibb megyéjének, Karpataljanak magyarok altal lakott tertiletein is, ahol 14 csala-
dot kerestink meg. ElSadasomban a Nyitra- és Parkany-koérnyéki szlovdk-magyar,
illetve a karpataljai ukran-magyar etnikailag heterogén hazassagokban ¢l8, 6vodaskora
gyermekek nyelvhasznalatanak jellemz6it mutatom be. A két tertleten felkeresett csala-
dok segitségével az etnikailag vegyes hazassigok gyermekre gyakorolt hatasat, azok
kozti kulonbségét/hasonldsigit stb. elemzem a szérvany és a tombben él6 magyarsag
helyzete szemszgébdl a két fiiggetlen fiatal allam, Szlovakia és Ukrajna esetében.

A csaladokban az els6édleges nyelvi szocializaciot a szil6-gyermek és a hazastar-
sak egymas kozottd kommunikacioban alkalmazott nyelvek/nyelvvéltozatok és azok
hasznalatinak aranya befolyasolja leginkabb. Az etnikailag heterogén hazassigokban
rendszerint a szil6k kilénb6z6 anyanyelviek, és a kommunikacidjuk soran az anya-
nyelviiket, vagy az anyanyelviket is hasznaljdk. Ez esetben az ilyen csaladban nevelked6
gyermeket a nyelvi anyag szempontjabol mindségileg mas, s talan mennyiségileg is t6bb
hatas éri, mint az etnikailag homogén kérnyezetben felnévekvét. Az etnikailag vegyes
hazassagokban nevelked6 gyermek az anyanyelv-elsajatitaisakor a két nyelvi rendszer
elkiilonitésére, az ekvivalencia parok elsajatitdsara, a kiilonb6z6 nyelvhasznélati szinte-
rek megfelel$ nyelvének/nyelvvéltozatinak kivalasztisira stb. is gondot fordit. Az etni-
mutatol, sajat és hdzastarsa anyanyelvéhez fGz6d6 attitGdje stb. nagyban befolyasoljak
a gyermek nyelvi szocializaciés folyamatanak végkimenetelét.

Az etnikailag vegyes hazassagokban a gyermekek a kétnyelvd egyénekhez ha-
sonléan vélasztanak a rendelkezésiikre all6 nyelvek koéziil, ami nem meglepd, hiszen
maguk is a kétnyelviség valamilyen fokan vannak. Ezért a gyermekek altal a kommuni-
kaciéban hasznalt stratégidkat a nyelvvalasztasi stratégidk mentén érdemes megvizsgal-
nunk, melyek nagy valészintséggel sok kézés ponttal rendelkeznek.

A kutatasrol

A csaladok kivélasztisanal els6sorban a kisebbség tertileti létszamaranyanak szempont-
jat tartottam fontosnak, vagyis azt, hogy milyen az arany a tobbségi és kisebbségi lako-
sok ko6zott az adott régidban. Ez alapjan két csoportot alakitottam ki: tombben €16 ma-
gyarok ¢és szérvanyban €16 magyarok. Mindkét csoportnal fontosnak tartottam, hogy
a vizsgalatban mind a varosi, mind pedig a falusi lakossag képviseltetve legyen, hiszen
Zan (2005: 182—183) tanulmanyaban a varosi lakossag kérében magasabbra (majd ha-
romszorosara) becsiilte a vegyes hazassdgok aranyat, mint a falvakban.
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A csaladoknal a litogatis soran iranyitott beszélgetést végeztem a gyerckekkel, ahol
a kiindulasi alap egy-egy mese, a gyermek hétk6znap tevékenysége, az 6voddhoz és a ja-
tékhoz kapcsolédéd élményel, a bardtokkal és gyerektarsakkal élmények, tevékenységek
stb. voltak. A gyermekkel valé beszélgetésben az Ukran Oktatasi Minisztérium altal
jovahagyott 6vodai szemléltet6 képsorokat hasznaltam, amelyeken gyimdlesok, allatok,
hétkéznapi hasznalati targyak, ruhdzat, zoldségek, madarak stb. voltak ladthatok.
Tovabba két olyan képes meséskonyvvel is dolgoztam, amelyek mind a magyar, mind
pedig az ukran, orosz és szlovak kulturkérben ismertek: Piroska és a farkas, A répa.

A szilkkel kérdbivet toltdttem ki, amelyben a sziilék egykori és napjainkbeli
nyelvi kdrnyezetére, a tobbségl (szlovak) és a kisebbségi (magyar) nyelvek ismeretére,
a nyelvhasznalati gyakorisagukra, a csaladban a t6bbségi és kisebbségi nyelvek hasznala-
tara, a gyermek nyelvi szocializacidjanak intézményesitett szakaszara, a szilék nyelvi
attitddjére kérdeztink ra.

A négy szlovakiai és hét ukrajnai kutatépont lakossaganak szamat és ezen belil
a magyarok szamat és aranyat az 1. tablazatban lathatjuk. Az adatokat mindkét orszag
legutébbi népszamlalasi adatai alapjan mutatom be. Ez Szlovakia esetében a 2011-es,
mig Ukrajna esetében a 2001-es népszamlast jelenti.

1. tablazat: A kutatépontok lakossaganak szama, ezen beliil a magyarsag szama
és aranya

telepiilés lakossaga ef%b()’l mag{/aor
Kolon 1570 780 49,68
Helemba 695 543 78,13
Parkany 10919 6624 60,66
Garamkovesd 1365 877 64,25
Munkics 81637 6975 8,5
Beregszasz 26050 12779 49,1
Oroszvolgy 442 48 10,9
Visk 8142 3699 454
Macsola 675 545 80,7
Fancsika 2059 770 374
Oroszi 895 852 95,2

Az elsédleges nyelvi szocializacios tér, a csalad

Karpataljan a csaladban t6rténé nyelvhasznalat terén a szilSk az egyik nyelv
dominans mértékl hasznalatival szoktak hazastarsukhoz szolni. A két szuld
anyanyelvének egyforma mértékd hasznalatit mindésszesen haromszor emlitették a
megkérdezettek. Erdekes, hogy a férfiak tobbszor valasztottik a csak ukranul/oroszul
valaszlehet6séget, mint a nék. Felvidéken a hazastarsakhoz kézel egyforma aranyban
sz6lnak mindkét nyelven, illetve enyhe dominancia figyelheté meg a szlovak nyelv
hasznélata javara (vO. 2. tablazat).
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2. tablazat: A hazastarsakkal torténd nyelvhasznalat a kommunikaciéban

Ukrajna Szlovakia
férj feleség férj | feleség
csak magyarul 2 3 1
tobbségében magyarul 5 4 1 2
kozel egyforma aranyban mindkét nyelven 2 1 3 3
tobbségében ukrinul/oroszul/szlovikul 1 4 1 1
csak ukranul/oroszul/szlovakul 4 2 2 2

A megkérdezettek az anyanyelviik vagy hazastarsuk anyanyelvének dominans hasznala-
tat f6ként a nyelvtudds meglétével /hidnyaval indokoltak:

WMert csak magyarnl tudok.” (Oroszi, né, ukran/magyat!)

WMert szlovik nemzetiségii a férjem, és nem beszéli a magyar nyelvet.” (Helemba (Chl’aba),
nG, magyar/ magyar)

wMert magyarok vagyunk és e3 a myely a domindns nyely a csaladomban.” (Parkany
(Sturovo) férfi, magyar/magyar)

Azok a szil6k, akik mindkét nyelvet egyforma aranyban haszndljak hazastarsukhoz intézett
beszédiinkben, azok kézil a karpataljai sziilok a mar kialakult szokassal, illetve kényelemmel
indokoltak valaszukat, mig a felvidéki sziilék nem kivantak, vagy nem tudtak megindokolni.

(Csak magyarul) ,, gy szoktuk meg.” (Beregszasz, férfi, ukran/ukran)
(Mindkét nyelven) ,,Mert igy nekiink kényelmes.” (Visk, nS, ukran/ukran)

Karpataljan a hazastarsak nyelvvalasztasa kiegyensulyozottabb, hiszen egy minimalis
magyar nyelvi dominancia mellett kézel azonosan valaszolnak mindkét nyelven, illetve
ukrin és/vagy orosz nyelv(ek)en is. Felvidéken a hézastirsak nyelvvélasztisa szintén
kiegyensulyozott, de enyhe szlovdk nyelvi dominancia figyelheté meg. A karpataljai
héazastarsak kozel fele az egymas kozotti beszédben egyforma aranyban hasznalja mind
sajat, mind pedig hazastirsa anyanyelvét, mig a masik fele inkabb beszél sajat
anyanyelvén hézastarsahoz, mint hazastarsa anyanyelvén. Felvidéken a szlovak
nemzetiségli és anyanyelvli hdzastarsak tSbbnyire anyanyelviikén beszélnek, mig a
magyar nemzetiségd ¢és anyanyelvd hazastirs tSbbnyire mindkét nyelvet, vagy
gyakrabban hasznalja hazastarsa nyelvét.

3. tablazat: Milyen nyelven szokott gyermekével beszélni?kérdésre adott valaszok

Ukrajna Szlovakia
férj feleség férj feleség
csak magyarul 2 3 1 1
tobbségében magyarul 7 4 3
kozel egyforma ardnyban mindkét nyelven 1 3 3 3
tobbségében ukranul/oroszul/szlovikul 2 2
csak ukranul/oroszul/szlovakul 2 2 1 1

T A sztlSk nemzetisége és anyanyelve (nemzetiség/anyanyelv) dnbevallasuk szerint van feltiintetve.
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Karpataljan a szilok gyermekikkel kizarélag vagy tobbségében magyarul beszélnek. A
felvidéki szil6k kozel azonos ardnyban szélnak magyarul, szlovakul, illetve mindkét nyelven
gyermekeikhez (vO. 3. tablazat). Itt érdemes kiemelni a helembai (Chl’aba) magyar/magyar
né valaszanak indokldsat, aki szerint ,mivel falunkban magyar anyanyelvii dvoda van, otthon
probalom fejleszteni nyelvtuddsukat. Es hogy férjem is értse beszélgetéseimet gyermekeinkkel.” N agyis
magyar nemzetiségiként és anyanyelviként egyrészt a szlovak nyelv fejlesztését tizte ki
célul, masrészt a férje nyelvtudashianyaval indokolja a gyermekekkel valé szlovak nyelvi
beszélgetést. Az Orosziban ¢l6 feleség a gyermekeivel valé ukran nyelvhasznalatot
el6szor a gyermekek anyanyelvével magyarazza, majd hozzateszi a gondolat zarasaként
az ukranok altal sokat emlegetett ,,allamnyelv” és ,,az Ukrajndban élink” eszmeiséget:
A gyerekekel én ukrinul beszélek azért, mert ezt tannltak meg anyanyelvként s ne felejtsék el, és
azért, mert Ukrajnaban éliink, e a mi dllammnyelviink.” (Oroszi, né, ukran/ukran).

Mind Felvidéken, mind pedig Karpataljan a gyermekek valasza nagymértékben
igazodik a sziileik nyelvvalasztasdhoz. Azonban a kdrpataljai vizsgalat sordn a gyerme-
kek vilaszaddsiban megfigyelhetd, hogy a tobbségében ukrinul/oroszul adott valasztol
a csak magyar nyelven t6rténé valaszadas iranydba enyhe eltolddas figyelheté meg. Ez
nem azt jelenti, hogy a gyermekek, akikhez a sziil6k tobbségében ukranul/oroszul szol-
nak, azok csak magyarul hajlandéak vélaszolni sziileiknek, hanem sokkal inkdbb azt,
hogy t6bb sziléi nyelvvalasztas esetében is megfigyelhets, hogy a gyermek nyelvva-
lasztdsa egy-két szinttel a magyar nyelvi valaszadas irdnyaba mozdul el.

A csaladon kiviili intézményesitett nyelvhasznalati szinterek, amelyekkel a gyermek
talalkozik, az 6voda és az iskola. A csaladban lezajlé nyelvi szocializacié fontos aspektusa,
vagy aspektusai az évoda és az iskola tannyelvének kivalasztisa, amely a tovabbiakban a
csalddi nyelvi szocializacio kiterjedése és kitetjesztése az intézményi/intézményesitett nyelvi
szocializaci folyamatdban. Ez nemcsak nyelvi alapon, hanem kulturalisan és identitisdban
is meghatarozza a gyermek kialakul6 vilagképét, értékitéletét, identitasat.

Az évoda esetében gyermekik szamara a szildk tobbnyire a kisebbségi tannyelvd
intézményt valasztottdk mindkét vizsgalt régidban. Hogy miért éppen abba az 6vodaba irattdk
gyermekiiket, sok esetben hétkoznapi dolgok dontéttek, mint példaul az alabbiakban:

WMert a kizséoben csak magyar nyelvii mitkiodik.” (Oroszi, né, ukran/magyar)
\Mert kiizelebb van az otthonunkhoz.” (Macsola, férfi, magyar és ukrin/magyar)

wAbol lakunk csak magyar dvoda miikidik, de tokéletes oktatdsban van résziik gyermefke-
inknek.” (Helemba (Chl’aba), n6, magyar/magyar)

1 dlecle je len madirskd” [A faluban csak magyar van]. (Helemba (Chlaba), fétfi, szlovak/szovak)

Persze ettél vannak tudatosabb nyelvi elképzeléssel felvértezett sziilk, akik mar az
6voda kivalasztasanal is figyelnek a gyermek szamara nyelvi szempontbdl is a ,,legcélra-
vezet6bbet”, a ,leghasznosabbat” kivalasztani:

WwAzért, hogy tudjon ukranul.” (Kovaszo, nd, magyar/magyar)

2

(ukran nyelvibe) ,,Hogy boldognljon, mert én magyar iskoliba jirtam és nehéz volt.
(Beregszasz, n6, magyar/magyar)

(magyar nyelvibe) ,,Hogy anyanyelviikin beszéljenck és tanuljanak.” (Beregszasz, nd,
magyar és ukran/magyar és ukrin)
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wMagyar gyereknek magyar dvoddban, iskoldban van a helye. A alapokat csak anyanyelvén
/évﬂpbm‘ja meg az ember. lgy teljes életet élbet, ha tudja majd, hovd tartozik. (Parkany
(Sturovo), férfi, magyar/magyar)

wMagyar identitas erdsitése érdekében.” (Kolon (Kolinany), né, magyar/magyar)

Az 6vodal nevelés utan 13 csaladban a sziilék dgy gondoljak, hogy gyermekiiket t&bb-
ségi tannyelvid iskolaba fogjak befratni. Ezek kozil 8 gyermek kisebbségi tannyelvd
6vodaba jart. A szil6k 7 gyermek esetében a magyar tannyelvd iskolat valasztjak majd.
Eirdekes, hogy egy viski né ukran tannyelvi 6voda utan adja magyar tannyelvi iskolaba
a gyermekét. S hogy miért?

JAzért, mert ot dolgozoms, s fgy konnyebb lesz; mindkettinkenek.” (Visk, né, magyar/magyar)

Az iskola tannyelvének kivalasztasanal el6térbe kertilnek a tobbségi allam rejtett oktatasi
céljai, amelyek a kisebbségi lakosok szamara sajat nyelvikon valé tovabbtanulast érték-
telennek, zsakutcanak tintetik fel, mint amit az alabbi szuléi valaszok is tanudsitanak:

wAzért, mert Ukrajnaban éliink.” (Visk, n6, ukran/ukrin)
WMert Szlovikiaban éliink.” (Helemba (Chl’aba), férfi, magyar/magyar)

(magyar iskolaba) ,,.Az élethen jobban fog érvényesiilni és igazi teljes ember vilhat beldle.”
(Péarkény (Stirovo), férfi, magyar/magyar)

Ebbdl kiindulva az iskola tannyelv-valasztasanal az els6 szamud szempont a masodlagos
nyelvi szocializacié folyamataban az oktatési és nyelvpolitikai rejtett célok sziil6k donté-
sére gyakorolt hatdsa. Karpatalja esetében a valaszok még a szovjet éraban folytatott
rejtett kisebbségi oktataspolitikaban gySkereznek. Azonban az 1991-ben fiiggetlenné
valt Ukrajna 2007 6ta szamos olyan oktataspolitikai dontést, torvényt, miniszteri rende-
letet fogadott el, amelyek a kisebbségi oktatdst egyre nehezebb helyzetbe sodorta és
ezen keresztil a kisebbségi lakosok magyar tannyelvid iskolaztatasi kedvét egyre az uk-
ran tannyelvd iskolak irdnyaba tolja el. Példaul ilyen az emeltszintd érettségi vizsga 2008-as
bevezetése, vagy 2008-ban kiadott 461. szamu miniszteri rendelet sth. (v6. Karmacsi 2009b).

Az alabbi példaanyagokon jol latszik, hogy a sziil6 a gyermeke masodlagos
nyelvi szocializdcidjaba a sajat nyelvszocializacios tapasztalatait is beépiti.

]

WwINagy hiba volt, hogy én nem ukran iskoldba jartam, mert nehéy volt boldoguini.’
(Beregszasz, n6, magyar/magyat)

WwHogy ebben az; orszdgban ne jelentsen sgdmnkra gondot a tovabbiakban a beillesgkedés ms
iskoldba. Sajdt tapasztalat, mennyire nehéy a tanulds, ha nem beszéled a nyelver.” (Helemba
(ChP’aba), n6, magyar/magyar)

Hasonlé tényeket allapit meg Sorban (2000: 145) is a romaniai magyar kisebbség
tannyelvvalasztasaval kapcsolatban. Szerinte az a tényezd, hogy a szil6k milyen tan-
nyelvi iskoldba jartak, kiemelt szerepet kap sajat gyermekik beiskolazasakor a
tannyelvvalasztdban. A személyes tapasztalat nemcsak a t6bbségi tannyelvd iskolava-
lasztas esetében kertlhet el6térbe, hanem ugyanugy a kisebbségi tannyelvd iskolava-
lasztasanal is, mint ahogy az alabbi sziil6i indoklasban is megjelenik:

LEn is magyar iskoldt végegtem, it dolgozom, gy Orizhetjiik meg a magyarsdgunkat.’
(Munkiécs, né, magyar/magyar)
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Kodvaltas

Az etnikailag vegyes hazassagokban a mindennapi kommunikacidban két nyelv haszna-
latos, {gy nem meglepd, hogy a két nyelv k6zott munkamegosztas van, s ebbdl kifolyd-
lag az sem meglepd, hogy a gyermek nyelvhaszndlatanak egyik jellemzé vondsa a kéd-
valtas, bizonyos esetekben a kédkeverés. A kédvaltas és kddkeverés jelenségének mér-
téke nagyban fligg attdl, hogy a sziil6k milyen nyelveket milyen szinten ismernek, illetve
milyen megoszlasi aranyban hasznaljak ezeket a nyelveket a gyermekkel és az egymassal
torténé kommunikaciéban. Az alabbi idézetben is jol megfigyelhet6 a nyelvek koézotti
munkamegosztas, amely a gyermek sziil6kkel valé beszélgetésekor személyhez kotott
kédvalasztasban nyilvanul meg.

Viktor 2003 Munkacs (5;1)

Anya: Nezn.

Viktor: Nehéz.

Anya: Ugy folrepiilt. Konnyi.

barbko: X0 Tam mre 6iag 3ebpu? [Ki van ott még a zebra mellett?]
Viktor: Biag 3ebpu? A zebra mellett?)]

A garamkovesdi Vikica esetében a szlovdk anyanyelvd anya szlovak nyelvi kérdésére
el6sz6r magyar valasz érkezik, de azutan gyorsan korrigalja a gyermek a nyelvi tévedé-
sét.

Vikica 2010 Garamkévesd (3;5)
MATKA: A toto je aké zvieratko? . |Es ez milyen allat?|

AK: Kutya, havinko. |kutyuska]

S6t, Vikica a magyar anyanyelvd apjaval sem hajlandé magyar nyelven beszélni. Vagyis
nem mindig figyelheté meg beszédében a sziil6k anyanyelvéhez valé igazodas sem.

Vikica 2010 Garamkoévesd (3;5)

APA: Gyere mond el, mit latsz, itt! Megmutatod nekem?
AK: Nie. [Nem.]

APA: Nem? Es miért nem? 1egizni akarsz?

AK: Ano ja sama. [Igen én magam.]

APA: Egyediil?

AK: Ano. [Igen)]

TM1: Es mit épitesz?

Azonban a gyermek nemcsak a sziil6kkel valé6 kommunikaciéban képes a nyelvek ko-
z6tti munkamegosztasra, hanem szamukra idegen személyek esetében is.

Tanyka 2004 Fancsika (3;9)

TM2: A a1 3%iaa? [Es te megetted?]

Tanyka: Hol [Igen!] 3%1am meprre ciabro mosHo. [Az el6bb meg ettem ennyi sokat.]
TM1: Mi van itt a fan?

Tanyka: Papagd).

Karin 2008 Helemba (5;8)
TM1: Es hogy jdtszol vele?

AK: Hogy mindig hivuk itet os3t 11gy, osztan akkor meg hivdossuk.
TM2: Poznas toto zvieratko na obrizku? [Ismered ezt az allatkat a képecskén?|
AK: Liska. [Réka. |
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A felvidéki gyermekek interjaiban t6bbszér megfigyelheté — akarcsak a sziilével vald
kommunikaciéndl —, hogy elmarad a kommunikdcids félhez vald nyelvi igazodas, vagyis
nem ¢l a kédvaltas lehetSségével.

Matus 2009 Kolon (4;2)

TM1: Nézzed csak, ez micsoda?

AK: To musime dat’ na nohe. |Ezt 1abra kell raknunk.]
TM1: Na mi az ott?

AK: Neviem, oranzZové. [Nem tudom, narancssarga.|

Marjanocska 2004 Ruszka Dolina (3;9)

TM2: Hy mro 1yt € cka>xn meri? [Na mi van itt, mondd el nekem?|
Marjanocska: Arirge. [Tojas.

TM2: A ne? [Es cz?)]

Marjanocska: baroas. [T4al]

TM1: Ez itt micsoda néxd esak? Hit mi ex? Mit latsz a képen?
Marjanocska: Kypmrrpa. [Tyak.|

To6bbszor el6fordul, hogy a gyermek beszédében a kédvaltast nem a személy valtja ki,
hanem sokkal inkabb az esemény vagy a téma atélésének nyelve vezérli.

Sanyika 2003 Beregszasz (4;8)

TM1: Nézzed csak, ezt a mesét ismered?

Sanyika: Nezn.

TM1: Nézzed csak, lapozzuk végig és ntina.

TM2: Ueppona nrammouxa. [Piros sapkacska=Piroska és a farkas.|
Sanyika: Eg Piroska.

Denisz 2008 Kolon (5;9)
TM1: Es mit s30kott csindlni az a Shrek?
AK: Nekiink csak van rila cédécsko.

Interferenciajelenségek és kélcsonzések a gyermekek beszédében
Az interferenciajelenségek és szokolesonzések pontos meghatarozasanak ¢és a kozottik
1év6 hatarvonalak éles meghuzasanak a kérdése mai napig nem egyértelmid. Ehhez
hozza kell még adnunk azt a tényt, hogy a 3—6 éves gyermek nyelvi fejlédése a felnStte-
kétdl eltérs szinten van, illetve azt, hogy mai napig vitatott, hogy a kétnyelvli gyermekek
nyelvi rendszere hogyan épiil fel. Ezért az 6 esetitkben még t6bb nehézségbe titkozink
a két jelenség szétvalasztasakor. Jelen munka alapja Lanstyak Istvan (2006) Nyelbdl
nyelvbe cim@ konyvében leirt rendszer, amely az imént felsorolt problémak miatt a gyer-
meknyelv vizsgalatakor csak megszoritasokkal alkalmazhato.

A gyermekek beszédében szamos tipusu interferencia fordul elé. Elészor azo-
kat nézziik meg, amikor a kommunikacié nyelvébe beéptlé mas nyelvli témorféma
a kommunikacié nyelvének toldalékmorfémajat veszi fel.

Dani 2002 Munkacs (5;10): O#i () a ab6a0kokat [almakat| szedi dssze.

Tanyka 2004 Fancsika (3:9): i fijokdt, Ta aaBasa Kpicrinka fijiky |és
Krisztinka adott fujokat]. 2Koarixo Bis Hei B3aB. [Zsoltika meg elvette tSle.|

Doérika 2002 Munkics (5:7): I1po furulya? [A furulyarol?)
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Az interferenciak egy djabb tipusa az, amikor a két kilonb6z6 nyelvi morféma egymas
mellé kertilésekor az egyik morféma nem teljes alakjdban jelenik meg:

Tanyka 2004 Fancsika (3;9): 3a cicky [A cica utan].

Az clébbihez hasonld tipusa az interferencidknak, amikor a témorféma két killonb6z6
nyelvl témorfémanak az 6sszemosédasabol jon 1étre.

TM2: Ho, axa rBapuHa nparae? [Na, milyen allat ugral?|
Sanyika 2003 Beregszasz (4;8): Béka.

A fancsikai Tanyka beszédében a székélesonzés szamos példajat figyelhetjik meg.
A gyermek magyar nyelvi kdrnyezetben magyar nyelvi hanglejtéssel hasznalja a bulacska
[zsemle| szot, amikor a f6ként magyar nyelven beszélé terepmunkasnak valaszol. Majd
a hanganyag réviddel ezutani részében a féként ukran nyelven beszélé terepmunkads
kérdésére mar a bulacska sz6t ukran nyelvi hanglejtéssel mondja ki.

TM1: Mt siitott?
Tanyka 2004 Fancsika (3;9): Bulacskat.

TM2: Tamprko TH CcbOroAsi 6ysa B casux? IIlo tam 6yao icru? [Tanyka te
voltal ma 6vodaba? Mit adtak enni?]

Tanyka: Byaouxa. [Zsemlét.]

TM2: A mo me? [[is még mit?]

Tanyka: Aeperr. [Levest.]

Ujabb direkt kdlesonszo a ,,kves”, amely ukran nyelvi kornyezetben ukran hanglejtéssel
kerill felhasznalasra a ,,¢p1” 526 helyettesitSjeként (v6. Karmacsi 2009a: 69).

A felvidéki gyermeknél a kélesonzések f6ként magyar nyelvi szévegkdrnyezet-
ben fordultak elé.

Denisz 2008 Kolon (5;9)

TM1: Na és ez itt benne?

AK: Op

AK: Sapka.

TM1: Sapka, de milyen sapka?

AK: Siltovka [baseball sapka vagy siiltés sapka.]

Matus 2009 Kolon (4;2)
TM1: Ez micsoda, sgerinted?
AK: Szerintem dzsiz. |dins=gytimolceslé]

Denisz 2008 Kolon (5;9)

TM1: Mibe sgokta anya beletenni?

AK: Oban amibe vitak a lefvar.

TM1: Lgen, az mibe volt a lekvar?

AK: Olyan pohdrba. [befbttes tivegbe]

Osszefoglald

Jelen vizsgalatban részt vevé csaladok esetében a gyermekekkel valé kommunikaciéban
egyiknél sem érvényesil az egy sgiili—egy nyely stratégiaja, hanem a nyelvi szocializacid
sokkal inkabb a megszokdson, a sziil6k hazastarsa ismeretének mértékén alapul.
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A nyelvtudas hianya viszont nagyon sok esetben az egyik nyelv csaladi kommunikacio-
ban bet6ltott dominanciaja felé tolja el a nyelvi szocializacié folyamatat.

Az 6voda tannyelvének kivalasztdsanal még hétk6znapi dolgok (pl. kézelsége)
inkabb a mérvado6, mig az iskola tannyelvének megvalasztasanal mar sokkal tudatosab-
ban 1épnek fel a sziil6k. A vélasztast sok esetben a sziil6k személyes tapasztalata, illetve
rejtett médon a kisebbségre gyakorolt tarsadalmi hatdsok befolyasoljak. E téren mind
a karpataljai, mind pedig a felvidéki sziil6k hasonléan gondolkodnak.

Jelen vizsgalatok adataibdl elmondhaté, hogy a karpataljai gyermekek t6bbszor
alkalmazzdk a sziil6kkel a szilok anyanyelvén t6rténé kommunikaciot, killénds tekin-
tettel a kisebbségi, magyar nyelvre nézve, mig felvidéken ez mar a szlovak nyelv domi-
nancidja felé mutat. A karpataljai gyermekek beszédében t&bbszor talilkozhatunk inter-
ferenciaval, mondaton belili kédvaltassal, mig a felvidéki gyerekek inkabb a mondatok
kozotti kédvaltast alkalmazzak gyakrabban. Utdbbiaknal szinte alig talalkozni szlovadk
nyelvi beszéditkben magyar nyelvi kdlesénelemekkel, mig a karpataljai gyermekek mind
a magyarban ukran nyelvl, mind pedig az ukrdnban magyar nyelvl kélesonzéseket is
alkalmaznak. Azonban mindenképpen le kell szégezni, hogy az iménti megallapitisok
csak a vizsgalatban résztvevs csaladok esetében igazolhatdk. A szélesebb kérd kovet-
keztetésekhez Gjabb vizsgalatok elvégzésére lesz sziikség.
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Parallels and differences in the language use of the children raised in ethnically
heterogeneous families in Transcarpathia and South Slovakia

In November 2013 and in January 2014 I made audio recordings in 4 — 4 ethnically
mixed Slovak-Hungarian families with children of pre-school age near Nyitra (Nitra)
and Péarkany (Starovo). Earlier I carried out the same research in the westernmost
county of the Ukraine, in Transcarpathia , a region with Hungarian population. In my
paper I present the characteristics of pre-school age children’s language use growing up
in ethnically heterogenous families: Slovak-Hungarian in the vicinity of Nyitra and
Parkany, and Ukranian-Hungarian in Transcarpathia . With the help of these families I
analyzed the influence of ethnically mixed families on children, the differences or simi-
larities between them, etc. from the perspective of local minority or local majority in the
two new independent states, Slovakia and the Ukraine.



EUROPAI NYELVI DIVERZITAS MINDENKINEK
AZ ELDIA-KUTATAS ES NEHANY EREDMENYE
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Maribori Egyetem

Bevezetés

A Maribori Magyar Tanszék 2011 marciusa 6ta — hét partnerintézet egyikeként —
részt vett az ELDIA cimG FP7-es nemzetkdzi kutatasi projektben. Az ELDIA
(European Language Diversity for All — Eurépai nyelvi diverzitas mindenkinek)
interdiszciplinaris projekt célja az volt, hogy Ujraértelmezze az egyéni és a k6z6sségi
kétnyelvlség fogalmat. Hat eurdpal orszag hét intézményének alkalmazott
nyelvészel, szociolingvistai, jogaszai, statisztikusai — 14 finnugor nyelv és nyelv-
valtozat tanulmdnyozasaval — k6z6s erével azon munkalkodtak, hogy megvilagitsak,
hogyan hatnak egymasra helyi (nemzeti) nyelvek és nyelvvaltozatok, valamint
nemzetk6zi (kézvetité) nyelvek a ma Burdpdjaban. A projekt ,,végterméke™ az
HuLaViBar (European Language Vitality Barometer — Eurépai nyelvi vitalitasi baro-
méter), egy olyan eszkéz, amely lehetévé teszi a nyelvi sokszindség felmérését, illetve
segiti a nyelvek egymds mellett élését a tSbbnyelvi mindennapokban. A projekt
szemlélete szerint a t6bbnyelviség kulturalis 6rokségink egyik legfontosabb eleme,
ezért timogatasa, kutatasa kiemelt figyelmet érdemel.

A maribori kutatécsoport koordinatoraként tanulmanyomban elészor roviden
bemutatom a projektet, elsésorban a maribori kutatécsoport munkija alapjan. A
masodik részben a kapott korpusz témai kézil az adatk6zl6k nyelvi attitidjeit emelem
ki. Azt igyekszem bemutatni az O6nbevallison alapulé nyelvi kompetenciak
interakciéjaban, hogyan jellemzik a megkérdezettek sajat nyelvitket és egymads nyelvét,
illetve az angolt és az altaluk valasztott mas (idegen) nyelveket. Arra kivanok
ramutatni, hogyan mukédik a kétnyelviiség az 4j Eurdpa megkovetelte tébbnyelvi-
ségben, hogyan alakitja az egyttt ¢l6 kisebbség és tobbség tébbnyelvi kérnyezetét,
illetve hogyan latja anyanyelvi megmaradasat globalizal6dé viligunkban.!

Az ELDIA interdiszciplinaris kutatasi projekt
Az ELDIA (European Language Diversity for All/Eurépai Nyelvi Diverzitds
Mindenkinek) az EU 7. szamu keretprogramjanak interdiszciplinaris kutatasi
projektje (2010—2013). Benne hat orszag nyolc oktatasi és kutatdéintézményének
nyelvészel, jogaszal, statisztikusai, szociolégusai (senior és fiatal kutatdk, legtobbjiik
doktorandusz) vallalkoztak arra, hogy 6sszehangolt, egységes elvek alapjan kutassak
a tobbnyelviséget, a vehikularis (kozvetits) nyelveket, az eurdpai nyelvi sokszinliség
dimenziéit — megkisérelve az adott, sok esetben veszélyeztetett helyzetben 1évé
kisebbségi nyelvek/nyelvvéltozatok és a réluk sz616 kutatasok revitalizaciojat.

A projekt célja az volt, hogy — multidiszciplinaris megkdzelitésben, kilon-
b6z6 specialistdk interdiszciplindris hdlézatanak kialakitasaval — hozzéjaruljon a
tébbnyelviiség elméletének és gyakorlatanak megértéséhez, illetve annak megvilagi-
tasahoz, milyen hatdst fejt ki a multilingualitas a valtozé eurépai kontextusban.

1A szociolingvisztikai és a nyelvi valtozok interakcidja — elsGsorban a hatalmas adatbazis, masodsorban a
kutatas konkrét célja okan — az elemzés kovetkez6, nagyon fontos 1épése lesz.



EUROPAI NYELVI DIVERZITAS MINDENKINEK 93

Fontos feladatanak tekintette a meglévs nyelvpolitikak egyenetlenségének, hi-
anyainak megallapitasat, elGsegitve ezzel az adott nyelvi helyzetet figyelembe vevé,
redlis, fenntarthaté nyelvpolitikak kidolgozasat. Konkrét eredménye (tag
dimenzidkban hasznosithaté végterméke) az un. Eul.aViBar (European Language
Vitality Barometer/ Eurdpai Nyelvi Vitalitasi Barométer), egy olyan eszkdz, amely
mérni tudja az ecurdpai tobbnyelviség tesztelhets, leird és elére megjosolhatd
modelljét, a tobbnyelviség helyzetét. Ezzel aktivan hozza kivant jarulni az curdpai
nyelvi sokszinlség megtartisa politikdjanak beteljesiiléséhez (http://www.eldia-
project.org, Kollath—Grof 2014).2

A projekt 14 kisebbségi helyzetli nyelvet/nyelvvéltozatot kutatott. Ezek
k6z6s tulajdonsaga az, hogy valamennyi kutatott nyelv a finnugor nyelvesalad tagja.
Bz a kontextus két dolog miatt is kiemelendd: egyrészt magaban foglalta a
beszél6kozbsségek szinte minden lehetséges tipusat (autochton-allochton; az EU-
mobilitds kévetkeztében kialakult djkori migrans kdzdsségek; autochton és migrans
k6z6sség egylitt; nyelvi standarddal rendelkezék; a nyelvi standard nagyon fiatal
vagy csak most van kialakuléban), masrészt igyekezett pétolni, kitélteni azt az urt,
ami a legt6bb kis finnugor nyelv kutatdsaban, a kutatasok széles kord terjesztésében
a nemzetk6zi kutatokbzosségben keletkezett, elsésorban a bemutatdsok és a
publikdciok nyelvi elszigeteltsége kovetkeztében (viszonylag kevés az angol nyelvi
szakirodalom). Az ELDIA nyelvei a kovetkez6k voltak: a magyar nyelv Ausztridban
és Szlovéniaban, a kven és az északi szami Norvégiaban, a meinkieli Svédorszag-
ban, a svédorszagi finn nyelv, a karjalai nyelv Finnorszagban és Oroszorszagban, az
észt Finnorszagban és Németorszagban, a vepsze Oroszorszagban, a voro és a seto
Esztorszégban, valamint a seto Oroszorszaghan.? A nyelvek és beszél6kozosségeik
nagyon szines palettdja, a kontrasztiv elemzések lehetSsége is biztositéka volt annak,
hogy a kutatds minden egyes pillanata — a viszonylag feszitett munkatempd mellett
is — érdekes és izgalmas kihivast jelentett minden kutaté szamara.

Az EBELDIA kutatasi programjaban 4j megkézelitések alkalmazasaval uj
megvilagitisba helyezte a vizsgalt nyelveket és kozosségiiket, tobbletet, hozzdadott
értéket teremtve ezzel a témaban eddig megszerzett tudashoz. A szlovéniai
autochton és ujkori/migrans magyar beszél6kozbsség anyanyelve
(anyanyelvvaltozatai) vonatkozdsaban kilon kiemelendé a kontextus: a korabbi
szoclolingvisztikai kutatiasok t6bbsége a Karpat-medence magyar nyelvére és nyelv-
valtozataira irdnyult, s jobbara a Trianon kovetkezményeként kialakult hataron tuli
magyar beszél6kézosségek magyar nyelvi helyzetének tébb szempontd elemzését
adta.* Az ELDIA-ban kitagult a tér, eltolédtak a hagyomanyos hangsulyok: a
nemzeti/aredlis perspektivdk helyett nagyobb szerephez jutott mind a belsé, mind a
kils6 kontrasztivitas. Az ELDIA a toébbnyelviséget ¢és a nyelvi sokszindséget
holisztikusabb nézépontbol szemlélte: nemcsak a kisebbségi nyelvet, hanem a

2 A projektet Anneli Sarhimaa, a Mainzi Egyetem tanszékvezet6 egyetemi tanara koordinalta.

3 Az egyes nyelvekrd] részletesen olvashatnak a projekt honlapjan (http://www.cldia-project.otg), illetve
lasd még Kollath 2012, Kollath—Groéf 2013,

4 Kilon kiemelends a Kontra Miklos vezette A magyar nyely a Karpdt-medencében a XX. szdzad végén cimd, a
kiils6 régiok magyar nyelvére és nyelvhasznalatira vonatkozé nagyméret(i kutatis a Magyar Tudomanyos
Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete egykori Elényelvi Osztilyan. A vizsgilatok eredményeként 2012
augusztusaban jelent meg a karpataljai (Csernicskd 1998), a vajdasagi (Goncz Lajos 1999) és a felvidéki
(Lanstyak 2000) monogrifia utin a sorozat negyedik kotete, A magyar nyely Ausztridban és Szlovéniaban
(Szépfalusi—Vo6ros—Beregszaszi—Kontra 2012).
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tobbségét is egyarant fontosnak tartotta szimbidzisuk kutatasiban. A nyelvi
sokszindséget hangsilyozta és timogatta minden szinten, az aktiv nyelvhasznalat és
a (tudatos) nyelvvilasztas vizsgalata kerilt el6térbe a nyelv mint elvont rendszer
tanulmanyozasa helyett (Laakso 2011).

Terepmunka: a kérdéivek

Tobbségi és kisebbségi kérdbivek késziiltek a projektben angol és finn nyelven S ezt
22 nyelvre forditottak le a kutatok. A kisebbségi valtozat (MinLg-kérdéiv) 63
kérdése (27 oldal) hat témakdrbe rendezhets: A) Hattérinformécidk az
adatk6zl6ke6l, B) Hattérinformacidk a nyelvhasznalatrdl, C) Nyelvi készségek, D)
Szintérspecifikus nyelvhasznalat, E) Nyelvi attitGdok és nyelvvalasztas, ) Nyilvanos
nyelvhasznalat — egyéni nyelvhasznilat.® A tobbségi kérdSiv (Majlg-kérdéiv/CG-
kérd6iv) egy témakorrel ,,szegényebb” a kisebbséginél (a médiafogyasztis és a
nyelvek aktiv hasznilata a [modern] médidban témakor hidnyzik, gy 47 kérdést
tartalmaz a 20 oldal), egyébként az azonos kérdések tulsilya jellemzi az
6sszehasonlitas lehetésége végett. A kérdbives gydjtésen kivil egyéni és csoportos
interjak is késztltek.

Az interjukérdések is minden k&zdsségben azonos témakat érintettek,
szorosan kapcsolédva a kérdSiv tematikajahoz (a kisebbségi nyelv helye és szerepe
az aktualis oktatdsi rendszerben, nyelvek és nyelvvaltozatok az egyéni és a k6zosségi
két- vagy tobbnyelviségben, a nyelvi készségek, a nyelvi kompetencia és a
nyelvhasznalati szinterek Osszefiiggései, a nyelvi jogi helyzet az adott
koézosségekben, az érintett nyelvek jovéje, a nyelvi diverzitds alakulasa, a nyelvi
kompetenciak és a médiafogyasztas Ssszefliggései, az angol nyelv térhéditasa stb.).
A szociolingvisztikai gydjtés mellett elkésziilt minden beszél6koz6sség  jogi
helyzetének elemzése az Alandi Békeintézet koordinalisban (a szlovéniai jogi
tanulmdny szerzéje Petra Roter).

Eredmények

Nyelvi készségek — 6nbevallasos alapon

A nyelvek hasznilatainak objektiv alapja azok tudasa, a nyelvi kompetencia
megfelel6 szintje (eltekintink most a hasznalat tarsadalmi feltételeitél, a
lehet&ségektdl, a kisebbségi nyelv hasznalati szintereinek meglétérél vagy hianyardl,
a tamogaté vagy tilté rendelkezésekrél az adott orszag politikdjaban). Az adatkézlék
négy alapveté nyelvi készségének szintjérél (értés, olvasas, beszéd és irds)
altalanossagban elmondhat6, hogy a magyar—szlovén kétnyelviiség egészségesebb,
kiegyensulyozottabb a kisebbségi fiatalok koérében, az id6ésebbek koézétt vannak
olyanok, akiknek a szlovénban gyengébbek az egyes kompetenciai (magyar
elsényelviek). Az idegen nyelvek koézil mindenkinél erésebb a német, mint az

> A kisebbségi és a t6bbségi kérdéivek Gsszedllitiasa kezdetben a Jarmo Lainio 4ltal vezetett stockholmi,
majd a Riho Griinthal vezette helsinki, illetve az Anneli Sarhimaa altal vezetett mainzi team munkaja. A
statisztikai feldolgozast Kari Djerf, a helsinki egyetem oktatdja és munkatarsai végezték.

6 Bartha Csilla 2003-2004-ben végzett, nagy hordereji, a Kémyelviiscg a Muravidéken: a magyar nyely
megiryésének lebetdségei és korlitai cim@ kutatasanak kérdoive 10 témat (312 kérdést) tartalmazott. A témak
érintkezése lehet6vé teszi az adatok Gsszehasonlitasat az egyes teriileteken (Bartha 2006, 2007).
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angol.” Az idegen nyelvek ismeretében is a fiatalabb korcsoportok vannak elényben.
Sokan értenek, beszélnek ji/ és  nmagyon ji/ horvatul (az orszag kozelsége,
szomszédsag, gazdasagi kapcsolatok, a Muravidék mint multikulturalis térség). Mig a
vizsgalt nyelveket tobben beszélik és értik, atlaghan kevesebb adatkézl§ olvas és ir
az adott nyelveken.®

A sajat nyelvi kompetenciaikrol, az egyes nyelvekben meglévé négy alapvetd
készség szintjérdl egy otfokozatu értékel6-mindsité skalan nyilatkoztak a kérdbiv
kit6lt6i mind a két kézosségben. A kisebbségi kérdSivben hat nyelv szerepel: az
anyanyely, a masodik nyelv (a szlovén, azaz a kornyezet nyelve), a torténeti
hagyomanyokon (is) alapuld, klasszikus és a modern vilagot megtestesité idegen
nyelv (a német és az angol), valamint Szlovénia masik autochton kézésségének nyelve,
az ugyancsak regiondlis hivatalos nyelv statusszal rendelkezé olasz, illetve a
multikulturalis térségben fontos horvdt. Ezeken kivil egy nyelvet sajat maguk
jelolhettek meg az adatk6zl6k, sajat kedviik, hozzaallasuk, nyelvismeretiik alapjan. A
beszél6koz6sségek nyelvi sokszinlsége az implicit attitGdékben is megmutatkozik,
ezt jelenitik meg az 6nbevallason alapuld nyelvi készségszintek.

A két beszél6csoport eredményeit Osszevetve megallapithatd, hogy a
kisebbségi csoport természetes kétnyelviségében kiegyenlitett kétnyelvii sajat bevalldsa
szerint mind a négy készségszinten. Anyanyelvét kivdléan tudja (a négy készség
atlaga a nagyon jol és a jol megitélések alapjan 96,1%), a magasabb presztizsd szlovén
»Csak” az olvasds ¢és az {ras terén mutatkozik valamivel erésebbnek. Anyanyelvitkon
az értés a leger6sebb készség, ezt koveti a beszéd, aztan az olvasas és végul az irés.
Senki sem valaszolta azt, hogy rosszul, illetve egydltalin nem ért magyarul. Mind a
receptiv, mind a produktiv készségszintek nagyon kedvez6 képet mutatnak. A
szlovénnyelvi készségeik kozil az olvasdsé a legmagasabb értékd (joval tébb £6
olvas nagyon jol szlovénul, mint magyarul), ezt kéveti az értés, majd az irds és végil a
beszédkészség. Az anyanyelvi és a masodik nyelvi bevallott készségeik kézott alig
van kilonbség, ezt a kérdbivek nyelvvilasztisa (spontin nyelvvédlasztas) is
alatamasztja: az Osszes adatk6zl6 56,5%-a valasztotta a magyar valtozatot, 43,5%-uk
a szlovént, a magyar nyelvl kérdéivet tehat nem sokkal tébben valasztottak, mint a
szlovént (cca. 13%-kal).?

Az BU dltal idealisnak mondott tdbbnyelviiség (haromnyelviség) egyértelmd az
adatok alapjan: a horvat nyelv magas szintd tudasa is (72,6% a valaszadok bevallott
tudasszintjének atlaga) jellemzé a k6zdsségre (a Muravidék multikulturalis térségének
szerves része a horvat nyelv és kultdra, ugyanakkor az egyik szomszéd, a valamikori
testvérallam nyelve is, emiatt egyértelmden pozitiv az attitid vele szemben).!0

7 Bz azért is érdekes, mert a német nyelv gyakorisagat ma mar inkabb ,,csak”a tradiciéval magyarazhatjuk,
illetve Ausztria kozelségével, a Németorszagban dolgozé vendégmunkasokkal, viszont az angol
a Muravidéken is egyre inkabb elsé idegen nyelvvé vilik a kétnyelvi iskolakban.

8 Az Burobarometer 2012 szerint Szlovénidban szinte minden megkérdezett személy (92%) a sajat
anyanyelvén kivil #ég legaldbb egy nyelvet beszél anyanyelvi szinten (6. oldal). A megkérdezettek 67%-a legalibb
két idegen nyelvet ismer, ez nagyon magas arany (16. oldal).

9 A Kontra-vezette RSS-kutatas is vizsgalta a nyelvtudasok fokat (az egyes készségszintek elkiilonitése
nélkil). 1996-ban majdnem haromszor annyi adatk6zI6 {télte sajat magyar beszédét anyanyelvi szintdnek,
mint ahdnyan szlovén beszédiket. ”Ha a tobbi magyar kisebbséghez hasonlitjuk a muravidékieket, azt
latjuk, hogy minden mds magyar kisebbségnél lényegesen kisebb aranyban {télték magyar beszédiket
anyanyelvi szintlnek (Szépfalusi—V6rés—Beregszaszi—Kontra 2012: 237).

10 Az Eurobarometer 2012 jelentése szerint Szlovénidban a legtdbbek altal beszélt idegen nyelv a horvat, 61%-0s
beszEléi aranyat kisebbségi mintink csaknem 12%-kal, t6bbségi mintink kozel 10%0-kal meghaladija (24-25).
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A nyelvi diverzitds a német nyelv kézepes szintl (44,5%)!" és az angol nyelv jéval
gyengébb szintd (27%) ismeretével egészil ki.1? T6bb adatk6ézlé magabiztosabb a
német nyelvben mind receptiv, mind produktiv készségszinteken, mint az angolban:
pl. kétszer annyi adatk6zlé tud jd/ és nagyon jol németil olvasni, mint ahdnyan
ugyanigy angolul. Olaszul nem tudnak (készségeik atlaga ebben a nyelvben
alacsonyabb a t6bbségi koézosségénél), az olasz nyelv nem része a multikulturalis
muravidéki tarsadalomnak, a horvat viszont igen. Valasztott nyelvi ismereteik
magasabbak ugyan az angolénal, de a németénél egy kicsivel alacsonyabb szintGek.

A nyelvek sajatossagai
A megadott nyelvek jellemz4 vondsait mint a nyelvi attitdd!® egyik legalapvet&bb
megnyilvanulasat (milyennek érzi, latja az adatk6zl6 a nyelvet, hogyan hangzik az
véleményik szerint) egy otfoku szemantikus differencial skalan vizsgalta a kérdéiv
(Osgood-skala). Mivel a szavak jelentése elhelyezhet6 az erésség és az aktivitas
dimenzidban is, ellentétes tulajdonsagok kertltek parba a kérdésben. Mind a 18 par
esetében a két véglet kozti pont megjeldlésével nyilvanitottak véleményt az
adatk6zl6k a vizsgalt nyelvre vonatkozdan (az érzelmi viszonyulds kifejezése).
A kérdés elég nehéz feladat elé allitott néhany adatk6zl6t, tébben kértek segitséget
a kitoltéshez a kérdéivben megadott megoldasminta ellenére. De a feladat tipusaval
és a modszerrel sem értett mindenki egyet, tébbek szerint ilyen médon nem lehet
nyelveket megitélni. Magam is fenntartasokkal kezeltem az elsé pillanatban ezt a
kérdést, az értékitéletnek is tinhet6 valasztas ténye zavart els6sorban, nem nagyon
lattam, lesz-e, s ha igen, mi minden lesz hasznosithaté ebbdl a szlovéniai magyar
nyelv vitalitdsanak meghatarozasaban.

Most azonban ugy latom, hogy az egyik legérdekesebb szegmense ez
a kutatasnak, ami magabol a mérési modszerbdl eredeztethetd elsésorban. A
valaszokban a megadott tulajdonsagjegyekhez fGz6d6 — affektiv  beallitodas
szamszerGsitédik. A tobbnyelviiség kontextusaban megmutatkozé nyelvi attitGdok
explicit kifejez6dései nagymértékben meghatarozzak a sajat nyelv vagy nyelvvaltozat
presztizsét. A kétnyelviségben a beszél6kozosségek vélekedése egymas nyelvérdl —
kiléndsen a tobbségi koz6sség attitidtartalmai a kisebbségi nyelv irant — ramutatnak
az adott nyelvi helyzet sulypontjaira, az egymassal érintkez6 nyelvek eréviszonyaira.

A német mint idegen nyelv még mindig kézelebb all az adatk6zl6khoz, mint az angol nyelv. A
Muravidéken (a kétnyelvii teriileten) még ma is tobben valasztjdk a német nyelvet elsé idegen nyelvnek az
altalanos vagy kozépiskolakban, mint az angolt.

12 Bartha a 2004-es kutatisiban a kovetkezé eredményre jut: , Altalinosan elmondhat6, hogy a
megkérdezettek atlagosan harom, harom és fél nyelv ismeretérol szamoltak be a magyart és a szlovént is
beleértve; minél iskolazottabb és minél fiatalabb valaki, ez a szam 3—4 kozott van, az idegen nyelvek
pedig a német, angol, horvat, francia és a tobbi nyelv sorrendet kovetik” (Bartha 2007).

13 A muravidéki magyar és az egyiitt €16 szlovén nyelvre (esztétikum, nehézség, tanulhat6sag), a nyelvi
tudat, nyelvismeret, nyelvhasznalat 6sszefiiggéseire, a nyelvvalasztasban betdltott szerepére vonatkozé (a
szerzOk szerint korantsem kielégitd) attitlidvizsgalatok (Bokor 2009: 77-108; Bartha 2006: 100-103;
Kollath 2005: 43-51, 2007; 2008; Novak Lukanovi¢ 2003, 2004) megallapitjak, hogy a beszél6k a magyar
nyelvet nehezebbnek, bonyolultnak, nchezebben elsajatithaténak tartjak, mint a szlovént, fiiggetlentl
att6l, hogy annak melyik nyelvvaltozatir6l van sz6. Az esztétikai és érzelmi beallitoédas tekintetében a
muravidéki beszél6k tobbsége a magyart részesiti elényben (Bartha 2006: 100). Kiemelend6 az
attitidvizsgalatok terén a Bokor Joézsef vezette szakdolgozoi kor a Maribori Tanszéken, amelynek
eredménye harom kival6 szakdolgozat: Zoldos Denis (2005), Soldat Damir (2005) és Szoke Zita (2005)
munkéja (Bokor 2009: 95-108).
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A kisebbségi adatk6zI6k anyanyelviikrSl alkotott véleményét az 1. tablazat Gsszesiti.
A tulajdonsagparonkénti legmagasabb érték vastagitva szerepel a tablazatban,
a besatirozott mez6 — (a mediantdl balra, illetve jobbra) a két fokozat Gsszesitésében
(1 és 2, illetve 4 és 5) mutatja a nyelvre vonatkozo valasztott tulajdonsagot.

A kérdSivben szandékosan keveredtek a ,,pozitiv® és a ,,negativ®® jellemz8k
a két oldalon (elkerilend6 a mechanikus vélaszadds lehetéségét). Kilonds
varakozassal tekintettem a férfias/ndies szembenéllas valasztisal elé, talin ezt
tartottam a legszubjektivabb megitélési lehetéségnek.

1. tablazat. A magyar nyelv jellemzése — kisebbségi adatok

Nagyon 2 Kozépérték 4 Nagyon
@ (©)] ®)
lagy 20,2 22,6 30,2 14,7 12,3 kemény
biztgzrs‘;gos 35 7.9 35,4 258 | 275 biztonsigos
kozeli 44,2 24,6 17,5 10,8 29 tavoli
megbizhaté 33,6 27,7 31,9 59 0,8 megbizhatatlan
hatarozott 37,7 31,4 222 6,7 2,1 hatarozatlan
modern 10,6 13,1 39,7 23,6 13,1 tradicionalis
erGtlen 0,9 4.4 39,0 29,8 259 erfs
szorakoztato 37,0 30,6 22,6 7,2 2,6 unalmas
csunya 1,7 2,5 22,0 233 50,4 szép
férfias 3,9 7,8 75,2 9,1 39 ndies
baratsagtalan 0,8 3,4 211 37,6 37,1 kedves
gazdag 61,0 17,3 13,3 6,4 2,0 szegény
sikertelen 1,7 6,0 37,9 28,0 26,3 sikeres
id&s 15,6 16,5 51,5 10,4 6,1 fiatalos
intelligens 38,8 279 28,7 3,8 0,8 buta
tapintatos 26,2 32,6 35,2 5,2 0,9 tolakodo
tanulatlan 1,7 4,8 26,8 30,3 36,4 tanult
passziv 1,7 2,6 35,8 28,9 31,0 aktiv

Az adatokbdl azt latjuk, hogy kilenc esetben a kozépérték a legmagasabb, az
adatkozIGk az 6t érték kozott nem tudtak egyértelmien dénteni se a pozitiv, se a
negativ iranyban. Ha csak a legmagasabb értéket vesszilk szemiigyre a lehetséges
6tbél, akkor azt latjuk, hogy a magyar nyelv legegyértelmibb tulajdonsagai a
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gazdagsdga, syépsége, a beszEl6khoz vald kdozelsége, hatdrogottsaga, kedpessége; valaszaddink
intelligens és szdrakoztatd, tanult (kimuavelt) és megbizhatd nyelvnek tartjak. A két-két érték
Osszesitésébol vilagosan latszik, hogy adatkézl6ink anyanyelviiket szinte csak pozitiv
tulajdonsagokkal lattak el (az idds/ fiatalos, lletve a modern/ tradiciondlis talajdonsigpar
vitathat6, de inkabb gazdag torténetét értjiik a koran, mintsem Oregességét), és
néiesnek tartjak (13%:11,7% aranyban). A szlovén nyelvet a kévetkez6képpen
jellemezték a kisebbségi adatkozISk (2. tablazat).

2. tablazat. A szlovén nyelv jellemzése — kisebbségi adatok

Nagyon 2 Kozépérték 4 Nagyon
@) (€)) ®)
lagy 13,4 20,7 36,0 19,8 10,1 kemény
biztgﬁ;‘;gos 18 6,6 41,9 31,0 18,8 biztonsagos
kozeli 31,7 26,7 30,4 8,8 2,5 tavoli
megbizhato 230 28,5 37,9 9,8 0,9 megbizhatatlan
hatarozott 19,4 27,0 43,9 8,0 1,7 hatarozatlan
modern 5,1 18,8 53,0 17,5 5,6 tradicionalis
erStlen 1,3 11,5 48,5 273 11,5 erds
szorakoztatd 12,0 19,7 47,0 18,0 34 unalmas
cstinya 0 3,5 45,3 323 19,0 szép
férfias 22 7,4 75,2 11,7 3,5 ndies
baratsagtalan 0,9 3.5 47,8 353 12,5 kedves
gazdag 12,7 17,7 45,6 19,0 5,1 szegény
sikertelen 0,9 6,2 53,8 293 9,8 sikeres
idds 3,6 6,7 62,5 223 4.9 fiatalos
intelligens 12,3 238 56,4 7,1 0,4 buta
tapintatos 11,0 22,8 57,5 7,5 1,3 tolakodo
tanulatlan 0 4,0 51,5 28,2 16,3 tanult
passziv 0,4 5,8 48,7 279 17,3 aktiv

A tablazat adataiban az talan a legfeltindbb, hogy 17 esetben a kézépérték a legmaga-
sabb az egyes tulajdonsiagparok megjellésében, s az egyes értékek is magasabbak,
mint a magyar anyanyelv esetében. Egyedill a &dzeliségér érzik 1,3%-kal tébben, mint
ahanyan a kozépértéket valasztottak. Adatkézlbink a szlovén kérnyezetnyelvet is
ndiesnek érzik, valamivel magasabb aranyban, mint a magyarét, és joval tobben vélik
fiatalosnak, mint 6regnek.

Az angol nyelvrél a kévetkezOképpen vélekedtek a kisebbségi adatkozldk (3. tablazat).
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3. tablazat. Az angol nyelv jellemzése — kisebbségi adatok

Nagyon 2 Kozépérték 4 Nagyon
@ (©)] (©)
lagy 14,4 18,4 36,2 16,1 14,9 kemény
biztf)‘fl:;gos 49 12 34,8 34,2 25,0 biztonsigos
kozeli 11,9 13,1 39,9 17,3 17,9 tavoli
megbizhaté 26,2 20,2 36,3 11,3 5,6 megbizhatatlan
hatarozott 234 22,8 40,1 8,4 5,4 hatarozatlan
modern 43,8 20,1 22.5 7,1 6,5 tradicionalis
erGtlen 1,8 1,2 31,9 31,3 33,7 erds
szorakoztato 27,1 253 38,6 06,6 2.4 unalmas
csunya 3,0 2,4 41,4 29,6 237 szép
férfias 5,5 5,5 81,0 5,5 25 ndies
baratsagtalan 2.4 5,4 47,0 29,5 15,7 kedves
gazdag 274 28,0 35,1 7,1 2.4 szegény
sikertelen 1,8 0 26,1 20,6 51,5 sikeres
idés 8,4 48 44,0 15,1 27,7 fiatalos
intelligens 32,0 22,5 39,1 477 1,8 buta
tapintatos 13,4 232 48,8 9,2 55 tolakodo
tanulatlan 1,2 1,2 342 28,7 34,8 tanult
passziv 2.4 0,6 39,6 17,2 40,2 aktiv

13 tulajdonsagpar esetében a median a legmagasabb érték (néggyel kevesebb, mint
a szlovén esetében), 6t tulajdonsag egy-egy értékpont alapjan is egyértelmien pozitiv:
az angol elsGsorban sikeres, modern, aktiy, tanult és erds nyelv. Jollehet adatkézlSink
onbevallason alapulé angol nyelvi készségei alacsony szintiek (27%), s a
médiatermékeket is kevesen fogyasztjdk ezen a nyelven (57,5%-uk soha), napjaink
valésagaval, az angol nyelv térhéditasaval, szerepével tisztdban vannak, viszont
inkdbb zdvolinak érzik, azaz az érzelmi azonosulas (mégr) nem kovetheté nyomon a
valaszokban. Véleményik szerint férfias nyelv, erre talan erdsségébdl és sikerességébil
kovetkeztetnek. A 4. tablazat 6sszefoglalja a kisebbségi minta adatait a harom nyelvrdl,
gyakorisagi sorrendet allitva fel az egyes nyelvek jellemz6ibdl: a tulajdonsagparokbdl
azok a jellemz8k kertltek bele, amelyekre #bb vilasz érkezett a mediantdl balra vagy
jobbra talalhat6 két-két szazalékérték Osszege alapjan (142 vagy 4+5).
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4. tablazat. A magyar, a szlovén és az angol nyelv jellemz6i gyakorisagi
sorrendben — kisebbségi adatok

Sorrend Magyoa/r0 nyelv Szloveoz nyelv Ang(:;) nyelv
1. gazdag — 78,3 kozeli — 58,3 sikeres— 72,1
2. kedves — 74,7 megbizhaté — 51,5 erés — 65,1
3. szép — 73,7 szép — 51,3 modern — 63,9
4. hatirozott — 69,1 biztonsagos — 49,8 tanult — 63,4
5 kozeli — 68,8 kedves — 47,8 biztonsagos — 59,2
6. szorakoztatd — 67,7 hatirozott — 46,4 aktiv — 57,3
7o intelligens — 66.7 aktiv — 45,1 gazdag — 55,4
8. tanult — 66,7 tanult — 44,5 intelligens — 54,4
9. megbizhaté — 61,3 sikeres — 39,1 szép — 53,3
10. aktiv — 59,9 er6s — 38,8 szorakoztaté — 52,4
11. tapintatos — 58,8 intelligens — 36,1 megbizhat6 — 46,4
12. erés — 55,7 lagy — 34,0 hatarozott — 46,1
13. sikeres — 54,3 tapintatos — 33,8 kedves — 45,2
14. biztonsagos — 53,3 szorakoztato — 31,6 fiatalos — 42,8
15. lagy — 42,9 gazdag — 30,4 tapintatos — 36,6
16. tradiciondlis — 36,7 fiatalos — 27,2 tavoli — 35,1
17. id6s — 32,0 modern — 23,9 lagy — 32,8
18. néies — 13,0 ndies — 15,2 férfias — 11,0

A magyar és s szlovén nyelv jellemzését kézel azonos szamu adatk6zlé végezte el, az
angol esetében ez a szam kb. 24%-kal kevesebb. A szlovén esetében jéval tobb a se
nemt ilyen, sem nem olyan valasz (median), mint a magyaréban, az angolrél tébben tudtak
donteni, mint a masik két nyelvrol. A semleges valaszok (k6zépérték) aranya a szlovén
esetében a legmagasabb, joval alacsonyabb az angolban és a legalacsonyabb a magyar-
ban. Ha a tulajdonsagok sorrendjét vizsgaljuk meg, lathatd, hogy a magyarban a gazdag
fordul el6 leggyakrabban (a magyar nyelv szokészlete sokkal nagyobb, mint a szlovéné),
egyébként inkabb érzelmi tényez8k dominalnak (kedves, szép, kozeli), akarcsak a szlovén-
nél. Az angol esetében lathatd, hogy inkdbb a racionalitas vezeti az adatkézlSket (sikeres,
erds, modern). Négy olyan tulajdonsagpar van, amelyek esetében hol az egyik, hol a masik
jellemz6 keriilt tobbségbe a valaszokban az egyes nyelvek jellemzésekor: a magyart téb-
ben érzik kdzelinek (68,8%), mint a szlovént (58,3%), de a sorrendiségben a szlovén
kozelsége van az elsé helyen, a kérnyezetnyelv minden mds tulajdonsagjegye alacsonyabb
értéket kapott. Az angol nagyon erSsen modern (63,9%), a harmadik a sorrendben,
a szlovén modernsége a joval alacsonyabb értékkel (23,9%) utolsé el6tti a sorrendben,
a magyar anyanyelv inkabb #radiciondlis (36,7%).

Ez utébbi tulajdonsagparral Osszefliigg az idis — fiatalos szembenallas: az angol
a leginkabb fiatalos nyelv az adatko6zlSk szerint (42,8% — a 14. a sorban), két hellyel meg-
el6zve a szlovént (27,2% — a 106. a sorban), a magyar anyanyelvet viszont inkabb zdsnek
érzik az adatkozlSk (32%), csak 16,5%-ban fiatalosnak. Azt, hogy a magyart és a szlo-
vént ndies nyelvnek tartjak az adatkézISk (a szlovént 2,2%-kal tébben, mint a magyart),
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a kisebbségi kétnyelvii beszélok mindkét nyelvhez vald pozitiv érzelmi viszonyuldsnak
tekintem, mig az angol férfiassagat azoknak a nyelvi szintercknek a sulya jelképezi, ahol
rohamos térhoditasanak lehetiink tanui globalizalédé Eurépankban.

Az 5. tablazat arra a kérdésre ad valaszt, milyennek latja a két beszélokézosség
a szlovén allamnyelvet. Ennek érzékeltetésére egymas mellé keriilnek azok a korpusz-
adatok, amelyek a két adatk6zI6i csoport — magyarok és szlovének — vélekedését mu-
tatjak a szlovén nyelvrdl (5. tablazat).

5. tablazat. A szlovén nyelv jellemz8i gyakorisagi sorrendben — kisebbségi és
tobbségi adatok

A szlovén nyelv sajatossagai
Sorrend MinLg-adatok MajlLg-adatok
% %

1. kozeli — 58,3 kozeli — 68,6
2. megbizhat6 — 51,5 megbizhaté — 65,7
3. szép — 51,3 hatarozott — 63,3
4. biztonsigos — 49,8 kedves — 61,9
5% kedves — 47,8 szép — 61,8
6. hatarozott — 46,4 tapintatos — 61,2
7. aktiv — 45,1 intelligens — 60,7
8. tanult — 44.5 tanult — 56,8
9. sikeres — 39,1 biztonsagos — 56,5
10. erés — 38,8 erés — 56,4
11. intelligens — 36,1 aktiv — 55,9
12. lagy — 34,0 gazdag — 50,3
13. tapintatos — 33,8 sikeres — 45,1
14. szorakoztaté — 31,6 szorakoztatd — 43,5
15. gazdag — 30,4 hagyomanyos — 38,5
16. fiatalos — 27,2 lagy — 38,1
17. modern — 239 fiatalos — 31,6
18. néies — 15,2 néies — 21,5

A szlovén nyelvrél mind a kisebbségi, mind a t6bbségi csoportban a pozitiv tulajdonsa-
gok vannak t6bbségben. Kilonbség csak a sorrendben, illetve az aranyokban van:
a tobbségi csoport magasabb ardanyban jeldlte meg a szlovén nyelv pozitiv tulajdonsa-
gait, mint a kisebbségi csoport.

Tanulsagos 6sszevetni azt is, hogyan vélekedik a két beszél6k6z0sség egymas
nyelvérdl (a kisebbségi csoport a szlovénrdl, a tdbbségi csoport a magyarrol), még akkor
is, ha ez a médszer megkérddjelezhets. MegkérdGjelezhets azért, mert a tobbségi adat-
kozI6k nem a nemzetiségileg vegyesen lakott teriilet lakosaibdl tevédnek 6ssze, mas
tehat a viszonyuk a magyar nyelvhez és a kultirdhoz, mint a kétnyelvi teriilet tobbségi
lakossaganak. Mégis érdekesnek tartom az Gsszevetést, hiszen a magyar nyelvrél, a ma-
gyar nemzeti kozOsség szlovéniai létezésérél a szlovén lakossignak is tudomadsa
van/lehet — a kétnyelvli tertleten kivil is. A hiteles kép felvizol(hat)dsa érdekében
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azonban teljesen vildgos, hogy a kévetkez6 — mar a projekten kivili — feladata
a matibori kutatécsoportnak, hogy ugyanazzal a kérdéivvel megkeresse a kétnyelvd
tertilet tObbségi lakossagat, s a kapott eredményeket Osszevesse a mostani tobbségi
korpusz adataival.

Jol tudjuk ugyanis, hogy a kdzvetlen egytttélés meghatarozza, iranyitja, egyszo-
val: erésen befolyasolja a masik nyelvérdl kialakitott attitGdtartalmakat. Akkor is, ha
a kisebbség kevesebb allami timogatasban részesiil, de abban az esetben is, ha a magas
szintd kisebbségpolitika kedvezs jogi és nyelvi helyzetet teremtve mindenben tdmogatja
a kisebbségl kozosség 1étezését és torekvéseit (Borbély 2001: 22-34). A nyelvek tulaj-
donsagai gyakorisdgi sorrendben keriiltek a 6. tablazatba.

6. tablazat. Egymas nyelvérdl — kisebbségi és tobbségi adatok

Sorrend A szlovén nyel;z()’l a kisebbség A magyar nyeol/:rrc’il a tobbség
1. kozeli — 58,3 tavoli — 65,8
2. megbizhaté — 51,5 kemény — 63,9
3. szép — 51,3 tradiciondlis — 50,7
4. biztonsagos — 49,8 id6s — 46,4
5. kedves — 47,8 nem biztonsagos — 41,8
6. hatarozott — 46,4 megbizhatatlan — 39,1
7. aktiv — 451 csinya — 38,6
8. tanult — 44.5 erés — 36,6
9. sikeres — 39,1 baratsagtalan — 35,1
10. erés — 38,8 unalmas — 35,1
11. intelligens — 36,1 férfias — 34,0
12. lagy — 34,0 hatirozatlan — 29,9
13. tapintatos — 33,8 buta — 24,8
14. szorakoztatd — 31,6 tanult — 24,8
15. gazdag — 30,4 szegény — 23,5
16. fiatalos — 27,2 tolakodo6 — 22,9
17. modern — 23,9 passziv — 22,2
18. néies — 15,2 sikertelen — 20,9

Pontosan az alaphelyzetbdl kiindulva azt latjuk, hogy mig a magyar kz6sség csak ,,po-
zitiv”’ tulajdonsdgokat emlit a szlovén allamnyelvrél (ez alitamasztja a szlovén nyelv
magas presztizsét kisebbségi adatkézl6ink kérében), addig a szlovéniai adatkézl6k —
nem a nyelvtudas hidnya miatt els6sorban, hiszen az csak a kétnyelvi teriilet szlovén
lakossaga szamara elérhetd, sét, 1959 6ta kotelez6, hanem a nyelvrél, a magyar beszél6-
k6z6sségrol, a magyar nyelv Karpat-medencei helyzetérél, a magyar irodalomrol, kultd-
rarél hianyz6 vagy hianyos informaciok miatt — csak két ,,pozitiv’” jelz6vel illették az
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orszag egyik regionalis hivatalos nyelvét (erds és tanult, a férfias/ ndies valtozét figyelmen
kiviil hagyjuk ebben a tekintetben).!#

Az angol nyelv térhoéditasa napjainkban egyre erésebben érezheté Eurdpa-
szerte. A szlovén nyelvstratégiaban'> egyértelmien megfogalmazddik a szlovén nyelv
(és a két autochton kisebbség nyelve azokon a tertileteken, ahol a kézosségek élnek)
védelme, az anyanyelv fontossiga minden szintéren, kilénGsen a lathaté t6bbnyelvi-
ségben. Az adatk6zI6k a kévetkezSképpen jellemezték a napjaiknak egyre jobban ré-
szévé valo idegen nyelvet (7. tablazat).

7. tablazat. Kisebbség és tobbség az angol nyelvrél

Az angol nyelvrél
pesee a kisebbség a tobbség
% %

1. sikeres — 72,1 sikeres — 70,2
2 erds — 65,1 tanult — 69,1
3. modern — 63,9 aktiv — 65,6
4. tanult — 63,4 megbizhat6 — 63,6
58 biztonsagos — 59,6 szép — 62,1
6. aktiv — 57,3 kedves — 60,3
7o gazdag — 55,4 intelligens — 59,0
8. intelligens — 54,4 erds — 58,8
9. szép — 53,3 biztonsagos — 56,5
10. szorakoztaté — 52,4 modern — 56,2
11. megbizhat6 — 46,4 gazdag — 55,9
12. hatarozott — 46,1 lagy — 51,5
13. kedves — 45,2 hatirozott — 55,5
14. fiatalos — 42,8 szorakoztaté — 51,6
15. tapintatos — 36,6 kozeli — 51,3
16. tavoli — 35,1 tapintatos — 50,6
17. lagy — 32,8 fiatalos — 49,7
18. férfias — 11,0 férfias — 21,3

14 A Szovén Koztarsasag Killigyminisztériuma kutatdst kezdeményezett a szlovén lakossignak a szomszéd
allamokhoz f(iz6d6 viszonyardl. A 2007-ben feltett Mebik orszig a legkedvesebb az, On sziamdira (Auszttia, Horvatorszag,
Olaszorszag, Magyarorszag) kérdésre adott valaszok alapjan Magyarorszag a negyedik, azaz az utolsé helyen van, 100
adatkézI6bdl alig Sten jelélték meg ebben a kontextusban (Ausztria 39,8%, Horvatorszag 23,8%, Olaszorszag
16,9%). [http:/ /www.mzz.gov.si/fileadmin/pageuploads/foto/ 0706 /anketa.pdf.] AdatkézlSink vélaszai ezt
az allaspontot titkrézik.

15 Szlovéniaban van nyelvtérvény és van nyelvstratégia. Mindkettd a szlovén nyelv védelmében jott létre a
globalizacié vildgaban. Mindkét dokumentum mar az elsé szakaszaban kijelenti, hogy a magyar és az olasz
nyelv ugyanolyan védelmet élvez, mint a szlovén [http://www.uradni-list.si/1/content?id=50690,
http:/ /www.mizks.gov.si/fileadmin/mizks.gov.si/ pageuploads/zakonodaja/predlogi/kultura/NPJP12-
16_osnutek_april_2012.pdf].
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Mindkét csoport szinte azonosan jellemezte az angol nyelvet, a kisebbségi k6zosség
szazalékos aranyai az egyes tulajdonsagok esetében talan valamivel alacsonyabbak. Csak
egy markans kilonbség tinik fel: mig a kisebbségi csoport (Minl.g) ‘avolinak érzi az
angolt (érzelmileg kevésbé kotédik, angol nyelvi készségei is alacsonyabbak a tobbsé-
oéinél), addig a tobbségi adatkézl6k magasabb aranyban érzik azt kdzelinek.

Osszegzés

Az adatok elemzésébdl kidertl, hogy a szlovéniai magyarok pozitivan viszonyulnak
mind a kétnyelviséghez, mind a tEbbnyelviséghez. Tobbnyelviségik alapja a
funkcionalis szlovén—magyar kétnyelvlség, amely kiegésziil — 6nbevallason alapuld
nyelvi készségszintjeik értékei mentén — a szomszédos horvat (és a szerb) nyelv
viszonylag magas szintd tudasaval. A nyelvi diverzitds a német nyelv kbzepes szintd és
az angol nyelv ennél gyengébb szintt ismeretével valik teljessé. Mind a muravidéki,
mind a migrans magyar kozosség tobb nyelvben és t6bb kultiraban ¢éli tehat
mindennapjait Szlovénidban.
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Research ELDIA and his results

As one of seven partner institutions, the Hungarian Department of Maribor University
has participated in the FP7 international research project ELDIA since March 2011.
The interdisciplinary project ELDIA (European Language Diversity for All) aims to
redefine the concepts of individual and community bilingualism. By studying 14 Finno-
Ugric languages and their language varieties, applied linguists, sociolinguists, lawyers
and statisticians from seven institutions in six countries set out in a joint effort to throw
light on how local (national) languages and their varieties and international (mediatory)
languages influence each other in today”’s Europe. The final product of the project is
EulaViBar (European Language Vitality Barometer), an instument to assess the varie-
gated scope of languages, and to promote their coexistance in everyday multilingualism.
The project views multilingualism as one of the most important elements of our cul-
tural heritage which deserves special support and research. As Coordinator of the
Maribor research team, first I give a short introduction of the project. The second part
focuses on one of the topics from the corpus, the informants’ language attitudes.
Iintend to reveal in the interaction of self-reported language competences how the in-
formants characterise their own language and that of the others, and English and other
(foreign) languages they select. It is my aim to show how bilingualism works within the
multilingualism required in our new Europe, how the co-existing minority and majority
shape their multilingual environment, and how they view the survival of their language
as mother tongue in our globalizing world.



A SZERVETLEN MONDATOSSZETETEL

KOTYUK ISTVAN
1I. Rékdezi Ferene Kirpdtaljai Magyar Fdiskola

Grammatikaink az 6sszetett mondatnak hagyomanyosan két alapforméjat kiilonbéztetik
meg: az alarendel6 és a mellérendeld Osszetett mondatot (megengedve egy-két atmeneti
tipust). Beszédlinkben azonban eléfordulnak olyan 6sszetett és tobbszérdsen Osszetett
mondatok, amelyeknek tagmondatai kézott nincs sem tartalmi-logikai, sem explicit
szerkezeti-grammatikai Gsszefliggés, nincs szerves nyelvtani kapcsolat. Az ilyen tag-
mondat-egylittesek tehat szervetlen Gsszetett, illetSleg tébbszordsen Gsszetett monda-
tok. Tagmondataik Osszetartozasanak grammatikai kifejezd eszkézei csupan a mondat-
fonetikai eszk6zok: a hangsuly, a hanglejtés és a beszédsziinet. Példaul:

Isten litia a lelkemet: nem sziiletten katondnak. (Wass A.: Adjatok vissza a hegyeimet)

Az ablakofk kis, vafesi fénnyel dgnek, oreg parasziok néznek igy a3 dbe. (Juhasz Gy.: Este az Alfldon)

Csirke csipog az dgy alatt, jaj de régen nem littalak. (Magyar népdalok, 1.)

Mit esindlsz most, Miklos? Jaj, debogy birsg vélek! (Arany: Toldi)

Péter és bii! a mennykdbe, mi baja? (N 6résmarty: Petike)

Mikor volt az: a kdrpdti harcok; egy évwel eelots; hol voltunke midr akkor a livészdroképités pompds

tudomdnyabany a lovak ¢gész; télen a szabadban, fa ald kitve dideregtek. (Moticz: Karpat emlék)

Teremtd isten, ez az ember nem tisgta. .. (Moricz: Szegény emberek)

A szervetlen mondatdsszetétel jellemz6i a kdvetkezk:

1. A tagmondatok ko6zott nincs szerkezeti-logikai viszony, esetleges igen laza
szemantikai-pragmatikai kapcsolatuk nem sorolhaté be a mellérendelés egyetlen alap-
formajaba sem. Tagmondataik konkrét tartalma még az esetleges térbeli vagy id6beli
egymasmellettiség esetén sem mutatnak szintaktikai 6sszefliggést.

2. A tagmondatok kézott nincs szerkezeti-grammatikai kapcsolat. Nincs explicit
nyelvtani kifejez6 eszkoziik: nem kapcsolja, nem kapcsolhatja Sket kotészo. (Hz
a kotoszonélkiiliség nem tévesztendd Gssze a kotdszoelhagyassal: a k6tészo elmaradasaval.)

3. Egyetlen sziikségszerl — implicit — nyelvtani kifejez6 eszkoze a nyitott — az
el6z6 tagmondat lezaratlansagara utaléd —, de esetenként a legkiilonb6z8bb érzelmi szi-
nezetd hanglejtésforma, amelyhez tarsulhat sokféle érzelmi hangsuly és beszédsziinet is.

A szervetlen Osszetett, illetéleg tObbszérésen Osszetett mondatnak tobb fajtajat
kiilonboztetjitk meg.

Két (vagy tobb) egyszerii tagolt mondat alkot egy mondategészet.
1. A megnyilatkozas inditéka szerint azonos tipusu tagmondatok kapcsoldédnak egy
tagmondategytittes be:
Etten s3016, most érik. .. (Magyar népdalok, 1.)
Brummog a bigd, asszony lett a lany. (Juhasz Gy.: Tapai lagzi)
Egy szem biiza teremjen; rézsarkantysim peregien! (Magyar népdalok, 1.)
Mit van tennem? olvasni tin? (Arany: Osszel)
A febér fiiggonyiket a foldszintes ablakokon tegnap vasaltik, a boltosok felvidimodya te-
kingetnek kis bolfjaikbdl... (Krady: Flotak és lugasok)
J6 a napsiitéshen siitkérezni, inis, begyes, gobywds galanbok ripkidik firiil. (Méricz: Fgi madar)
A konybaban daloltak a cselédefe, a s3¢l valamit keresett séhajton. (Kosztolanyi: Az els6 6sz)
Babot is 53011, tegnap szedte a kardrol. (Koznyelv)
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2. Az 6sszetételt kilonnemd tagmondatok alkotjak. Példaul:
Mert a pazsit folitt heverészd jubdsz; Kukorica Jancsi, ki is lebetne mis? (Pet6fi: Janos vitéz)
Ugye nem ismers? a szabadsdg csatdiban kard voltam én. (Pet6fi: Egy estém otthon)
Rdzsa Sandor foliil a nyerigbe; de szép csdkd ragyog a fejébe! (Magyar népdalok, I1.)
M dojgnk a vildgon? kiizdeni erdnk s3erint a legnemesbekér: (N 6r6smarty: Gondolatok a kényvtarban)
Rapiilsz, égi vandor, fold s viz, felett, vagha szdllni tudnék én is veled! (JK6lesey: Csolnakon)
1#1 volna élni jo. ... nyomom ne is keressék. ... (Téth A.: Egy régi haz el6tt)
Esik eso, 2iig a gdt; adjon isten jijszakdt! (Magyar népdalok, 1.)
Ez a kisldny be kivér, talin manduldval é/7 (Magyar népdalok, 1.)
Elpartoltam tiled én, nem veszed zokon? (T6th A.: Aprilis)
Kocints, igynnf! — kire? — focints a régi holt ledmyra. . . (T6th A.: Aquincumi kocsméban)
3. A mondategész elsé tagja a népdalokra jellemzé hangulatkelté természeti kép:
A veres folydka felfutott a jir a, iiresen maradt a Hutkai |0zsef hiza. .. (Magyar népdalok, I)
Az drokban csipkebokor reszfet, sir a babdm (katondnafk visinek). Magyar népdalok, 1T)
Le az égrol hull a csillag; szemeimbil konnyek hullnak. (Petéfi: Le az égrdl hull a csillag)
Szdll a felhd magasan, magasan, az, én rogsam messze van, messze van. (Petdfi: Szall a felh)
Csendes patak folydogdl; szemem konnye csordogal. (Magyar népdalok, 1.)
Rasiit az, esthajnal vdsdrhelyi tora, ott legel a ménes. .. (Arany: Rasiit az esthajnal)
Fekete fold termi a jo biizdt, siri erdd neveli a betydrt. (Magyar népdalok, II)
Fujdogal a szelld magyar hazdn Jeldl, sokat gondolkodtan: a szeretom feldl. (Magyar népdalok, 1T)
4. Az Osszetétel egyik tagmondata kozbevetés: a gondolatmenetet megszakité futdlagos
megjegyzés, kiegészités, ellenvetés, pontositas. A kdzbevetett tagmondat lehet egyszerti
vagy Osszetett (ala- vagy mellérendeld) is. Példaul:
it nineke ablakdn (s30ke volt és halovany) zorgetett a vén Zsivany. (Vorosmarty: Csongor és Ttinde)
Vandorszinés, keordban Megyeri— van-, i e nevet nenm dsmaenn? — fedimiife. . . a s3inlapor: (PetSfi: A tintasiiveg).
S sziventben — J mondhatlan szenvedés!— lingolva forr a szent bosszat heve. (N 6r6smarty: A €l6 szobor)
JoJO gyermekent! a haza szebb idejét— elpmilt az drikre— ne zengied.” (Vorosmarty: A magyar koltd)
Péter és Pal (tudjuk) nydrban dsszeférnek a naptarban. .. (Arany: A filemiile)
Enlékeinmael olykor én is — naint rongya kit egy vén s3ip0— elbibelidom. . . (Arany: Vandor cipd)
Sima tiikrén a piros sugdrok (mint megannyi tindér) tancot jartak. (Petéti: A Tisza)
A vandormadarak, mint tudjuk, dsszel melegebb tajakra koltiznek. (Koznyelv)
ARtin sk véirmi— a et ebiypen— Horeatins t obasni esti fiidben. (Kosztolanyi: Fnek Virdg Benedekrdl)
Sanyarit volt beleszokni: napon égni, pirosodni — hifvds & lesz, fogas a szél! — derekdnafk
hajladozni. (Arany: Tengeri-hantas)
Korittens rajzanak (vén fa vagyok én) az egész Fold méhei mind. .. (Szabd Loétine: Habord utan)
Boldog, békés csillagok — valabol egy selld dalol — aranyozzik e szivet be. (Juhasz Gy.:
Nyari maganyban)

A mondategész tagolt és tagolatlan mondat egyiittese.
A tagolatlan mondat tobbféle tipusa és beszédbeli gyakorisaga folytin ez a mondatfajta
sokkal gyakoribb, mint a csupa tagolt mondatokbdl alakult szervetlen Gsszetétel. A tagolt
tagmondat lehet teljes és hianyos is. A tagmondatként funkciondl6 tagolatlan mondat lehet:
a) nominativ mondat;
b) mondatszo;
c) megszolitas.
A tagolt és tagolatlan mondatbdl alakult szervetlen 6sszetett mondat alapjait a tagolatlan
mondattag tipusa szerint killonboztetjitk meg.
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1. A tagolatlan tagmondat nominativ mondat. Nominatfv mondaton a szakirodalomban
egytagi, monorém nominalis mondatnak nevezett, pusztin megnevezd, kifejezd
funkcidju tagolatlan mondatot értem, amelynek egyetlen f6névi tagja vagy — szerkesz-
tettség esetén — a szerkezet csicsan allé fénévi tagja mindig alanyesetben all (meg-
kilonboztetve azt a névszoi allitmanyd, szintén nominalisnak minésilé mondattél). Két
altipusa kiilénithetd el:
a) A tagolatlan mondat szerkesztetlen:
sIstenem-uram, be szépen fiityol ez az én madaram!” (Arany: A filemile)
Emiékezet, most azt biszed, volt, most mieg azt hiszed, hogy nem litezett. (Kosztolanyi: Emlékezet)
Béke, béke. .. lomb megett vén fesziilet feketiil. .. (Téth A.: Este a temetén)
Vigy, vAgy. . . de it &; ha a s csak ¢ped, csak gped. . . (Lermontov—Aprily L Bé nyom s unalom)
Madiircsicsergés, nyitott kinyvemen napos lombok drmyéka reszfeet. (Toth A.: Madarcsicsergés)
Afrika, Afrika — kiilinis dllatok sirmak a ketrecekben. .. (Babits: Afrika, Afrika)
Csond, — lomban, szinte labra kap s mdszik a sirold kefe. .. (Jozsef A.: Kilvarosi &)
b) A tagolatlan mondattag szerkesztett: ala- vagy mellérendel$ szoszerkezet:
Megdllok libegve: Paris, Pdris, ember-stiris gigdszi vadon. (Ady: Paris az én Bakonyom)
Edesanydm rézsafija, én voltam a legszebb dga. (Magyar népdalok, 1.)
Gyors menet, alig birtnk. (Méricz: Napsitéses réten, holdvilagos éjszakan)
Arany felh6 az égen, hova szill, hova s3dll? (Téth A.: Arany felh6 az égen)
Almodé Tisza-part, szivem-lelken oda hajt. .. (Firedi Imre)
Galy s virdg — borzadok! (Babits: A halal automobilon)
Linc, Iinc, eszterlinc, eszetrlinci cérna, kislednyok bils korében kergetdzom én
ma. (Kosztolanyi: Lanc, lanc, eszterlanc)

2. A tagolatlan mondattag mondatszé — olyan egyszavas mondat, amely egyben szotari
egyed, lexéma is. Alakja alland6, valtoztathatatlan, konkrét lexikai jelentése nincs,
koézlésbeli funkcidja is csak a konkrét szévegkornyezetben hatarozhaté meg. A tagmon-
datként szervetlentl kapcsolodé mondatszé lehet indulatszo, hangutanzé és hangulat-
festé mondatszo, interakcios mondatszo, moédositdszo.
a) Az indulatszok kozil mind az érzelem-kifejez6k, mind az akarat-kifejez6k gyakoriak
szervetlen mondategész tagmondataként, nemktlénben a népkoéltészetben oly kézked-
velt réjak. Példaul:

AR, 7igy irigyeltem sorsdért a napot... (Pet6fi: A gblya)

Hejh, elhervad a virdgszdl. .. (Petéfi: Az erdének madara van)

O, jaj, az iit lélektdl] lelekig! (Toth A.: T.élektdl 1élekig)

O jaj, be megéntike. a bilksek a végzet otromsba parancsdt. . . (Kosztolanyi: Fényes koszort)

Zsupsz! a Fildre hull a fony! (Téth A.: Aprilis)

Nosza, legény, a tincba. (Magyar népdalok, 1.)

Csitt, fogd be a szdd! (Koznyelv)

Hihihi, hehehe, mindig ilyen furcsikat tetsgik kérdegni. .. (Moricz: Dorko)

Pszt! ... csendesen, még kiszokik. (Moricz: Hét krajcar)

Janos bdcsi hegedifje — ¢, tirdjrom, tirdjrom — maradt volna az, erddbe! Magyar népdalok, 1.)

A karddi faluvézen — sej-haj, du-Iu-lu-Iu-lirom, — lednyvdsdr lesz a béten. .. (Népdal)
Az indulatszok kézott kilon alesoportot képeznek az ugynevezett masodlagos indulat-
szOk: tartalmas szavak olyan — elhomadlyosuléban levé — megkévesedett ragos-jeles
alakjai, szoszerkezetei, s6t mondattéredékek, amelyeket kommunikativ funkciéjuk, kife-
jez6értékitk szempontjabdl az érzelemkifejez8k koézé kell sorolni. Egyikitk-masikuk
ugyan nem mondatszo, de funkcionalisan indulatszé. Példaul:
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Péter és bi! a mennykébe, mi baja? (V6rosmarty: Petike)

Ejnye, gazduram, a kébe, mi dolog az. .. (Arany: A bajusz)

Teringettét, inkdbb malomkivei venne a nyakdba! (Méricz: Cirdka-mardka)

Kétszdzezernek ellen kétsziz, az angyalat! (Garay: Az obsitos)

A tdrnoki bires nrafk, sarirom, mindig a kocsmdban vannak, sarga liiom! (Magyar népdalok, 1.)

Szent Pildtus! mind szégyen! (Arany: A bajusz)

Ordig és pokol, ki merte ext tenni? (Ko znyelv)

Hilistennek, jol is laktunk, maradr is. (Sz6las)

Azt a keserves kesertiségét neki, velens nem fog senki kibabrilni! (Moricz: Vidéki hirek)

Azt ag egyet, istenuigyse, én csalom meg. (Népdal)
b) A tagolatlan tagmondat hangutanzé vagy hangulatfesté mondatsz6. A hangutinzas
valamely él6lény, élettelen targy, természeti jelenség létrehozta hangnak megkozelité hatasu
utanzasa, a nem nyelvi hangjelenségnek nyelvi hangokra valé leforditasa, a hangulatfestés
pedig érzelmi dllapotok/folyamatok érzékeltetése valamely hangsorral. Példaul:

Kukuriku, 1515k csdszar, add vissza a gyémdnt félkrajearom! (Népmese)

Cini, cini muzgsikal tincol a kis Zsuzsika. (Magyar népdalok, 1)

Ziim, ziim: ripkidiek végig ag nton tréfas falevelek. (Ady: Parisban jart az &sz)

Ralapdestdl dong a donga, ,,tiktak, tiktak” (,) foly a munka. (Arany: A bajusz)

(Hosszii ldbii gélya  bacst, mit akar kend vacsorazni¢) — Békabiist, bre-ke-ke...

(Monddka, Magyar népdalok, 1.)

Csicsija, babuja, aludjdl, angyalka. (Magyar népdalok, 1)

Egyedem-begyedem, tenger tine, beteg-e még a findne? (Gyermekmonddka)

Misi, ... gyere na: ciroka-marokal... (Méricz: Cirdka-mardka)

Cickom, cickom, vagyon-e s3ép linyod? (Mondoka, Magyar népdalok, I)
¢) A tagolatlan mondattag interakciés mondatsz6. Az interakciés mondatszok szerepe a
kapcsolattartas biztositasa a kommunikacié soran, tehat tarsalgasszervezé elemek. A beszéd-
beli kapcsolat felvételére és lezarasara szolgalnak, a gondolatmenet lefolyasanak modjat
(elgondolkodas, toprengés, tinddés, bizonytalansag, almélkodas stb.) jelolik. Péld4ul:

Hit még meg a varjak! hid, azok voltak dm! (Petéfi: Janos vitéz)

No, gyeriink mdin ebédelni. Moricz: Markus)

Hiihaj, csak még ez hidnyzott... (Moricz: Térzene)

1zé, hogy is hijjak azt a hatdrdllomast... (Moricz: A terebesi akta)

Hat, Sovagd dir, ha én itthon lettens vina, akkor nem is gyilt volna az az addssdg...

(Moricz: Szegény emberek)

Nos, fiiik, birokra, hadd lassuk, ki dll ki? (Arany: Toldi)

Ejha, hatha én elmennék, talin még nekem is adnatok? (Moricz: Himes tojasok)

Tyho, be ritka vendég nalunk! (Moricz: Markus)
d) A tagolatlan tagmondat mddositdszé. Tagmondatként természetesen csak a mondat-
értékd moédositdszok fordulnak eld. Példaul:

Bizony, ha rajtam dllna, minden pobarai isszetornék. (Moricz: Inter pocula)

Otsziz, bizony, dalolva ment lkingsirba welszi bird. (Arany: A walesi bardok)

Igen, én élni s hiditani fogok. .. (Ady: Ifji szivekben élek)

A két szemem, ugy-e, milyen nagy? (Ady: A var fehér asszonya)

Te is ott voltal, nemde? (Kbznyelv)

A falon, sajna, csak nyomatok és reprodukcick. Brodv S., az Ert. szt. példaja)

Nekem nem parancsol senki: nem bizony. (Moricz: A szerelmes levél)

Nekenr egy asszony nem fog parancsolgatni, nem am! (Koznyelv)
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3. A szervetlen mondategész tagolatlan tagja vokativ mondat. A tagolatlan vokatfv
mondat lehet szerkesztetlen, azaz puszta megszolitds, és lehet szerkezetes: jelzSkkel —
mindség-, mennyiség-, birtokos és értelmezé jelzével —, jelz6s szerkezettel, jelz6i értékd
hatarozéval, s6t értelmezé jelz6i mellékmondattal vagy mellékmondatlanccal deter-
minalt megszolitas is.

Hiizd rd (,) cigdny, ne gondolj a gonddal! (VOrosmarty: A vén cigany)

Nagy, derék vitéz kend, vitéz Hary Janos... (Garay: Az obsitos)

Orszagok rongyal konyvtir a neved. (1 rismarty : Gondolatok a kényvtarban)

O, nemzetem, magyar nép! kiizdj, remélj! (Vajda: Franciaorszagnak)

Lilabobitis itszéli gyom, drokpart drva éke, rajpig fegyverbe izl . . (Szabd L: SzamartGvis)

Jonapot, jonapot, tizenkét kémives! (Népballada)

Lanyok, Iinyok, linyok a faluba, falu végén szépen s30/ a muzsika. (Népdal)

Isten! kit a bélcs Lingesze fel nem ér, csak titkon érz6 lelke Shajtva sejt, lited vildgh..

Hirhedett zenésze a vilignak, barhovai juss, mindig hii rokon! van-¢ hangod a

beteg hazdnak a veldket razd hirokon? (Vorosmarty: Liszt Ferenchez)

Asztalosok, kik fiirtok és faragtok, hogy asztal, dgy és koporso legyen,

mikor készittek mar egy nagy koporset... ¢ (Juhasz Gy.: A dolgozékhoz)

A szervetlen 6sszetett mondat két tagolatlan mondat kapcsolata.
A tagmondatok lehetnek egynemtek és kilénnemtek is. Példaul:
Hess, madar! (Arany: Vo6ros Rébék)
Magyar magdny, vildgmagdny, baj... (Juhasz Gy.: Madach Sztregovan)
Gyi te, gyi te, kis paripa! (Magyar népdalok, 1.)
Ef-bay, gyingyvirdg, teljes szegfit, szarkalib, bimbds majordnna. (Magyar népdalok, I)
Hebehe, alizatos szolgdja, fonik sr... (Moricz: A szerelmes levél)
Tente, baba, tente. (Koznyelv)
Tente, csibe; tente, baba... (Monddka, Magyar népdalok, 1.)
Ugccn, ides nadrdgom! (Tancszo)

A t6bbszo6résen Osszetett mondategyiittesben tobb — egynemi vagy kiillonnemd
— tagolatlan tagmondat van. Példaul:

Rozsabokor a domboldalon, bornlj a villaltira, angyalom. .. (Pet6ti)

Nosza, rajta, jo katondk, igyunk egészséggel! (Kurucnota)

O, Ember, Testvér, be szeretlek én! (Juhasz Gy.: Majusi 6da)

Oreg legény, boldag legémy, hagh, nem sijia soha Titzheh-binat. (Ady: A hotelszobak lakéja)

Bizony, lelkem, csak magamnafk nem feleletems. (Ady: Nem feleltem magamnak)

No, ugye, feloltizik, kedpes. (Moricz: Vidéki hirek)

Hey, ki, kisze, kiszéce, gyifjf be, sédar, gombike! Magyar népdalok, 1I)

Kukurikn, tollas kakas, minek olyan iires a kas? Moricz: Himes tojasok)
Nyelvtani szakirodalmunkban a tagolt mondatokbdl szervetlentl, kétészé nélkiil
szerkesztett mondategészekrdl sz6 sem esik. Leird nyelvtanaink a mellérendel6 Gssze-
tett mondat fajait vizsgalva sz6t ejtenck a k6tsz6 nélkili tipusokrdl, de felfogasukban a
kotSszonélkiliség a k6tdszo elhagyasat, elmaradasat jelenti, amely értelmileg pétolhatd,
s6t potolandd a megértés szempontjabol. Példaul: Csillag esik, (és) fild reng: (ugyanis) jitt
éve csuddaknak! (Arany: Buda halala) — hidnyoznak ugyan a kot6szok, de a funkcidjuknak
megfelelé tartalmi-logikai viszony ott él mind a beszél6, mind a hallgaté tudataban. E
jelenségtdl jol megkiilonboztethets a valddi kétdszonélkiliség, a kotdszotalansag: nincs
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kot6sz6, mert a tagmondatok kézott nincs logikai viszony, amit jelélnie kellene. Péld4ul:
a , Brummog a bigd, asszony lett a liny” tagmondatai k6zé nem tehetS ki semmilyen (sem
mellérendeld, sem aldrendeld) kétSszo. Csak a legutobbi évtizedekben kezd foglalkozni
a szakirodalom a tagolatlan tagmondatot tartalmazé Osszetett mondatokkal.

Akadémiai lefr6 nyelvtanunk, ,,A mai magyar nyelv rendszere” (1961-1962)
a modositoszok és indulatszok kapesan szot ejt azok 6nallé mondat értékben, tagmon-
datként valé hasznalatarél, de a tagmondatok koz6tti viszonyt nem vizsgalja, nem mindsiti.
(Leiro, 1., 262., 291.); az 6sszetett mondat leirasanal csak ala- és mellérendelést ismer.

Kelemen Joézsef ,,A mondatszok a magyar nyelvben” (1970) c. monografiajaban
részletesen elemzi a mondatszok 6ndllé tagmondatként valé haszndlatat is. A tagmon-
datok kozotti viszonyt mellérendelének tekinti (111-113. old.), de tovabbi részletezés
nélkil. Emlitést tesz fémondatként hasznalt mondatszokrdl is, megjegyezve, hogy mel-
lettiik ,,a mellékmondat mondattani viszonya nem elemezhet6 egyértelmten”, és idézi:
b, hogy e boldog életnek napjai elmiiltanak!. .. (Szentjobi Szabd Laszl6)” Nyilvanvald, hogy
az ilyen és hasonlé mondatokban fliggetlenedett mellékmondat van, amely szintaktikai-
lag nem a tagolatlan mondathoz, hanem egy odaértend6 fémondathoz kapcsolédik: 44,
(milyen kdr,) hogy e boldog életnek. .. (Tagolt és tagolatlan mondategységben alarendeld
viszony csak akkor lehetséges, ha a mellékmondat tagolatlan, példaul tagolatlan idézet:
Kiinn a varjii mondja: kdr! (Arany: Vorés Rébék) Hasonld a helyzet akkor is, ha a tagolat-
lan tagmondatot mellérendel$ kotGszoval szerkesztett mondat kéveti: Jaj, de friss rizsdim
elhervatdanak. .. (Csokonai: A Reményhez); itt a tagolt mondat a beszédelézménnyel van
ellentétes viszonyban, nem a szemantikailag tartalmatlan tagolatlan mondattal.

Az A. Jasz6 Anna szerkesztette ,,A magyar nyelv kényve” (1991) Osszetett
mondatnak mindsiti a tagolatlan mondatértékd indulatszét és a megszolitast tartalma-
zbkat, megjegyezve, hogy azok ,,nem épiilnek be szervesen (szerkezetileg) a tagmon-
datok (mondategységek) k6z¢E”, a viszony kozottik ,,se nem ala-, se nem mellérendelés
(319. old.), de hogy akkor mi hat, azzal a m{ adés marad.

A ,,Magyar grammatika” (2000) c. egyetemi tankényvben a mondatszot tartalmazo
mondatokrdl szolva Keszler Borbdla is azt mondja: ,,A mondatszok a hagyomanyos
felfogas szetint mondatok, illetSleg tagmondatok, tehat a tagolt mondatokkal Osszetett
mondatot alkotnak, bar viszonyuk semmilyen ismert tipusba nem sorolhat6 be” (464. old.).

Ugyanebben a grammatikaban ,,A mondatszok™ fejezetben Kugler Noéra for-
mailag 6sszetett mondatnak tekinti a tagmonadtegyiittesben szereplé mondatszot,
ugyanakkor felveti a tagmondatok mellérendel$ viszonyanak gondolatat is: ,,a tagmon-
datok kozott kétségtelentil van szemantikai-pragmatikai kapcsolat, és ez hasonlé a mel-
lérendelések logikai viszonyaihoz” (293. old.) és példakat is hoz: ,,pl. Aesi, fordulj visz-
sza...! ’allj meg és fordulj vissza...” A szemantikus széfaji mondatszéval barmilyen
szemantikai kapcsolat erésen vitathatd, itt legfeljebb pragmatikai kapcsolatot tételezhe-
tink fel, szemantikai kapcsolat csak a kozl6értékére, kommunikativ tartalmara lefordi-
tott mondatszéval {Alj meg és...) fogadhaté el, viszont nem lehetséges *Acsi és fordulj
vissza! Kaldi Noéra ugyanitt vildgosan kimondja: ,,A mondatszobdl allé tagmondat kap-
csolatat nem azonosithatjuk sem az alarendeld, sem a mellérendel§ tagmondatkapcso-
latok tipusaival, ezért szintaktikailag szervetlennek tartjuk” (kiemelés télem). De a kinal-
kozé kévetkeztetést — nyilvan a tobb évszazados hagyomany, beidegzédés okan — nem
batorkodik levonni, vagyis hogy: a tagolt és tagolatlan tagmondatokbdl alakult Gsszetett
mondat szervetlen Osszetett mondat.
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Non-integral sentence composition

Grammars have distinguished two types of composite sentences so far: complex and
compound. However, there are sentences in which there is no content-logical, or
structural-grammatical connection between their clauses. These are non-integral com-
pound sentences. We can come across its various types in speech. They are introduced
in this brief presentation.



[ZELITO A TOLMACSOLAS REJTELMEIBOL....
(EGY OKTATASI CELU KiSERLET BEMUTATASA)

LEBOVICS VIKTORIA
Edtvos Lorand Tudomdnyegyeten

Sok éves tolmacsolasi, ill. oktatasi tapasztalatom azt mutatja, hogy a tolmacsolas oktata-
saban is, mint a pedagégus munkdjaban dltaldban, rendkivil hatékony szerepe van
a szemléltetésnek. Hgy tolmacs megtigyelése munkdja soran nemcsak a tévedések és
hibdk kisztrésére ad lehetSséget, hanem a tolmacs altal hasznalt tolmdcsolasi technikdk
megtigyelésére, a legjobb gyakorlat megvitatdsara és elsajatitdsara is.

Az itt bemutatott kisérlet egy olyan konszekutiv tolmacsolasi helyzet megvalé-
sitasan alapul, amely egy tolmacs életében barmikor bek&vetkezhet. A tolmacsolasrol
videofelvétel készilt, melynek alapjan a tolmacsok altal elmondott szévegvaltozatokat
szakaszonként tablazatban régzitettik annak érdekében, hogy a tovabbiakban tan-
anyagként hasznaljuk a tolmacsképzés soran. A kisérletben bemutatott tolmacsolasi
helyzet a kévetkezs: egy a blincselekmények aldozataival foglalkozé konferencia alkal-
maval megrendezett fogadison mond orosz nyelven poharkészéntSt a rendezvény
tévédnoke, akinek beszédét harom nyelvi kdzvetité forditja egymas utdn litvan, magyar
és ukran nyelvre. Az 1. tablazat tartalmazza a poharkszonté orosz szovegét, és a ma-
gyar forditas egy lehetséges valtozatat. A poharkdszonté oly médon szerkesztettitk meg,
hogy tolmacsolasi szempontbdl tartalmazzon bizonyos nehézségeket és a legjobb meg-
oldas keresésére késztetd feladatokat.

1. tablazat. A pohark6szontd orosz szévege

Barrre I[TpeBOCXOANTEABCTBO, TOCIIOAMH ITOCOA! VBazKaeMbie Aambl 1 rocrioaal Aoporue rocru!

Mmue kaxercs, 9TO f OT MMEHH BCEX HAC MOIY CKa3aTh, 9TO MBI C Bamm ceroams
xoporno mopaboraan. Hamra accormmarmsa «beaoe KOABIIO» H B AaAbHEHIeM OyAer
IIPOAOAKATH OKA3BIBATH IIPABOBYIO, IICHXHMYECKYIO, MATEPHAABHYIO H IIPOYYIO ITOAAEPIKKY
BCEM OOPATHUBIIIMMCS K HAM KEPTBAM IIPECTYIIACHUIL. XOTA 3aAa49a 5Ta HE BCETAA ACTKas.

Pasperre B 9TOH CBA3M paccKasaTb BaM HCTOPHIO O ABYX OamsHenax. OAmH u3
ACTEH OBIA HEIIOKOAEONMBIM OIITHMUICTOM, a4 APYIOH - TOPBKHM IIeCCHMHCTOM. PoanmrteAn
oOpaTHAMCh K 32 IOMOINBIO K Bpady. CHIEnmaAncr, IIOAyMaB, ITOCOBETOBAA CACAATH
caeayrorree: «[TycTp BaIll ACTH Ha CACAYIOIINI ACHb POMKACHHSA ITOAYYAT IIOAAPKU B PA3HBIX
komHaTaxX. [ToaapuTe cBOEMy IIECCHMHCTY MHOTO IIPEKPACHBIX MIPYIICK, 4 ONTUMHCTY — AIIUK
HaBO3a». POAMTEAHN TaK M CAEAAAM. 3arAfiHyB B KOMHATY K ITECCUMHCTY, OHH YCABIIITAAT:
«Kaxas Apsap 10T KOoMmubIOTep! Teprierp He MOry.. A ITOMEHbIIE MAIIHHY KYIIUTbH HE
morAurly PoAnTEAN HA IIBIITOYKAX IIOAOIIAHM K ABEPAM APYTOH KOMHATBI: MAABYNK HIPAACH C
BeceAOl YABIOKOI Ha Amiie u rpuresai: «He obmanyt! I'ae cToABKO HaBO3a, TaM OyACT U AOIIIaAKabs

Tax AaBaiiTe IOAHIMEM OOKAA 32 TO, 9TOOBI M MBI BCETAA OBIAM YBEPEHBI B TOM, YTO
rae-To ectp romaakal 3a Barre saoposbe!

Ez a szoveg, melynek elmondasa az eléadd beszédtempdijatdl fiigeden nagyjabol két
percet vesz igénybe, az udvariassagi formuldkon kivil megszolitasbdl, a fogadast meg-
el6z6 konferencia rovid megemlitésébdl és egy kis torténetbdl all. Mint azt latni fogjuk,
a nagykévetnek kijaré megszolitas, a ,,Fehér gylrd” egyestilet tevékenységével kapcso-
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latban elhangzé viszonylag sok informacié és a szakkifejezés, valamint az ikrekrél sz6l6
torténet valtozatos stilisztikai, lexikai megformalasa okoztak fejtérést a tolmacsoknak.

Hangsulyozni szeretném, hogy a kisérletben résztvevé nyelvi kézvetiték egyike sem
képzett tolmacs. A csapat Osszeallitasa, a nyelvek sorrendjének meghatarozasa szandékos volt.

Bgyrészt azért, hogy ismételten bemutassuk azt, amit, sajnos, még mindig nem
gy6ziink eléggé hangsulyozni: a tolmacsolas szakma, komoly felkésziilést és rengeteg
gyakorlast igényel (lasd Szabari 1999: 9, Mupawm 2006: 6). Masrészt pedig azért, mert egy
ad hoc tolmacs munkaja tébb elemzésre, tanulasra, gazdagabb és érdekesebb szemlél-
tet6 anyag elkészitésére ad lehetéséget.

Kisérletiinkben az orosz széveget Sztankevics Larisza, az ELTE BTK Szlav
Intézetének belorusz lektora olvasta fel. Oroszul anyanyelvi szinten beszél.

A litvan ,,tolmécs” Petkevicius Ricardas, az ELTE BTK Szlav Intézetének lit-
van lektora volt, akinek anyanyelve a litvan, de jol beszél orosz, magyar, lett, francia és
lengyel nyelven. Tolmacsolasi gyakorlata viszont nincs. A magyar ,,tolmacs” szerepét
a kisérletben Forgacs Balazs vallalta, az ELTE BTK Ukran nyelv és irodalom mester-
képzési szak masodéves hallgatéja, aki egyetemi évei alatt kivaléan elsajatitotta az ukran
és a litvan nyelvet, valamint tobb féléven keresztil vett részt forditasi és tolmacsolasi
gyakorlatokon. Balazs tapasztalatra tett szert a miforditas terén is, hiszen énszorgalom-
bél leforditotta magyar nyelvre Ivan Necsuj-Levickij ,,.4 Kajdas esaldd’ c. kisregényét.

Ukran ,,tolmacsnak” Hafijak Anténiat kértiik fel, aki jelenleg az ELTE BTK
Ukran nyelv és irodalom mesterképzési szak elsGéves hallgatéja. Egyetemiinkre
a beregszaszi 1I. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola elvégzése utan jott to-
vabbtanulni, és egy félévet jart az ,,Ukran-magyar tolmacsolasi és forditasi gyakorlatok™
cimen meghirdetett 6ramra. A kisérlet soran kidertilt, hogy a litvan tolmaccsal szemben
a magyar tolmacs és az ukran tolmacs valamelyest ismerik a tolmacsolasi technikakat és
a lehet&ségekhez mérten hasznaljak is azokat.

Esettinkben mind a harom nyelvi kdzvetitének ,,nehezitett” feladat jutott osz-
talyrészil. A tolmacsok a felvétel utan elmondtak, hogy az izgalom és a kameradrukk is
megnehezitette munkajukat. Az eseményre vald felkészités csupan annyibdl allt, hogy
megbeszéltik a feladatot, a nyelvek sorrendjét, valamint azt, hogy egy 11 szakaszbdl allo
poharkészontét kell majd tolmdcsolniuk, amely tartalmazza az ,,dldozat” szét, de sz6-
veglik mégsem errél szol.

A 2-12. tablazatokban olvashat6 az eredeti széveg és a harom tolmdcs altal el-
mondott széveg. A litvan és ukrdn valtozat magyar forditasat is megadtuk. Az egyes
tablazatok utan kévetkezé megjegyzések hivjak fel a figyelmet atra, mi és miért okozott
nehézséget a tolmacsnak, ill. milyen tanulsagok vonhatok le a kapott eredmények alapjan.

2. tablazat

Bame ITpeBocXOANTEABCTBO, FOCIIOAHH ITOCOA! YBaKaeMbIe AAMBI U TOCIIOAA!
Orosz Aoporwue roctn!
Oexcellenciaja Nagykovet Ur! Tisztelt holgyeim és nrain! Kedves vendégek!

Jusu Ekscelencija gerbiamasis... Ambasadoriau! Gerbiamieji Ponai ir Ponios!
Qexccellencidja tisztelt... Nagykovet! Tisztelt hilgyeim és nraim!
Magyar éexceﬂenciéja Nagykovet Ur... Nagykovet Utl Tisztelt... hélgyeim és uraim!

Litvan

[Iamosamit mocoa! I manosHi... yAenwn i rocri!

Ukrdn Tisztelt nagykovet! Es risgtelt. .. lagok és vendégek!
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Egy adott nyelvi k6zdsségen beliil alkalmazott udvariassagi formulakat és azok valtoza-
tait a tolmicsnak ismernie kell. Erre elére fel kell késziilni, nem is forditani kell
a megszolitasokat, kdszontéseket, jokivansagokat, udvariassagi kliséket, elég el6vara-
zsolni azokat a tolmacs készenlétbe helyezett eszkoztarabdl (lasd Papp 1999: 99, Szabari
2000: 68). Ellenkezé esetben a tolmacsot zavarba ejti egy varatlan széfordulat, sajat
tgyetlensége miatt feszeng, s mindez csak ront a helyzeten, azt is elfelejti, amit egyéb-
ként megjegyzett, vagy konnyiszerrel lefordithatott volna. Az eredmény: informaécio-
vesztés, a gondolat tigyetlen, pontatlan, helytelen nyelvi megformaldsa.

3. tablazat

MHe KaKeTCs, 9TO 5 OT UMEHH BCEX HAC MOI'Y CKa3aTb, YTO MbI ¢ Bamu

Orosz CErOAHSA XOPOIIIO HOPAOOTAAH.

Ugy vélem, mindannyinunk nevében mondbatom, hogy ma jo munkdt végeztiink.

A$ manau,.. kad galiu pasakyti, kad mes siandien labai gerai padirbéjome.

Uy gondolom, hagy elmondbatom, hogy ma nagyon jé munkdr végegtiink.

Magyar Ugy gondolom, elmondhatjuk, hogy ma... nagyon jol ... végeztik a dolgunkat.

Ukran

Litvan

S cHoKifHO MOKY CKa3aTH, 10 MU CbOTOAHI AOGPE ITOIPAIIFOBAAML.
Nyugodtan mondhatom, hogy mi ma jo munkat végeztiink.

Mivel a nyelvek sorrendjét el6re meghataroztuk, a tolmacsok elvben felkésziilhettek
arra, hogy honnan remélhetnek segitséget egy-egy probléma megoldasara (lasd Horvath
2012: 139-146). A magyar tolmacs a litvan szovegre volt kénytelen hagyatkozni, mivel
oroszul csak nemrég kezdett el tanulni. Elmondasa szerint az elején még odafigyelt az
orosz szévegre is, de a harmadik mondatndl (4. tabldzat) feladta. Késébb viszont, ami-
kor rajott, hogy a litvan tolmacs nem jol forditotta le a szénok szavait, elvesztette az
iranta valé bizalmat, és megprobalt az ukran szévegbe kapaszkodni, ill. kitalalni, milyen
csattandja lehet az ikrekrdl sz016 torténetnek. Az ukran tolmdcsnak meg lett volna
a lehet&sége arra, hogy csak az eredeti szovegre figyeljen, és a litvanbdl forditott magyar
valtozatot figyelmen kiviil hagyja. De ehhez komoly gyakorlatra és nagy Gsszpontosi-
tasra van sziikség, ¢és teljes mértékben nem is lehet megvaldsitani. Anténia a felvétel
utan azt is elmondta, hogy érdeklédéssel figyelte a litvan szdveget, mert most hallott
litvan szét életében el6szér. Nem volt tudataban annak, mennyire megneheziti ezzel
sajat munkéjat. Sulyosbitotta a helyzetet az eredeti széveg elhangzasa és az ukran tol-
macs forditasa kozott eltelt hossza — zavard tényezOkkel teli — id6, valamint
a bizonytalansag, amivel a tolmacsok szinte allandéan kiizdenck munkajuk kézben.

4. tablazat

Harra accormanus (1) «beaoe koabrion» (2) 1 B AaABHEHIIIEM OYACT
IIPOAOAKATD OKa3bIBATH IIPABOBYIO (3), TICHXHUECKYIO (4), MaTepHaAbHYIO (5)
1 TIPOUYIO HOAAEPKY (6) BceM oOparusmiumca K Ham (7) KepTBam

Orosz .
npectyrAeHni (8).
\Febér gyirii” egyesiiletiink tovabbra is jogi, lélektani, anyagi és egyéb segitséget fog nydjtani
a hozgzdnk forduld biincselekmények dldozatainak.
Musy asociacija “Baltasis ratas” ir toliau teiks... pagalba psichologine,
Litvan materialing ir kitokig ... ir kitokia pagalba... Zzmonéms...

A mi ,,Febér kir' (1) egyesiiletiink (2) tovibbra is lélektani (3), anyagi (4) és egyéb, egyéb
segitséget (5) nyiijt ag embereknek (6).
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A, Fehér kerék” (1) nevi szervezetlink (2)... e... tovabbra is segitséget nyujt

Magyar (4) az embereknek (5) mind pszichol6giai, mind... egyéb tertileten.
Acomiartis (1) «biae KOAb... e... Kiabiey (2)... e... 1 HapaAl Oyae... e...
Ukrén Aorromarati (3) Ak maTepiaabHO (4), Tak i mcaxoAoriaao (5).

733

A ,,Febér gyit (oroszos kiejtéssel). .. e... gyiirii” egyesiilet ... e... a tovdbbiakban is. ..
¢... segiteni fog, mind anyagilag, mind psgicholigiailag.

Amennyiben tolmdcsaink a fogaddst megel6z&en a konferencian is ,,dolgoztak™ volna,
a 4. tablazatban szerepld mondat tolmacsoliasa semmilyen nehézséget nem okozott
volna szamukra. Kénnyd belatni, hogy ez a mondat nem mads, mint a nap folyaman
szamtalanszor megfogalmazott gondolatok eléggé dltalinos és révid Osszegzése. A mi
esetiinkben viszont ez a 7-8 4j informacidegységet tartalmazé kozlés jelentés mértékben
megterhelte a tolmacsok révid tava memoridjat (Iasd Németh—Pléh 2001: 4448, G.
Lang 2001: 54-63, Derdak, 2007: 23-36, Aauxura 2000: 9). Az ember atlagosan 4-6 4j
informacios egységet képes megjegyezni, ezt a litvan, magyar és ukran tolmacsolas is
¢kesen bizonyitja. A révid taiva memoria tulzott megterhelése informaciovesztéshez
vezet, raadasul a legnehezebb részek — a szakkifejezések — maradnak ki. Annak ellenére,
hogy egyetlen szakkifejezésre volt lehet6ség elére felkésziilni, az ,,aldozat” fénevet egyik
tolmdcs sem ejtette ki a szajan. Ha azt nézziik, mennyire sulyos tolmacsolasi hibarél van
itt sz6, megallapithatjuk, hogy a kihagyas vagy egyszer(sités nem elegans megoldas, de —
ahogy mondani szokas — itt elmegy, hiszen a bilncselekmények dldozatai végul is
emberek, és egyébként is tudja minden résztvevs, mirdl van szo.

5. tablazat

XoTs 3aA29a 5Ta HE BCCTAA ACTKAAL.
Bdr ez nem mindig kionnyii feladat.

Galbit $i uzduotis ne visada lengva.
Lebhet, hogy ez a feladat nem mindig kinnyi.

Orosz

Litvan

Magyar | Talan ez a feladat nem mindig kénnyd.

Ane 1€ HC 3aBXKAHN TaK HpOCTO.

Ukrin De ez nem mindig olyan egyszeri.

Az egyszerl révid mondatok visszaadasa (5., 7., 9. tablazatok) érthet6 médon nem
okozott problémat a tolmacsoknak. A 5. tiblazat annak illusztralasara is kivaléan
alkalmas, hogy ugyanazt a gondolatot t6bbféleképpen lehet helyesen megfogalmazni.
Ezt a rugalmas hozzaallast kell megértenie és jol begyakorolnia minden tolmacsnak

(lasd Klaudi 1994: 93-99).

6. tablazat

Pasperure B 9TOM CBA3M PACCKa3aTh BAM UCTOPHIO O ABYX OAHM3HEIAX.
OAmH U3 AeTei OBIA HEITOKOACOHMMBIM OIITHMUCTOM, 4 APYTOH - TOPBKIM
Orosz IIECCUMUCTOM.

Engedjék meg, hogy exzel kapesolatban elmondjak Oniknek egy tirténetet egy ikerparril.
Az, egyik gyerek rendithetetlen optimista, a mdsik elkeseredett pesszinista volt.
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Leiskite papasakoti viena istorija susijusia su §ia situacija: vienas... sinus
Litvan buVO.A.. pesimistas,.. o klitas optimistas. . . .
Engedjék meg, hogy elmondjak egy torténetet, ami kapesolddik ehhe a belyzethey: ag egyik
it pesszimista volt, a mdsik optimista.
Magyar Engefijé.k meg, hogy elfnond?akI egy torténetet két gyerekrdl. Az egyik e...
pesszimista volt, a masik optimista.
A03BOABTE MEHI PO3IIOBICTH iCTOPIFO IIPO ABOX OAM3HUILLB, i3 AKHX OAHH OyB
Uksan OIL... OOTHUMICTOM, 2 IHIITUH IIECUMICTOM.
Engedjék meg, hogy elmondjak egy torténetet két ikerrdl, akik kizil az egyik op...
optimista volt, a mdsik pesszimista.

Egy anekdota vagy vice, egy tanmese vagy r6vid torténet tolmacsolasa mindig kihfvast jelent,
hiszen sok benne a varatlan, el6re nem megjésolhatd, nem kikovetkeztethet elem. Pedig a
tolmacs munkaja soran nagyban tamaszkodik az anticipaciéra (lasd Szabari 1999: 59-60).
Abban az esetben lesz j6 minéségl a tolmacsolds, ha a szavakra, nyelvtani szerkezetekre szinte
nem is figyelink oda. Nem véletlenil hivtdk fel sokan és sokszor a figyelmet arra, hogy
szoszerinti forditas nem létezik (lasd pl. K Mary Huxurreray 3otosy 1950: 100).

A tolmdcsolasra szant szoveget sajat szavainkkal kell megfogalmazni, természetesen
ugy, hogy az eredeti mondandd maximalisan htséges atadasara toreksziink. Tehat, nem
szavakat és nem nyelvtani szerkezeteket forditunk, hanem azok segitségével létrehozott
jelentést a célnyelv jellemz6 nyelvi eszkézeinek megfelels alkalmazasa révén. Nem
véletlen az sem, hogy mind a harom tolmdcsoldsban kimaradtak a jelz6k, ahogy ezt a 6.
tabldzat is mutatja. A ,rendithetetlen” és a,megkeseredett” melléknevek szinte a
miforditds vilagaba ropitik a tolmacsot, ahol sohasem kell régténdzni, van id6
atgondolni, utananézni, kutatni, tobb valtozatot is elvetni, amig megsziletik a legjobb
megoldas. A széban térténé nyelvi kézvetités soran a tolmacsnak a masodperc tort
része alatt kell a dontést meghoznia. Nem egyszer a dontés az, hogy erre nem
vesztegetek t6bb id6t, kihagyom, hiszen nincs id6 latolgatni. Es ez sok esetben helyes
is, hiszen ha a tolmacs nem igy dént, nagyobb kart is okozhat. Mert amig megtalalja a
megfelel6 megoldast, a beszél6 akar tobb mondatot is elmond, amit a tolmacs nem fog
megjegyezni, tehat joval tébb informacié atiiltetésérol lesz kénytelen lemondani.

7. tablazat

Poantean 0OpaTHANCH K 34 ITOMOIIIBIO K BPAty.
A 5ziildk orvoshog fordultak segitségért.

Tévai kreipési pagalbos {... gydytojus.

A sgiilok ag orvosokhoz fordultak segitségért.
Magyar | A sziillok az orvosok segitségét kérték.

Orosz

Litvan

bBareku mompocuan Aoormomorn B Aikapis.

Ukrin A sziildk az orvosoktil kértek segitséget.

A fenti révid mondat ukran valtozata illusztralja azt, hogy mennyire befolyasoljak
a tolmdcs 4dltal valasztott megoldast a kdzvetlentl elStte elhangzott mondatok. Ebben
az esetben tisztan latszik, hogy az ukran tolmacs a magyar tolmacs szavait forditja le,
hiszen mar a litvan tolmacs tObbes szamban hasznalta az orves f6nevet, amit az utana
kovetkezok is atvettek.
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8. tablazat

CIICIIMAATICT, ITOAYMAB, IIOCOBETOBAA CACAATH CAeAyroree: «l IyCTh Barlm AeTH Ha
CACAYIOIIIIIT ACHB POKACHIIA IIOAYIAT IIOAAPKH B PA3HBIX KOMHATaX. [loaapuTe
CBOEMY TIECCHMEICTY MHOTO IPEKPACHEIX HIPYITIEK, 4 OITTUMUCTY — AIHK HABO3AY.
Ravid gondolkodds untin a szakember et tandesolta: ,,Kovetkezd sziiletésnapjukon a
gyerekek kiilon szobaban kapjak meg ajandékainkat. Adjanak pesszimista
gyermekiiknek sok csoddlatos ajandékot, ag optinistinak pedig egy lida tragydt”.

Orosz

Gydytojai pas... pasitar¢ nutaré... ir pataré padaryti taip: gi... gimimo dienos
proga, kad... e ... dovanos buty skirtinguose kambariuose ir pesimistui
padovanoty daug... daug... optimistui padovanoty daug zaisly, o pesimistui
padovanoty ... méslo... déze méslo.

Az orvosok, mintan tandeskoztdak, 7igy dontittek, és azt tandcesoltafk, hogy fegyenek igy: a
sziiletésnap alkalmdval, hogy az ajandékok kiilin szobakban legyenek, és a pesszimista-
nak ajandékogzanak sok. .. sok... optimistinak sok ajandékot, a pesszimistinak mreg
adjanak ajandékba ... tragydt... egy dobozg tragyat.

Litvan

Az orvos azt tanicsolta, hogy a szilok... az egyik ... e... sziiletésnapjukra ...
az ikreknek... e..., ugy ajindékozzak meg Sket, hogy az egyik szobaba az
optimistanak sok jatékot tesznek, a masik szobaban a pesszimistanak meg egy
... egy... doboz szemetet.

Magyar

Aikap ITOAYMAaBIIIN IOPAAUB OATBKAM. .. €... B HACTYIIHUI ACHb HAPOAKCHHS
OAUBHHIIB B OAHOMY... IIECCHMICTY IIOAAPHTH ...C... CMITTA, 4 OITUMICTY
ITOAAPHTH OaraTo irparok. AAe e 3poOUTH B PI3HUX KIMHATAX.

Gondolkodds utin az, orvos azt tandesolta a sziiliknek. .. e... az ikrek kivetkezd s3iile-
tsnapjdan az, egyikben. .. a pessgimistanak ajandékozzanak. .. e... szemetet, ag optinis-
tanak pedig sok ajandékot. De mindezt Riilin szobdkban.

Ukran

Frdemes megfigyelni, hogyan viszi félre a litvan tolmacs bizonytalansiga a tolmacsolast
mind a harom nyelven. A tolmdcstarsakbol aradé fesziiltség hatassal van mindegyik
tolmacs teljesitményre. A tolmacs bizonytalansagat pedig a torténet mar korabban emlitett
varatlan fordulatai okozzdk, valamint az, hogy ohatatlanul is értelmezni prébalja a
hallottakat. Ugyanakkor, mivel tolmacsolds kézben nemcsak a figyelem megosztasara,
hanem folyamatos figyelem Osszpontositasra, koncentralasra is szitkség van, a helyes
értelmezésre a tolmacsnak sem elegendd energiaja, sem ideje nem marad. Kivéve, persze,
ha maér kordbbrdl ismerte a torténetet. Eppen ezért, ezekben az esetekben a tolmacsnak
célszerd 6nuralmat gyakorolni, lehet6ség szerint nem tovabb gondolni a torténetet, nem
torédni azzal, mit rontott éppen el, és egyszertien ,,csak” leforditani a hallottakat.

A 8. tablazatbdl latszik, hogy a magyar tolmacs mar elkezdett kételkedni a litvan
tolmacsban, és az utdna kévetkezd ukran tolmacs szavaira tamaszkodva igyekszik kiegé-
sziteni mondanddjat: téle tudja meg, hogy a térténetben nem egyszertien két gyermekrol,
hanem ikrekr6l van szo.

9. tablazat

PoanTeAn Tak 1 cAEAAAH.
A 5ziildk igy is tettek.

Tévali taip ir padare.

A sziilik fgy is tettek.
Magyar | A szilok igy is tettek.

Orosz

Litvan

Barpku Tak i 3pobuAm.

Ukedn | itk igy is tettk.
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10. tablazat

Orosz

3arAfHyB B KOMHATY K IIECCHMICTY, OHI yCAbImaAn: «Kakas ApsHb oToT
kommbrotep! Teprers He Mory... (Teneps s He mozy... ) A IOMEHbBIIIE MALITHHY
KYIIHTh HE MOTAHP D

Amikor benéztek a pessgimista sz0bdjaba, et hallottik: ,,Milyen mocsok egy komputer!
Ki nem dllbatom. .. (Most én nem tudok....) Kisebb antt/gépet nem tudtak venni?”

Litvan

Paziaréje {... i kambarj, kuriame buvo pesimistas isgirdo: Koks siaubas Sitas
kompiuteris, o... didesn¢ masing padovanoti negaléjote?

Miutin benéztek a sz0bdba, ahol a pesszimista volt, azt hallottak: Milyen sgornyi ez a
komputer, nem tudiak nagyobb gépet/ antér ajandékozni?

Magyar

A pesszimista, mikor benézett a szobdjaba, azt mondta, hogy milyen bévli ez a
szamit6gép, jobbat nem tudtatok volna adni.

Ukran

ITecmmicT, 3aTASHYBIIIH B CBOFO KIMHATY, ITOYaB KPHYATH ... HA OATBKIB, ITIO,
YH HE MOI'AHM BOHHU HOMY... €... KPAIIHH KOMITFOTEP ... €... KYIIUTH...

A pessgimista, mintan benézett a szobdjaba, elkezdett kiabdlni. .. a sziilokkel, hogy,
vajon nem tudtak neki... e... jobb komputert... e... venni...

Erdekes példajat lathatjuk a megakadas-jelenségeknek, amikor a szénok is hibazik.
A nyelvbotlast észre sem veszi, viszont a tolmdcsok teljesitményét mindenképpen be-
folyasolja. Tébbek kozott azért is, mert ebben az esetben az érzelem kifejezés proble-
matikdjaval taldlkozunk a tolmacsolasban. Ez érdekes jelenség. Sokszor meril fel a kérdés:
mit kell tennie egy tolmacsnak, ha eldurvul a helyzet a targyalé partnerek k6zott? Koteles a
tolmdcs leforditani mindent, a szitokszavakat is? A gyakorlat azt mutatja, hogy a tolmacsok a
felfokozott érzelmekkel telitett helyzetekben szinte mindig finomitanak, és enyhébb kifeje-
zéseket hasznalnak, részben azért, mert 6sztondsen nem tartjak helyénvalénak a durvasagot,
részben pedig azért, mert nem Oket feszitik az indulatok. Indulat nélkil pedig nehéz
Sszintén veszekedni. A tolmacsoknak mégis azt ajanlom: térekedjenek a megfelel$ stilus,
szofordulat és intonacié atadasara, killénben a mondandé ellaposodik.

11. tablazat

PoAnTeAr Ha IBIIIOYKAX IIOAOIIAN K ABEPAM APYIOH KOMHATBL: MAABYUK
HUIPAACS C BeCeAOH YABIOKOI Ha Amiie u rpuirea: «He oomanyrt! I'ae
Orosz CTOABKO HaBO3a, TaM OYAET U AoIaAkab
A 534ildk labujihegyen odalopiztak a mdsik sz0ba ajtajabog: a kisfis boldog mosollyal az
arcdn jats3ott é agt didolgatta: ,,Nem csapnak be! Abol ennyi a tragya, ott lesz egy hin-
talo) lovacska is!”
Tévai pri¢jo... patylomis prie kito kambario... ir i§girdo... ten... s... op..
Litvin saké... vaikas... neapgaus...
A 5zdilok csendesen odamentek a mdsik s30bdboz és azt hallottak ott... op ... mondta a
gyerek... nem csapnak be...
M A szulok odamentek halkan a... az optimista gyereknek a szobdjahoz, és
A8YAL | halloattak, amint nagyban sirdogil és elégedetlenkedik.
algateak, 2Y g &
Bareku HaBIIIMIHBKN MHAIAIIAT AO KIMHATH OIITHMICTA 1 ITOYYAM, AK BIH KakKe:
. .. €... Ae Barato cMiTTH, TAM ITOBUHEH OyTH 1 KOHHK
Ukran IS . PR . . .
A 534ilok labujihegyen odamentek az; optinista sgobajabog; és hallottdk, amint et mondja:
y-o- ... Abol sok a személ, ott kell lennie egy hintalonak/ lovacskanak is!”
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Figyelemre méltd, hogy az atlagember megitélése szerint a legjobb teljesitményt az uk-
ran tolmacs nydjtotta, a magyar tolmacs sem volt rossz, de a litvan tolmdcs teljesitmé-
nyét gyengének itélték meg azok, akik nem tudnak litvanul! (asd Szabari 2000: 65). Jél
példazza ez az itélet a testbeszéd és a mimika jelentéségét a tolmacsolasban.
A tolmacsnak meg kell tanulnia elrejteni félelmeit, nem szabad kimutatnia bizonytalan-
sagat, mivel a hallgat6sag ezt azonnal leolvassa arcarél, mozdulataibdl, hangjabdl és le is
vonja a sommas kovetkeztetést: rossz a tolmacs.

12. tablazat

Tax AaBaiiTe HOAHUMEM DOKAA 32 TO, YTOOBI M MBI BCEIAA OBIAN YBEPEHEI B
Orosz TOM, ITO TAE-TO ecTh Aormaakal 3a Barrre 3popossel
Emeljiik hat poharunkat arra, hogy wi is mindig biztosak lebessiink abban, hogy valaho!
van egy ponild! Egésgségiikre!
Tai pakelkime taures ...., kad i...ir... tarp musuy yra... kazkur yra ..arkliukas ...
., laimés arkliukas... | Jusy sveikata!
Litvan .
Nos, emeljiik poharunkat... hogy kiztink is van... valahol van... lovacska... s3erencse-
lovacska... Egyésgségiikre!
Maovar Tehat emeljitk most poh... poharunkat arra, hogy nekink is... szerencsésen
gy tet6 ald tudjuk hozni ezt a dolgot ... és egészségiinkre!
, To AaBaifre Mu IiaHIMEM OOKAA, ITTOO HAIII CIIPABH 3aBKAH HIIAH. .. B HOLY.
Ukran g Lo . Y
Emeljiik hat poharunkat, hogy iigyeink mindig. .. lépést tartsanak.

A 12. tdblazatban 1évé mondat kapcsolja Ossze az egyesilet nehéz korilményeit az ik-
rekrdl szOl6 torténettel. A litvan tolmdcs fejében viszont mindez nem allt 6ssze. Nem
volt biztos benne, mikor kell optimistat, és mikor kell pesszimistat mondani. Nem ér-
tette az orvos tandcsanak lényegét, nem értette miért kell egy gyereknek tragyat ajandé-
kozni, és azt sem, hogy jon az egészhez a lovacska. Az el6z6 mondatbdl ki is hagyta. De
a poharkészonté csattandjaban a 16 kiemelt szerepet kap. A tolmacs gy dontétt, hogy
itt mar nem lehet a sz6t kihagyni. A sgerencse jelz6 hozzaadasaval még megprébalt
javitani a helyzeten, amivel nem sokat ért el, mert a litvanul beszélé résztvevok aligha
értették volna meg a poharkdszonté lényegét.

Ezek utan a magyar tolmacs is arra kényszerilt, hogy valamilyen megoldast ke-
ressen, hiszen 6 sem kapott elég informacioét ahhoz, hogy rekonstrualja a széveget. Vi-
szont 6 mar &vatosabb volt, s bar Osztondsen a sgerencse szoba kapaszkodott,
a tolmacsolas egyik alapszabalyat alkalmazta. Ez a szabaly arra az esetre vonatkozik, ami
itt is el6allt: a tolmacs nem érti a szoveget, tolmacsolnia mégis kell. A szabaly kimondja,
hogy a legrosszabb tolmacsolas is jobb anndl, mint amikor egyaltalin nincs tolmacsolas
(Heltai 1999: 24). Ilyenkor mondani kell valamit, ki kell talalni valamit, de ugy, hogy
gyakorlatilag nem mondunk semmit, és tigyelntink kell arra is, hogy a tolmacsolas hosz-
sza nagyjabol megfeleljen az eredeti széveg hosszanak (Klaudi 1994: 40—42).

Az ukran megoldasbol kitinik, hogy a tolmacs elfaradt, mar nem akart tSbb
erbfeszitést tenni, szerette volna az egészet miel6bb befejezni. A 11. tablazatban szerepld
mondatnal még figyelte az orosz eredetit, és pontosan le is forditotta. De a nehéz feladat
végének érezhetS kozelsége kisebb megfutamodasra késztette. Az itt bemutatott felvétel még
szamos egyéb megfigyelésre, tapasztalat levonasara ad lehetéséget. A legfontosabb mégis az,
hogy ékesen bizonyitja, hogy a hasonlé szemlélteté anyagok hasznos eszkozei lehetnek a
tolmacsok felkészitésének a rajuk vard nehéz és mégis rendkiviil izgalmas munkara.
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A glimpse to the secrets of interpreting...

The article is devoted to the comparative analysis of Lithuanian, Hungarian and
Ukrainian interpretation of a Russian toast during the reception with the aim to
illustrate some characteristics of the process of interpretation. The video recording of
the event proved to be an effective teaching instrument.
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HORVATORSZAGI MAGYAROK
NYELVHASZNALATABAN
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A horvatorszagi magyarsag nyelvhasznalata

A dravaszégiek nyelve legtobb elemében a déli nyelvjardsok sajatossagait mutatja, ame-
lyek mara mar kezdenek kiszorulni a médian és a kézoktatdson keresztil egyre jobban
terjedé koznyelv hatasara. Husz év alatt a dravaszogick nyelvhaszndlataban érzékelt
jelent6s valtozasok és a koznyelv egyre erésebb hatdsa egyfajta regionalis koznyelvi
valtozat kialakulasat idézte el6, ami magaban foglalja az eddig kilon-kilén 1étezé és
fejl6dé helyi déli nyelvjarason alapulé nyelvhasznalatokat. Ez legjobban a fiatalok nyel-
vén érzékelhetS, de az idésebbek is egyre jobban torekednek ,,helyesen” beszélni. Ezt
a nyelvi valtozast nagyrészt a honvédé hdboru alatti szétszoratas okozta. Huszonét
évvel ezelbtt a habords térténtek miatt sokakat eltzték GseiktSl 6r6kolt hajlékukrol, és
elindultak viligga. Nagyon sokan Magyarorszagon és Vajdasagban talaltak menedéket,
a gyerekek éppen ott kezdték el, vagy végezték tanulmanyaikat, sokan kozilik a mai na-
pig nem tértek haza. Akik pedig hazajottek, egy teljesen mas etnikai kornyezetben talaltdk
magukat. Sok helyen az egykor tiszta magyar falvakban ma mar alig hallani magyar szot, és
amit hallunk, az is csak arnyéka annak, amit valamikor a nagyszil6kt6l tanultunk. Dravaszog
jelenlegl nyelvi és kulturalis sokszintisége, leginkabb a honvédé hidbora utan, a dravaszogi
magyarok nyelvére ugy hatott, hogy ma mar csak nyomait kutathatjuk a még husz évvel
ezel6tti allapotnak.

A horvatorszagi magyar kisebbség nyelvi helyzetérél didhéjban

Horvatorszag egész teriiletén élnek magyarok. A 2011-es népszamlalas adatai alapjan
legtobbjuk Baranyaban (Eszék-Baranya megyében 8 249 magyar) és Kelet-Szlavonidban
(Vukovar-Szerémség megyében 1 696 magyar) ¢, szérvanysagban még Zagrabban 825,
Fiumeben (Rijeka) 214, Splitben 108, Verécén (Virovitica) 41, Zaran (Zadar) 52,
Kutindn (Kutina) 49, Kaproncan (Koprivnica) 41, Varazsdon (Varazdin) 27, Sziszegen
(Sisak) 22 £f6 magyar nemzetiségd. A 2001-es népszamlalas adatai alapjan Horvatorszag-
ban 16 595 polgar vallotta magat magyarnak, a legtjabb (2011-es) adatok szerint viszont
a magyarok szama 14 048-ra cs6kkent. A magyarnak vallottak k&z6tt nem mindenki
a magyart érzi anyanyelvének. Eszék-Baranya megyében 8 249 magyar ¢l, abbdl csak
6 687 tartja a magyart anyanyelvének, Vukovar-Szerémség megyében pedig az 6sszesen
1 696 magyarnak vallott lakosbél csak 901 magyar anyanyelvi.

A horvétorszagi magyarok nyelve az egyes korszakok adta kériilményektdl fiig-
gben mas és mas modon valtozott mikézben killonb6z6 nyelvi hatasok érték. Ezeket
a korszakokat a kovetkez6képpen lehet behatarolni:

1. Trianon elétti korszak (1920-ig);
2. Trianont kévetd korszak (1920—45-ig);
a) Szerb korszak (1920-1941);
b) Magyar korszak (1941-1945);
3. Masodik vilaghabord utani korszak (1945-1960);
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4. Az oktatasi reformok korszaka (1960-1991);

5. A honvédé habora és a haborat kévets idészak (1991-maig).
A horvat térvények szerint a kisebbséghez tartozd egyéneknek joguk van a hivatalos
tgyek intézésében anyanyelviiket hasznalni. Az allami hivatalokban a kisebbségi népcso-
porthoz tartozé kozalkalmazottak szama legalabb 1%-a azokon a telepiiléseken, ahol a
kisebbség szima legaldbb 1/3-dt teszi az Osszlakossignak.! Ha a kisebbséghez tartoz6
egyén sajat nyelvének helyesirasa szerint szeretné hivatalos okmanyokban is (személyigazol-
vany, utlevél, anyakonyvi kivonatok stb.) régziteni nevét, akkor ezt akadaly nélkiil megteheti.?

A horvatorszagi joggal Osszhangban minden alapja megvan ahhoz, hogy
a magyar kisebbség anyanyelven tanuljon az 6vodatdl az egyetemig, mégis a magyar
kisebbségi iskolak és az osztilyok létszama sokszor a minimalis létszamot sem haladja
meg, gyakran el6fordul, hogy egyes évfolyamokra nincs is jelentkez6. Ez a helyzet sok-
szor az iskolak 1étezését és a pedagdgusok normidjat is megkérddjelezi.

A kozoktatasrol szolé térvény szerint magyar nyelven harom oktatdsi modell
szerint lehet tanulni; az .1 modell az anyanyelvi modell, ami szerint minden targyat ma-
gyarul tanitjak, a horvatot anyanyelvi program szerint a magyarhoz azonos 6raszamban
tanuljak. A B modellben a tarsadalomtudomanyi targyakat magyarul tanuljdk, a termé-
szettudomanyi targyakat horvatul. A C modell az Gn. anyanyelvapolasi modell, amihez
jelenleg még nem létezik hivatalosan clfogadott tanterv annak ellenére, hogy a C modellt
még az oktatasi reform egyik f6 programjaként vezették be a mult szazad 60-as éveiben.

A magyar iskolak fennmaradasa és a magyar nyelv presztizsének névelése tobb
horvatorszagi magyar kisebbségi intézmény és szervezet kozponti kérdésévé valt.
A horvatorszagi magyarsag korében nemcsak a magyar koznyelv atadasa kertlt ve-
szélybe (Lehocki-Samardzi¢ 2012, 2013), hanem a horvatorszagi, pontosabban
a dravaszogl magyarok nyelvvaltozatat a kihalas veszélye fenyegeti. A dravaszogi magyar
nyelvvaltozatot, az Gn. baranyai beszédet ma mar igazabdl csak az id6sebbek ismerik, az
oktatasi tervekben pedig soha nem is szerepelt, nem tartottdk tanitando, illetve tanithato
anyagnak. Az alabbiakban ennek néhany f6bb jellemz6jérdl szélok réviden.

Hangtani jelenségek révid bemutatasa
A déli terileteket nyelvi és nemzeti kevertség és sokszintség jellemzi. Dravaszogbe és
Kelet-Szlavoniaba tobb hullimban a régié kilénb6z6 részeirdl érkeztek kilonbozé
anyanyelvi telepesek. Az elmdlt szazadban Eurépa minden nagyobb konfliktusat Hor-
vatorszag keleti részén megérezték, ami altaldban rendszervaltassal jart, egyben
a hivatalos nyelv valtasaval is, valamint djabb at- vagy betelepitésekkel. Mindez jelenté-
sen kihatott a magyarok nyelvhaszndlatira, ami ma leginkabb lexikai szinten hangsulyos.
Hangtani és alaktani alapon viszont sikeriilt megtartani a magyar déli, dél-dunantuali
nyelvjarasi régi6 szamos jellemzdéjét.

A maganhangzdk terén t6bb ilyen jellegzetességet is ki lehet emelni, amelyekkel
a gyujtéseim soran talalkoztam. A dravaszogick nyelvhasznalata a magyar nyelvjarasi
maganhangzérendszer 2. tipusaba tartozik, ami a kéznyelvi maganhangzorendszertdl
a zart € fonéma tébbletében kilonbozik. Baranya horvat részében az egyszotagi hosszu
4, 4, { hangokat tartalmaz6 szavakat dltaldban réviden ejtik (v7z, hus), ugyanakkor az
emlitett hosszd hangok mas szavakban jelen vannak (f#z, esip).

I A horvat Alkotmany 10. cikkelye
2 A horvat Alkotmany 9. cikkelye; Alkotmanyos térvény 4. cikkelye
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A hangkérnyezettSl fliggé hangmegfelelések kozil legismertebb az 6-zés, ami
a dravaszogi kiejtés egyik legfébb és legismertebb jellemzéje egyben az eddig déli
nyelvjardasoknak ismert nyelvjarascsoport Osszekotd eleme is (Juhasz 2003: 264). El6-
fordul erds és gyenge formaiban egyarant (dspirds, esipp, de részik, mézok, pézit). A labilis
és az illabialis megfelelések kozott az 6-zés mellett ki kell emelni még egy ritkabb, de
mégis el6fordulé hangtani jelenséget, ugyanis Dravszog kézépsé tertiletén az 7 helyett 7
is jelentkezik, pl.:

(1) Nem érkezett meg a fiizetése. (37 éves né, Pélmonostor, informatikus)
(2) Minden iskolds gyereknek kifiizetiiik a tankonyvesomagot. (41 éves férfi, Batina,
kézgazdasz)

Az (1) és (2) példaban azt lathatjuk, hogy a kéznyelvet hasznalé beszélSknek is még
a munkahelyiikén is akarva-akaratlan becsuszik egy olyan hangtani jelenség, amely el-
arulja nyelvjarasi hovatartozasukat. Mind a két példabol hidnyzik az 6-zés, az G-zés vi-
szont annyira erésen él nyelvtudatukban, hogy az még formalis szituaciéban is el6jon.
A dravaszogi iskolakban a legismertebb nyelvjarasos jelenségre, az 6-zésre kiiléndsen
érzékenyek, és mivel gyakoribb, mint az -zés, kénnyebben ,,javithat6”.

A ,baranyai beszéd” massalhangzérendszere az 1. tipus jellemz6it mutatja, ami
semmiben sem kilénboézik a kéznyelvit6l, nincs tSbblet és nincs hiany, viszont sokszor a
kéznyelvitdl eltéré hangtani jellegzetességek hallhatok, féleg a kettés massalhagzok esetében:

(3) Ag dlomdson vettem meszecsnaP. (40 éves n6, Laskd, haziasszony)
4) A rokonyokkal nem kd iigletelni. Még mindég nem fiizettiink be a fiittést miattik. (37

éves n6, Pélmonostor, informatikus)

Az (3) példaban latjuk, hogy a dravaszogiek nem mindig ejtik a kettés massalhangzdkat
(@lomidson), de a hosszi maganhangzok révidilése utan pedig gyakran megnyijtjak az
utana kévetkezé massalhangzot (fiittés), mint ahogy ez a (4) példaban lathat6. A &4 igei
alak a £e// ige olyan dravaszogi valtozata, aminek két -Aét egynek ejtik, és ebbdl elészor
kel lesz, illetve 626 valtozatiban Ad/ formaban jelentkezik. Ennek az utolsé szotagi -/
hangja lekopik, aminek kdvetkezménye a szotagzard hang megnyilasa. A (4) példa masodik
részében ézésre is latunk példat a mindég szoban, és ez Dravaszog egész tertiletén jelen van.

A nem koéznyelvi hangok kozil a bilabialis tremulans ¢ hang hasznélatat emel-
ném ki, ami a #icsik és tiisszent példakban hallhaté. Ma altaldban priicsik és priisszog, vala-
mint friicsok és triisszog formaban él, ami vagy az egyik, vagy a masik elemét emeli ki az
egykori Osszetett hangnak. Az Gsszetett hangtani archaizmust, harom alkalommal sike-
rilt hallanom Dravaszog kilonb6z6 részein, de ezt is csak a legidésebbekt6l.

Fébb alaktani jelenségek rovid elemzése
Igeragozas
Az alabbi példa szamos nyelvjarasi jelenséget mutat:

(5) Anyikdm mindég gondoskodott mindinri, mindig vit elig péz, semmi nem hidnyzott.
Soha nem monta, hogy faratt vagy beteg, most se mondi. (64 éves térfi, Bellye, asztalos)

A dravaszogi nyelvhasznalat egyik legismertebb alaktani jelenségét a (5) példaban
a mondi alak mutatja. A targyas ragozas egyes szam harmadik személye -7 végi. Penavin

3 meszecsna (fn) — bérlet
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Olga (1986: 40) szerint ezt a végz8dést ,,...véletleniil, figyelmetlenség miatt...” hasznaljak dé-
len, viszont a nyelvtorténeti kutataisok mar rég mast bizonyitottak be, amirél Melicht6l
(1914: 14) vett idézet is tanaskodik: ,,...az adi, adik, mondi, mondik-féle alakok az eredetibb
ragozdst mutatjak. Ez alakok vagy egy régibb adé, adék < adék, monde, mondéik < mondékbil
Jelideek, vagy pedig személyragiuk a vers, verik-féle magashangriakbol vonddott dt. Semmi s3in alatt
sem Reletkezhetett az adi, mondi, a mai adja, mondja alakbél, mert 3 a magyar bangfejlédés szerint
lebetetlen megfelelés.” Biz a jelenség még a tébbes szamban is jelentkezik, nemcsak harma-
dik, hanem mdsodik személyben is, pl. monditok, lititok stb.:

(6) Akaritok, hogy ne szorakozzon* vele. (24 éves n6, Laskod, egyetemista)

A dravaszogi nyelvhasznalat feltételes moédjaban az un. nakolast hallhatjuk, amikor az
egyes szam elsé személyben a mély hangd vagy a vegyes hangu tévekhez -#ék helyett
egy illeszkedett -ndk-ot hasznalnak. Ugyanezt a nyelvi jelenséget a szlavéniai nyelvia-
rasok is 6rzik (v6. Bartha 1952), de még Vajdasag-szerte is hallhat6 (v6. Penavin 19806):

(7) Ik egy levelet a rokonyomnak, de mdr nem tom Jobii az atreszt. (82 éves férfi,
Virdaroc, téldmaves)

Baranya horvat részében a felsz6lité méd hosszu valtozatat preferaljak minden szituaci-
6ban, ahogy ezt a (8) példaban is lathato:

(8) Vigyed el a pészt, de ne tegyed oda a t5bbibd! (36 éves né, Bellye, kbzépiskolai tanar)

Ujabban Dravaszég egész teriiletén a révid valtozatok is egyre gyakoribbak, viszont
koztik nem érzékelhet6 funkcionalis megoszlas. A két alak parhuzamos hasznalata
a magyar kéznyelv hatdsardl tanuskodik, ugyanakkor meg nem mutat jelentésbeli k-
l6nbségeket. A dravaszégi magyarok hallds és olvasas utin még csak kezdik hasznalni
a felszolité moéd rovid alakjat, jelentésében még nem érzik a killénbséget. A regionalis
kéznyelv kialakulasa hozza magaval az ilyen és hasonlé valtozasokat. Jelenleg a két
forma ugyanazt jelenti, és rendszertelentl jelentkezik az €16 nyelvben:

(9) Télen mindég megfagyik a labom meg a kezom. (64 éves férfi, Bellye, asztalos)
(10)  Mama sokkal gyorsabban fogyik a péz, mint régin. (64 éves férfi, Bellye, asztalos)

A (9) és (10) példak az iktelen igék ikesitését bizonyitjak. Vannak olyan példak is, ami-
kor az ikes igék -7& toldaléka levallik az ikes igéktdl, pl. foly, dolgoz, szok:

(11)  Newm foly mdr a viz a csapbii. Elzdrta a viszki. (62 éves né, Bellye, takarito)
(12)  Nagyon sokat digoz. Newm birom mdr nizni se. (62 éves n6, Bellye, takarito)

Szinte szabdlyszertien szabélytalanul hasznaljak az esgik, iszik, alsgik igéket, a szabalyos
eszem, iszom alakok csak a targyas ragozasban jelentkeznek, az Osszes tébbi esetben
eszek, iszok alakok szerepelnek. A vajdasagl és a dravaszogl nyelvhasznalat ilyen szem-
pontbdl megegyezik, mivel a Dunan meghuzott hatir mindkét oldalan éltaldban nem
tesziink kiillonbséget az ikes és iktelen igék ragozasa kézott.

A (4) példiban a fiizettink alak a kéznyelvi fizettiik helyett all. Altalaban alanyi
alakokat hasznalnak minden szituicidban, viszont ha az allitmanytdl balra 4ll a névelds
szerkezet, akkor altaldban alanyi alakot hasznalnak, ha jobbrdl all a névelds alak, akkor
altalaban targyas a ragozott alak. Mivel a dialektolégiai kutatasok targya az él6 nyelv, ami

4 sxdrakozni vkivel (ige) itt valakivel jarni, romantikus kapcsolatban lenni jelentésben szerepel.
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a beszEl6tél és a beszédhelyzettdl fiige, természetesen itt is érezhetSk eltérések, melyek
inkabb a kéznyelvi hasznalatot utanozzak, és a regiondlis kéznyelv kialakuldsat bizo-
nyitjak azzal, hogy egy teriletileg egységes nyelvhasznalat kezd kialakulni.
A nyelvhasznalat egységes valtozatinak jelentkezése nem az egykori nyelvi hibak javi-
tasa, hanem a média és az iskola hatdsara kialakulé tjabb a koznyelvihez hasonld nyelv-
valtozat hasznalata. Ez a nyelvvaltozat ma mar egyre gyorsabban terjed, mivel
a magyarul beszEl6k szama rohamosan csdkken, a nyelvet beszélé kozosség egyre ki-
sebb, ezaltal gyorsabban és kénnyebben terjednek az 1j nyelvi jelenségek. A fiatalok,
akik még beszélik a nyelvet, a kéznyelv hatasa alatt vannak (iskola, média, zene, kul-
tara...), az idésebbek pedig mar nincsenek olyan helyzetben, mint régebben, hogy 4t
tudjak adni nyelviiket az utédokra. A dravaszégl magyarsig ma mar nem nagy csala-
dokban ¢él; a nagysziilék falun, a gyerekek és az unokdk varosban vannak, ahol az 6voda
vette at az egykor nagysziilSkre bizott feladatokat.

A létige, a megy és a jon igék sajatos ragozott régies alakjai a dravaszogi nyelv-
hasznélat egyik legktilénlegesebb ismertet jele:

(13)  Te sem vagyol tisztdara® az jivé? (64 éves férfi, Bellye, asztalos)
(14)  Gyiivil-e hinap? Meggydgyiiti? (46 éves n6, Vardarde, fodrasz)

Létige alakjai jelen idSben egyes szamban a kovetkezOk: vagyok, vagyol, vagyon. A megy ige
egyes szam jelen ideje: mék, miész, mén. A jon ige gyiin tdvét ragozzak a kovetkez6képpen
jelen id6 egyes szamaban: gyivik, gyivil, gyii(vi)n.5

Jel- és raghasznalat (névszok)
Tobbes szdnm

Szinte altalanos jelenség a paros testrészek és ruhadarabok tébbes szama, pl.:
(15)  Fol kel venni a kesztydiket. Megfagyik az rjam. (64 éves ftérfi, Bellye, asztalos)

A (15) példa annal is érdekesebb, mivel a kesztyit tébbes szamban hozza, de az ujjat
mar egyesben. Ha Dravaszégben nem is hasznaljak kévetkezetesen a paros testrészeket
¢és ruhadarabokat egyes szamban, a fenti (15) példabdl lathat6, hogy a dravaszdgick
érzik, mi a ,helyes” alak a magyarban, mégis valészint horvat hatasra tébbes szamban
hasznaljak. Ma mar a magyar koznyelvben is sokszor lehet tobbes szamban hallani
a harisnyat, labat és kezet az eurdpai nyelvek hatasara. Mivel ma mar egyre t6bb ember
beszél legalabb egy idegen nyelvet, és tudva azt, hogy a nyelvi interferencia
a nyelvismeret fokatol fiiggéen proporciondlisan névekszik, ezt egyértelmten idegen
hatasnak lehet tulajdonitani.

A hatdrozdragok haszndlata

A dravaszogi nyelvjaras kutatasa €16 nyelv kutatasa, igy sokszor a kéznyelvi ejtésvalto-
zatok is egybeesnek azokkal a nyelvi jelenségekkel, amelyeket nyelvjarasinak tartunk.
Ilyen pl. az inessivus és a illativus kozti kilénbség, amit a dravaszogiek nyelvhasznalata
nem hangsulyoz ki kiiléndsebben:

(16) Az iskoldba vannak az unokdim. (62 éves né, Bellye, takarito)

5 A tisgtdra hatarozo a kozmagyar Zeljesen, egészen jelentéseknek felel meg.
0 A gyivin alak ritkabb, inkabb a gyin alakot hasznaljak.
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Dravaszégicknek egyaltalin nem jelent gondot megkilénbdztetni a két jelentést,
a szovegkornyezet is vilagosan ramutat a kell§ szintaktikai viszonyra, mivel hozzaszok-
tak a horvat szerteagaz6 esettanahoz, ami hét esetbdl all, de haromszor ennyi jelentést
takar. Ugyanakkor a mai magyar kéznyelvben is jelen van ez a kiejtési rovidiilés, ami
egyaltalan nem okoz jelentésbeli zavarokat. A kiilénbség talan az, hogy Magyarorszagon
senki sem fogja az inessivust -ba-nak irni, dravaszogiek pedig le is irjak igy réviden, még
akkor is, ha magyar iskoldba jartak. A hallas utani nyelvelsajatitas, a nyelv széban 1étez6
apolasa, a helyesirasra is kihat, ahogy ezt mar korabban bebizonyitottdk (v6. Kiss 2002),
dravaszégiek esetében tjabb kutatasokat érdemelne a téma.

A birtokos személyragozis

Ha t6bb birtokosnak egyenként egy-egy birtoka van, akkor a személyrag helyesen csak
egy birtokra utal. Dravaszégben a személyrag is tbbes birtokra utal, még akkor is, ami-
kor egyértelmtien csak egy lehet, mint az aldbbi példaban:

(17) A vendégek a feleségeikkel jittefe el. (35 éves, Laskd, tanarnd)

Ahogy ezt mar kordbban lattuk a (15) példaban, itt is idegen hatasra lehet hivatkozni,
mivel a horvat nyelv is t6bbes szamot hasznal ilyen kontextusban.

Lexikai anyag vizsgalata nyelvi kolcsonzés szempontjabol’
A dravaszogi nyelvhasznalat lexikai anyaga szamos a délszlav nyelvekbdl vett példat
tartalmaz. A honvédé hdboruig a szerbhorvat-horvatszerb nyelvi anyaga épilt be
a dravaszogiek nyelvébe, aminek az alapja a szerb nyelv volt.
A szerb nyelv nagyon sok idegen sz6t hasznal, amit a dravaszdgi és a vajdasagi magyar-
sag a hivatalokban és a kdzéletben hasznalt nyelvbdl vett at, ezek kézmagyar megfelel6it
altalaban nem is ismerik (Lehocki-Samardzi¢ 2014: 39). A szerb nyelv volt a hivatalok
nyelve Jugoszlavidban, ezdltal mély nyomokat hagyott mindegyik délszlav nyelvben, de
minden Jugoszlaviaban ¢l6 kisebbségi nyelvében is.

A hataron tuli magyar kontaktusjelenségeket dokumentalé elektronikus szétar®
a horvat régidban gytjtott szavakat is tartalmaz. Itt olyan szavakat és kifejezéseket lehet
talalni, amelyek a horvat nyelvbdl vagy annak segitségével keriiltek be a horvatorszagi
magyarok nyelvhasznalataba. A honvédé haboruig a hivatalokon keresztiil a szerb nyelv
hatott a drdvaszogiek nyelvhaszndlatara, habord utin pedig a horvat. A horvat és
a szerb nyelv kozott a killonbségek nemcsak lexikai szinten érezheték, hanem hangtani,
alaktani és mondattani szinten is, ezekre csak a honvéds habora utan kezdtek felfigyelni
és tudomanyos kutatasok eredményeivel megalapozva leirni. A hdborus torténtek idéz-
ték el ezt a folyamatot, és egyfajta nyelvujitast inditottak el a horvat nyelvészek koré-
ben, ezért félre is érthetd, és ezaltal a kulturdlis nyelvi elvalasztas is tévesen erbltetettnek
értelmezhetd. Természetesen ennck volt politikai hattere is, de a horvat nyelvnek
a Jugoszlavidhoz val6 csatlakozasa el6tt is volt standardizalt valtozata, ami sok minden-
ben kilénbozik a szerbtél. Mindez ugy hatott a két magyar nyelvhasznélatra, hogy ma
mar, husz évvel késébb, sokkal jobban érezhet6k a vajdasagi és a dravaszogi
nyelvhasznalat k6zotti kiillonbségek lexikai szinten.

A dravaszogi és a vajdasagi nyelvhasznalatnak van egy k6zos rétege, ami kiilén-
b6z6 tarsadalmi és nyelvi kapesolatok eredménye. Példakkal illusztralva a patika (edz6-

7 A fejezetben emlitett példak forrasa a Termini elektronikus szotar.
8 Termini szotar elérhetésége: http://ht.nytud.hu/htonline/htlista.php?action=firstpage.
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cipb, tornacip8), majica (poloing, atlétatriko), balerinka (papucscipb, balerina(cipd)) ti-
pusu szavak szemléltetik legjobban a kontaktusjelenségek olyan kozos rétegét, amely
a mindennapi nyelvhasznalatbdl szarmazik. A csalddi orvos?, opesina, opomena, szocijdlni, és
az ehhez hasonlé példak koz6s szokinesi alaprol tandskodnak, jelentésiik pedig azt
bizonyitja, hogy a két magyar k6zosség hossza ideig egy orszagban élt, ugyanazokban
a hivatalokban intézkedett, ugyanazon a nyelven. A 1995 utani allapotot, ami a két nyelv
kiilén hatasat bizonyitja, az aldbbi tablazat mutatja:

1 tablazat: a dravaszogi és a vajdasagi kontaktusjelenségek lexikai kiilonbségei a
ht-szétar anyaga alapjan

dravaszogi vajdasagi kézmagyar
toplice banya gyogyfurds
odvjetnik advokat tigyvéd
bilyeg taksza illetékbélyeg
mirovina penzid nyugdij
oszobna licsna személyi igazolvany
putovnica passzus utlevél
prometna (dozvola) szaobracsajna (dozvola) forgalmi engedély
Befejezés

A fentebb felsoroltakkal kézel sem meritettiik ki az Gn. baranyai beszéd Gsszes hang-
tani, alaktani és szotani killonlegességeit. A honvéd6 haboru utani nyelvi helyzetet, an-
nak valtozasait, a déli nyelvjarasok nyomait keresve csak részben sikerilt érinteni és
tovabbi kutatdsokat felvetni.

A dravaszogiek nyelvhasznalata 6riasi valtozasokon ment keresztil az elmalt
husz év alatt, ami a rendszervaltas utani politikai és tarsadalmi valtozasok kévetkezmé-
nye. A régies és nyelvjarasi jelenségei miatt sokszor ,helytelennek” és ,,romlottnak”
mondjak, az idegen hatas miatt pedig beszélGit ,,igényteleneknek” és | lustiknak”™ (vo.
Penavin 19806) itélik. A probléma megoldasat szisztematikus tudomanyos alapokra he-
lyezett kutatasokban, valamint azok eredményeinek megfelel6 lefrasaban és prezentala-
saban latom. A dravaszogi magyarsig ma mar maga sem hiszi el, hogy ezt a nyelvvalto-
zatot érdemes ismerni, 4polni és tovabbadni.
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Traces of southern Hungarian dialects in language use of hungarians in Croatia
The language of Hungarians in Croatia has changed under influence of Slavic lan-
guages, first Serbian, than after the war (1991-1995), Croatian language. Most of the
Hungarian dialectological research like Olga Penavin’s and Katalin Bartha’s has fo-
cused on the Slavonian language islands. The language of the Hungarians in Croatian
part of Baranja has not been systematically explored until now, although the so-called
Baranja’s speech also carries a number of interesting linguistic phenomenon. In my
work I examine the phonology, morphology and lexicology of Hungarian language use
in Baranja by bringing examples from southern part of Baranja that is completed, when
needed, with examples collected in other parts of Croatian Baranja.



AEPKABOTBOPUI ®YHKIIII YKPATHCHKOT
MOBHU B YKPAIHI

MAILIBKO AFOFOB

Kuiscoxuti nayionanviui ynisepcumenr im. M.I1. Apacomarnosa

[ToBara AO MOBH — i€ IIOBAra AO HAPOAY.
Ourect Lonuap

VkpafHcpka Aep:kaBa IPHIHAAA AO BHKOHAHHA HU3KY CEBpPOIEHCHKUX 1 BAACHHX
3aKoHIB, fAKHMU B Hill (DOPMYETbCH 1 PETYAIOETBCA ETHOAIHIBOIPOCTIP: AeKAapariis
1pas HarionaApHoctel Yipainu (Bepxosua Pasa Vkpainu, 1-ro amcrormaaa 1991 p.);
3akonn Vkpainm: IIpo mosu B Vipaincekist PCP (Bepxosna paaa VPCP, 29 sepecns
1989 poxy), Ilpo mamionaspni menmmun B Yipaini (1992 p.); €sporreiicbka xaprisa
perionaapHEX Ta MinopuTapaux MOB (Paaa €sporn, 1992 p.); Aexkaapariia npuHIMIIB
toaepanTHOCT (I'erepaspna xoudepenrtia IOHECKO 1995 p.); OcaoBcpki pexomeH-
AAIlii ITTOAO MOBHHUX IIPaB HAITIOHAABHHX MEHIIHH 1 IOfACHIOBaABHA 3armcka (PomA
MizeTHIYHIX BiAHOCHH, Arotuil 1998 p.); I'aaspki pekomeHAamil IIIOAO OCBITHIX IIpaB
HAIIOHAABHIX MEHIINH T4 ITOACHIOBaAbHA 3amucka (POHA MIKETHIYHHNX BIAHOCHH,
sxoerenb 1996 p.) Ta IHIIMX IIOCTAHOB 1 PIIIEHb, HOKAHKAHHUX AO YTBEPAKCHHA
«ECAHOCTI B PI3HOMAHITHOCTAX» Ta 30€PEKCHHA E€THOKYABTYpHOI craarmmnam. Cyciami
HaM EBPOIEHCHKI ACMOKPATUYHI AEP/KABU TAKOXK Y3aKOHUAW IIPaBa HAITIOHAABHIX
MEHIIINH Ha PO3BUTOK MOBH, KYABTYPH, TPAAHIIi — Yropcoka Pecrrybaika: «lIpo mpasa
HAITIOHAABHEX Ta erTHiuHux Menmum» (1993 p.), Yeceka Pecrybaixa: «Ipo mpasa
ITPEACTABHHKIB HaroHaAbHuX MeHImmey (2001 p.); Pecrrybaika IToabrma: «[Ipo marionasn-
Hi I eTHivHI MEHITMHY Ta perioHaAbni Mosm» (2005 p.).

Besnepeuno, mo mum mamn kpaianm — Vkpaina, YroprimHa — po3BUBarOTH 1
IIATPUMYIOTD €BPOIICHCHKY IACHTUYHICTD, ITOAIKYABTYPHICTD 1 BIAKPHUTICTD, HAIIOHAAD-
HO MAPKOBAHHI COINAABHHN IIPOCTIP Ta MIKAIHIBOKYABTYPHY KOMIIETEHTHICTH IPO-
maaae (€sTyx 2009).

CydacHe TpaKTHYHE PO3YMIHHA MOBH SK BEPOAABHOIO 3aCO0Y KOMYHIKALIL,
KaHaAy IH@OpMALIl ACIo croporrye 1 onpeamedye piaocodCbKy IIPUPOAY MOBH, fKa
IIOKA3y€ IIEPEBATH AIOAMHHU HAA IHIIFMU IIPHPOAHHMH OE3MOBHUMH ICTOTAMH, OO
MOBA4 HAIIOBHHAA 1 PO3BHHYyAA AFOAHHY IIcHxoAorocdepamu. B pesyapTari Taxkoro
CIIPOINEHOIO OAYECHHA MOBA CIPUIMAETHCA AK TAKHH COOI HPAKTHYHUI 3PYIHHIH
IHCTPYMEHT, 3aci0 moBiaoMAeHHSA, HaBdaHHA. Lle A0Dpe, ase ... 3BIACH HAYTD HOTyrH
3a0OpPOHIOBATH PIAHY MOBY, TAHBOWTH, HUIIUTH, 3aMIHIOBATH IHIIOIO, HA YHIChH
IIOTAAIA  KPaIoro, AoIiApHimoro. Hacrpasai dirocodepka IpHPOAL MOBH 3HAYHO
rAMOHMHHIIA 1 CKAaAHIA. MoBa — Iie €HEprifi HAPOAY, 3aKAGACHA B HOTO IIPHPOAL
JKHBA AIAABHICTD IIOCTIHHO BIATBOPIOBAHOIO AIOACBKOIO AYXY, OCHOBA 1 AMKEPEAO
BIYHOIO PYXY, IO CTUMYAIOE 3araABHOAIOACBKY AYXOBHY CHAY AO TBOpeHHA. Biabreanm
don I'ymOOABAT mEcaB: «l KOKHA MOBA OIMCYE HABKOAO HAPOAY, fAKOMY BOHA
HAAGKHTH, KOAO, 3BIAKM AFOAMHA MOYKE BHITE AHMIIIE YMOBHO, OCKIABKHM BOHA BIApa3y
IIOTPAIIASE B KOAO 1HIIIOI MOBm». 3a B. dponu I'ymboapaTOM (1984: 80): «<vt0Ba — 11 cBIT
MIK CBITOM 30BHIIIHIX SIBUII[ 1 BHYTPIIIIHIM CBITOM AFOAHHED. AAE II€ IOTPAIAAHHSA €
HE MEXaHIYHHMM, OO pIAHA MOBA TICHO IIEPEIIACTECHA 3 KYABTYPOIO, BOHA BeAE 1i 3a
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coboro. Koxnaa MOBa € CBITOM Mi’K CBITOM AIOAMHU 1 30BHIIITHIM CBITOM, OTKeE, CBITOM
cBitiB. 3a cupuAHHA MDKHAPOAHOI acoIiarfi 3 pPO3BUTKY CIIBPOOITHHIITBA 3
HAYKOBIIAMH HOBUX HE3AACKHHX ACPKAB KOAHIIHBOIO Paagrcproro Corosy rpyima
€BPOITEHCHKHX 1 YKPAIHCHKUX HAYKOBIIIB ITiA OPYAOIO BIAOMOTO HIMEIIbKOTO AOCAIAHHKA
icropuxa MosH 1 comioainrrsicra FOaianun becrepc-Aiabrep (2008: 333) saivicHnaa 3a
€BPOIECHCPKUMI BHMOTaMH IIPOCKT «MOBHA IOAITHKA B YKpalHI: aHTPOIOAOITYHI,
AIHTBICTHYHI ACIIEKTH Ta IIOAAABIIl IIEPCIECKTHBM» 1 IIPUNAINIAA AO BHCHOBKIB, IO
«AeprKaBHOIO MOBOIO YKpaiHHU € 1 B OCHKHOMY MallOyTHbOMY Oyae ykpaiucbka. Kokma
ACPIKABA MAE IIPABO IIOIIHUPIOBATH ACP/KABHY MOBY Ha CBOIM TepHUTOPIl Ta BIMAraTu BiA
CBOIX IPOMAAfAH ii 3HAHHA. ...AepiKaBa Oepe Ha cebe 3000B’A3aHHA, IIIOAO INATPUMKH
HEACPKABHUX MOB 1 KYABTYp... BuOIp MOBH IIPHBATHOIO BKHTKY HE MOXKE OyTH
IIPEAMETOM 3aKOHOAABYHX BPEIYAIOBAHBY. Y PO3AOrOMy AocaipxenHs «BHraiume Ta
MOBHE po3MalTTa VKpairu. AHAAITHIHIEE OorasaA curtyamity Aocaianukn Measauk C. Ta
Yeprmuko C. (2010: 140) mpumiimiam A0 BHCHOBKY «AKTYaABHEM 3aBAAHHAM
CbOTOACHHS € BHPOOACHHA MOAEAL OE3KOHMAIKTHOTO CIIBICHYBAHHSA 1 (DYHKIIOHYBAHHSA
PI3HHUX MOB B YKPalHCBKOMY COIIYMi» Ta 3aITPOITOHYBAAH HU3KY PEKOMEHAALLIM.

MoBHA OCOOHCTICT AFOAMHHU CKAAAAETBCA 3 ITPHPOAHOI 33AAHOCTI, MOBHOI
CIPOMOIKHOCTI, MOBHOI CBIAOMOCTI, fika (DOPMYETHCH Y IIPOIIEC] POZBUTKY MOBACHH, 1
MOBACHHEBO! KOMYVHIKALII, IO ITOCTIIHO IIOIOBHIOE i MOBHOKOMYHIKATHBHY KOMIIC-
TeHTHICTh. Himo iHIIIe Tak TOHKO He BUpaKac 1 HE BPaKac, TaK IIOBHO HE XapPaKTCPHU3YE
ATOAHHY, {i micmxoemortuBHYy cepy, AK fi BAaCHA MOBAa 1 MOBACHHSA, PIAHA 3 POAY —
Hapoay. Comioaiarsictu (Hanp. €sceesa 2011: 111) BBamaroTh, 110 «ACPIKABHUI CTATYC
VKPAfHCPKOI MOBH HECYMICHHII 13 IIPOITATAHAOIO, CIIPAMOBAHOIO Ha 3aIIPOBAAKCHHSA
APYTOl AEPKABHOI MOBID. OCKIABKHT PO3BUTOK Y AIOAMHH 1 AFOACBKOI IIPHPOAH
3AACKHUTD BIA PO3BHTKY PIAHOI MOBH, II€IO OCTAHHBOIO OE3IIOCEPEAHBO 1 BU3HAYACTHCS
«WIOHATTS HALIl AK AIOACBKOIO CIIBTOBAPHCTBA, IO HAEC B YIBOPCHHI MOBH CBOIM
HEIIOBTOPHUM IIASXOM». Lle O3Hadae: a) AIOACBKA IIPUPOAA 3AACKUTH BIA PO3BHTKY
MOBH, O) MOBOIO BU3HAYAETHCA 1 IIOHATTSA HAIIil AK AIOACBKOI'O CIIIBTOBAPHCTBA, B) HAIIif,
a HE XTOCh IHIIHUI, TBOPUTH MOBY. TOMY #KOAHA AGMOKpATUYHA ACP/KABA 1 BUXOBAHHIT
HEIO HATPIOTHYHUN 1 TOAEPAHTHHH COLIyM THTYABHOI Harlii He Moxe 1 He Oyae
3HEBAKATH T2 IIPUHIGKYBATH KOAHY 3 HAITIOHAABHHUX CIIABHOT, €THIYHHX IPYII 1 iX MOB
Ta KyABTYpP, OO KOJKHA TaKa MOBa 1 KYABTYPa € LIUBIAI3ALIHHOIO HIHHICTIO, IIOPOAIKEHOIO
BIKOBIYHOIO IIpAICrO 1 OOPOTBOOIO 3a KHUTTA 1 CBOOOAY HAraTbOX ITOKOAIHB IIPEAKIB.
OcHOBHI 3aBAAHHA ACPKABHOI MOBHOI IOAITUKY B YKpaiHi CIIPAMOBYIOTBCH Ha:

— VIBEPAKEHHs AEPKABOTBOPUMX cpyHKuif/'I CY4aCHOI YKpaiHChKOI AjTepaTypHoi'
MoBU (ycix i CTHAIB 1 KaHPIB): OMIIIINHO-AIAOBOTO, HAYKOBOIO, XYAOKHBOTO,
IyOAIMHICTHYIHOTO, YCHO-PO3MOBHOTO, CIICTOAAPHOTO, KOH(ECIHHOTO);
— TApaHTyBAaHHA PIBHOIPABHOI 1 ITOBHOCHAOI y4acTi IPOMAAAH YKpaiHH, IO
HAAEKATH AO PISHHUX HAIIOHAABHUX CIIABHOT 1 €THIYHUX IPYIL, B ycix cdepax
AKUTTA YKPaiHCHKOTO CYCIIIABCTBA;
— INATPHMKY PO3BHTKY Ta IIONYAAPH3AIi MOBHO-KYABTYPHOI CITAAIIIMHHI 1
CYYIACHOI TBOPYOCTI IPEACTABHHUKIB HAIIIOHAABHUX CIIABHOT 1 TPYIT;
— 3aXHCT IIPaB, CBOOOA, TepUTOPIl yCiX rpOMaAiH VKpaiHm;
— AOTPUMAHHSA OAAQHCY CTHIYHUX IHTEPECIB YCIX IPOMAASH ACP/KABIL.
MoBa, OKpIM KOHLIEITYyaABHO-KATETOPIHHOIO IIPEAMETHOTO 3MICTY, MiCTHTD LAl cchepn
BepOAABHO-MEHTAABHUX IACHTH(MIKATIB MOPAAi, €THUKH, €CTCTHKH, KYABTYPH TPAAHIII,
CHMBOAIB, 3BH4AiB, OOpPSAAIB, CITOCODIB CIIBXUTTA 1 moBeAirknm. Humm mapkyrotscs
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ETHOAIHTBOIIPOCTIP AEP/KABH, KOACKTHBHA CBIAOMICTH 1 CIOPIAHEHICTB, 30epiracrTnes
ICTOPUYHA ITaM’fITh, IIOCTYAATH CbOI'OACHHSA, PEAAI3YIOTBCA CHPUHHATTA, UYITH,
BpaKEHHA, TOOTO (DAKTUIHO OMOBACHO BCE, UHM JKHBE AAHHI HAPOA. 3BIACH
BHCHOBOK: OYAB-fIKE VIIIEMACHHS PIAHOI MOBH TpPaBMyBAaTHME OYTTA KOHKPETHOI
AIOAMHH 1 BCBOrO €THOCY. OCHOBHUMH ACPMKABOTBOPYHUMU (DYHKIIAMUI Cy9aCHO!
YKPAlHCBKOI AITEPaTypHOI MOBH € KOMyHIKATHBHA, HOMIHATHBHA, MICACTBOPYA, ITI3HA-
BaABHA, KyMyAATHBHA (00’cAHABYA), iacHTH]IKALIIHA, perpeseHTaTBHA (DYHKI AAA
YCIX IPOMAAAH €THIYHHUX YKPAIHINB 1 HAIIOHAABHUX CIIABHOT 3 X MOBaMH 1 KyABTYpaMu
AASl YCIIITTHOL Ipart, HATXHEHHOI TBOPYOCTI 1 KOM(POPTHOIO IPOMAAAHCHKOIO KUTTA Y
MIITHIH AepikaBl. I'ANOITOMY HPOHHKHEHHIO Y AIOAMHHY CyTh MOBH AOIIOMArarOTh
HOHATTA MOBHOI OCOOHMCTOCTI, AFOAMHU MOBASYOI. CKAAAHUKAMU 3araAbHOTIO TOHSTTS
MOBHOI OCOOHCTOCTI € MOBHA CIIPOMOKHICTB, MOBHA CBIAOMICTH 1| MOBHOKOMYHIKATHBHA
(AMCKypCHA) AISABHICTB, PE3YABTATOM AKOI € MOBHOKOMYHIKATHBHA KOMIICTCHTHICTB.
MoBHA CIIPOMOMKHICTD € IIEPIIIOOCHOBOIO AAfl (DOPMYBAaHHS MOBHOI CBIAOMOCTI, a 3
HEIO 1 CTAHOBACHHA Ta PO3BUTKY MOBACHHEBHX KOMIICTCHINH Ta MOBHOI
KOMYHIKATHBHOI KOMITeTeHTHOCTL. Bisomuit dbpanryspkuit Buenuit Kaoa Axex (2003:
34) cdopMyAIOBAB MOBHY CIPOMOKHICTD AK BAACTHBICTD, 3AKAAACHY «B TCHETITIHOMY
KOAl KOJKHOTO IHAUBIAA Y BUTASIAL VHIBEPCAABHOI KOTHITHBHOI cxeMmH, IO 3ahikcoBaHa
HA HEHPOAOITYHOMY PIBHI, SIKHI BIA HAPOAKEHHSA € C(DOPMOBAHOIO AAHICTIO IHAHBIADY.
Xoua cuCreMa MOBHOI CIIPOMOMKHOCTI € IE€HETHYHOIO 3aAaHICTIO, i MexaHI3Mm €
HAASBHYAMHO AMHAMIYHEM 1 moTyxHOM. Lle 3acBIAYYIOTB CIOCTEpEKCHHS HaA
MOBACHHEBUM PO3BUTKOM HEMOBASAT, AOIIKIABHAT, MOAOAIIHUX, CEPEAHIX 1 CTapIIHX
IIKOASIPIB, HAA THM, fIK IHTEHCUBHO 3POCTAIOTh 1 PO3IINPIOIOTHCA PIBHI MOBHOI CIIPO-
MOKHOCTI y 1Iporeci 3A00YBaHHS IPAKTHYHUX MOBACHHEBHX 3HAHB | HABHYOK, BUB-
YCHHSA CYYaCHHX HOPM AlreparypHOI MOBH. Ha 1ux erammax 3A00yTTs MOBHOTO AOCBIAY
BIAOYBa€THCA BUPOOACHHS 1 3aKPIIACHHSA IIPABHA MOBACHHEBOI AIAABHOCTI, (DOpMyBaH-
HA § CBIAOMOCTI KOPEASATIB AFOACBKOIO AOCBIAY, YABACHDB, OOPA3iB, IIOHATD, IIPAKTUIHUX
1 TEOPETHYHUX 3HAHD IIPO CBIT, 3A00yTHX B IHTEPIIEPCOHAABHIH KomyHiKamil. Peaaisa-
11l FEHETUYIHO 3aKAAACHOI MOBHOI CIIPOMOZKHOCTI Y IIPOLIEC] PO3BUTKY AIOAUHH (DOp-
Mmye 1 i MOBHy cBiaoMmicTs. PosBHHeHAZ MOBHA CBIAOMICTBE OCOOHCTOCTI BiAOOpasKac
chopMOBaH] BiKAMN KOACKTHBHI IIHHICHI Opi€HTAmil, CIIpAMOBAHI Ha KPEATHBHY MOB-
ACHHEBY AIABHICTB. MOBHA CBIAOMICTD € OCHOBHOIO O3HAKOIO KOXKHOI MOBHOI OCOOMC-
tocri. Bona ¢opmye koruituBHUI (II3HABAABHHE) 3MICT MOBACHHS 1 MICTUTH HOTLO Y
co0l 3aBKAU TOTOBHM AO MOBACHHEBOI ITOTPEOM.

MoBHa 0COOHCTICTD — IIe OCOOUCTICTD KOHKPETHOI AFOAWHI, BUPAKCHA B MOBI 1
gepes MOBY B I AMCKypcax, TekcTax. OpieHTOBHHI OIHC MOBHOI OCOOHCTOCTI mepeaA-
0adac aHAAI3 TAKIX CKAAAOBHUX KOMIIOHEHTIB:

— MOBHA OCODHCTICTB y CBOEMY 9aci 1 Ha TAl AOOH; 1 icTopii 1 TOAITHKL;

— MOTHBH, IHTEHII, AOMIHAHTI OCOOAMBOCTI CBITOBIAYYBAHHS;

— PEKOHCTPYKLIA MOAEAl cBiTy (a0 bparmenTy), BIAOOpaKEHOI y CBIAOMOCTI

MOBHOI OCOOHCTOCTI: Te3aypyc, KOHLeNTH 1 KoHIerrrocdepu;

—  XapaKTEePUCTHKA CEMAHTHIHOIO PIBHA AUCKYPCY;

—  PEKOHCTPYKIIA ACOLIATHBHO-BEPOAABHOI CITKM (AKI IIOHATTA 1 fAK came BHpaKa-

FOTBCS HIEFO OCODUCTICTIO, SIKUM CTHACM, SIKUMH CITOCOOAMH 1 3aCOOAME KOMYHIKALTIT).
Terana Kocmeaa (2012: 19) BBakae, II0: «B IIEHTpPI yBarM MOBO3HABIIB CHOTOAHI HE
3HAYCHHSA AK TAKE, 4 «3HAYCHHA MOBII» 1 «3HAYCHHA CAyXada», TOOTO IHAMBIAYAaABHI
cmucAmy. Tloustrrs mosHa  ocobucmicns WO BIAIIOBIAAE HA TIMTAHHSA «IKA AFOAMHAY:
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AFOAMHA CTUYHA», AFOAMHA CCTCTUYHA), KAFOAMHA TAAAHOBUTA», AFOAMHA BOABOBA,
«AFOAMHA IHTEAEKTYAABHA), KAFOANHA EMOLIITHAY T2 1HIII.
HamoBrenicTh MOBHOI CITPOMOKHOCTI CKAGAAFOTh Taki KOMIIOHEHTH: KOTHITHB-
Huii (I3HABAABHIN) PIBEHb — ITepeAIH(OPMAIIif, KOPEAATH AOCBIAY, OCHOBHI KOHIIEII-
TH — €TAAOHU IOHATH; CEMAHTUYHHUH PIBEHb — AKYMYAIOE 3HAHHS 3HAYCHD CAIB; Ipama-
TUYHUI PIBEHb — 3HAHHSA 3B’A3KIB MIK CAOBAMH, 3MIHU CAIB; KOMYHIKATUBHHH PIBEHb —
peaAi3ye 3HAHHA CTPYKTYP HIOBIAOMACHHS, TEKCTIB; IIPAIMATUYHUN PIBEHb — aKTyaAI3ye
MOTHBH 1 AOIIABHICTE BIOOPY MOBHHUX 3aCOOIB. ¥ IPOIleci IHTepaKIIiOHAABHOI MOBACH-
HEBOI KOMYHIKAIT BIAOYBAETBCA PO3BUTOK ITMX KOMIIOHEHTIB MOBHOI CIIPOMOKHOCTI,
po3IupenHs X MOMAMBOCTEH, HAIIOBHEHHA AEKCHKO-CEMAHTHYIHHUM 1 TPAMATHIHIM
3MICTOM, BAOCKOHAACHHS W YTOYHEHHS MOTHBIB BHOOPY MOBHUX OAHMHHIIb, IIOOYAOBI
BHCAOBIB, PEUCHbB, TEKCTEM 1 TEKCTIB. Y CIIX Cy4aCHOI MOAOAOT AFOAMHH 32ACKUTH 1 AOB-
IO BU3HAYATUMETHCS Y MAMOYTHBOMY THM, SIK IHTEHCHBHO 1 IIPOAYKTHBHO BOHA PO3BH-
BATHME CBOIO MOBHY CIIPOMOKHICTH Ha 0a3l €AEMEHTIB CHCTEMH KOHKPETHOI, CIIEpIIy
piaHOI MOBH, 32CBOIOIOYH (DOHETHYHI, ACKCUKO-(DPA3eMHI, CAOBOTBIPHI 1 CAOBO3MIHHI
ITOHATTSA, IPAMATHYHI IIPABUAA Ta CTHAICTHYHI (PYHKII MOBHHX OAHMHHIIb. BHBUCHHA
IHITINX MOB PO3BHBATHME 1 ITOCHAFOBATUME MOBHY CIIPOMOXKHICTB, aA€ BOHO TAKOK OyAe
IIPOAYKTHBHEM 1 YCITIITTHIM, KIIIO IPYHTYBATHMETHCA Ha AOOPOMY 3aCBOCHHI PIAHOI MOBH.
MoBHAa  CIPOMOXKHICTB € OCHOBOIO (DOPMYBAHHA MOBHOI CBIAOMOCTI 1
BUIIOBHIOETHCS HEIO (MOBOMUCACHHAM, MHCACOOpaszamu, pedaekciamm). YV MOBHII
CBIAOMOCTI YMOBHO BHAIASIFOTH ABA PIBHI: IIEPIIIHI MICTHTH IIPEAMETHHE (ACHOTAT HHIY)
3MICT, IIIO XapPaKTEPHHUI AASl MOBHOI CIIABHOTH (HOTO MU YCIIAAKOBYEMO, IEPEHMAIOYN
MOBY BiA cTapmmux). A Apyruil (TAMOHMHHUI) KOHIICITYAABHHI — I BXKE BAACHC
VCBIAOMAGCHHS MOBLIEM CBO€El MOBH, 3 CACMEHTAMU IHAHBIAYAABHOTO aBTOPCBKOTO
OCMHUCACHHS 1 BHOOPY MOBHHX BapiaHTIB Ha CBIIT cMak. TyT MOBHA CBIAOMICTB IIOCTAE K
CTPYKTYpa KyABTYPHO H COILIAABHO 3YMOBACHHX HACTAHOB IIIOAO PIAHOI MOBH, fKi
BIAOHBAIOTD KOACKTHBHI MOPAABHO-CTHYHI Opi€HTALll IIEBHOI MOBHOI CIIABHOTH.
TperiM KOMIIOHEHTOM MOBHOI OCODHCTOCTI € MOBHOKOMYHIKATHBHA KOMIICTCHTHICTB,
IO AO3BOAAE CIIOBHA PEAAI3YBATH EAHICTD AOCATHEHHA 1 MOBHOI CIIPOMOMKHOCTI, 1
MOBHOI CBIAOMOCTI dYepe3 BHAHM MOBACHHEBOI AIIABHOCTI y BIAIOBIAHII coOIiO-
KYABTYpHIH MOBHIN crirppoTi. Huni B Vipaini akTyaAbHIM € INTAHHA ACPAKABHOI Baru
— BUXOBAHHSA AEPKABHHUIIBKOTO HAPOAY: TPOMAAAH YKpPaTHU YKpaiHCHKOL HAIIIOHAABHOC-
Tl Ta IHINNX HAIIOHAABHOCTEH, fIKI CBIAOMO IIPHAYYAIOTBHCH AO YKPaiHCTBa, PO30OYAO-
BYIOTH 1 3MIIIHIOIOTH YKPAlHCBKY AEpPiKaBy, THX, XTO B HIIl KUBE 1 XOY€ KHUTU AK y BAAC-
HOMY AODpoMy 1 AobpoTHOMY AOMi. OCOOAMBA POAB § TAKOMY BHXOBAHHI HAACKUTD
VKpalHCBKII MOBI — OCHOBHOMY HOCIEBI VKpalHCTBA, iAeHTHMIKATY YKPalHCBKOCTI,
HEBHYEPITHOMY AKEPEAY YKPATHCHKOI MEHTAABHOCTI, iCTOpIf 1 KyABTYpH.
[lboMy CHpHAIOTH KiAbKA YHMHHUKIB BHYTPIIIHBOMOBHOIO 1 II03aMOBHOTO
(eKCTPaAIHIBAABHOIO) XapaKTepy:
—  yKpafHChKa MOBA HAACKHTH AO HAHAABHIIIIIX CAOB’SIHCHKIX MOB: BOHA — IIPAMA I1AKA
IIPACAOB AHCHKOT MOBH (OKpemi (DOABKAOPHI TEKCTH ii MAroTh OiAbIrre 5-3 THC. POKIB);
— yKpaiHCbKa AlTepaTypHa MOBA € BUCOKOPO3BHHEHOIO, CTPYKTYPHO PO3OYAOBAHOIO,
IPAMATIYHO BIIOPSAKOBAHOIO, 0AraTOIO BUPAKAABHIME 3aCOOAME;
— yKpalHCbKa AlTepaTypHa MOBa € YHOPMOBAHOIO Ha BCIX 1  piBHAX
(rexcuaHOMY, (POHETHYHOMY, IPAMATHYIHOMY, MOPQOAOIIIHOMY, CAOBOTBIp-
HOMY, CHHTAKCHIHOMY, TEKCTOTBOPYOMY);

- praIHCbKa MOBa Ma€ 62.1"21Ty XYAO}KHbO—AiTepaTypHy CITAAIIHY, IO CATac
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BEPIIINH CBITOBOIO PiBHA MUCTEIITBA CAOBA;

— CydJacHa YKpaiHChKA MOBA HAACKHUTh AO CTHAICTHYHO AHEpPEeHIIHOBAHNX

MOB, Ma€ BCl CTHAl, INACTHAL Ta KaHPH, HAfABHI y BHCOKOPO3BHHEHHX Alrepa-

TYPHHX MOBAX;

— cydacHa yKpalHCbKa MOBa c(DOPMOBAaHA Ha HAPOAHO-PO3MOBHIN OCHOBI, 3 3a-

AYYEHHSM EAEMEHTIB YCIX AIAACKTIB 1 TOBIPOK, IO IIOAETIIy€ 1i crpuiiMaHHS,

BUBYCHH/ 1 IIOIIUPEHHA Ta 320€311e9y€ {1 JKUTTE3AATHICT;

— yKpalHCbKAa MOBa € JKHBOIO, IIPOAYKTHBHOIO, 3 AKTHUBHUM CAOBOTBOPOM,

3AATHOIO AO TBOPEHHS HOBHX TEPMIHOCHCTEM; BOHA KHBOIO € 1 B AlaCIIOpI BiKe

KIABKA CTOAITD;

— yKpaiHCbKa MOBa MAa€ ACPKABHUI CTATyC, 4 1€ CIPHUAC PO3IMUPEHHIO I

cycmiAbHUX  (PYHKIIH 1 akTwBisamii i BHYTPIIIHBO-MOBHHX  ITPOIIECIB,

30aradyeHHIO HOBUMHU BUPAKAABHIMHE 3aCO0AMII;

— yKpalHCbKA MOBA € ACPIKABHOIO B YKpaiHI TOMYy, IO BOHA € MOBOIO

CIIAKYBAHHSA, TBOPYOCTI 1 CYCIIABHOI AIAABHOCTI {i TPOMAAAH KOPIHHOI THTYABHOL

Harli Ta TIPOMAASiH IHIMHX CTHIYHUX CIHABHOT, BOHA HOMIHYE AEpiKaBy 1

TEPUTOPIIO Y BUSHAYCHUX KOPAOHAX.
B Vkpaini 3apaau eAHOCTI AepiKaBH, 3IYPTOBAHOCT] Ta 3AATOAHM CYCIIABCTBA BCl IpOMa-
AAHI 3000B’A3aHI BU3HABATH 1 PEAAI3OBYBATH OAMH 3 OCHOBHHX 3aKOHIB, 3aIIMCAHNI
crarri 10 Konrcrurymil Vipainm: «Aepxasaoro (odirifiHoro) MOBOIO B VKpaiHi € ykpa-
inceka moBay (Komcrumryria Vipaimm, 2007). Tam ke 3asmadeno, mo «Y MicIix
KOMITAKTHOTO ITPOKHBAHHSA IPOMAASH, II[0 HAACKATH AO OAHIE] 400 KIABKOX HALIIOHAAB-
HIX MCHIIHH, HOPSA 13 ACP/KABHOIO MOBOIO MOIKE BIKHBATHCH Y AIABHOCTI OpPraHiB
ACP/KABHOI BAAAU Ta ACP/KABHUX OPraHI3aIll POCIFChKA Ta IHII MOBH, IPUUHATHI AAS
OIABIIIOCT] MEIIIKAHIIIB IIEBHOTO HACEACHOTO IIYHKTY». KOKHOMY rpomaasauHy VKpaiHu
CAIA YCBIAOMAFOBATH, IO OAHHM 13 IEPIIHX HOIO IPOMAAAHCBKHX OOOB’A3KIB €
OOOB’fI30K TIOBAKATU AEP/KABHY MOBY, BHBYATH, IIPOIIAIYBATH ii, BMITH KOPHUCTYBATUCA
CYYIACHOIO YKPAIHCBKOIO AITEPATYPHOIO MOBOIO B yCiX cdpepax AEpKaBHO-CYCIIIABHOIO
Ta BUPOOHUYOro KuTTs. | 116t 0OOB 130K HAACKUTH AO YECTI i TIAHOCTI IPOMAASIHITHA.
A KOXKHIH, XTO 3HEBAKAEC TPOMAASHCHKUAN MOBHHE OOOB’f30K 3HATH ACPIKABHY MOBY
Vkpainu, Brpadac y BAACHIN ITIOBHOLIIHHOCTI, OOKpaAac 1 301AHIOE ceOe.

[ITo Aae rpomassHaM VKpai'HI/I BUBYEHHSA 1l ACPKABHOI MOBU — CY4aCHO! YKpaiH-

cbKOI Alreparyproi mou? [lepiiie — rapaHTiio IOBHOIUHHO peaAl3yBaTH BCl IIpaBa i
CBODOAHM B MEKAX YKPaiHCHKOI ACP/KABH Ha BCIX BUOOPHHX, ACP/KABHHX, BUPOOHHYNX
IT0CaAAX (HE3AACHKHO BIA €THIYHOTO HMOXOAKEHHSA 1 Bipocrosiaauus). Apyre — peaaisy-
BATU TBOPYI MOMKAHUBOCTI B yCIX cpepax IMOAITHIHOIO, IIPABHIYO-YIIPABAIHCHKOTIO, CyC-
IMIABHO-BUPOOHUYOTO, HAYKOBOI'O T4 KYABTYPHO-OCBITHBOTIO KHUTTS. Tpere — MaTu AOC-
TYII AO AJKEPEA YKPaiHCHKOI AYXOBHOCTIL, KYABTYPH, HAYKH, AITEPATYPH, MUCTCLITBA, TPa-
AMIIH 1 MATH MOYKAUBICTD YPI3SHOMAHITHIOBATH CBIH TBOPYHUI 1 AYXOBHHIT CBIT BIATIOBIA-
HO AO COLIAABHOI POAI, IHTEpECIB, yII0A0OaHb. YeTBepTe (a MOKAUBO, II€ IIEPIIIE) — BIA-
YyTTA CAHOCTI 3 ACPIKABOIO, fIKA IIPO TeOe IMKAYETHCA 1 AKY TH 3MIITHFOCIIL, BIAYYTTA €A-
HOCTI 13 3€MACIO, Ha SKIH JKHBCII, 3 HAPOAOM-TBOPIIEM 1 HOCIEM YKPaiHCBKOI MOBH;
o4yTTd KOM(OPTHOCTI BIA TOTO, IO TH BAOMA, IO TH YCIIAAKOBYEII 1 HECEII
ICTOpHYHY HAM’AITh OAHIEl 3 HANAABHIIIIMX MOB, OAHICI 3 HAHAABHIIINX KYABTYp. Yu
OTPIOHA YKPaiHCHKIH ACpP/KaBl CAMHA ACpPiKABHA AlTEpaTypHA MOBA — CydacHa Alrepa-
TYpHA MOBa — 1 III0 BOHA Aa€ Aepixasi? fIki AepixaBoTBOpdl (DyHKIIT BUKOHYE?
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CydacHa ykpalHCbKa MOB2, BHCOKOPO3BHHCEHA AlTEpaTypHa MOBA HAPOAY, KOPIHHOIO
MEIITKAHIIA HA CHOKOHBIUHIN TepHTOPIl CBOEI AepiKaBH, AKMI AAB HA3BY Il AcpiKabi i
CKAAAQ€ aOCOAIOTHY OIABIICTD iI HACEAEHHA, € BAKAHBHUM YHHHHKOM YKPAiHCHKOTO
ACPIKABOTBOPEHHA. BOHA HAACKUTD AO OCHOBHHUX aTPUOYTIB — IHMACHTUMIKATIB ACPIKAB-
HOCTI HOPSIA 3 TepOOM, IIPAIIOPOM, aAPMICIO, TEPUTOPICIO, ACPKABHUM YCTPOEM, CyC-
IIABHIM VKAGAOM. DiAbIlie TOrO, 3 I€r0 iACHTH(IKAIIHHOIO (DYHKIIEIO MOBa €
LIEMECHTYIOYHM SAPOM Harlii, a oTike, i i Aep:kasu. Sk 3aciO CIIAKYBAHHSA, HOIINPEHHA
irdpopmariii, MOBa MapKye TEPUTOPIIO, OO’ EAHYIOUH AFOACH ¥ CYCIIABCTBO, IIPEACTABASE
ACPIKABHIN yCIPiH, OOCAyroBye MarepiaAbHE BHPOOHHIITBO, KYABTYpHI HOTpeOwH,
IITOACHHE KUTTA IPOMAASH, OT/KE, BUKOHYE Taki (DYHKII: KOMYHIKATHBHY, HOMIHATHBHY,
CKCIIPECHUBHY, CCICTHYHY, KYABTYPOAOIIYHY, KOHCOAIAYBAABHY, PCIIPE3CHTATUBHY,
daruany. BikaMu mepeAacTscs 3 yCT B yCTa, 3aKPIIAIOIOYNCH § (DOABKAOPI 1 TEKCTAX
ITaM SITOK, MOBa 30Mpag, oOepirae I IepeAac CBITOBIAYYTTA Ta AOCBIA IIPEAKIB, IX 3BHdal
1 BipyBaHHSA, (POPMyE HAIIOHAABHY KAPTHHY CBITOOAYEHHS, BCE TE, IO IHPUIAHATO
HazuBaTu AyxoM Hanil. I e 00’€AHYETBCA 1 CIIPAMOBYETBCHA KYABTYPOAOTTIHOIO (DYHK-
riiero MoBH. SIK BIAIIAIDOBAHUIIA, KYABTYPHHI PI3HOBUA MOBACHHS CydacHA AlTeparyp-
Ha MOBa € (POPMOFO BHABAEHHA ITOAITUYHOIO JKHUTTHA, OCHOBOIO PO3BHTKY HAYKH I
OCBITH, AKEPEAOM OOPA3HOCTI BCIX BHAIB MHCTEIITBA, 3aCOOOM PO3BUTKY KyABTYpPH. 1
camMa MOBa AOCATAA TAKOIO PIBHA PO3BUTKY, IO CTAAQ ABHUIIEM KYABTYPH, MUCTCIITBOM
cAoBa. Taxi O3HAKK 1 AKOCTI AlTepaTypHOI MOBH POOASATH il BIIAHB Ha OCOOHCTICTH 1
IPOMAASHCTBO BH3HAYAABHHM, BUXOBYIOUHM. Uepes MOBY KOKHUI 3 HAC €AHAETHCA 3
yciM HapOAOM, crpuiimae #oro midoaoriro i dpirocodiro, popmye MEHTAABHICTD, HOTO
MOBOIO 624nTh 1 Uy€ CBiT, HOro OIIHKAME BUMIPIOE, iAeHTH]IKYE cee.

Koro 1 mo mae AaBarm ykpaiHCbKa MOBHA OCBiTa YKpalHCBKIA Aepikasi 1
cycriabcTBy? MOBHA OCBiTA IIOBHHHA IIATOTYBATH 1 BUXOBATH CBIAOMUX IPOMAASH, SIKI
(HE3aACKHO BIA ETHIYHOTO IIOXOAKEHHS) BIABHO BOAOALIOTB AEP/KABHOIO MOBOIO,
TOOTO CYYaCHOIO YKPaiHCBKOIO AITEPATYPHOIO MOBOIO, i CTHAAMH 1 IKaHpaMmu,
BOAOALIOTB TaK, IIIO MOKYTh HEIO VCIIIITHO BUKOHYBATH CBOI OOOB’A3KH Ha ACP/KABHUX 1
VIIPABAIHCHKO-BUPOOHUYUX IIOCAAAX, TOOTO (DAKTHYHO II€ O3HAYAE — BOHHU TBOPATDH
€AHHY AepkaBy 1 opmyroTs I cycmiabctBo. lLle cdepa KOHCOAIAYBAABHOI,
KymyAsaTuBHO! (pyHkIi MoBH. MoOBHAa OCBiTA Mac 3a0€3IEUyBATH IHTCACKTYAABHUN
PO3BHTOK IPOMAASAH Y AcpikaBl. MoBa ik MaTepiaAl30BaHa AYMKa 1 AK Iporiec Ta hopma
fi mopoaxeHHs, AK 3acl0 IEPEXOAY BiA KOHKPETHO-YYTTEBOIO AO IIOHATIHHO-
aOCTPAKTHOTO ITI3HAHHSA CBITY, fIK «KaHAA 3B’A3KY» IIPH OAepsKaHHI iH(OpMarIil 3 1HIINX,
HEeMOBHIX cdep AIOACBKOTO I IPHPOAHOIO OYTTA € OCHOBHHM YHHHHIKOM
dopMyBaHHA IHTEACKTY, BOAL, eMOIiH, eTHKH ocobHcTOCT.. V cdepi MOBHOI OCBiTH
AKTyaAI3y€TbCA — IMI3HABAABHA, MICACTBOPYA, KYABTYPOAOTiYHA  (DYHKIN  MOBHL
HarmionaapHO-1aTpioTHYHE BUXOBAHHSA I'POMAAfH 3 AKTHBHOIO KUTTEBOIO IIO3UILEIO,
OPIEHTOBAHOIO HA E€AHICTH Ta Y3IOAKEHICTH iHTEpeciB YKpalHChKOI ACp/KaBM, CYCHiAb-
CTBA 1 IPOMAAfH, TAKOXK 3a0E3IIEYYETBCA MOBHOIO OCBITOXO. BHXOBaHHSA AyXOBHO-
eMoIiHOI cdepr YKpalHOMOBHHX IPOMAAAH YEpe3 OPraHIIHHE 3B’fA30K YKPalHCBKOI
MOBHU 3 YKPalHCBKHUMU HAIIOHAABHUMH TPAAULIAMHE, ICTOPIEIO, KYABTYPOIO, AOCBIAOM.
CAlA BpaxOByBATH, IO YKPAIHCbKA MOBA € CKAPOHHIICIO 1 PEIIPE3CHTAHTOM HE TIABKI
VKpPaiHCBKOI MEHTAABHOCTI, a2 I 3arAABPHOAIOACBKUX MOPAABHO-CTHYHHUX 1 €CTCTHYIHIX
miHOCTeH. el OAaroAaTHHI MaTepiaA AAA BHXOBAHHA MOAOAOI AIOAUHH CY9aCHOTO
ACMOKPATHYIHOIO CYCIIABCTBA PEAAISYETHCA A YAC BUBYCHHA HEIO YKPAIHCHKOI MOBH.
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The state maintaining functions of Ukrainian language in Ukraine

The article focuses on the laws of Huropean organizations and Ukrainian laws
regulating and cultural diversity in Ukraine. Also, state features of Ukrainian language
and comprehensive insurance of harmonious and full development of national
languages in Ukraine were substantiated in the article.

The basis of the language policy of modern Ukraine is the development and
functioning of Ukrainian as the state language along with the harmonious development
and functioning of the native languages national communities and ethnic groups.
Language personality consists of natural predetermined, language ability, linguistic
consciousness which is formed within the development of speech and extends language
and communicative competence. Native language is the energy of a nation, a living
activity of the human constantly retrieving spirit, a foundation and source of eternal
development; it stimulates universal human spiritual power and culture for creativity.



KYABTYPU CAOB’ATHCHKUX IMMITPAHTIB B
ITIBHIYHIN AMEPULII: MOBHUI ®AKTOP

MAaroumni I'ToA POBEPT

Toponmeorui Ynisepeunen:

Meroro AaHOIl crarri € 3araAbHa XapaKICPUCTHKA KYABTYP CAOBAHCHKHX IMMIrpaHTiB y
INiBrivmiii AMepnrr, 3 OCOOANBAM AKIIEHTOM Ha MOBI Ta i PO3BHUTKY CepeA AlACIIOPHIX
Ipyll Ha IiBHiYHOAMepuKaHcbKOMy KoHTHHEHTI (v Croayuennx Illrarax Ta Kamaai).
OcoOAUBY 3aIIKABACHICTD 3aBiKAU BHKAMKAAO IIMTAHHA, KOAM 1 AK CAOB’SHCBKI MOBU
3’aBuamcs B [ liBriamift AMepnrt i Axrv GyB MeXaHI3M XHBOTO 30eperkeHHA. PiBeHD yCITixy B
30pEeKCHHI MOBH PISHHUTBCH B 3aACKHOCTL BIA TOTO, 9H MH TOBOPHMO IIPO AITEPATYPHY
(tmcenmy) hopMy MOBH, U PO 1 YCHITH BapiaHT.

BiamroBiap Ha rmrraHHA KOAH 1 K CAOB’AHCBKI MOBH 3’BHAMCA B HoBomy Caiti mae
AocuTtb pocre roacHennd. Lle e pesyasrarom iMmirpartii HOCIB CAOB’AHCHKHX MOB 3 PI3HIX
vactun [enrpaspnoi ta Cxiamoi €sporm. Ille B ciMmasusromy croairri okpemi Hoci
CAOB’SIHCBKHX MOB 3HAHIIIAM AOPOIY AO 3EMAI, ITIO ITi3HiIre crasa Tepuropiero CroAyIeHnx
[Trarie Ta Kamaan. Yepes BaKAHBICTD TPHBAAOCTI IPOKHBAHHA, 4 OTMKE, ICTOPUIHOIO
HplopuTery IMMIrpaHTiB y AaHnX KpaiHax (y Kamaal HaBiTh € ABA «HAPOAN-32CHOBHUKID —
OpuTaHIl Ta (PPAHITY3H) HE AHBHO, IO IATPIOTHYHO HACTPOEHI AITOIINCIN OYAH OCODAHBO
3aKAOIOTAHI THM, A0H BIAHAHTH ITIOHAHPAHIINY MOKAUBY AQTy IIPHOYTTA ICPIIIIX)
ITPEACTABHHKIB KOHKpeTHOI MOBHO! rpytm.! Orxe, He PIAKICHUM € TBEPAKEHHS, 1110 ITepII
0COOH ITOABCHKOIO ITOXOAKECHHS, MOKAHBO, IPHOYAH AO AMEPHKH Ha KOPaOAAX BIKIHTIB 200
na Kapaseaax Koaymba 1rie A0 3ahikCOBAHOIO AOKYMEHTAABHO ITEPIIIONO MOAAKA, IM'A AKOTO
ma 1ogatky XVII cr. MICTHTBCA y CITUCKY MEITIKAHINB HAHAABHIIIO! OPHUTAHCHKOl KOAOHII Ha
tepuropil HuHimmHiX Croaydernx [1latis — micra BiapAMcOypr, 110 3HAXOAUTBCA Y IITATI
Bipaskumia. [lpubausao B TOH cammii 9ac cepeA IEPIIHX ITOCEACHINB B TOAAAHACBKII
xonomii Hosuit Amcrepaam  (smmi  Hero-[lopk), sk raaarors, sycrpigasmes oxpemi
IIPEACTABHHKH YCCHKOI Ta YKpaiHCbKA, a HAIOHAABHOI KATOAMIIbKI MiCIOHEPH-XOpBATH —
CepeA ICITaHCHKUX KOAOHICTIB Ha y30epexaki Mekcrkarcpkol 3atoku 1 B Kaidpopmii.

Macrirrabna  CAOBSIHCBKA IMMIrpariid, IO IpH3BEAA AO CTBOPEHHA (PyHKINO-
HYFOUOI €THOKYABTYPHI CINABHOTH, €, OAHAK, OIABII IN3HIIIEM ABuIeM. B ocHoBHOMY
BOHA AATYEThCA BIA HoUaTKy 1870-X pOKIB 1 IOB’f13aHA 3 OAHUM 3 HAHOIABIIINX MIrpariiHIX
rporecis B icropii Aroactsa. [Iporsirom maiie ITBCTOAITTA BIA TOTO dYacy, AO IOYATKY
ITeprrrof citosoi Biftem B 1914 port, Crioayueni Itarn, 30kpema, IpUHAAT HAHOIABIITY
KIABKICTD ITPUOYABIIIB 33 BCIO CBOIO ICTOPIFO. Y paMKax fIBHIIA, fKE OTPHMAAO B TOI d9ac
HA3By «HOBA IMMIrpariif», AWIIE IPOTATOM TPhOX AecATHAITE Mk 1890 1 1920 poxamm,
3aCBIAYEHO OAM3BKO HEK 18,2 MAH. MirpanTiB, fiKi IpuOyAH A0 OeperiB AMeprku. 3 HUX
marbke morosusa (7 500 000 man) Oyam Buxiatamu 3 kpain Lerrpaspoi Ta CxiaHOL
€Bporn, 1 3HAYHA YACTKA 3 HHX OyAa CAOB’SHOMOBHOIO PISHOMAHITHOIO ETHIYHOIO
ITOXOAKCHHSA Ta BIPOCITOBIAAHHA (BKAIOWArodn €BpeiB).? ¥V I K ACCATHAITTA IIEPEA

I ®akTi TIPO W@IEPITOIPHOYABIIIBY Ta IIHMPOKMI CIEKTP iH(MOPMALIT PO CAOB’AHCHKUX IMMIrPAaHTIB Ta fXHIX
HAITIAAKIB MOKHA 3HAFTH B racAax rmpucksdeHnx okpemum rpymam B Thernstrom 1980 ta Magocsi 1999.

2 Kpaiun BraroueHi B pyopuky «Llenrpaspna ta Cxiama €sporra» B nepernmcax zaceaenns CIITA Gyam
mactynsi: €pponeiiceka wacturaa Pocil, Ascrpo-Vroprunna, Pymywis, Cepbis, Yoproropis, Boarapis,
€pporrericpka yactuaa Typeaunnn i I'pertia. Aani s3sto 3 Carpenter 1927: 324-325.
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[leprmoro cBiTOBOIO BiifHOIO, 0c00AMBO micAs 1900 poOKy, CAOB’AHCBKI IMMIrpaHTH
1movyaAm BuimAxarn A0 Kanaaw, oAHAK B 3HAYHO MEHIIN KIABKOCTI, MEHIIIE YOTHPHOX
BIACOTKIB BIA KIABKOCTI THX, fKi mopasuca Ao CIIIA. ITicas mepepsu, symoBaerof Ilep-
IIIOFO CBITOBOIO BIFHOIO, CTABAGHHSA ITHX ABOX KpaiH AO IIPHOYABIIB PI3KO 3MIHHAOCH.
B pesyaprari obmexens npuitaaTix Crioaygerrmu [taravm y 1921 ta 1924 poxkax, cips-
MOBAHUX ITPOTH MITPAITii IBACHHUX TA CXIAHIX €BPOIEHIIB, y MIKBOCHHI pOKH XX CTOAIT-
11 HAOATaTO OIABIIIA KIABKICTB CAOBSIH emirpyBara A0 Kamaam, uix Ao CIIIA.

Apyra cBiTOBA BiliHA 3HAMEHYBAAA CODOIO ITIe OAHY I1ay3y B Mirparil 3 €spormm.
ITicas Bitiam, npote, 3riaHO cratucrmyuux npunyiiens, 350 000 caoB’aHchKHX iM-
MIrpaHTiB IPUOYAN IIPHOAN3HO B piBHIN KiabKOCTi, A0 Croaydenux Illtaris Ta Kanaan
B AKOCTI TaK 3BaHuX Iepemimmenux ocid (DP) manpukinmi 1940-x i ma mouatky 1950-x
pokiB (Magocsi 2005: 171). IToaaasrra immirparia 3 Ienrpassaoi ta Cxiarol €sporu
ak B Kamaay, Tak 1 B CLLIA, cyrreBo smenmmaacs B 1960-1970-x pokax gepes oOMerKeH-
Hfl, HAKAQACHI KOMYHICTUYHHMU PEKUMAMI, IO IPABHAU CAOB’AHCHKUMH KpalHAMH i
BUCTYIIAAU KATETOPUYHO IIPOTH eMirparii Ha «kamirtasicraaani 3axiay. ¥V 1970-x pokax
CITOCTEPIraeThCA ITOCAADACHHA AEAKHX OOMEKEHb AAfA OKPEMHUX IPYII HACEACHHA
(paasuceki eBpei) Ta y 1980-x pokax (moaskw micas BuCTyIB «COAIAAPHOCTI»); aAe
ante peBoArorti 1989 poky AaAM MOMKAHMBICTD HOBIH XBHAI TaK 3BAHHX HANHOBIIIINX
CAOB’AHCHKUX IMMIrpaHTiB 3asummTa OartpkiBiuay i ocicru B CIITA ta Kamaal. 3a oc-
TAHHE ACCATUAITTA XX CTOAITTA AAHI IEPEIHCy HaceAcHHsA 3adikcyBasu B miromy 19,7
MAH. IMMIrpaHTiB Ta IXHIX HAIAAKIB, fIKi iaAcHTH]IKYBaAN ceOe IK OCOOM CAOB’AHCBHKOTO
roxoaxers — 17 400 000 B Crroaygennx [Itarax 1 2 300 000 B Kamaai.*

Crroci0, y Akuil cAOB’AHCHKI Hapoau iaeHTH(IKYBaAn cebe i Oyan kaacudiko-
BaHI ACPKABAMI, A€ BOHH MEITIKAIOTD, 3aBKAHM CTAHOBHAH IIPOOAeMy. IcHyrOTh BiaAMIH-
HOCTI MUK cxemaMu KAacuikarii, BHKOpuCTOByBaHHUMH B Cppori Ta IliBHiumHii
Awmepuri. OcHOBHIM AKepeAOM 1H(OpPMALIIl IIPO KIABKICTD 1 TPYIIN CAOB’SHCBKUX IM-
MirpaHTiB, OOTOBOPIOBAHUX B AAHOMY €CE, € AAHI IICPEIINCY HACCACHHS, AKl 30HPAIOTh-
¢ Ta IyOAIKYIOTBCS KOXKHI AecsiTh pokiB y Croayuenux [lrarax 1 KOMKHI I'ATH POKIB y
Kanaai.> He koxeH mepermc, OAHAK, MICTHTB BIAOMOCTI IIPO €THIYHHI CKAAA IMMIrpaH-
TiB (HAPOAKEHHUX 32 KOPAOHOM) 20O IIPO €HTHIYHE ITOXOAKECHHS ITOCTIHHOIO HACEACH-
ua B Croayuenux [ltatax uun Kamaal. Aasi mpo MOBYy, a TOYHIIE, IIPO OCIO AAfA AKHX
«AHTAINCHKA HE € PIAHOIO MOBOIO®, TAaKOXK (DIKCYBAAUCH, aA€ L€ POOMAOCH B HEAOCTA-
THBO CUCTEMATHUYHIN MaHEpi B 11epioA 3 1880-x poxis Ao remepimraboro gacy. Hampux-
Aap, 3sitr meperucy CIIA 3a 1900 i 1910 MicTaTs HAIPOYYA AOKAAAHI AaHI IIPO PIAHY
MOBY IIIOAO ABOX KaTEropiii ociO: «iHO3eMIl OIAOI pacm» Ta «HAPOAKECHHUX 32 KOPAO-
HOM». [licast mporo Aari mpo MoBy 3HEKArOTH 3 mepermcis CLIIA ax Ao 1970 poxy. V mmwomy
7K POLIL IINTAHHSA IIPO MOBY 3HOBY OYAO BBEACHO B ITHTAABHIUK, aAc 3r0A0OM, B 1980 por, fioro
3aMIHMAO IHTAHHA IO CTHiuHy mnpuHasckHiCTs. Kamaaa Bia 1911 poxy myOaikyBasa
BIAHOCHO IIOCAIAOBHIITH AAHI ITOAO «CTHIYHOIO IOXOAKEHHM 1 «¢PIAHOI MOBID) IMMIrpaHTiB.

Kaacudikariis rpyIr CAOB’AHCHKOIO HACEACHHS T2 IXHIX MOB y AAHHX IIEPEITHCY
CIIIA i Kamaan craHOBUTH Ime Oiabirny mpobaemy. baratoromue Bupamus Najnowsze

3 Kamaaceki Aani mepermmcy 3a 1921 p. sapeecrpysaan 273 000 ocib, 4me erHidHe IMOXOAKEHHA OYAO
BIICAHO AO OAHIi€l 3 HACTYIIHHX PYOPHK: HYECHKO-CAOBAIbKA, IIOABCHKA, POCIHCHbKA, yKpaiHChKa Ta
rorocaaBcbka. Lla nmdppa takox BkArouae HapoAxennx B Kamaal, xoua mepeBaxiy OIABIIICTD CTAHOBHAK
immirparT, ki mpubyan 3aediabiroro micas 1900 poky (Burnet and Palmer 1988: 42).

4 Nani mmdppu 6asyroreca Ha pesyabrarax neperrcy B CIIA 1990 poxy ra 8 Kanaai 1991 poxy.

5 [Tloao mpobaemu kaacuikariil CAOB’AHCHKHX Ta IHIHX eTHIUHI rpym mpu neperuci Haceaenus B CIITA,
AuB. Magocsi 1987.
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dzieje jezykow stowiariskich, oIryOAIKOBAHE ITA €TIAOIO MUKHAPOAHOTO KOMITETY CAABICTIB,
3acHOBaHOro B OnoAbcbkoMy yHiBepcuteri B ITOABI, BHAIASIE YOTHPHAALATL MOB,
MAarO4YM Ha yBa3l iCHYBAaHHS CTIABKOX K€ OKPEMHX CTHIYHHX (HAIlIOHAABHHUX) IPYII
(Gajda 1996-2004). KpiM 3araAbHOBU3HAHHX CAOB’AHCHKUX MOB, OIIOABCHKUIT ITPOEKT
TAKOK BKAFOYAE KaIyOCBKY, PYCHHCBKY (IUATh ii BapiaTiB), COPOO-AYKHIIBKY (ABA
BapianTh). XOpBaTChKa 1 cepOChKa BHAIAeH] Ak okpemi mou. Hatomicts, kaacudikarris
IIEPEINCY AAHHX IIOAO Alacriopu B Croayuennx [lTarax 1 Kanaai € ckaaamimmoro. Ha-
mpukaad, B 1990-1991 pokax (mafiHoBimI mOpIBHAABHI AaHI), TO Aaxi mepermcy CIITA
A PYOPHKOIO «CAOB’HCHKUX» BMIIyIOTH 19 eTHIYHHX Ipyl, aAe TIABKH 7 MOBHHX
rpyir® B Toii ke gac, AaHl KAHAACBKOTO IIEPEIIUCY HAPAXOBYIOTh 14 eTHIYHMX rpyIr (AKi
BIApI3HAIOTHCA BiA BMmirenux B reperuci CIITA) 1 12 moBrux rpyrr.”

Kaacudikarii Kk B aMEPHKAHCHKHX, TAK 1 KAHAACBKUX ITE€PEITHCAX, OAHAK, HE
30IrafOTeC 3 IEPEAIKOM CAOB’SHCBKHX MOB IIpOekTy OmoAbcekoro yaisepcmrery. Ha-
IIPUKAAA, Y PISHHIH 9ac B IBHITHOAMEPHUKAHCHKIX IIEPEIINCAX 3 IBASAMCS IIICTh 3araAbHIX
«KATEropiil eTHIYHOIO ITOXOAKEHHS. «IEXOCAOBAKID) (4 TAKOK YEXH, MOPABAHH 1 CAOBAKI
OKPEMO); FOTOCAABID (& TAKOZK BIHAM 1 YOTHUPH 3 II'ATH KOAHIITHIX FOTOCAABCHKHX (HAIIII»);
«Papsrcpkmmit Coros» (a TakoxK OIAOPYCH, KAPIATOPYCHHHU, POCIAHI 1 YKPATHII); «CAOB SHID
(ETHIYHO PO3IAMBYACTA BIAITOBIAB); «PYCHHID (AKHMI MOXKYTh OyIH OIAOPYCH, KapIiato-
pycuHE 200 yKpaiHIN) 1 «Ayx00OpI» (B OCHOBHOMY POCIICBKOMOBHA peAlriina rpyra). 3
IHIIIOTO OOKY, ABTOPHTETHI CHIIMKAOIICAMYHI IIparii, Akl BHUIIIAE ApykoM y Kamaam Ta
CIIA (Magocsi 1999, Thernstrom 1980) po3pisArOTS IHII CAOB’HOMOBHI IPYIIH, BKAFO-
4garoun OOCHINCHKHX MyCYABMAH, CTAPOOOPSAALIB (3araAOM POCIHCHKOMOBHHX) 1 BEHAIB
(PO3MOBAAIFOTH MOBOIO AYKHIIBKX COPOIB). BarkamBo mam’siraru, Imo crarucrudsi Aadi B
IIAOMY AOCTYIIHI AAfl CAOB’AHCHKHX MOBIB B [liBHiUHIT AMepHIl B KpaIOMy BHITAAKY,
BIAOOPAKAFOTH AMIIIE 3araAbHI TEHACHITH 1 BIAHOCHUE PO3MIP PI3HUX IPYIL.

SkuMn K € MEXaHI3MH CAOB’SIHCBKI Alacopu 30eperan cBoi Mosu B I TiBHIUHIN
Anmepuni? CTOCOBHO IHCEeMHHX 200 AlTEpaTypHHX MOB, TO OCHOBHHM 3aCOOOM OyAn
myOAiKari, ki, IPUHAAMHI AO HEAABHBOIO YACY, 3’ABAAAHCH B APYKOBAHOMY BHTASAL
Cepea OIABIIIOCT] TPYII CAOB’AHCHKUX IMMITPAHTIB ABOMAa HAMBAKAUBIIIIIMU THUIIAMU
opraHizamiii, 3aCHOBAaHHMU MaI’ke HA CaMOMy IIOYaTKy iX HpHOYTTA B OCTAHHI
ACCATHAITTA ACB’ATHAALIATOTO CTOAITTA, OyA TOBapHCTBa B3aeMoaomoMoru (abo Opat-
CTBA) Ta ILEPKBHU. TOBAPHCTBA B3aEMOAOIIOMOTH MAAM Ha METI CTPaxXyBaHH:A CBOIX
YACHIB y BHIIAAKY BTPATH POOOTH Yepe3 XBOPOOY, HEIIACHUX BHUIIAAKIB, BUKAMKAHHIX
TpaBMaMu ab0O HaBiTh cMepTi. [IpakTHYIHO KOKHE TOBAPHCTBO B3aEMOAOIIOMOTH BHAQ-
BAAO Ia3eTy, KA BHXOAHMAA 3ABAAKH YACHCBKUM BHECKAM 1 PO3CHAAAACH BCIM YACHAM
oprauizamii. Takum 4YHHOM, 3pO3YMIAOIO IM MOBOIO CAOB’SIHCBKI IMMIIPAHTH MaAH
AOCTYII AO 1H(OPMALIT IIPO AIIABHICTD TOBAPUCTB B3aEMOAOIIOMOIH, 2 TAKOK AO HOBHH
IIpO »KUTTA B AMepHIIl Ta B PIAHOMY Kpai, HaBiTh AKIIO y BHIIAAKY ACAKHX TPYI BOHU
OadrAM AlTepaTypHY (POPMY «BAACHOD MOBH BIIEPIIIC B JKHTTL.

HaripaBHirmm raset 3a3BHYAll BUXOAMAN pa3 HA TIDKACHB 40O KIABKA PasiB Ha
THDKACHD 1 HaBITh ITOAHS, THP@XKI AKUX IHOAL AocAraan noHaA 100 tucsd mpumipHUKIB, OyAn

0 I'pynn caop’arcekux Mo repepaxosani B mepernci CIITA 1990 poky (o mpeacrasasrors 1 398 000
oci0, fAKi PO3MOBAAIOTH AAHHMH MOBAMH) OYAM HACTYIIHEMH (B HICXIAHOMY ITOPAAKY): IIOABCHKA,
pocificbka, cepbO-XOPBATChbKA, YKPAHChKA, YeChKa, CAOBALIBKA | CAOBEHCHKA.

7 I'pymu cAOB’IHCHKIX MOB Tepepaxosanux B repernci Kanaan 1991 poky (o Brarouae 266 000 «ocobm,
AKI CIIAKYBAAKCH BAOMA HA9ACTIIIIE AAHOKO MOBOIO» HA MOMEHT IIEPEICY) OYAM HACTYITHI B HUCXIAHOMY
ITOPAAKY: ITOABCBKA, YKPAlHCBhKA, XOPBATCHbKA, POCIICHKA, HYEChKA, MAKCAOHCHKA, CEPOCHKA, CAOBAIIDKA,
CAOBEHCBKA, CepOO-XOpBATChKa, GoArapchka Ta biropyceka (Statistics Canada, 1992).
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wactyrsi: Amerikanski srbobran (1906-) Cepbepkol Hartionaasrol dpeaepartii; Csoboda (1893-)
Vkpaiucpkoro HapoAHOro coxo3y; Zajedniiar (1904-) XopBaTchKOro OPaTepCchKOrO €AHAHHS,
Dzdennike Zaiqzkowy (1908-) I1oABCBKOIO HAIIOHAABHOIO AABAHCY; 1 HAHCTAPIIIIM B ITIET
rpyrL, Amepurarneiti pyeexiii sbeomnmnxs (1891-1952) OO’ eAHAHHA IPEKO-KATOAUIILKOI PYCHKIX
Oparcrs. [lepioaraHo 3’BAAAUCSH TIOIYAAPH] Ia3eTH HE TIOB’f3aH] 3 OYAB-KIIM TOBAPHCTBOM
B3aEMOAOIIOMOTH, Taki ik Russkoe, tizuittie Novoe russkoe slovo (1910-), 1 TOABCHKHX IIIOACHHIX
raser Kuryer Polski (1888-1963) B Miayoxi i Nowy Swiat (1922-1971) B Hero-Fopky.

[Ipu Garatbox Traserax, fIK ITOB’f3AHMX 3 TOBAPHCTIBAMH B3a€EMOAOIIOMOIM, TaK 1
IIPUBATHIX, AIAM BUAABHIIITBA, AKI ITYOAIKYBAAH CIEIHAAI3OBAHI TA ITOIYAAPHI KYPHAAM,
KHITH, OPOIIypH 1 HAA3BHYANHO YCIIINHI IOPIYHI aAbMaHAXU (KaAeHAApl). A0 moduatky
Apyroi cBitoBoi BiffHH, i OCODAMBO B IIEpIIi ITOBOEHHI POKH, BEAHKA KIABKICTH IHTE-
AGKTYaAlB 1 OCBIUEHHX AFOAeH, fiki mpubyaum Ao Hosoro Cairy, mpussera A0 HOABU
HAYKOBUX 1 AITEPATYPHUX ITyOAIKariiif, OCHOBHA META AKX IIOAATAAd B 3a0C3IICUCHHI aAb-
TEPHATUBHOIO TOAOCY B HAyII Ta KYABTYPI, IO OYAO HEMOKANBO Ha €BPOIICHCHKIN OATHKIB-
eI, A€ IpaBuAu KomyHicTH. CepeA BUAATHHX IIPHKAAAIB TAKUX IIYOAIKAIUH CAIA Ha3BaTH
Taxi: pocificekomoBHmit mokBapTasbunk Hoseui soyprars (3ace. B Heio-Hopky 1942, Buxo-
AWTD 1 Terrep); KIAbKA AITEPATYPHUX TBOPIB YECHKHX AUCHACHTIB Ha OATBKIBIIIHI OITyOAl-
KoBaHUX opramizoBanuM B 1971 p. B Toponro Bmaasamirrsom 68-ro poky, a Takoix
HAYKOBHX KHHI 1 »KypHAAIB, fiki BuAaBasmca Haykosum ToBaprcrBom imeni Illepuernxa
(acu. B Horo-Hopky, 1947p.), Vpaircekoro BiabHOIO akasemicio mayk B CITTA (sacH. B
Hero-Hopky, 1951p.), TToAbchknm incriTyrom mMucterrts i mayk B Amepui (3ach. B Hero-
Hopxy, 1942p.), TTOABCBKOIO aMEPHKAHCHKOO ICTOPHYHOIO acorriaricio (3ack. B Umkaro,
1944) ra CepOepKoro ICTOPHKO-KyABTYPHOIO acoriartieio «Herorm (3acw. B Ynxaro, 1958 p.)

CTOCOBHO YCHOIO MOBACHHA, TO MEXaHI3MH HOro 30epeieHHs OyAM HaOAarato
PISHOMAHITHIIIN, TIOYHHAFOYH BIA PO3MOBHOI MOBH, BUKOPHCTOBYBAHO! MIK YACHAMHI CIMT
BAOM4, B CyCHIABHIH cepl y IPOIOBIAAX CBAIICHUKIB PISHUX KOH(ECIH B IIEPKBAX, Y
BHCTYIIAX Ha IPOMAACBKHX Ta KYABTYPHHUX 3aX0AAX, Y IIEPEAAYAX 110 PAAIO 1 TeAcOaUCHHIO, B
OCBITI, IIOYMHAIOYN BIA IIOYATKOBOI IIIKOAH 1 &K AO YHIBEPCHTETCHKOTO piBHA. OKpivM OAHIE!
mnposiaril KseOek y Kamaal (ae, B OyAb-fIKOMY BHIIAAKY, MEIIIKAE BIAHOCHO HEBEAHKA
KIABKICTH OCIO CAOB’HCBKOI IIOXOAKEHHS), MOBA CYCINABHOIO CIIAKYBAHHSA 1 OCBITH B yCIX
mrratax CIIA i B Giasrocti mposinmiit Kamaau € amraificeka. Takuy 9mHOM, IO BCii
[iBHiuniii Amepuii BoHa OyAa AOMIHAHTHOIO MOBOIO, 3 fIKOIO HOCH CAOB’SIHCBKHX MOB
ITOBUHHI OYAH CTHKATHCA 32 MEKAME POAMHHOIO KOAQ.

V mepioa MacoBoi cAOBSIHCBKOI immirparii 1epes Ileprmoro cBiTOBOIO BIHHOIO
ICHYBAAH TETTO-TIOAIOHI KBAPTAAH B AGAKHX MiCTax Ha miBHIIHOMY cxXOAl CIIIA i mporsarom
KIABKOX ACCATHAITBH IICAA BIMHH B TaK 3BAHUX OAOKOBHX IIOCCACHHAX V 3axiaHi Kamaal
(mposiamii Manitoba, CackadeBar, AAbOepTa), AC Ta 9H IHITA CAOBMHCHKA MOBA
(bYHKIIOHYBAAA B TPOMAACHKIH cbepl. AeAki CAOBAHCHKI MOBH HABITh BIAITPABAAH POAB
lingna franca, 1o BHUKOPHCTOBYBaAmCA — aboO, IIPHUHANMHI, OyAH 3pO3yMiAl — ocobam
HECAOB’AHCBKOTO IIOXOAJKECHHA. TaKi AIHIBICTHYHI «OCTPOBE» ICHYBAAH  IIPOTAIOM
MDKBOEHHUX POKIB, 4 IicAf Apyrof CBITOBOI BIffHI IIOCTYIIOBO CTAAM 3HHKATH B PE3YABTATI
B OCHOBHOMY AEMOIPaDIHHX MOAEACH, IO ITOCTIHHO MIHAAUCA B MICBKHX LIEHTPAX
NiBrivnoi Amepuxu. LlikaBo, o KiAbka HOBHX MICBKHUX 1 CIABCBKHX CAOB’SHOMOBHIIX
«TETTO 3 IBUAUCA BiKE B APYTiil HOAOBHHI XX CTOAITTA, IK HAIIPHKAAA:, POCIICBKOMOBHUIIA
kBapTan Bpaitron-Biu y pationi Bpyrain micra Hero-Vopk (Merrmkarmsmvir iforo ¢ B
OCHOBHOMY PAAAHCBKUX €Bpel) 1 AODPOBIABHO 130ABOBAHI CIABCBKI TpoMaan B OperoHi, Ha
Andcri 1 B AApOepTi (CKAAAAFOTBCA B OCHOBHOMY 3 IIPABOCAABHIX CTAPOOOPSALLB). Aae
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CBOTOAHI II€ ABHUITIE € AOCOATOTHHM BHHATKOM AAA CAOB’AHO-AMEPHKAHCBKOIO 1 CAOB fHO-
KaHAACBKOTO cBiTy. CAOB’IHCBHKI MOBH TaKOK OYAHM 30epeskeHi 1 ImepeAaHi HAPOAKEHIM B
AMepHII HAITIAAKAM IMMITPAHTIB B IIIKOAAX, IIPUHANMHI IIOYATKOBUX, 4 B ACAKIX BHIIAA-
Kax, cepeAHix. V pamHiil mepioa xurrd iMmirpaHTis (1890—1950-11 pokm) rxoan, fki
YHKITIOHYBAAN TIpH IEPKBaX (IIPABOCAABHUX, 4 OCODAMBO PHMO-KATOAHMIIBKHX Ta
IPEKO-KATOAHMIILKUX), OYAH OCHOBHHM 3aCOOOM BHKAAQAAHHA CAOBSHCBKHX MOB Y
Aeakux Kaacax. Ilicas Apyroi ciroBoi BifiHm mi Tak 3BaHl mapadifiAbHI IIIKOAH
IIOCTYIIOBO ~ IPUIIHMHHAM BHKAGAQHHA IIOABCBKOIO, POCIHCBKOIO, CAOBAIIBKOIO,
VKPAIHCBKOXO T2 1H. MOBAMH 1 IIEPEHIIIAN HA HABYAHHSA aHTAIFICBKOIO MOBOIO.

V 1960 porri B CIIIA Brepirre OyB IPHHHATHH 3aKOH, IO CTOCYBaBCA OCIO, AKi
PO3MOBAAFOTH MOBAMH, 1HIITUMMI, HIK AHTAINCHKA. «ABOMOMOBHEII OCBITHIN aKkT BiaA
1968 poky» 30cepearxyBaB yBary camMeé Ha AFOAAX 3 «OOMEKEHHMH HABIIKAMI
CIIAKYBAHHS aHIAIFCBKOIO MOBOIO.»® HesBamarodnm Ha Te, IO aKT CTAaBHB 32 MCTY
3abesneuysartu mpasa 70 rpyr, Hanpukinmi 1970-x foro Al OyAa CIpsAMOBaHA B IIEPIITY
4Yepry Ha ICIIAHOMOBHHX I'DOMAASIH (B OCHOBHOMY BHUXIALIB 3 MEKCHKH) Ta YOPHOILIKI-
PHX AMEPHKAHILB, AKAM OYAO HEOOXIAHO BUBYHTU CTAHAAPTHUI aMEPUKAHCHKUI Ba-
piarT amraificexoi moBu. CepeA HeOAraTboX CAOB’AHCHKUX IPYII, IO CKOPHCTAAHCH
«/\BOMOBHHM OCBITHIM akTam 1968 poky» OYAH CIABCBKI TPOMAAH CTAPOOOPAALIB B
OperoHi, 0 OTPUMAAU IIEBHE AepKaBHE (DIHAHCYBAHHA AAA BHKAAAAHHA POCIHCHKOL
MOBH y ACP/KABHUX ITOYATKOBHUX IIIKOAAX.

V Kanaai AepikaBa OyAa OIABII IIPUXHUABHOIO AO BHKOPHCTAHHSA IHIIIX OKPIM
AHTALIICHKOT MOB y AeprkaBHil mikiapHiH cucremi.’ [Te 1897 poky «3akon mpo AeprxaBHi
mkoAn B MaHITOO» AO3BOAUB y OYAb-AKIH ITIKOAL 3 ACCATBMA Ui OIABIIIE YIHAMI, IO
PO3MOBAAIOTE MOBOIO, BIAMIHHOFO BIiA AHTAIFCHKOI, 3A00YBATH OCBITY III€X0 MOBOO
IIPOTATOM YACTHHH HABIAABHOTO AHA. A0 mouarky XX CTOAITTA ICHYBAAO HE MEHIIEe
100 mikia y mposiamii MaHitoOa 3 9aCTKOBUM BHKAGAAHHAM YKPaiHCHKOIO MOBOIO.
IToAbcbka MOBA TAKOXK BHKAGAAAACA B ACAKUX IIIKOAAX, aA€ IX ICHYBAAO AHIIE ABI B
Mamnito0i 1 Al uu Tpu B KBeGeky. Koan micas 1919 p. BukaasanHA MOBAMH IHIIIHIMI,
HIK AQHTAIACbKA, B ACPKABHHX IIKOAAX OYAO IIPHUIIMHCHO, IICPKOBHO-IApadifAbHI
IITKOAH BCTYIIHAHR B TPY 3 THM, IIIOO IIPOAOBKUTH HABYAHHSA ACAKHX CAOB’AHCHKHUX MOB,
0CODAMBO YKPATHCBHKOI Ta, MEHIIIOIO MiPOIO, IIOABCHKOL.

[Mounnaroun 3 1970-x pokis, (beaepaspuuii ypsa Kanaau napac dpinancyBanus
A Tak 3BaHOI [Iporpamu MOBHOI CIaAIHM, AKI OYAK 1 AOCI 3HAXOAATHCH Y BEACHHI
okpemux HposiHnid. fAxmo 25 abo Oiabire OarbKiB HOAAAH 32fBY, TO BHKAAAAHHSA
MOBOIO IHIIIOIO, HIK aHTAlFiCbKa 200 (ppaHIry3bka OyAC AO3BOACHO B ACPIKABHHUX IIIKO-
AAX MICASl 3BUMANHUX IIKIABHUX 3aHATDH IIPOTATOM TIDKHA 200 110 cyOoTax. [Tposinmil B
saxiauiii KamHaal po3spobuam AyiKe AOKAAAHI IIEAATOTIYHI IIPOIPAME YH TO § BHTAAAL
ABOMOBHUX IIKiA, AK B AABOEPTI, YU y BHUTAAAL OKPEMHX KAACIB «IMMITPaHTCHKEMID)
MoBaMmu (II10 ckAaAaroTh BiA 20 Ao 50 BIACOTKIB HaBIaABHOTO AHA), AK 1 B CackadeBaHi 1
MamniTobi. YkpalHCbKa Ta IIOABCbKA MOB4, 30KPEMA, MAAM HAHOIABINE KOPUCTI BIA
ITporpamu mosuoi caamunn Kanaau. CrocoBHo ykpaiHcbkof, To Oiapie 9000 yumis
OTPUMYBAAN OCBITY Lii€f0 MOBOIO AO KiHIIA 1970-x POKIB y TPOX 3aXIAHUX IIPOBIHIIIAX

8 Akt 1968 poxy, Takox sisomuit Ak Title VII, macripaBai siBasie coboro cepiro aoaatkis Ao 3axkory CHIA
1965 poky mpo modarkoBomy i cepeAHro ocsity. AoaarkoBy indopmarito aus.: Abigail M. Thernstrom,
“Language: Issues and Legislation,” in Thernstrom 1980: 619-626.

9 Aasi TIpo TOASIKIB B3#TI 13 racAa I'erpi Paaeriki, a ripo yxpairmis 3 racaa @pencica Ceupirm, 8 Magocsi 1999:
1073-1074 i 1299-1301.
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— Mamniro6i, CackaueBami Ta AApOepti. Aaai Ha cxia B OHTapio, He3BaKAIOYH HA
BOPO’KE CTABACHHA aHI'AOMOBHHX KIA AO OCBITH MOBaMM BIAMIHHUMH BIA aHIAIFCBKOT,
ma mo4uatky 1990-x pokis Oiabmre 3 000 y9HIB BUBYAAHN YKPAiHCHKY MOBY B ACPKABHIX
mKoAax. Boanowac, moAscsky Busgasu 0iabr, HiK 8 000 yIHIB B ITOYATKOBUX 1 CEPEA-
HIX ITKOAaX. EAMHOFO IHIIIOIO CAOB’AHCHKOIO IPYIIOIO, IO cKoprcTasacs IIporpamoro
MOBHOIO craAuan Kanaan e xopsaru, Xo4a KIABKICTD IIIKIA 1 y9HIB HAOAraTo MEHIIIE,
HDK YKPaiHCHKIX T4 ITOABCHKIX.

CAOB’AHCBKI MOBH € TaKOK IIPEAMETOM BHUKAGAQHHSA B IIBHIYHOAMEPHKAHCHKUX
VHIBEPCHTETAX, IIOYMHAIOYM, NPUHARMHI, BIA Iepmmx Aecaruaite XX croairra. Ile
CKAAHA 1 ITiKABA TEMa, AKA BIMATAE HAACKHOIO OOTOBOPEHHSA, MOKAMBO HABITh, CKAMKAHHS
iaof koHeperri. Trm He MEHIT, MOKHA BiA3HAYHTH, 1110 B [ liBHiumiit Amepuril inTepec
VHIBEPCUTETIB AO CAOB’AHCHKHX MOB HOCHB BEABMH BHOIPKOBHII Xapakrep. YBara
30CEPEAKYETBCA TIEPEBAKHO HA POCIACHKIF MOBL. AAACKO II032AY B IIAAHI KIABKOCTI KypCiB 1
CTYACHTIB CTAHOBHUTH IIOABCbKA MOBA 1, III¢ MCHIIIC, T4, AKY MU 33 3BUYKOIO HA3UBACMO
CepOCHKO-XOPBATCHKOIO. CAMHA BIAMIHHICTD V I 3araAbHIN KapTHHI € curyaria B Kamaal,
A€ VKpalHChKA 3aMIHIOE ITOABCBKY Ta CEpPOO-XOPBATCBKY 32 KIABKICTIO YHCEA KypCiB
VHIBEPCUTETCHKOTO PIBHA, IIOCTYIIAFOYICEH AHIIIE POCIHCHKIH.

Bpaxosyroun anraoMoBHy mpupoAy Oiapmmoi wactumu [liBHiunol Amepunkwn, He
AUBHO, ITIO BCI MOBH, IIPHUHECEH] IMMITPAHTAMH, IH TO B IIHCHMOBIH pOpMI, Um, B mepIIy
4epry, B YCHIH, 3a3HABAAM HEMUHYYOIO 1 3PEILITOIO AOCHTh CHABHOIO BIIAHBY aHTAINCHKOL
MoBH. He Anirie aHrAIFICbKI KAABKH 1 3AIIO3UYEHI CAOBA PACHIIOTH Y CAOB’IHCBKIX MOBAX B
[NiBrianift AMepurd (y IHCHMOBIH 9 yCHIH opmi), HABITH CHHTAKCHC 1 BIMOBA 3a3HAA
AHTAIFICBKOTO BIANBY. Y PE3YABTATI, IIPHPOAHUIN HOCIH CAOB’AHCHKOI MOBH, HAPOAKCHIH
HA EBPOITEHCHKIN OATBKIBIIIMHI MOME OAPA3y BHABUTU 3 PO3MOBH, IO HOro wum ii
CIIIBPO3MOBHUK IIPOTATOM HABITh HEAOBIOTO Jacy merrkas y IliBaiamifi Amepuir, ado tam
HapoAnBCA. 3 IHIIOrO OOKy, HE TaK IIPOCTO BIAPISHITH, HAIIPHUKAAA, AMEPUKAHIIA, IO
PO3MOBASIE VKPAIHCBKOIO MOBOIO BiA KAHAALIA, OCKIABKHM MOBACHHS OOHABOX OAHAKOBO
11epeOyBAE ITiA BIAMBOM aHIAIHCBKOL.

Ille oaAHicIO TEMOIO, fAKA IIPEACTABAAC IHTEPEC, MOMKHA HA3BATH, TAK 3BaHI,
IBHIYHOAMEPHUKAHCHKI aHOMaAll. OAHE 3 TAKKX SABHIIL 1TOB’A3aHeE 3 ICHYBaHHAM y | [iBHITHIF
AMepuril IIEBHHIX CAOBSMHCBKHX MOB, fKI HA €BPOIICHCHKINl OATBKIBIIMHI HIKOAM He
ICHYBAAH B COLIOAOITYHO ITOBHOMY BHTAfIAL, 200 3HHKAH B XOAl ABAALIATOIO CTOAITTSL.
Bisomo, HAIIpHUKAaA, IO TEKCTH, HAIIMCAHI CXIAHOCAOBAIIBKHUMH AIAACKTAME, IIPOLBITAAH
Ha XBUAI IPOTeCTaHTChKOI Pecpopmariil B TOAIIIHIF MIBHIYHO-CXIAHIN 4aCTUHI Y TOPCHKOIO
KOPOAIBCTBA, aA€ OYAN BUTICHEHI IICHTPAABHHMU CAOBALIBKUMH AIAACKTAMH, fKI AITAH B
OCHOBY Cy4aCHOI AlTeparypHOl MOBU C(POPMOBAHOL B CEPEAHHI ACB’ATHAALIATOIO CTOAITTL
IIpore, meprma rasera AAfl caoBarpkux Immirpantis B Cnoaydennx [Irarax 3’aBumaacs
CXIAHOCAOBAIIBKIM CITHIIICBKEM AlaaeKTOM  (Amerikansgko-szlovenszke noviny, 1886—89).10
biapmre  TOro, BOH4  BHXOAHAA  YIOPCHKOI  (POPMOIO  AATHHCBKOTO — aAdpaBiTy.
CXIAHOCAOBAIIPKA «HALIIOHAABHA» IACHTHYHICTD BIAOMA IIA €THOHIMOM Slhyjak, Axuil Aas
ACKOIO TaKOX O3HAYAAd IIPOYTOPCHKY IHOAITHYHY OPIEHTAIIO, IIIE AOBIO 3AAUIIHIAACA B
Croayuennx [1lTarax, mcasd sHuKHEHHA 200 IIOBHOIO IPUTHIYeHHA Ha Oartekisrmuei. [lle
HanpukiHmi Apyroi cBITOBOI BIffHI BUXOAMAN HE MCEHIIT HiK 22 TA3€TH, HAITHCAHI OAHIM 31
CXIAHOCAOBAITbKUX AlaACKTIB.!!

10 [1s rasera mpoAOBKyBaaa mybaikosatrcs A0 1922 poky, aae 3 1889 poky BoHa repeiiniaa Ha AlteparypHy
cAoBatbKy, Amerikdansko-slovenské noviny (Stolarik 1987).
1T Ormc cXiAHOCAOBAITBKOT MOBH B ITHX IyOAikariax, aus. Lifanov 2005.
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[oaibHmET heHOMEH CTAHOBAATH IPEKMYPCEHKL CAOBEHIT, BIAOMI B aHTAIMCBHKIN MOBI AK BIHAK
(Fa BIAMIHY BiA BEHAIB — AYKUIIBKUX COPOIB). BIHACBKOIO MOBOIO 3 TOPAICTIO PO3MOBAAIOTH
AMEPHKAHCBKI IIPEACTABHUKI AAHOI TPYITH, ITyOAIKAIT BIHACBKOFO (B YTOPCBKII TPAHCKPHIIIT)
BHITYCKAAUCS IIPOTATOM KIABKOX ACCATHAITD Y ITEPIITiil TOAOBHHI XX CTOAITTA IPOMAAOIO, fAKa
maaigyBasa Oamspko 10 000 ocid 1 Oyaa ckomHrmenTpoBama B Micti beraerem, rmrrar
INenciabpamia.!? STk 1 cXIAHI CAOBAKH 200 CAOB AIKH HEOXOUE IACHTH(IKYBAAK ceDe CAOBAKAMH,
TaK 1 IIPEKMYPCBKI BIHAM AUCTAHIIIFOBAAVICA BIA CAOBCHIIIB.

MoxAnBO, HARTPHUBAAIIIOI Ta HAWMIIHIIIOK 3 HIBHIYHOAMEPHUKAHCHKUX
CAOB’SIHCBKHX MOB, fIka HE PO3BHBaAacA (IIPUHANMHI AOHEAABHA) Y MaHEPI, BIAMIHHIN
BIA PO3BUTKY ITOAILll B €Bporri, OyAa KApIATOPYCHHCBKA. Y TOM 9ac, AK IIPOTATOM ABAA-
LATOTO CTOAITTA, AlTEpaTypHA POCIHChKA a00 AlTepaTypHA YKpalHChKA CTAAN AOMIHAH-
THUMU MOBAMH, IPHHHATUME (a00 HAB’fA3AHUMM) KApIATCHKUM pycuHaMm B EBporr, y
[MiBuiuniit Amepurl HecTaHAApTH30BaHA (HOPMA KAPIATOPYCHHCBKO! IIPOIBITAAA MDK
1890 1 1950 pokamu sik pO3MOBHA MOBA 1 TPOXH AOBIIIE — AK ITUCeMHA. [ IpoTsirom monaa
IIBCTOAITTS IITHPOKUI CIIEKTP Ia3€T, aAbMAHAXiB (KAACHAAPIB), )KYPHAAIB Ta OKPEMUX
AlreparypHux TBOpiB 3’aBuAKCA B Crioayuennx [lTaTax, y TOMy dncal mepmmmii poMax
PYCHHCBKOXO MOBO¥O.!3

Inmra  mMBHIYHOAMEPHKAHCBKA AHOMAAIf CTOCyeThCs aAdabiTiB.  AAdasiT
CyLIepedKH, AKi, 3AaBAAOCH, 3AKIHUMAHCH CEPEA AACITIB OIABIIOCTI CAOB’AHCHKHX MOB
III¢ HAIPUKIHIN ACB’ATHAALIATOIO CTOAITTSA, IIPOAOBKYIOTH TOUnMTHCA B [liBHIYHIN
Amepuni B XX croaitri. B TOl wac fK CXIAHOCAOBAIIBKI Ta BIHACBKI IMMirpasTH
BUKOPUCTOBYBAAI YIOPCbKY (POPMYy AATHHCBKOTO aAdaBiTy B 3HAK €THIYHOI Ta
KYABTYPHOI BIAMIHHOCTI, aMEPUKAaHII KapIaTO-PyCHHCHKOIO HOXOAxeHHA BiA 1920-x
POKIB BHAABAAH CBOI IyOAikariii Tiel 9u IHIIIOIO (DOPMOIO CAOB’AHCHKUX MOB, IIPOTE 3
IIPAKTHYHUX MIPKYBAHD BKHBAAM 3aMICTb KHPHAHIN AATHHCHKUI aAdaBIT (AK IPaBHAO,
Ha ocHOBI decbkoi opdorpadii. [loao kupumawmii, To Tpaaumifini dopmu i 3mMoran
srokuTe B [liBHIuHIE AMepuri, Ae IPOTATOM TPHUBAAOIO YACY JKBABA POCIHCHKOMOBHA
rpeca Ta IHIm IyOAiKarii HABMICHO — HaBITh arpECUBHO — BHKOPHCTOBYBAAH AOPEBO-
AIOIIHHIN eTUMOAOIIYHUH aAdaBIT 1 AlTepaTypHi HOpMH, aOH BIAMEKYBATHCH BiA
OYAB-AKHX 3MIH B POCIHCBKIH MOBI, 3arrpoBasxkeHuX B Paasrcpkomy Corosi.

[TiacymoByrOUH CKazaHe, CAIA BIASHAYHTH, IO CAOBAHCHKI MOBU PO3BHBAAHCHA
1 gacoM HaBiTh IpornBitarn B [TiBHIUHIE AMEpHII IPOTATOM MaIlKe IIBTOPA CTOAITTH,
BiA 1870-x poxiB 110 TerepimiHii 9ac. Y TOH 9ac, AK CAOBSHCBKE PO3MOBHE MOBACHHS,
MOJKAUBO, CTPAKAAAO depe3 reorpadidHy I30AAINIO BIA €BPOIEHCHK] OaThKIBIIUHU i
TOTAABHUN BIIAHB aHTAIFICBKOI MOBH, fIKa IIOCTYIIOBO CTAAd AOMIHAHTHOIO B aMepU-
KAHCBKUX 1 KAHAACBKUX TOBAPUCTBAX; IIyOAIKALl CAOB’IHOMOBHHX OCACTPHCTIB, BACHUX
i TPOMAASHCBKUX AlfdiB, IO 3’sBmAncs B [liBHivmifi AMepHIN I 3aAHIIAFOTBCA YAC-
THHOIO CIIAAIIHHH, TIAHOIO HAYKOBOrO BuBYeHHA. OKpiM TOro, AaHi myOAikarii AafOTh
VABACHHSA IIPO ICTOPIFO IMMITPAHTCHKHX IPYII B AIACIIOPi, BOHH TAKOXK 3POOHAH CBiff
BHECOK AO IHTEACKTYAABHOI CIIAAIIMHH CAOB’AHCTBA HE3AACKHO BIA TOIO, A€ HOro
AlHrBicTHYHI HOCH (DI3HYHO 3HAXOAATHCA.

12 HaiiGiABII AICKPaBOIO 1 3 HAHTPHBAAIIIMM TEPMIHOM IyOAIKamil BIHACPKOIO MOBOIO OyAa rasera
Amerikanszki szlovenczov glisz, axa suxoanaa y beraeremi, rirrart [emcnapsania 3 1921 mo 1947 pokmn.

13 Icaye AocuTh Oarata HayKoBa AiTeparypa rpucssdeHa Mosi pycunis Ilisaiumol Amepuxn (Bidwell 1971;
Dulicenko i Magocij 2004), y Tomy umcai amroaorii rtekcris (Dulicenko 2008). Haiicrapima rasera
Amerikansky russky viestnik, sxa HAFAOBIIIC BHAABAAACA MA€ AOKAGAHUI AaHAAITHYIHUHE IHACKC CBOIX IIEPIIIAX
YOTHPBOX AeCATHAITH cBoro icuysanns (Evans 1979; Karlowicz 2000).
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Slavic immigrant cultures in North America: The language factor

The goal of this essay is to provide a general overview of Slavic immigrant cultures,
with a particular emphasis on language and its development among diasporan groups in
North America — the United States and Canada. Of particular concern is when and how
Slavic languages appeared in North America and what have been the mechanisms
whereby they have been maintained.

The essay discusses how Slavic languages appeared in North America (the
result of immigration); how the Slavic peoples have been classified in the United States
and Canada; how the various languages have been maintained (through publications
and schools), and finally how certain literary languages continued to exist in North
America even after they died out in the European homeland.
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VAJDASAGI HELYSEGNEVRENDEZES
A XXI. SZAZADBAN

MOLNAR CSIKOS LLASZ1.O
Ujidiki Egyetem

A két vilaghabora kozétti id6szakban sem hivatalosan, sem nyilvanosan nem hasznal-
hattak helységneveiket a vajdasigi magyarok. A szocialista Jugoszlaviaban megfelel6
torvényes rendelkezés hijan csak helyi szinten volt meg egy-egy nemzetiségi telepiilés-
név kodifikilasanak a lehet6sége. A 2002. évi szOvetségi kisebbségi torvény kézvetlen
Osztonzést adott vajdasigi magyar helységnevek hivatalos statusanak rendezéséhez.
A Magyar Nemzeti Tandcs nyelvhasznalati bizottsaga 2002—2003-ban kialakitotta a vaj-
dasagi magyar helységnevek meghatarozasanak elveit, valamint névjegyzéket terjesztett
el6. Munkéja soran az érintett teleptiléseken lakoknak és a kérdés irant érdeklédSknek
a véleményét is figyelembe vette. Az MNT néhany médositasaval a jegyzék meg is jelent
a tartomanyi hivatalos lapban. A hivatalossd valt neveknek névtablan valé feltintetése
nem minden esetben folyt zékkenémentesen. 2004-ben a nyelvhasznalati bizottsag
a magyar nyelvet hivatalos haszndlatba be nem vezetS vajdasagi kézségekben talalhat6
teleptilések elnevezését hatarozta meg. 2004—2005-ben a budapesti Féldrajzinév-bizott-
sag is foglalkozott a vajdasagi magyar helységnevekkel, és tett javaslatot a magyar nyelvd
sajtéban, foldrajzi és térképészeti kiadvanyokban hasznaland6 elnevezésiikre. Néhany
esetben a Foldrajzinév-bizottsag teljesen mas nevet vagy névalakot ajanlott, mint ami-
lyent az MNT Vajdasag Autoném Tartomanyban hivatalos hasznalatra megallapitott.
Az 6sszhang megteremtése érdekében fokozottabb egyiittmikodésre van szikség az il-
letékes hataron tdli szervezetek és a megfelelé anyaorszagi szervezetek kozott.

A kozosségi és a hivatalos név

A koz6sségi nevet a kézosség alkotja, fogadja be, vagy alkotja djra. Az ilyen név a be-
sz€Elt nyelv eleme, ezért kiilonféle valtozatai lehetnek. Eletét a kollektiv emlékezet, az at-
hagyomanyozas biztositja. Az emberek az egymads kézotti érintkezésben, a mindennapi
beszédhelyzetben hasznaljak a k6zdsségl nevet. Ezzel szemben a hivatalos nevet a hat6-
sag alkotja, fogadja be, vagy alkotja tjra. A hivatalos név az {rott nyelv eleme, és nem
lehetnek valtozatai, tehat normativ. Elete a hatésig onkényétdl fiigg, érvényét torvé-
nyek, a kozigazgatas fels6bb és alsobb szerveinek rendeletei szabalyozzak. Hasznalata
nem tetsz6leges, de csak a hivatalos férumokon kételezs (v6. Mezé 1982: 42). Sajatos
atmenetet képviselnek azok a kisebbségi nyelvi nevek, amelyek hivatalos statust kapnak
valamely orszagban vagy régiéban. Ez a tanulmany azokat a kérdéseket taglalja, amelyek
a vajdasagi magyar helységneveknek hivatalossa tételéhez fdzédnek.

Vajdasagi magyar nemzetiségi telepiilésnevek a multban

A két vilaghdbora kézotti idSszakban nemhogy hivatalosan nem hasznalhattak k6z6sségi
helységneveiket a vajdasagi magyarok, hanem még nyilvanosan (pl. Ujsigban) sem.
Egyedil atra volt lehet6ség, hogy fonetikusan atirjak a szerb hivatalos nevet (pl. Szensa,
Szubotica, Petrogrdd, Sztara Kanyizsa, Pancsevd, Szvilojevd, Mdl, Szrbobrdn, Rigyica, Szombor stb.).
A miasodik vilaghabort utan fokozatosan enyhilt a kisebbségi nevek hasznalata iranti
szigor, a zommel magyarlakta telepiilések neve magyarul is megjelenhetett az Gjsagban, ha
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nem nagyon tért el a szerb megnevezést8l (pl. Zenta, Kanizsa, Topolya, Szajin, Palics stb.). A
szoclalista id6szakban a vajdasagi magyar helységneveknek egy része nem abban az
alakban volt haszndlatos, amelyben torzskonyvezték. Az 1941-ben adott nevek zdéme
azért nem maradt fenn, mert annak a lakossagnak (a bukovinai telepeseknek), amelynek a
kedvéért adtak, mennie kellett. Egyes nevek hasznalatat azért nem engedte a jugoszlav
hatalom, mert a szerb névalak térténelmi eseményre, neves személyre utal (pl. Szenttamds —
Srbobran, Mddos — Jasa Tomid). A vajdasagl magyar nyelvk6zosség mell6z6tt egyes neveket,
kilénféle meggondolasbol mas névalakot vagy nevet hasznalt helyettiik (Bdeskossuthfalva —
Omoravica, Bdcsgynlatalva — Telecska, Bicsfeketehegy — Feketics, Bdcskertes — Kupuszina, Kevevira —
Kovin, Torontilvasdrbely — Debebacsa, Obecse — Becse, Magyarkanizsa — Kanizsa, Nagykikinda —
Kikinda, Torontdltorda — Torda stb.) (Matkovi¢ 1960). Ezenkivil kilonleges esetek is
akadtak. Példaul a Zentagunaras név hasznalatara kedvezétlen hatassal van az a kéralmény,
hogy ez a telepiilés mar régdta nem Zentahoz, hanem Topolyahoz tartozik, ezért az ott
lakék inkabb a szerb névnek megfelelé Orabovd névvaltozathoz ragaszkodnak.

A vajdasagi helységnévrendezés jogi alapjai
Szerbidban sokaig csak helyi szinten volt meg egy-egy nemzetiségi teleptilésnév kodifi-
kalasanak a lehetésége. A szabadelvl szellemiségi 1974. évi jugoszlav alkotmany életbe
lépése utan ugy latszott, megért az id6 arra, hogy a helységnevekrdl sz6l6 torvény is
megsziilessen, és szabad ut nyiljon a nemzetiségi helységnevek hasznalata el6tt, de poli-
tikai egyetértés hidnyaban csak helyi szinten maradt meg egy-egy nemzetiségi teleptilés-
név kodifikaldsanak a lehetSsége. Ezt leginkdbb azokban az (altalaban bacskai) kozsé-
gekben! tették meg, amelyeknek nemzetiségi tobbségl lakossaguk volt (Ada, Becse,
Kanizsa, Kishegyes, Topolya, Zenta stb.).

A vajdasagi magyar helységnevek hivatalos statusanak rendezéséhez a kozvetlen
6sztonzést a 2002 februarjaban meghozott szévetségl kisebbségi torvény (Torvény 2002) adta.

Ennek 11. szakasza rendelkezik atrdl, hogy a foldrajzi neveket, telepiilések, terek,
utcak nevét az ott €16 kisebbségek nyelvén, hagyomanyaik és helyesirasa szerint (is) ki kell
frni. 2003 méjusaban Vajdasig Autoném Tartomany Képvisel6haza hatarozatot hozott a
nemzeti kisebbségek nyelvének és irasanak Vajdasig Autondém Tartomany teriletén vald
hivatalos hasznalataval kapcsolatos egyes kérdések részletezésérSl. A hatarozat 6. szakasza a
nyilvanos feliratok és nevek feltiintetésének modjaval foglalkozik, kimondva, hogy a
helységneveket nemzeti kisebbségi nyelvén, e nyelv helyesirasa és hagyomanyai szerint is ki
kell irni, mégpedig a szetb nyelvli szOveg alatt vagy jobbrdl, azonos betitipussal és
betinagysaggal. A hatarozat 7. szakasza elrendeli, hogy a telepiilések nemzeti kisebbségi
nyelvi hagyomdnyos nevét az adott nemzeti kisebbség nemzeti tanacsa allapitja meg, és
teszi kozzé Vajdasag Autondém Tartomany Hivatalos Lapjaban (Hatarozat 2003a).

A vajdasagi magyar helységnevek meghatarozasa

2002-ben megalakult a vajdasagi magyar nemzeti kézésségnek nyelvhasznalati, oktatasi,
tajékoztatasi és muvel6dési kérdéseivel foglalkozé testiilete, a Magyar Nemzeti Tan4cs.
Hamarosan a Magyar Nemzeti Tandcs nyelvhasznalati bizottsaganak megalakitdsara is
sor kertilt. A jogaszokbdl és nyelvészekbdl allé kilenctagu bizottsag (amelynek jelen ta-
nulmany szerzbje is tagja volt) dr. Varady Tibor jogaszprofesszor vezetésével 2002.
decemberében kezdte meg mikodését. A 2002. december 13-4n Ujvidéken tartott (ilé-

U A kizség fonév a vajdasagi szohasznalatban él6 sajatos jelentése szerint szerepel a tanulmanyban, a szerb
opstina fénévnek megfelelGen jarashoz hasonlé méretli kézigazgatasi egységet jeldlnek vele.
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sen a megoldandé problémak jegyzékén mar szerepelt a helységnevek térténelmi ma-
gyar elnevezéseinek meghatdrozasa. A bizottsaig megfogalmazta azokat ez elvi allas-
pontokat, amelyek iranyadok lchetnek a konkrét megoldasok megtalaldsiban
(Jegyzokonyv 2002). 2003. januar elején kézzé is tette Sket a sajtdban, hogy véleményt
mondjanak réla az olvasék: maganszemélyek vagy szervezetek, partok tagjai. A Magyar
Nemzeti Tanacs nyelvhasznalati bizottsaga 2003-ban tobb tlésén is foglalkozott a hi-
vatalossa teend$ magyar helységnevek kérdésével. Munkajaban a bizottsag a hozzafér-
heté névjegyzékeket (Papp 1996, Sebsk 1997, Lelkes 2013 stb.) is tanulmanyozta.
A vajdasagi magyar helységnevek meghatarozasanak elvei a kévetkezék voltak:
1. Vajdasag Autoném Tartomany tertletén minden helységnek lehet magyar
neve, fliggetlentl attél, hogy volt-e korabban hivatalos hasznalatban (pl. a Mali
Pesak  lehet Kishomok). Torvényi feltétel, hogy a magyar névhasznilat
hagyomanyos legyen, tehat a magyar nyelvhasznalatban elfogadottnak szamitson.
2. Nem lehetnek elfogadottak azok a magyar helységnevek, amelyeket 1941 és
1945 kozott vjonnan alkotott helységnevek (z6mmel a Bacskaban létesitett
bukovinai csang6 telepek neve).
3. A helységnévrendezés (1898-1912) idején mesterségesen alkotott nevek is
clvben mell6zend6k. Kivétel tehetS, ha egy-egy ilyen clnevezés atment a
kézhasznalatba, és ma hagyomanyos magyar elnevezésnek tekinthetd.
4. Esetrdl esetre kell mérlegelni a nevek megkiilonboztets elemeinek felvételét
(Bdesfoldpdr vagy Foldvar).
5. Indokolt esetben a szerb névtdl teljesen eltéré magyar névhez is ragaszkodni
kell, ha ez felel meg a magyar nyelvhasznalati hagyomanynak (pl. Szenttamds —
Srbobran).
6. Azokban az esetekben, amikor egy helységnévnek t6bb magyar véltozata is
hasznélatban van, a kérdést az érintettek bevonasaval kell megoldani, pl. Omorovic
v. Omoravica v. Bacskossuthfalva (Felhivas 2003).
A vajdasagi magyar helységnévrendezés nemcesak politikai és allamigazgatasi kérdés volt,
hanem korunk szellemének megfeleléen a demokratikus véleménynyilvanitdsra vald
lehet6ség is. Maguk a nyelvhasznalati bizottsag tagjai is néhany vitatott névalak esetében
kiszalltak a terepre, hogy elbeszélgessenek a helybeliekkel, kikérjék a véleménytiket, és
batoritsak Gket, ha aggilyoskodnak, hogy a masajkiak hogyan reagilnak majd a
névmodositasra. A Magyar Sz6 napilap Mi legyen a neve? cimmel cikksorozatot inditott,
amelynek alapveté célja az volt, hogy minél tobb helyi és szakmai véleményt, in-
formaciét begytjtsenek a vitatott helységnevekkel kapcsolatban, még miel6tt a végsé
dontés megsziiletne. A lap Ujsagiréi 2003. julius végéig ellatogattak azokra a telepiilé-
sekre, amelyeknek lehetséges magyar elnevezésével kapcsolatban tébb lehetséges valto-
zat is felmertlt. Az ily médon begyijtott, elsésorban helyi véleményeket és informacié-
kat rendszeresen kozolték a lap kézépsé oldalan. A szerkesztOség egyuttal felhivta
a Magyar Sz6 olvaséinak figyelmét, hogy a témahoz, az olvasottakhoz 6k is hozzaszol-
hatnak, akér elektronikus levélben, akar hagyomanyos postai uton. Arra is nyomatéko-
san felhivtak az olvasok figyelmét, hogy csak a révid, lényegre t616 véleményeket fogja
a lap ko6z6lni, a hosszabb 1élegzetvételd, tanulmanyszamba mend frasokat a szerkeszté-
ség tovabbitja a Magyar Nemzeti Tandcsnak, illetve fenntartja a jogot a megrovidité-
stikre. A helységnévrendezésnek nagy sajtovisszhangja volt. Az interjikban elhangzot-
tak és az olvasoéi levelekben kézolt vélemények szociografiai, szociolingvisztikai és tele-
puléstorténeti szempontbdl is érdekesek, tanulsdgosak voltak (Cikksorozat 2003).
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Huszonnyolc olyan kézigazgatasi egység van Vajdasag Autoném Tartomanyban, amely
a magyar nyelvet hivatalosnak elismeri, a hozzajuk tartozé 287 telepiilés kézil 266-nak a
magyar nevét hatarozta meg az MNT (Hatarozat 2003b). Néhany jelent6sebb magyar
lakossagu helység kimaradt ebbdl a helységnévrendezésbél, mivel olyan kdzségben
vannak, amelyben a magyar nyelv nem hivatalos. Ilyen példaul az Apatin kozséghez
tartoz6 Szildgy: (Svilojevo), amelynek a 2002. évi népszamlalas szerint 58%-o0s magyar
lakossaga van (Popis 2002). A nyelvhasznalati bizottsdg 2004-ben targyalta azokat a
vajdasagi magyar helységneveket, amelyek olyan kozségek teleptiléseire vonatkoznak,
ahol nincsen hivatalos hasznalatban a magyar nyelv. Kiléndsen azoknak a tele-
puléseknek a megnevezése jelentett gondot, amelyek hajdan Horvat-Szlavonorszaghoz
tartoztak, és igy kivil estek a monarchia-korabeli magyar t6rzskonyvbizottsag hatasko-
rén, és nem volt hivatalosan megallapitott magyar nevik. A széban forgd teleptilések-
nck nem mindegyike kapott magyar nevet az MNT nyelvhasznalati bizottsagatol, els6-
sorban azért, mert a bizottsagnak nem volt kell6 tdimpontja a névadashoz (Hatarozat
2004).

A vajdasagi standardizalasra a magyarorszagi Foldrajzinév-bizottsag is reagalt
(FNB 2005, Foldrajzinév-bizottsag). Javaslataik a helységneveknek a magyar nyelvd
sajtéban, a foldrajzi és a térképészeti kiadvanyokban hasznalandé elnevezésére iranyul-
tak, reagalasuk a szerbiai hivatalos hasznalatot nem befolyasolta, ezt ugyanis a szerbiai
hatésagoknak van joguk meghatarozni.

Helységnévtablak médositasa

A vajdasagi helységek magyar névvaltozatanak hivatalossa tétele a hivatalos lapban kéz-
zétett hatarozattal nem fejez6dott be, utana kovetkezhetett az addigi helységnévtabla
modositasa. Azoknak a helységeknek az esetében erre nem is volt sziikség, amelyekben
a megfelel6 kozségi alapszabalyi rendelkezés értelmében mar voltak kétnyelvd helység-
névtablak. Ahol viszont most irtak ki el6sz6r nemzetiségi nyelven a telepiilés nevét,
megtortént, hogy Osszefirkaltak, lefestették a nevet, vagy megrongaltak a tablat.
Szenttamason (Stbobran) az ottani polgarmester ,,Stbobran — Szrbobran™ feliratt tablat
allittatott a telepiilés bejaratahoz, nem fogadva el a hivatalosnak mindsitett Szenttamas
névalakot (azzal az indoklassal, hogy a helybelicket ,,a fasizmusra emlékezteti”). A koz-
vélemény és a televizié nyilvanossiganak a nyomasira azonban ezt a tablat mégis
a ,,orbobran — Szenttamas” feliratd tablara cserélték ki (Molnar Csikds 2005).

Szemléleti és gyakorlati kiilonbségek

A magyarorszagi ¢s a vajdasagi hivatalos testiiletck munkajaban kilonféle szemléleti és
gyakotlati ktlénbségek jutottak kifejezésre. A monarchia kori helységnévrendezésnek
a magyarositas alapvetd szempontja volt, mig a mai vajdasagi helységnévrendezésben ez
csak bizonyos mértékig jutott kifejezésre. A vajdasagi bizottsag nem krealhatott 4j ne-
veket, hanem a hasznalatban lev6k kozil kellett kiemelnie egyet. A teljes Karpat-me-
dencei magyar névanyag szempontjait (mint pl. a névazonossag clkertilését) kevésbé
fontos tényezbnek tartotta, mivel névijavaslatai a Szerb Koztarsasag tertletén valé hasz-
nalatra irdnyultak (illetve a torvényes felhatalmazas alapjan iranyulhattak). A hataron tuli
standardizalasra reagdl6 magyarorszagi Foldrajzinév-bizottsag  4altal javasolt hivatalos
névformak csak Magyarorszag terlletén érvényesek, hiszen az anyaorszagnak nincsen
szuverenitdsa a hatiron tali magyar lakossagu teriileteken (Molnar Csikés 2005, Lelkes 2005).
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A nevek homonimiaja

A telepiilésnevek differencialasaira mar a természetes névadas idészakaban is sziikség
mutatkozott, ugyanis az azonos helynevek megjelenése miatt veszélybe kerilt identifi-
kal6é funkcidjuk. A differencialt nevek leginkabb differencialé jelz6 segitségével jottek
létre (Boleskei 2010: 33). A nevek homonimiajanak elkeriilése a névanyag egészének
szempontjabdl fontosnak szamit. Ennek ellenére ,,a homonimia elkertilésének elve igen
révid ideig mikoédott, és nem valt altalinosan ismert, alkalmazott elvvé a szakmai ber-
kekben” — mondja Mikesy. Szerinte ,,az orszag trianoni feldarabolasa utin t6bb mint
hetven évig nem talaljuk nyomat annak, hogy egy helység nevének megallapitasakor fi-
gyelembe vették volna a teljes helységnévallomanyt” (Mikesy 2013: 45). Masrészt gyak-
ran eltérés tapasztalhat6 a helyi névhasznalat és a hivatalosan megallapitott név koézott:
,»A helyi névhasznalat a tébbelemi telepiilésnevek esetében mindig csak a telepiilésnév
egy jellemz6 részletét alkalmazza, a megkilonboztets elétag nélkil. Emiatt a megkii-
l6nbéztets jelz6t feleslegesnek, idegennek érzik. A napi kommunikaciéban a helybéliek
és a szomszédos telepiilések lakéi Magyarorszagon sem hasznaljak a névrendezés soran
kapott eltagot, csak az eredeti nevet, sét esetenként a hivatalostdl eltéré megkiilon-
boztetd elétag alkalmazasa sem ritka” (Perger 2013: 78). Kiilondsen a hataron tuli teri-
leteken kifejezettebbek az efféle eltérések: ,,A hataron tuli hivatalos vagy félhivatalos
magyar nevek jelentés szamban eltérnek az anyaorszagban ismertt6l, mert praktikussagi
vagy politikai okok miatt elhagyjak a megktlonboztetd elétagot. BEzzel megsértik azt
a szaz ¢évvel ezel6tt kialakitott, azota tobbé-kevésbé kévetkezetesen alkalmazott alapel-
vet, hogy a Karpat-medencében minden teleptilésnek csak egy hivatalos neve lehet, és
ezt a nevet csak egy telepiilés haszndlhatja. Szlovakia, Ukrajna, Romania és Szerbia
egyes teleptiléseinek van hivatalos magyar neve, amely tobb esetben nem egyezik meg a
korabbi hivatalos magyar névvel, mert a név jelz6jét elhagytdk vagy kicserélték” (Perger
2013: 78). Arra val6 tekintettel, hogy a helységnév-allomany egységességét a homonimia is
gyengiti, ,,a homonim nevek mddositasa is elengedhetetlen Gjrastandardizalasi feladatnak
bizonyul, azonban ennck megoldasa ,,interdiszciplinaris vizsgalatokat igényel, kilonds
tekintettel a helyi névhasznalati sajatossagok figyelembevételére” (Csomortani 2014: 89).

Névazonossagok és eltérések

Azok kozott a névvaltozatok kozott, amelyeket a MINT allapitott meg, illetve a FNB ja-
vasolt, valamint amelyek mar korabban hivatalosak voltak, kilénféle azonossigok és
eltérések jutnak kifejezésre?:

a) A vajdasagi teleptilések z6mében az MNT és a FNB névajanlata azonos a mo-
narchiabeli hivatalos helységnévrendezés utani névvel. Pl. Backa Topola (sz) — Topolya,
Baiko Gradiste (sz) — Baesfoldvar (m és £), Banatsko Novo Selo (sz) — Révadijfalu (m és f),
Cantavir (sz) — Csantavér, Debeljaca (sz) — Torontdlvdsdrbely (m és £), Jazovo (sz) — Hddegyhdza
(m és £), Mali 1do5 (sz) — Kishegyes (m és £), Ostojicero (sz) — Tiszaszentmiklis (m és ), Sajkas
(sz) — Sajkdsszentivan (m és 1), Telelka (sz) — Bdcesgynlafalva (m és £) stb.

b) Néhany olyan esetben is azonos az MNT és a FNB névajanlata, amikor a tele-
pilésnek nem volt kordbban megallapitott magyar hivatalos neve: Gornji Breg (sz) —
Felsdhegy (m és f), Male Pijace (sz) — Kispiac (m és £), Sterijino (sz) — Valkaisor (m és f),
Totovo Selo (sz) — Téthfalu (m és f) stb.

% A példaként felsorolt telepiilések kiilnbozs névalakjai utan zérdjelben kisbettiket taldlunk, ezek az alabbiakat jelolik:
(sz) — hivatalos helységnév szerbiil, (m) — a Magyar Nemzeti Tanacs altal megallapitott név (f) — a Foldrajzinév-
bizottsag névajanlata, (v) — az L. vilighaboru el6tt vagy a I1. vilaghabort idején adott hivatalos magyar név.
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¢) Olykor a FNB teljesen mas nevet ajanlott, mint amilyent az MN'T megallapitott:
Begejei (sz) — Torik (m) — Bégatdrmok (£), Rusko Selo (sz) — Kisorosz () — Torontaloroszi (f) stb.

d) Azis el6fordul, hogy az MNT dltal megallapitott név azonos a FNB altal javasolt
névvel, de eltér a magyar hatésagok altal korabban az I. vilighdbord el6tt vagy a Il
vilighabort idején adott névtSl. Pl. Srpski Krstur (sz) — Szerbkeresztiir (m és £) — Okeresztiir (v).

e) A FNB névajanlata néha elStagjaban, utétagjaban vagy egyik hangzéjaban tér el
az MNT hivatalos névforméjatdl. Példaul: Banatski Dvor (sz) — Udparnok () — Torzsudvarnok
(f), Kelebija (sz) — Kelebia (m) — Alsikelebia (f), Tornjos (sz) — Tornyos (m) — Zentatornyos (f),
Alekesa Santic (sz) — Séri (m) — Sdripuszta (£), Banostor (sz) — Banostor (m) — Banmonostor (£), Novi
Itebej (sz) — Magyarittabé () — Magyarittebe (£), Turija (sz) — Turia (m) — Turja (f) stb.

f) Néhany telepiilés magyar nevét az MN'T nem hatarozta meg, a FNB-nak vi-
szont volt névijavaslata: Misicevo (sz) — Vimtelek (f), Radicevié (sz) — Bélajards (£), V'rsacki
ritovi (sz) — Verseerét (£).

@) Nagy szamban olyan esetek is el6fordulnak, hogy a FNB-nak nem volt javaslata,
az MNT viszont meghatarozta a hivatalos magyar nevet. PL Cerevic (sz) — Cserdg (m), Giryeteg
(sz) — Gergeteg (m), Morovié (sz) — Mardt (m), Rakovac (sz) — Dombi (m), Stajicevo (sz) — Oéeska
(m), Vrdnik (sz) — Rednek (m), 1Velika Remeta (sz) — Nagyremete (m) stb.

h) Az id6kozben Gsszevont helységek tobbségében a MNT dltal megallapitott név
azonos a helységnévrendezés utani monarchiabeli hivatalos névnek megkiilénboztets elétag
nélkuli valtozataval és a ENB dltal javasolt névvel: Elewir (sz) — Elemér (m és £) — Alsdelensér
(), Felsielemér (v), Vibas (sz) — Verbisz (m és £) — Overbisz, (v), Ujverbdsz (v) stb.

i) Az 6sszevont helységek némelyikének esetében a MNT altal megéllapitott név
azonos a telepiilések egyikének a helységnévrendezés utani monarchiabeli hivatalos nevével
és a FNB altal javasolt névvel. Pl. Novo Milosevo (sz) — Beodra (m és £) — Beodra (v), Karlova (v).

Osszegzés

A hataron tuli magyar helynevek standardizalasa sokrétd feladat, hiszen kilénféle szak-
mai, politikai és gyakorlati szempontokat kell benne sszehangolni. Nyilvan talsagosan
leegyszertsitik a dolgot azok, akik szerint egyszerien csak fel kell djitani az egy évsza-
zaddal ezel6tt torzskényvezett hivatalos neveket. A hatiaron tdli magyar helynevekre
vonatkozé standardizalasi tevékenység a politikai realitissal Osszhangban kell, hogy
folyjék, egyuttal pedig fokozottabb egyiittmtikodésre van sziikség az illetékes hatdron
tuli szervezetek és a megfelel§ anyaorszagi szervezetek kozott. A kozos problémakat
kozosen kell megoldani, azzal, hogy a felek tartsak tiszteletben egymas szempontjait.
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Vojvodina village name regularize in XXI century

Federal law on minorities 2002 gave direct incentive for official status settlement the
Vojvodina Hungarians place names. The language committee of the Hungarian
National Council in 2002-2003 has established principles for defining the Vojvodina
Hungarian place names, and presented a list of names. The Hungarian National Council
is also published the list with some modifications in the provincial gazette. Indication of
the official names on the name board does not always flowed smoothly. In 2004-2005,
the Geographical Names Board also dealt with Vojvodina Hungarian place names, and
made a proposal to the name used in Hungarian press, for mapping and geographic
publications.
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Figgelék
Vajdasagi helységnevek valtozatai kzségenként
Szerb hivatalos ?nz MlET iatlt:\tl A Foldrajzinév- Korabbi hivatalos Egyéb magyar
név egilé:irp 0 bizottsag javaslata magyar név név
Ada kozség
Ada Ada Ada Ada Asszonyfalva
Mol Mohol Mohol Mohol —
- .. . Nagyvolgy,
Obornjaca Vélgypart Moholvolgy — Volgypart
Sterijino Valkaisor Valkaisor — Val ka.lsor,
Kinizsitanya
Torokfalu,
Utrine Torokfalu Bacstorokfalu — Torokfalva,
Zrinyitanya
Alibunar kozség

Alibunar Alibunar Alibunar Alibunar —
Banatski Karolyfalva, y . .

Karlovac Nagykarolyfalva Nagykarolyfalva Nagykarolyfalva Karolyfalva
Dobrica Kevedobra Kevedobra Kevedobra Dobricza
TlandZa Illancsa, Ilonc Tlonc Tlonc Illancs, Ilancsa
Janosik Ujsandorfalva Ujsandorfalva Ujsandorfalva

Lokve Végszentmihaly Végszentmihaly Végszentmihaly Szent-Mihaly

Nikolinci Temesmiklos Temesmiklos Temesmiklds Nikolincze

Novi Kozjak Ferdinandfalva Ferdinandfalva Ferdinandfalva —
Seleus Kevesz6lés, Kevisz6l6s Kevisz616s —
Kevisz6l6s
Vladimirovac Petre Petre Petre PetroYoszello,
Roman-Petre
Antalfalva kozség
Crepaja Cserépalja Cserépalja Cserépalja Czrepaj
- Torontal- s PR Debelyécsa,
Debeljaca visithely Torontalvasarhely Torontalvasarhely Debelldcs
Idvor Udvar Torontiludvar Torontiludvar

Kovacica Antalfalva Antalfalva Antalfalva Kovacsicza

Padina Nagylajosfalva Nagylajosfalva Nagylajosfalva Lajosfalva
Putnikovo — — — —

Samos Szamos Szamos Szamos Szamos

Uzdin Ujozora Ujozora Ujozora Ozora, Uzdin

Apatin kozség

Apatin Apatin Apatin Apatin Apati

Kupusina I(l}puszlna, Bacskertes Bacskertes Kupuszina
Bacskertes
Prigrevica Bacsszentivan Bacsszentivan Bacsszentivan Pngle;/';;';llszent—
Svilojevo Szilagyi Szilagyi Szilagyi —
Bel- és Kul-
Sonta Szond Szond Szond Szond, Nagy-
Szond, Szonta
Bacs kozség
Bac Bacs Bacs Bacs —
Backo Novo Bacstjlak Bacstjlak Bacsiijlak Novoszello, Bacs-
Selo Novoszelo
Bodani Bogyan Bogyin Bogyan —
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Szerb hivatalos Az NI,NT ?hal A Foldrajzinév- Korabbi hivatalos Egyéb magyar
, megallapitott . , . , .
név név bizottsag javaslata magyar név név
Plavna Palona Palona Palona Plavna, Morgos
Selenca Bacsujfalu Bacsujfalu Baécsujfalu
Vajska Vajszka Vajszka Vajszka —
Begaszentgyorgy kozség
. . Torzsudvarnok +
Banatski Dvor Udvarnok Torzsudvarnok 14 —
Sz6l6sudvarnok
Banatsko - o - Palmaior
Karadordevo J
B%n'zt-t/sko Vida Vida . Pusztakcn‘dcrcs,
Visnjicevo Nagyvida
Begejci Torak Bégatarnok I;i;yr;z\o; B;:I;rtr;(;:gk
Cestereg Cs6sztelek Cs6sztelek Cs6sztelek Cseszterek
Hetin Tamasfalva Tamasfalva Tamasfalva Hetény
Meda Pardany Pardany Pardany Pardany
Novi Itabej Magyarittabé Magyarittebe Alséittebe ]]\\/[/Izgg};l:ittttz];z
Ravni Katalinfalva Katalinfalva Katalinfalva —
Topolovac
Racz-Ittebe,
Srpski Itabej Szerbittabé Szerbittebe Felséittebe Szerbittebe,
Szerbittabé
Torda Torda Torontiltorda Torontiltorda Kis-Torda
Zitiste Begaszentgyorgy Bégaszentgyorgy Bégaszentgyorgy Bi;zz;;(zzgi%ryg’x
Beocsin kozség
. Banostor , Banmonostor.
Banostor , ’ Banmonostor — ) ’
Banostora Banmonostora
Beocin Belesény, Beocsin Beocsin — BCOCSIE’ Belesény,
ecse
Cerevic Cser6g, Cserevics — — Cse(r:og, C§orog,
serevice
Planinsko
Grabovo Grabovo — Grabovo (hiv),
Garib
Lug — — — —
Rakovac Dombé, Rakovac — — Dombé
Susek Szuszek, Szuszek — — Szilszeg, Szuszek
Svilo§ Szvilos — — Szvilos
Csoka kozség
Banatski . . . Monostor,

. Kanizsamonostor | Kanizsamonostor Kanizsamonostor ,
Monostor Torontadlmonostor
Crna Bara Feketetd Feketetd Feketetd Czernobara

Coka Csoka Csoka Csoka —
Jazovo Hoédegyhaza Hoédegyhaza Hoédegyhaza H(I;fi?(cjseﬁ};iks‘iz,va
Ostojicevo Tiszaszentmiklds Tiszaszentmiklos Tiszaszentmiklds S.Z cnt—Mlk_los},
Kisszentmiklos
Padej Padé Padé Padé Szerb-Padé
Sanad Szanad Szanad Szanad Zanad
Vrbica Egyhazaskér Egyhazaskér Egyhazaskér Verbica
Fehértemplom kozség
Banatska | Palank | Palank I Palank Ujpalanka




154

MOILNAR CSIKOS LASZLO

Az MNT altal

Karlovei

Szerb hivatalos R A Foldrajzinév- Korabbi hivatalos Egyéb magyar
, megallapitott . , . , .
név név bizottsag javaslata magyar név név
Palanka
Banat§ka Krassészombat Krassészombat Krassészombat Szubotica
Subotica
Bela Crkva Fehértemplom Fehértemplom Fehértemplom IF ehl,qeregyhaz,
‘ejértemplom
Crvena Crkva Voréstemplom Vorostemplom Voréstemplom
Cesko Selo Csehfalva Csehfalva Csehfalva Ablian, Fabiin
Dobricevo Udvarszallas Udvarszallas Udvarszallas
Dupljaja Temesvaralja Temesvaralja Temesvaralja Duplaj
Grebenac Gerebenc Gerebenc Gerebenc Grebenac
Jasenovo J aszenova, Karasjeszen6 Karasjeszen6 Jaszenova
Karasjeszen6
Kajtasovo Gajtas Gajtas Gajtas . Gajeasol, .
Gajtaszol, Gajtds
Kaluderovo gig}fg:higg; Sz616shegy Sz616shegy —
Kruscica Kortéd Kortéd Kortéd Krusica
Kusi¢ Kusics Kusics Kusics Kussics, Kusicz
Vracev Gaj Varazsliget Varazsliget Varazsliget Vracsegaj
Hodsag kozség
Backi Brestovac Szilberek Szilberek Szilberek ,Bresztovaczi
Bacs-Bresztovacz
Backi Gracac Szentfilop Szentfilop Szentfilop Filipova
Bogojevo Gombos Gombos Gombos Bogojeva
Deronje Dernye Dernye Dernye Dérony, Déronya
Karavukovo Karavukova Bacsordas Bacsordas Karavukova
Lali¢ — Liliomos Liliomos Lality
Odzaci Hodsag Hoédsag Hodsag Hodsak
Ratkovo — Paripds Paripds Parabuty
Srpski Mileti¢ Militics Szetbmilitics Militics lgacz’Ml.h.“.“’
zerbmilitics
Ingyia kozség
Beska Beska Beska — Beska
Cortanovci Csortanovci — — Csortanovce
Indija Ingyia India India —
Jarkovei Jarkovcei — — —
Kréedin Kercsedin — — Kercsedin
Pustara Ljukovo
. hiv), Lukovo,
Ljukovo Lyukovo — — ( L?fukovo,
Ljukovépuszta
Maradik Maradék Maradék Maradék —
Novi Karlovci — Ujkarlo’ca — ISarIOYIC’
Ujkarl6ca
Novi — szalénkemén — szal{mkemén
Slankamen
Slankamenacki
Vinogradi — B B B
Stari Slankamen Zalankem/en, Zalainkemén — Skzal?nkem(?n,
Zlankemén Zalinkemén
Karloca kozség
Stemski Karl6ca Karléca Karloca Karom, Karlovicz
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Az MNT altal

Szerb hivatalos R A Foldrajzinév- Korabbi hivatalos Egyéb magyar
, megallapitott . , . , .
név név bizottsag javaslata magyar név név
Stara Pazova
(Opézova) — — — —
kozség
Belegis Belegis — — Beleges, Bélyeges
Golubinci Golubince — — Gollubincze
Krnjesevci — — — Kernyesevce
Nova Pazova Ujpazova Ujpazova Ujpazova L%?;;;Jj’
Novi Banovei Ujbanovce — — Ujbanovce
Stara Pazova Opézova, Pazova ()pézova C)pézova ()pazova
Stari Banovci Obéinovce — — Obanovce
Surduk Szurduk — — Szurdok
Vojka Vojka — — Vojka
Kevevara kozség
Bavaniste Homokbalvanyos | Homokbdlvanyos Homokbalvanyos Bavaniste
Deliblato Deliblat Deliblat Deliblat
Dubovac Dunadombéd Dunadombéd Dunadombéd Dubovacz
Gaj Gilya Gilya Gilya Giéja
Keve, Kevi, Kovi,
Kovin Kevevara Kevevara Kevevara Kubin, Temes-
Kubin
Malo Bavaniste Kisbalvanyos Kisbalvanyos — Kisbalvanyos
Mramorak Homokos Homokos Homokos Mramorak
Plocica Kevepallos Kevepallos Kevepallos Plosic
Gyurgyevo,
Skorenovac Székelykeve Székelykeve Székelykeve ((:} yurgyevo-
sangotelep,
Rédayfalva
Sumarak Emanueltelep Emadnueltelep — Emadnueltelep
Kishegyes kozség
Feketi¢ Bicsfeketehegy Bicsfeketehegy Bacsfeketehegy ch;:zgify’
Lovéenac Szikics Szeghegy Szeghegy
Mali Idos Kishegyes Kishegyes Kishegyes Hegyes
Magyarcsernye
kozség
Aleksandrovo — — — Bozitépuszta
Nova Crnja Magyarcsernye Magyarcsernye Magyarcsernye 1\1/?;;1:;: gz iiij:a
Radojevo Klari Klari Klari Peterd, Péterd
Czernya, Rac-
Srpska Crnja Szerbesernye Szerbesernye Csernye Czernya, Szerb-
Czernya
Toba Toéba Toéba Toéba Nagy-Téba
Vojvoda Stepa — — — Leonamajor
Kula kozség
Crvenka Cservenka Cservenka Cservenka —
Krusdi¢ Vepréd Vepréd Vepréd Veprovicz
Kula Kula Kdla Kula Bacs-Kula, Kula
Lipar Lipar Harsliget — H?CSII; 2?;}11;112[
Nova Crvenka — Ujcservenka Istenvelunk (1941) Ujcservenka
Ruski Krstur Bécskeresztar Bécskeresztar Bécskeresztar Keresztar
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Az MNT altal

Szerb hivatalos . , A Foldrajzinév- Korabbi hivatalos Egyéb magyar
, megallapitott . , . , .
név név bizottsag javaslata magyar név név
Sivac Szivac Szivac Oszivac + Ujszivac Szivac
Magyarkanizsa kozség
Adorjan Adorjan Tiszaadorjan — Adorjan
Doline Vélgyes Bacsvolgyes — Volgyes
Horgos Horgos Horgos Horgos —
Kanjiza Magyarkanizsa Magyarkanizsa Magyarkanizsa Kanizsa, Okanizsa
.. .o . Kispiac,
Male Pijace Kispiac Kispiac — Paphalom
Homokitanyak,
Mali Pesak Kishomok Kishomok — Kishomok,
Kissziget
Martonos Martonos Martonos Martonos Martonyos, Bacs-
Martonos
Novo Selo Ujfalu Kanizsaujfalu — Ujtelep
Orom,
Orom Orom Orom — Oromézallas,
Kanizsa-
Orompart
Totovo Selo — To6thfalu — Tothfalu
Tresnjevac Oromhegyes Oromhegyes — Oromhegw’es,
/ / Tresnyevac
Velebit — Velebit Fogadjisten (1941) —
V.OWO(.{.Q, — Tlonafalu — Zimonity
Zimonji¢ i
Mitrovica kézség
Besenovacki Besenevémo- . . Besenevomo-
Prnjavor nostor nostor
Besenovo Besenevo — — Besenev? ’
Beseny6
Bosut Boszut — — Biza, Bazakoz
Calma Csalma — — Csalma
Divos Divos — — Divos, Di6s
Graurevei Gergurevci, o o Gergurfivcl,
Grgurovce Szentgyorgy
Jarak Jarak — — Jarak, Arki
. . Kozma, Kuzmin,
Kuzmin Kozma, Kuzmin — — .,
Kozmadamjin
Lacarak — — — Latyarak
Lezimir Lezsimir — — Lezsimir, Lesemér
Macvanska Szenternye, Szent-
N — — — Erenye, Szent-
Mitrovica . .
Iréne, Szerém
Nagy-Olasz,
Mandelos Mangyelosz — — Nagy-Olaszi,
Mangyelosz
Martinci Martince — — Mamr%ce,
Szentmarton
Nodaj — — — —
Radenkovi¢ — — — —_
Ravnje — — — —
Salas Nocajski — — — —
Sl{ernslfa Mitrovica Mitrovica Mitrovica Szava-Szent-
Mitrovica Demeter,
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Szerb hivatalos Az NI,NT ?hal A Foldrajzinév- Korabbi hivatalos Egyéb magyar
, megallapitott . , . , .
név név bizottsag javaslata magyar név név
Szent-Demeter
Sremska Raca Racsa Racsa — Racsa
Stara Bingula — — — —
Sasinci Sasince — — Sasince, Sasinc
Sisatovac Sisatovac — — Sissatovac
Suljan Suljan — — Sulyam
Veliki Radinci — — — Nagyradince
Zasavica — — — —
Nagybecskerek kozség
Aradac Aradic Aradic Alsoaradi + FelsGaradi Aradi, Aradacz
Banatsld ErnGhaza Erndéhaza ErnGhaza Erneszthaza
Despotovac
Erzsébetlak,
Belo Blato Erzsébetlak Nagyerzsébetlak Nagyerzsébetlak Torontal-
Erzsébetlak
Botos Botos Botos Bétos Bottos
Centa Csenta Csenta Csenta Csentej,
Leopoldova
Ecka Fska Fska Fska Német-Feska
Elemir Elemér Elemér Alsoe”l emer,+ Elemér, Ellemér
Fels6elemér
Farkazdin Farkasd Farkasd Farkasd Farkasdin
Jankov Most Jankahid Jankahid Jankahid —

Klek Begaf6 Bégafo Bégafo Kl%z;izkk,
Knicanin RezsGhaza RezsGhaza RezsGhaza Rudolfsgnad
Lazarevo Lazarfold Lazarfold Lazarfold —
Lukic¢evo Zsigmondfalva Zsigmondfalva Zsigmondfalva —

Lukino Selo Lukécsfalva TLukacsfalva Lukacsfalva —
Melenci Melence Melence Melence —
Mihaljlovo Szentmihaly Magyarszent-mihaly Magyarszent-mihaly Szentmihdly
Orlovat Orlod Orlod Orlod Barlad, Borlod,
Ortlovat
Perlez Perlasz Perlasz Perlasz Perlaszvaros
Ecska, Oldh-
Stajicevo Oécska — Oécska Ecskg, Roman-
Heska
Taras Tiszatarros Tiszatarros Tiszatarros Taras, Tarras
Tomasevac Tamaslaka Tamislaka Tamaslaka Tomasevacz
Zrenjanin Nagybecskerek Nagybecskerek Nagybecskerek Becskerek
Nagykikinda kozség
B;S;;Sll;a Toroktopolya Toroktopolya Toroktopolya Topolya
Szenthubert + .
Ba'natsko Szenthubert Szenthubert Szentborbala + Nagy-Oroszi,
Veliko Selo . . Nagyfalu
Karolyliget -
Bosorhida,
Basaid Basahid Basahid Basahid Bazsahida,
Kiskikinda
Idos Tiszahegyes Tiszahegyes Tiszahegyes Hegyes
Kikinda Nagykikinda Nagykikinda Nagykikinda Kikinda, Kokénd
Mokrin Mokrin Mokrin Mokrin Homokrév
Nakovo Nakofalva Nakofalva Nakofalva Sz616s
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. . 4 . Nagytoszeg + P
Novi Kozarci Nagytoszeg Nagytoszeg Kistészeg Torontaltoszeg
Rusko Selo Kisorosz Torontiloroszi Torontaloroszi . I{lSOI"OSZ, .
Kisoroszi, Oroszi
Sajan Szajan Szajan Szajan Zajin
Obecse kozség
. - s s PP Foldviar, Tisza-
Backo Gradiste Bacsfoldvar Bacsfoldvar Bacsfoldvar 1
Foldvar
Back(;gztrovo Péterréve Péterréve Péterréve Petrovoszello
Becej Obecse Obecse Obecse Bec,se, Becsej,
Racz-Becse
Milesevo Drea Drea Istenfolde (1941) Drea
s o Bélajaras,
Radicevi¢ — Bélajaras — Kiscsikésia
Opava kozség
Baranda Baranda Baranda Baranda —
Opovo Opava, Oppova Opiva Opiva Opova
Sakule Torontalsziget Torontalsziget Torontalsziget Szakula
Sefkerin Szekerény Szekerény Szekerény Szefkerin
Palanka kozség
., ) ) , Palanka + Opalanka + | Német-Palanka,
Backa Palanka Palanka Bécskapalanka U]p Alanka Bicspaldnka
Celarevo Dunacséb Dunacséb Dunacséb Cséb, Bacs-Cséb
Despotovo UISZCnthaI-I, . Urszentivin Urszentivan Deszp ot,—Szent—
Deszpotszentivan Ivan
Gajdobra Szépliget Szépliget Szépliget Gajdobra
Karadordevo — — — Csikotelep
Mladenovo Dunabokény Dunabdkény Dunabokény Bukin, Bacs-Bukin
Nestin Nestin — — Nestin
Nova Gajdobra Wekerlefalva Wekerlefalva Wekerlefalva Kerekegyhiz
Obrovac Boroc Boroc Boroc Obrovicz
Parage Parrag Parrag Parrag Paraga
Pivnice Pincéd Pincéd Pincéd Pivnica
Silbas Szilbacs Szilbics Szilbacs Szilbas
Tovarisevo Bacstovaros Bacstévaros Bacstovaros Tovariszova
Vizié Vizics — — —
Pancsova kozség
Banatski , . . .
Beresztoce Beresztoc Beresztoce Bresztovacz
Brestovac
Ban"“;ifoNo"o Révatjfalu Révatjfalu Révatjfalu Ujfalu
Dolovo Dolovo, Dolova Dolova Dolova —_
Gloganj Galagonyds Galagonyis Galagonyds Glogon, Glogony
. s . 1 . s Ivanova, Nagy-
Ivanovo Sandoregyhaza Sandoregyhaza Sandoregyhaza Gybrayfalva
Jabuka Almas Torontilalmas Torontilalmas —
Kacarevo Ferenchalom Ferenchalom Ferenchalom —
Omoljica Omléd Omléd Omléd Homolicz,
Homolicza
Pancevo Pa{ncsova, Pancsova Pancsova Pancsal, Pancsaly
Pancsova
Starcevo Tarcsé Tarcsod Tarcséd Sztarcsova
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Pecsince k6zsé,
Asanja — — — Asanya
Brestac Bresztacs — — Bresztacs
Dec Doces — — Ddécs, Decs
Donji Tovarnik Tovarnik — — AISOt,OVﬂmlk’
Tarnok
Karlovc¢i¢ Karlovesics — — Karlovc,smy,
Karloc
Kupinovo Kupinovo — — 1?25;;2;;0’
Obrez Obrezs — — Obrezs
Ogar Ogar — — Ogar
Pecinci Pecsince — — Porg(e);;ch’alva
Popinci Popince — — Popince, Papi
Prhovo Perhovo — — Perhovo, Porhé
Siba¢ Szibacs — — Szibacs, Szilbacs
Sremski . . Mihalyevce,
Mihaljevci Mibalyevei — — Mihglyéc
Subotiste Szubotiste — — Szubotistye
. . . . Simanovce
Simanovci Simanovci — — . L
Simandc
Petréc kozség
Backi Petrovac Petrée Petroe Petrée Petrovac
Glozan Dunagilos Dunagilos Dunagilos Harsany, Glozsan
Kulpin Kélpény Kélpény Kélpény Kulpin
Magli¢ Bulkeszi Bulkeszi Bulkeszi Bulkesz
Budisava Budiszava Tiszakalmanfalva Tiszakalmanfalva Bugyiszava
Bukovac Bukovic — — —
Cengj Csengj Csengj — Csene, Csengj
Futog Futak Futak Ofutak + Ujfutak —
Kaé Katy Katy Katy —
Kisa¢ Kiszacs Kiszacs Kiszacs —
Kovil Kabol Kabol Aokabol ¥ —
Ledinci Ledinci Ledinci — —
Novi Sad Ujvidék Ujvidék Ujvidék O-Péterviradia,
Visiros-Varad
Petrovaradin Pétervarad Pétervarad Pétervarad Péter-Varadja
Rumenka Piros Piros Piros —
Sremsl'qa Kamenica Kamenica — Kamonc, Kamanc
Kamenica
Stepanoviceo — Kisalpar Horthyvara (1941) VIZIXSIP‘}SZ&’
par
Miriamajor,
Veternik Veternik Veternik Hadikliget (1941) Bacshadikfalva,
Ujmajor
Ruma kézség
Budanovei Budinovci, o - Bugyar?oxjce,
Bugyanovce Bugyinéc
Dobrinci Dobra, Dobrince — — Dobrince, Dobra
Petrovceze,

Donyji Petrovci

Petrovci, Petrovce

Alsépetrovee,
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Szentpéter
Grabovci Grabovci — — Grabox’fce,
Grabdéc
Hrtkovei Herkoca Herkoca — Herkoca
Klenak Klenak — — Klenak
L il Kraljevce,
Kraljevci Kralyevce — — Szentkirdly
Mali Radinci — — — Kisradince
Nikinci Nyékinca, Nyékinca Nikinci Nyékinca
Nyékince ’
Pavlovceze,
Pavlovci Pavlovce — — Pavlovczi,
Szentpal
Platicevo Platics, Platicsevo Platics — Platlck}leva, Platics,
Fényberek
Putinci Putince — — Putincze, Pet6c
Ruma Ruma Ruma Ruma Arpatarls
Stejanovci Sztejanovee — — Sztejanovcee
Vitojevci Vitojevee — — Vitojevee
Voganj Vogany Vogany Vogany —
Zarkovac Szolnok Szolnokpuszta — Szolnok,
Szolnokpuszta
Sid koézség
Adasevci Adasevce — — Adasevce
Bacinci Bacsince — — BaCSl[?’lCZ’C,
Hosszubacs
Batrovci Batrovce — — Batrovce
Berkasovo Berkaszovo — — Berkaszoxja,
Berekszé
Biki¢ Dol — — — —
Bingula Bingula — — Bingala, Bingola
Erdevik Erdévég Erdévég Erdévég —
Gibarac Gibard, Gibarac — — Gibard
Ilinci Ilince — — Ilince
Jamena Jamena — — Jamena
Kukujevci Kukujevee — — Kukujevce, Kiike
Ljuba — — — Lyuba
Molovin Molovin — — Molovin
Morovic Marét, Morovity — — Marét, Morovity
Privina Glava — — — —
Sot Syot o o Szat, S%ot, Szoth,
Zat
. . . Sid, Szegfalva,
Sid Sid Sid — 74id
Vasica — — — Vasica
Gerk, Grk,
Visnjicevo Gerk — — Kerekmez6,
Gorégmezo
Szabadka kozség
Backi . . Kiralyhalma,
Vinogradi Kirdlyhalom Kirdlyhalom - Bicssz616s
Bva cko Dusanovo Dusanovo —
Dusanovo
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Bajmok Bajmok Bajmok Bajmok Bajmak, Bajnok
Bikovo Békova Békova — Be.k oV,
Verusicspuszta
Cantavir Csantavér Csantavér Csantavér Csontafejér
Donji Tavankut Alsétavankit Alsétavankut — AlsoFaV-an,kgt,
Alsocsikéria
Gydrgye,
Durdin Gyorgyén Gyorgyén — Gyorgyén,
Gyurgyin
Gornji Fels6tavankut Fels6tavankut Fels6tavankut
Tavankut
Hajdukovo Hajdyjaras Hajdujaras — Hajdujaras
. . , . Kelebia,
Kelebija Kelebia Alsokelebia Alsokelebia
Ljutovo Mérges Béacsmérges —
Mala Bosna Kisbosznia Kisbosznia KISbOS?ma’
Sebesics
Misicevo — Vamtelek Hadikérs (1941) Vamtelek
o . 4 . ] o Ujfény,
Novi Zednik Ujzsednik Ujnagyfény Bicsjozseffalva (1941) Ujnagyfény
., . . Pali, Palics,
Pali¢ Palics Palics — Paliesfiirdd
Stari Zednik Nagyfény Nagyfény — Nagyfény
Subotica Szabadka Szabadka Szabadka Szabatk,a,‘Szent—
Maria
S Ludas, Suplyak,
Supljak Ludas Ludaspuszta — Suplik
Visnjevac Visnyevac Bacsmeggyes Istenes (1941) Meggyes
Szenttamas kézség
Nadalj Nadalja Nadalja Nadalja Nadaly, Nadalj
Stbobran Szenttamas Szenttamas Szenttamas Bacs-Szenttamas
Turija Turia Tutja Turja Turia, Turia
Temerin kozsé
Jarek, Jarek,
Backi Jarak Jarek Jarek Tiszaistvanfalva Bacsarokszllas,
Kistemerin,
Svabtemerin
- P . P a Szireg, Sz6reg,
Sirig Szbreg Bacsszoreg Hadiknépe (1941) Bicsszéteg
Temerin Temerin Temerin Temerin Temeri
Titel kozség
L . , . , Gardinovacz,
Gardinovci Dunagardony Dunagardony Dunagardony Gardinovere
Lok Sajkaslak Sajkaslak Sajkaslak Lok, Lok
Mosorin Mozsor Mozsor Mozsor Mosorin
Sajkas Sajkdsszentivan Sajkasszentivan Sajkdsszentivan Kovil-Szent-Ivan
Titel Titel Titel Titel Tétel, Tetol
Vilovo Tundéres Tundéres Tundéres Vilova
Topolya kozsé
Backa Topola Topolya Topolya Topolya Bécstopolya
Backi Sokolac Cserepes Zsindelyes Bacsa?ldgjlls)s zallds Zsindelyes
Bagremovo Brazilia Brazilia Bardossifalva (1941) Brazilia, Brazilia
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Bajsa Bajsa Bajsa Bajsa —
« Bogaras,
Bogaras Bogaras Bogaras — Moholikils6jards
Gornia Fels6roglatica,
Rooa ti]ca Fels6roglatica Fels6roglatica — Andrastelke,
5 Angyalbandi
. Gunaras,
Gunaros Gunaras Moholgunaras — Moholgunaras
Karadordevo — — Bacsandrasfalva (1941) —
Gajtan,
Kavilo Kavills Kavills - Gajtdnfalva,
Goitenfalva,
Rékoczifalu
Krivaja Krivaja Krivaja — Krivajabirtok
. . . . . P Andrasfoldje,
Mali Beograd Kisbelgrad Kisbelgrad Andrasfolde (1941) Kisbelgrid
Micunovo Karkatur Karkatdr Adjisten (1941) Karkatir,
Ujpuszta
Njegosevo — Istenaldds Istenaldds (1941) —
Zentagunaras,
Novo Orahovo Zentagunaras Zentagunaras — Likascayhdza
Obornjaca Volgypart Volgypart — Nagyvolgy
Pacir Pacsér Pacsér Pacsér —
Duboka,
Panonija Pannoénia Pannoénia — DubokaP .
Pannénia,
Pannéniabirtok
Pobeda — Pobeda — Pobedabirtok
Srednji Salas Szurkos Koézépszallas Istenhozott (1941) Koézépszallas
Stara Moravica | Bacskossuthfalva | Bacskossuthfalva Bacskossuthfalva O}morow.ca,
Omoravica
Sveti¢evo — Istenkeze Istenkeze (1941) Kisdubrovnik
Tomislavci — — — —
Zobnatica Zobnatica Zobnatica — Z()br’{atmza,
Zobnaticapuszta
Torontalszécsany kozség
Banatska . . . . . . iy
Dubica Kismargita Kismargita Kismargita Margitica
Boka Béka Boka Béka —
Busenje Kaptalanfalva Képtalanfalva Kaptalanfalva —
Jarkovac Arkod Arkod Arkod Jarkovacz
Jasa Tomic Modos Médos Moédos —
Konak Kanak Kanak Kanak —
Szent-Istvan,
Krajisnik Istvanfolde Istvanfolde Istvanfolde Stefanfold,
Istvanfold
Neuzina Nezseny, Nezsény Nag'ynezse,ny + Neuszma,' Szerb-
Nagynezsény Kisnezsény Neuzina
Secanj SZef:Sa[?]ly, . Torontalszécsany Torontalszécsany Szecsan,} SZ,C csany;
Torontalszécsany ’ ’ Szécsén
Sutjeska Szarcsa Szarcsa Szarcsa Német-Szarcsa
Surjan Surjan Surjan Surjan —
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Torokbecse kozség
Bocar Bocsar Bocsar Bocsar —
Kumane Kuman Kuman Kuman Kumand
Novi Becej Torokbecse Torokbecse Torokbecse Becse, Uj-Becse
Novo Milosevo Beodra Beodra Beodra + Karlova —
Torokkanizsa kozség
Banatsko Oroszlamos Oroszlamos Oroszlamos Oroszlanos
Arandelovo
Dala Gyala Gyala Gyala —
Fili¢ Firigyhdza Fitigyhiza — Flz;ﬁ;f;a
Majdan Majdany Magyarmajdany Magyarmajdany Majdan, Majdany
Kanizsa,
Novi Knezevac Torokkanizsa Torokkanizsa Torokkanizsa KISkar%lzsa’ B.Cw
Kanizsa, Uj-
Kanizsa
Podlokanj Podlokany — — Aranyhegy,
Podlokany
Rabe Rabé Rabé Rabé Rabé
Siget Sziget Sziget — Susan, Susansziget
Srpski Krstur Szerbkeresztir Szerbkeresztur Okeresztur SRac—Keresztur},
zerb-Keresztur
Urdg kozség
Dobrado, ,

Dobrodol Dobrodd Dobradé — —
Grgeteg Gergeteg — — Gorgeteg
Irig Urég Urég Ireg Urég

Jazak — — — Jazsak, Jazak
Krusedol — — Krusedol
Krusedol Selo — — — Krusedolfalu

Mala Remeta — — Kisremete
Neradin — — — Nyarad
Prnjavor — — — —
Rivnica Rivica — — Rivica
Satrinci Satrinca Satrinca — Satrinca, Satrince
Velika Remeta Nagyremete — — Nagyremete
Vrdnik Rednek, Verdnik — — Rednek, Redndk,
Udvarnok
Verbasz kozség
Backo Dobro Kiskér Kiskér Kiskér —
Polje
Kosancic¢ — — —
Kucura Kucora Kucora Kucora Kuczura
Ravno Selo Ujsové S6vé Ujsové + Osové Sévé
Savino Selo Torzsa Torzsa Torzsa Torsa
Titéverbész,
Vibas Verbasz Verbiasz Overbisz + Ujverbisz Verbasz,
Orbészpalotdja
Zmajevo Okér Okér Okér Nagy-Kér
Versec kozség
Gudurica Temeskutas Temeskutas Temeskutas Kudricz, Kutas
Izbiste Izbiste Izbiste Izbiste
Jablanka Almad Almad Almad Jabuka
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Kustilj Mélykastély Mélykastély Mélykastély Kustély
Mali Zam Kiszsim Kiszsam Kiszsim
Malo Srediste Kisszered Kisszered Kisszered Kis-Szredistye
Markovac Mirktelke Mairktelke Mirktelke Markovecz
Mesié Meszesfalu Meszesfalu Meszesfalu Mesicz, Meszics
Oresac Homokdiéd Homokdiéd Homokdiéd Oresicz
Parta Parta Parta Parta Parta, Partha
Pavlis Temespaulis Temespaulis Temespaulis Paulis
Potporanj Porany Porany Porany Podporany
Ritisevo Réthely Réthely Réthely Rettisora
Sodica TemesszOl6s TemesszOlos TemesszOl6s SZOICS} cza,
Szolsicza
Straza Temes6r Temes6r Temes6r Strazsa,[Temes—
Strazsa
& ¥ - . Fehértelep,
Susara Fejértelep Fejértelep — Fejértclep
Uljma Homokszil Homokszil Homokszil Ulma
Vatin Versecvat Versecvat Versecvat Vatina, Vattina
Veliko Srediste Nagyszered Nagyszered Nagyszered Nagy-Szredistye
Vlajkovac Temesvajkoc Temesvajkoc Temesvajkoc Vla]kf) vees
Vajkée
Vojvodinci Vajdalak Vajdalak Vajdalak Vojvodincz
Visac Versec Versec Versec I:)rdsomly?,
Ersomlyo
Vrsacki ritovi — Versecrét — Verseci vizmiivek,
Versecrét
. . . . Zagajcza,
Zagajica Firjes Furjes Furjes Zagaicze
Zenta kozség
< . Bogaras,
Bogaras Bogaras Zentabogaras — Zentabogaras
Gornji Breg Fels6hegy Fels6hegy — Fels6hegy
Kevi Kevi Kevi — Kevi
Senta Zenta Zenta Zenta Szénta
Tornjo$ Tornyos Zentatornyos — Tornyos
Zichyfalva kozség
Banatski ., . .,
Sokolac Bioszeg Bioszeg — Bidszeg
Barice Szentjanos Szentjanos Szentjanos
Duzine Szécsenfalva Szécsenfalva Szécsenfalva Szécsan
P - . P Hajdusicza,
Hajducica Istvanvolgy Istvanvolgy Istvanvolgy Tstvanfalva
Jermenovci Urményhaza Urményhaza Urményhaza
Rakospuszta,
Kupinik — — — Raroéspuszta,
Balatpuszta
Laudonovac Laudon Laudon — Laudontanya
Margita Nagymargita Nagymargita Nagymargita Margita, Margitta
Markovicevo Torontalgjfalu Torontaldjfalu Torontalgjfalu Krivabara, Ujfalu
Mileticevo Rards Raros — Gergelypuszta
Plandiste Zichyfalva Zichyfalva Zichyfalva Zichifalva,
’ ’ Zichihaza
Stari Lec Oléc Oléc Oléc Baraczhaza
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Velika Greda Gyorgyhaza Gyorgyhaza Gyorgyhiza Gy6rgyhaz
Veliki Gaj Nagygij Nagygij Nagygij —
Zombor kozség
Aleksa Santi¢ Sari Saripuszta — Hadlk:k'lsfalu, Sari,
Saripuszta
Backi Breg Béreg Béreg Béreg —
s Bodrogmonostor,
Backi
. Monostorszeg Monostorszeg Monostorszeg Bodrog-
Monostor
Monostorszeg
Bezdan Bezdan Bezdan Bezdan —
Conoplja Csonoplya Csonoplya Csonoplya —
Doroslovo Doroszlé Doroszlé Doroszlé Bécs-Doroszld
Gakovo Gador Gador Gador Gakova
Kljaji¢evo Kerény Kerény Kerény Kernyaja
Kolut Kullsd Kuallsd Kullod Kolut, Kolluth
Hadikfalva,
Rastina — Rasztina Bécshadikfalva (1941) Rasztina,
Rasztinapuszta
Ridica Regbee Regbee Regbee Rigicza, Rigyicza
Szentmihaly,
Sombor Zombor Zombor Zombor Col?orszent-
mihdly, Nagy-
Zombor
Stanisi¢ Orszallas Orszallas Orszallas Sztanisics
SV§toz_z}r Nemesmilitics Nemesmilitics Nemesmilitics —
Mileti¢
Stapar Sztapar Sztapar Sztapar O-Sztapir
Telecka Bacsgyulafalva Bacsgyulafalva Bécsgyulafalva Telecska




KELET-KOZEP-EUROPAI NYELVEK ES

KULTURAK EGYMAS VONZASABAN
EGY KELET-KOZEP-EUROPAI HUNGAROLOGIAI STUDIUM
KORVONALAI

NADOR ORSOLYA
Karoli Gdspdr Reformatus Egyetem — Zdgrabi Egyetem

Bevezet6 gondolatok: egy kelet-kézép-eurdpai hungarologiai studium sziiksé-
ges voltarol
Eddigi hazai és kilfoldi oktatémunkam sordn azt tapasztaltam, hogy szinte semmit
sem tudunk egymas nyelvérdl, kulturdjardl itt Kelet-Kézép-Eurépaban. Pedig a
térségben sok évszazada kialakult nyelvi és kulturdlis sokféleség olyan érték, amit
érdemes lenne ismerni és megérizni. Ugyanakkor mindig is kisebbségben voltak azok
a gondolkoddk, akik az egy tertlileten ¢él6 népek kolesénds nyelvismeretét szorgal-
maztak. Bél Matyas, aki a 18. szazadi Felfold toébbnyelvl értelmiségéhez tartozott, né-
metil irt magyar nyelvkonyvének (1729) az elészavdban ezt irja a kdlcsénds
nyelvtanulasrél, illetve annak hianyarol:

»-..leginkabb benntink, magyarokban van a hiba, akik ez id6 szerint sem

idegen nyelv megtanuldsara nem toreksziink, sem arra nem forditunk

gondot, hogy a mienk valjék ismertté a szomszédos népeknél, s ha

szlikségessé nem is, legalabb kedveltté legyen. [...] A mostani bevezetd

annak legyen szerény kezdete, hogy legalabb akinek rokoni kapcsolat,

hivatali vagy mas korilmények miatt érintkeznitk kell a sziletett

magyarokkal, lassanak hozzd, hogy nyelviinket megszokjak, s ezaltal a mi

nemzetiinket is megnyerjék magunknak, és sajat néptiket is kedveltebbé

és befogadottabba tegyék” (1984: 170).
De idézztunk egy példat a 18. szazad végérdl, a ,,masik oldalrdl” is, a pozsonyi papi sze-
minarium szlovdk anyanyelvd hallgatéi szorgalmasan tanuljak a magyar nyelvet, sét
bizonyos varmegyék taimogatjak a magyartanulast annak érdekében, hogy ,,mind a’
Polgari, mind a2’ Toérvényes dolgok Magyardl follyanak a’ Hazdban” — olvashaté
a Tudomanyos Gytjtemény olvaséi levelei kézott (1790. 1T: 34-35). Ugyanebbdl a kor-
szakbol szarmazik egy kevésbé baratsagos vélemény is Franjo Bedekovi¢ horvat kévet-
8l arrdl, hogy miért nem timogattik az 1790/91-es orszaggyilésen a horvat kildottek
a magyar nyelv statusat érinté torvényjavaslatot: ,,... a magyar nyelvet nem vehetik be
azért, mert szinte olyan radicalis nemzet a horvat, mint a magyar s nagy gyalazat volna
az, hogy id6vel megszinne kilénds nemzet lenni, s a magyarnak lenne szolgajava”
(idézi Sokesevits 2004: 21). Lathaté tehat, hogy a nyelvek pozicidjaval kapcsolatos né-
zeteltérések mar a nemzettudat kialakulasanak korai szakaszaban is erds ellenérzéseket
gerjesztettek még a korabban j6 szomszédok kozott is.

A 19. szazadi nemzetallami eszme kialakulasa és elterjedése kovetkeztében

a Karpat-medencei kordbban természetes két- és tébbnyelviiség mint érték egyes nép-
csoportok szamara megkérdGjelez6dott, s6t a nyelvi és etnikai kisebbségek szamara
egyre inkdbb kényszer lett, mivel a hivatalos magyar nyelv kételez tanulasat sajat nyelvi
és kulturdlis identitasuk kibontakozasat akadalyozoé tényezéként élték meg. Ez persze
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els6sorban az 6ntudatos értelmiség korében volt jellemzd, de nem jelentette azt, hogy
hirtelen egynyelviivé valt volna a teriilet népessége. Ljudovit Star példaul, aki a szlovak
nemzeti mozgalom kimagaslé alakja volt, kival6an tudott magyarul.

Fentebb egy korai magyar nyelvtanart idéztem, aki joval az elsé nyelvi rendeletek
megsziiletése el6tt, az akkor még német tébbségl Pozsonyban fontosnak tartotta
a szomszédos nyelvek kdlesonds megismerését. A nyelvi identitas megvaltozasat jol mu-
tatjak Marton Jozsefnek, a Bétsi Universitas nyelvmesterének, 1809-ben megfogalma-
zott gondolatai. Marton korabban Bél Matydshoz hasonlé elveket vallott, az osztrakok
magyartanulasat, a magyar kultaraval valé megismertetését & is kiemelten fontosnak
tartotta, s tegylik hozzd, meg is élt ebbdl a munkabdl. A kévetkezd sorok azonban mar
a nyelvalakitas id6szakaszaban irédtak, amikor részben a magyar nyelv kimdvelése,
részben mint az orszagot Osszetarté alapelemnek a nemzetiségek korében valod elter-
jesztése lett a cél: ,,...a k6z0s nyelv az a legtartésabb kotelék, amely a magyar biroda-
lomban €16 népeket még szorosabban, még szilardabban képes 6sszeflzni” (idézi Miko
1982: 27). Itt azonban mar a magyaron mint egyeslen kiemelt, kbzos nyelven, nem pedig
egymds nyelvének megismerésén van a hangsuly, ami arra enged kévetkeztetni, hogy
arégidban ekkor a nyelvi egyenl6tlenséggel parhuzamosan, megjelent az egyiranyd,
hatalom vezérelte kétnyelviiség is.

A ma hungarolégusai szamara véleményem szerint nem eclegendé a magyar
nyelv, kultura, torténelem, tarsadalom ismerete, hanem tagabb kornyezetben, a térségre
jellemz6 nyelvi és kulturdlis kolesonhatasokat figyelembe véve is képeseknek kell len-
nitik arra, hogy értelmezzék a jelenségek és folyamatok hatterét.

Ezek a gondolatok vezettek ahhoz, hogy a Zagrabi Egyetem horvat hungarold-
gus hallgatéi szamara 2011-ben meghirdettem egy specialkollégiumot ,,Népek és nyel-
vek a Karpat-medencében” cimmel, amely a nyelv kérdéseibdl kiindulva, azt kézép-
pontba helyezve, térténeti szempontok figyelembe vételével probalja megrajzolni
a térség nyelvi térképét térben és idében. A célom azonban nemcsak egy tantargy beve-
zetése volt egy olyan egyetemen, ahol nem magyar anyanyelvli didkok ismerkednek
a magyar nyelvvel és kultdraval, hanem az is, hogy a 21. szazadi fiatal, eurépai human
értelmiség alapvetS ismereteket szerezhessen Kelet-Kézép-Eurdpa nyelvi hagyomanyai-
rol, és ennek segitségével tovabb gondolhassa a sajat feladatait a nyelvi sokszintség
tertiletén. Ezért a tapasztalatok alapjan elkezdtem dolgozni egy kényvon, amely a nyelvi
kérdések koézéppontba allitasaval Osszegzi a régid jellemzbit. Az egyes témdkat inter-
diszciplinaris megkozelitésben, diakron és szinkron szempontok figyelembe vételével
érdemes bemutatni. Az érintkez6 tudomanyteriiletek kézott megtalalhaté a népiségtor-
ténet, a nemzetiségtorténet, az aredlis nyelvészet, az eurolingvisztika, a szociolingvisz-
tika, a két-és tobbnyelviség, a kontaktolégia és a nyelvpolitika. Ezek a nyelvészeti
szakteriiletek alig, vagy egyaltalan nem jelennek meg a képzési programokban, ezért
feltételezhets, hogy nemcsak a kulféldi hungarolégus hallgatok, hanem a magyar nyel-
vészettel, torténelemmel, politoldgiaval, kisebbségtudomannyal ismerked$ fiatal értelmi-
ség szamara is hasznos lesz.

A jelen tanulmany ennek a munkanak a tapasztalatai alapjan elészor a nemzeti
nyelvek régiéban betdltott szerepérdl vazol fel néhany gondolatot, majd a nehezen
meghatarozhatd, és a didkok szamara a legnagyobb problémat okozé téma, a Kelet-
Kozép-Eurdpa fogalom nyelvi vonatkozasaival foglalkozik, végtl azokat kézos és eltérd
jegyeket veszi szamba, amelyek a régié nemzeti nyelveinek kialakulasat meghataroztak.
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A nemzeti nyelv hasznalata mint hatalmi tényezé: a kelet-k6zép-eurdpai bajok
egyik forrasa

Ko6zép-Eurépat a 19. szazad elsé harmadatdl kezdve — nyelvi szempontbd6l — a nemzeti
nyelvek egységes, normativ, irodalmi valtozatanak kialakitasa, a helykeresés és statuster-
vezés, valamint a szazad vége felé a hatalmi viszonyok stabilizalédasa kévetkeztében a
nyelvi egyenl6tlenség allandosulasa jellemezte. Ez a presztizsteremtés, a sajat nyelv
nemzetteremtd szerepének a felértékelése és a tobbi nyelv haszndlatanak kotlatok kozé
szorftasa a kévetkezé évszazadokban is folytatédott, s6t napjainkban is tart. A 20. sza-
zad masodik évtizedében nemcsak az orszaghatdrokat jelzé politikai térkép rendezédott
at gyokeresen, hanem ezzel egylitt megvaltozott, s6t az esetek t&bbségében meg is rom-
lott a térség népeinek egymashoz valé viszonya, ami kihatott a nyelvhasznalat szintere-
ire. A soknemzetiségli birodalmak helyett magukat nyelvileg homogénnek lattatni akaré
nemzetallamok jottek létre — amelyek viszont nyelvi és etnikai Osszetételiiket tekintve
egyaltalan nem voltak egységesek. A tarsadalmi jellegl kétnyelviség az elsé vilaghaborit
kovetd években mint a kisebbségekkel szemben tamasztott alapkévetelmény jelent meg,
de tgy, hogy kézben az allamnyelv tanuldsahoz sziikséges nyelvpedagdgiai hattér telje-
sen hidnyzott. Kiegyenlitett, kétiranyu bilingvizmusrol pedig sem az atrendezédés kez-
detén, sem most nem beszélhetiink. Feltételezésem szerint ez a nyelvpolitikai helyzet, tehat
az allamnyelv, vagy akar egy kiils6 nyelv (mint pl. a német vagy az orosz) kényszer(i tanulasa
és az ezzel jaré negativ jelenségek jelentésen megvaltoztattdk a nyelvtanulashoz valo
viszonyt és kozvett hatasként atrajzoltak Kelet-K6zép-Eurdpa nyelvtudasi térképét is.

Ma a nemzetkozi statisztikak szerint (pl. Eurobarometer 386, 2012) a szabadon
valasztott nyelvtanulas Eurdpaban csak a széles kérben hasznosithaté nyelvekre, legin-
kabb az 4j nemzetkozi kbzvetitényelvre, az angolra korlatozodik (38%), a két masik,
hagyomanyosan magas presztizsi nyelv, a francia (12%) és a német (11%) ehhez képest
ersen hattérbe szorul. Kézel 27 000, kulénféle életkoru és tarsadalmi helyzetd nyelvta-
nulé kérében, 25 orszagban végezték el ezt a felmérést, és azt tapasztaltak, hogy a leg-
tobb helyen atlagosan 1-2 idegen nyelvet tanulnak, tehdt nem lehetetlen a lisszaboni
stratégia (2002) 142 nyelv tudisat szorgalmaz6 célkittizése. Erdekességként lehet meg-
jegyezni, hogy nyelvtudas tekintetében el6kelS helyen szerepelnek azok az eurdpai or-
szagok, amelyek jelentds szamu — kétnyelvd — kisebbséggel rendelkeznek, gy pl
Szlovakia ¢és Szlovénia, ugyanakkor enneck a nyelvismeretnek a valddi hatterét csak
a régi6 alaposabb ismerete vildgithatja meg. Feltehetjiik a kérdést, hogy hol vannak a va-
lasztott idegen nyelvek sorabdl a kevéssé ismertek, egyebek kézott a magyar és a vele
szomszédos népek nyelvei? Vannak az emlitett statisztikdban olyan orszagok, amelyek-
ben igen magas a kordbbi hatalom képvisel6jének a nyelve (az oroszt Lettorszagban
a megkérdezettek 88%-a, Litvanidban 67%-a, Esztorszégban 56%-a jelolte meg),
Szlovéakidban és Csehorszagban jellemzé a kélesonds nyelvismeret, bar eltéré mérték-
ben: szlovakul a csehek 16%-a, csehil a szlovdkok 47%-a beszél (2012: 23). Kétségeket
is megfogalmazhatunk a szamok lattan: vajon hany kétnyelvl adatk6zl6 jelenik meg
a mintaban, annak ellenére, hogy a kérdezébiztosok a tanult idegen nyelvekre kérdeztek
ra. Latva ezeket a szamokat, érdemes végigegondolni, hany olyan magyarorszagi nyelvta-
nulérdl tudunk, aki a nyelviskolakban sajat akaratabdl szlovakul, romanul, szerbil ta-
nulna, vagy akdr nem az adott nemzetiséghez tartozoként valasztand az egyetemen
a horvat, szlovak, szlovén, vagy roman szakot? A kornyezé orszagokban (Ausztria,
Szlovékia, Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia) viszont nemcsak az egyetemi hungarolégiai
képzéseken talalunk 150-200 nem magyar anyanyelvl didkot (csak Zagrabban évente
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60-70-en tanulnak), hanem a nyelvtanfolyamokon (példdul Temesvaron, Kassan,
Pozsonyban) is. Igaz, ez utébbi érdekl6dés nagyrészt a vegyes hazassagoknak, valamint
az Uzleti kapcsolatoknak kdszonhetd.

A nyelvtanulasi hajlandésag jelentés mértékben fiigg a hasznossagtol. A fenti
példakbdl lathato, hogy egy nyelv akkor is hasznos lehet, ha nem érzelmi, hanem csak
eszkozjellegh motivacié kapcesolddik hozza. Ha a ma is tapasztalhato, nyelvhasznalati
korlatozasokban megnyilvanulé konfliktusok okait keresstk, az elsé tény, amivel sza-
molnunk kell az, hogy a 19. szdzad folyaman a térséglink megtelt olyan sztereotipidkkal
és elditéletekkel, amelyeket masfél évszazad alatt sem sikeriilt feldolgozni és kizardlag
multként kezelni. Ezeknek a nagy része ugyanugy, mint akkor, ma is a nyelvhasznalati
szabadsag mértékében jelentkezik, és mind a t6bbségi, mind a kisebbségi nyelvkézossé-
gekre kihat. A hungarologus hallgatok azzal, hogy ezt a szintetizal6é stddiumot valasz-
tottdk, elindultak azon az uton, hogy a térség népeirdl, nyelvitkrél, az ezzel kapcsolatos
pozitiv és negativ jelenségekrdl ismereteket szerezzenek, és ezzel — kibévitve persze
a tanultakat — kelet-k6zép-curdpai értelmiséggé valjanak.

Egy mindenki szamara nehezen érthetd, de kulcsfogalom: Kelet-Koézép-Eurdpa
— nyelvi megkdzelitésben

A Magyarorszaggal szomszédos orszagok alkotjak teljes egészében vagy legalabbis rész-
ben Kelet-Ké6zép-Eurépat. A fogalomhoz tarsuld térség behatirolasa azonban korant-
sem egyértelmd, konyvtarnyi szakirodalom foglalkozik azzal, hogy mely orszagok és
milyen szerepkérben tartoznak ide, egyebek kozott Neumann (1915), Jaszi (1918), Bibo
(19406), Jaworski (1990), Mez6 (2001) stb. tanulmanyai.

Sokan vitatjak, hogy érdemes-e ezt a nehezen koriilhatarolhaté fogalmat hasz-
nalni ahelyett, hogy egyszerden Kézép-Eurdpanak, vagy Kézép-Eurdpa keleti részének
neveznénk a térséget. Minthogy vannak olyan — a t6bbi curdpai régiotdl eltérd, kézos
jegyek, amelyek az ide sorolhaté orszagokat torténeti-kulturalis szempontbdl jellemzik,
de nem jellemzik sem Kelet-Eur6pit, sem Eszak-, sem Dél-Eur6pit, indokolt a kiilén
megnevezés, sét a kisebb régidk, igy pl. a Karpat-medence (ahonnan Csehorszag kima-
rad), vagy a Duna-taj elktilonitése is. A kévetkez8kben réviden bemutatom ezt a sokak
altal politolégiai szempontbdl jobban, nyelvi szempontbdl kevéssé ismert terminust.
Foldrajzi értelemben Eurdpa kizéppontja a mai Ukrajnaban, a Fels6-Tiszavidéken, Rabdn
(Paxis) talalhat6, Ukrajnat mint allamot mégis egyértelmien Kelet-Eurépahoz soroljuk.
Kozép-Eurdpa véget ér a magyar kultiira keleti hataranal — ennek kilsé (épitészeti) és esz-
mei (nyugati keresztény vallasi és kulturalis) jegyei is vannak. Tehat Ukrajna karpataljai
(a Karpatoktol nyugatra esé) része még Kelet-Ko6zép-Eurdpahoz tartozik, hasonlékép-
pen Romania kézépso, székelyfoldi teriilete is, ezektdl keletre, a Karpatokon tdl viszont
egy mas kultarkor kezdédik, amit Keler-Enrdpanak nevezink, és amit nyelvi szempontbdl
az orosz — ukran nyelvi vilagkép hataroz meg,.

Kozép-Enrdpa, még inkabb KelerKozép-Eurdpa tertiletének elktilonitése, az oda
tartoz6 orszagok meghatarozasa bonyolult feladat — annal is inkdbb, mert ebben a térségben
bomlott fel és alakult Gjra a legtdbb orszag, raadasul a nyelvi hatar sok esetben nem esik
egybe az orszaghatirokkal (Modos—Tischler szerk. 2005). Az elsé vilaghdbord utani
Ujrafelosztas kévetkeztében Eurdpaban létrejott orszigok nem voltak homogének sem
etnikai, sem nyelvi, sem kulturalis, sem vallasi szempontbdl, bar az allamalkotd tobbség
szerette volna ilyennek latni, és ezt a hitet erSsitette az egymashoz kozeli szlav nyelvek
(horvat és szerb, cseh és szlovak) jugoszlaviai, illetve csehszlovakiai dominancidja is. IKét
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vilaghabor is elindult Kelet-K&zép-Eurépabol, ahol a 19. szazad éta minden nép igyekezett
megformalni a sajat nemzetallamat, nem sokat térédve a teriiletiikon él6 mas etnikumokkal,
killénosen pedig nyelvi torekvéseikkel — emiatt igen sok hasonlésagot fedezhetiink fel az
egyes orszagok torténetében, bar jelentés id6beli eltérésekkel. Mindenképpen indokoltnak
tartom a tertlet vizsgalatit a nyelvek és beszél6kozosségeik kozotti  kapesolatok
kézéppontba dllitasan keresztil, amire torténtek mar kisérletek, példaul Géldi Laszl6 «
Dunatdj nyelvi alkatdrdl (1947), Hadrovics Laszlo a magyar nyely kelet-kizép-enrdpai szelleni
rokonsdgdrdl (1989), Balazs Janos pedig a Duna-tdji nyelvszivetségril (1983) értekezett.

A szakirodalmak koziil a legtébb a politologiai kérébdl szarmazik. Szinte mind-
egyik tanulmany alapmiként emliti Friedrich Naumann Mittelenropa (1916) cim@ kony-
vét. Naumann a tertilet hatarait meglehetésen tagan, a Benelux allamok és a Boszporusz
(Torokorszag) kozott jelolte ki, de ezen belil megkilonbéztette a vezetésre hivatott
centrumot (Németorszag, Ausztria-Magyarorszag) és a lehetséges csatlakozokat a Balti
allamoktol egészen az Adriai tengerig. Kortarsa, Albrecht Penck féldrajztudods
a Zwischenenropa elnevezést javasolta, ami a magyar nyelvli szakirodalomban ,,Kozzes-
Eurdpa” formaban jelenik meg. Ez ugyancsak széles, a mai értelmezésiinktél elég tavol
all, mivel nyugat-keleti iranyban az Atlanti 6éceantdl az orosz nyelvhatarig, észak-déli
iranyban pedig az észak-eurdpai orszagoktol a Baltikumon at a Boszporuszig huzédott,
és egy ugyancsak német iranyitasu allamszovetséget jelentett volna (v6. Mez6 2001: 85
és Lendvai 2005: 17). Voltaképpen mar ennck a tertiletnek a kortlhatarolasa is okoz némi
problémat, mert a f6ldrajzi és a kulturalis kiterjedés nem esik egybe, igy példaul kérdéses,
hogy a balti allamokat az északi, vagy a koézép-eurdpai orszagok kozé soroljuk-e —
kulturalis hagyomanyaik alapjan mindenképpen az utébbihoz tartoznak, e esetitkben
sokkal inkabb kifejez6 lenne a kéz6s jegyeket tartalmazé Baltiknm, balti dllamok elnevezés.

A 20. szazad elsé felének tobb meghatirozé politikusa is felvetette a regiondlis
alapon szervezett szovetségi allam gondolatat, igy példaul Jaszi Oszkar, aki Kossuth
Lajos tervei alapjan, egy foderativ alapokra épitett Duna-menti allamszévetségben latta
a térség — nemzetiségpolitikai szempontbdl is megnyugtatd — atalakitasat. Jaszi kiemelt
szerepet szant a térség kozepén elhelyezkedé Magyarorszagnak: ,,Magyarorszag volna az
uj szévetség természetes geografiai kézpontja. O volna az sszes tagillamok szerves és
nélkilézhetetlen 6sszekapesoldja. /.../ Magyarorszig mindig a nyugati — természetesen
elsésorban német — kultara kézvetits szerepét vitte Kelet és DéEl fel¢” (Jaszt 1918: 69).
Mas nemzetek gondolkododi, igy a cseh Eduard Benes, Thomas Garrigue Masaryk, az
elsé Csehszlovak Koztarsasag allamelndke és a szlovak Milan Hodza a két vilighabora
kozotti években olyan kézép-eurdpai szovetséget képzeltek el, amelynek kézponti
eleme egy lengyel-csehszlovdk 6sszefogas lett volna, de a torténelmi helyzet ezeknek
a terveknek sem kedvezett. A kelet-kézép-eurdpai térségrél, a dunai allamszovetség 1ét-
rejottét megakadalyozo kilsé és belsé tényezokrdl, a nyelvi nacionalizmustdl irt esszé-
jében Bibo Istvan (1940) a nyelvi nacionalizmus gyokerét abban latja, hogy a térségben
a nyelv- és orszaghatarok nem estek egybe, és az itt él6 népek pedig a nyelvi alapon
szervez6d6 nemzetallam 1étrehozasaban lattak a biztos jovét. ,,A nyelvi nacionalizmus
uralkodéva valasa azt jelentette — irja Bibé —, hogy Kézép- és Kelet-Eurépaban a nem-
zetek egymas kozotti hatarai folyékonyakka valtak. Mig Nyugat- és Eszak-Eurépaban
a torténeti status quo megtartotta a maga nemzetelhatarold jelentSségét, addig Kozép-
és Kelet-Eurépdban az ujjasziletett nemzetek egymas kozotti hatarai vagy teljesen el-
stllyedtek a torténelem viszontagsagai kozott (a Balkanon), vagy ha fenn is maradtak a
legtjabb korig (Lengyel-, Magyar- és Csehorszag esetében), Osszetartd erejik meggyen-
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gtilt. Ebben a helyzetben a legnagyobb baj new az volt, hogy a nyelvi hatarok nagyon
kacskaringdsak voltak, és nem igazodtak foéldrajzi, gazdasagi eléirasokhoz; hanem az, hogy e
nemzetek térténelmi érzelmei — minthogy tulnyomé részitknek volt torténelmi emlékezete —
mas és rendesen nagyobb teriilethez fliz6dtek, mint amely teriileten a megfelel6 nyelvii
lakossag élt” (Bib6 1946: 8). A masodik vilaghabora utan kialakult 4 sz&vetségl rendszer,
amely a ,keleti blokkba” tartozé orszagok szamara kényszer( szbvetség volt, nyugatrdl
nézve egységesen , keletnek” tlint, Kozép-Eurdpa, Kéztes-Eurdpa és Kelet-Kozép-Eurdpa
tartalma kitiriilt, és csak akkor kertilt el6 ez a terminus ismét a régi6 elemzésével foglalkozo
tarsadalomtuddsok  irdsaiban, amikor a szocialista-kommunista rendszer szétesése
megkezd6dott, és gy tint, jra fontossa valhatnak a regiondlis hagyomanyok.

Tobb mint negyven évre zarta el Eurdpa kozépsé részét a politika a Nyugattol,
amelyhez szellemi-kulturalis hagyomanyai, tarsadalmi fejlédése, muivészettorténete révén
tartozik, és ha a mindennapokban nem is, de az allampolitika szintjén beszoritotta egy téle
idegen, keleti kultiraba. Nyelvi szempontbdl feltételezhetnénk, hogy az Gj hatalom a 19.
szazadi német nyelvi expanzidhoz hasonléan, a nemzeti nyelvek f6lé helyezte volna az
oroszt. Ami a Szovjetuni6 terliletén tSbbé-kevésbé mikodott (kildndsen a Baltikumban
volt erés a nyomas), azon kiviil nem valésult meg semmiféle hegemonia, még ha volt is
ilyen torekvés az orosz nyelv elterjesztésével kapcsolatban. Romaniaban példaul nem volt
kételez6en tanitott nyelv a politikai szovetséges, szovjet birodalom nyelve, ahol pedig els6 és
egyetlen idegen nyelvként tanitottak az altalanos- és kdzépiskoldban, ott a tanitas tObbnyire
nem jart egylitt a nyelvtudassal. Az ok azonban valészindleg nem a rendszerrel és az azt
képviselS nyelvvel valé egységes és tudatos szembenallas volt, hanem az, hogy nem volt él6
kapcsolat az orosz anyanyelviiek és az atlagos nyelvtanulok kozott, tehdt nem volt
hasznosithat6 a megszerzett nyelvtudds. Napjainkban t6bb olyan szévetség is létezik,
amelyik a 1égi6 orszagait atfogja: a szélesebb csoport az Eurépai Unid, amelynek a k6zép- és
kelet-eurdpai orszagok tobbsége mar a tagja. A szikebb, regionalis jellegli csoportok kéziil
két nagyobb jelentGségit emlitsiink: az 1978-ban alapitott déli, az Alpok-Adria
Munkaké6zosséget (tagjai kézott ott van Ausztria, Horvatorszag, Szlovénia mellett néhany
délnyugat-magyarorszagi megye is), valamint az északi, 1991-ben Iétrej6tt an. ,,Visegradi
négyeket”, (Csehorszag, Szlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag). A nyelvtanuldst minden
csoport tamogatja, ¢és mar késziltek olyan ingyenes tananyagok is, amelyek alkalmasak
lehetnek a szomszédok nyelvének megtanulasara.! Ha valaki meg akar ismerkedni a
szOvetségi rendszetben megtaldlhaté nyelvek valamelyikével, szamos lehetSség kozott
valogathat: a szamitogép segitségével torténd tanulds mellett nemzetkdzi cserekapesolatok,
tobb orszagot atfogd nyelvi projektek, a Nyelvek Eurdpai Napja és mds rendezvények
szolgaljdk a lisszaboni stratégia azon céljat, amely szerint az idealis nyelvtudast az
anyanyelven kiviili két nyelv hozna meg, és lényegesen javithatna a nyelvi tolerancia szintjén
az, ha az egyik a szomszédos orszagok nyelvei k6zul keriilne ki.

Kelet-Kozép-Eurdpa fogalmanak 1étjogosultsaga a Kizép-Eurdpa terminushoz képest
erésen vitatott, az ide sorolhatd orszagok 6sszetartozasa azonban vildgosan lathatd, a kilén
elnevezést pedig torténelmi, geopolitikai okok indokoljdk: mindegyik a ,.keleti blokk™ része
volt, noha tarsadalmi berendezkedésitk német és osztrak mintan alapult, kultdrajuk pedig a
korai feudalizmus 6ta a nyugati kereszténységre épulé eurdpai kultdra volt. A térséggel
foglalkozé kutatdk, mindenekeltt a térténészek szamara vildgos, hogy a ,,Nyugattdl” évti-
zedekre elzart teriilet kulturdlis és allamszervezési hagyomanyai alapjan egyszerden csak

! Horvat tananyag: http://www.hotvatmindenkinek.hu/index.php; szlovik tananyag: http://slovake.cu/hu/.
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Kozép-Enrdpa keleti része, ugyanakkor vannak olyan, a nyugati keresztény hagyomanyokbol
taplalkoz6 nyelvi, kulturalis, ideologiai és nemzetfelfogasi sajatossagai, amelyek indokoljak
killén megnevezését és elkilonitését a Bizanc 6rokségét hordozé Kelet-Eurdpatdl (Lendvai
L 2005: 13-27). A fentiekbdl kévetkezik, hogy a ,kelet” és a ,,k6zép” jelzb helyének, sor-
rendjének fontos szerepe van ennek a terminusnak a szerkezetében. Ha Kizégp-Keler-Eurdpa
formaban szerepel, akkor Keler-Enrdpa kizépsd résgét értjiik alatta, tehat Ukrajnat, Romaniat,
Bulgariat és Szerbiat — bar ez utdbbi harom esetében a keleti és a déli jellemz6k talalkoznak;
ha pedig Keler-Kizép-Eurdpaként haszndljuk a terminust, akkor Kozép-Eurdpa keleti részér, tehat
Magyarorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat, valamint a magyar kultira keleti és déli hatarvo-
nalait jelenti. Ideolégiai és tarsadalomtorténeti szempontbodl ide sorolhaté még a volt Német
Demokratikus Koztarsasag, Csehorszag, Lengyelorszag, Horvatorszag, Szlovénia, valamint
a balti allamok: Esztorszég, Lettorszag, Litvania, bar mindegyikitk hordoz a kelet-k6zép-
curépai mellett nyugati, déli vagy észak-curépai vondsokat is. Célszer(i éppen ezért szikiteni
a kort: a kozos regionalis vonasokat — a koz0s torténelem folytan Ausztria, Magyarorszag,
valamint Csehorszag, Szlovakia, Ukrajna karpataljai teriilete, Romania a magyar—roman
nyelvhatarig, Szerbia vajdasagi része, Horvatorszag és Szlovénia hordozza.

Nyelvi szempontbdl a magyar kivételével az indoeurépai nyelvesalad tagjai alkotjak
a régi6 nyelveit, amelyek kéziil szamos tobb orszagban is honos (szlovak, ruszin, horvat, ro-
man), és tobb olyan is talalhat6, amelynél a dialektusvaltozat a meghatarozé (magyarorszagi
svab nyelvvaltozatok), mert a térténelme soran messzire kertilt az anyaorszagatol, és kiviil
maradt a sztenderd alkotta kéron. A fentiekbdl kirajzolodott a kép, amely szerint a nyelv
mint nemzetformalé eré a 18. szazad végétdl folyamatosan kiemelt szerepet jatszik a nem-
zeti torekvések érvényesitésében. Mivel Kelet-Ko6zép-Eurdpa a térok kor 6ta etnikai szem-
pontbdl erésen kevert régid, a Monarchia fennéllasa soran keletkezett nyelvi és etnikai prob-
1émak pedig még a 21. szazad clején sem oldodtak meg, célszerl megismertetni a j6v6 ko-
zép-eurdpai értelmiségét azokkal a hagyomanyokkal, amelyekb6l a mara is érvényes tanul-
sagok vonhatok le.

A ko6z6s ut — bepillantas a nemzeti nyelvek sztenderd valtozatainak torténetébe

A kelet-kbzép-eurdpai orszagok etnikai és nyelvi térképe igen valtozatos. Az itt él6 né-
pek egy része olyan nemzetallamban ¢l, amelyben tSbbséget alkot, ezzel parhuzamosan
viszont szamos mas orszagban kisebbségként 1étezik, de vannak olyan népcsoportok is,
amelyek anyaorszag nélkil, t6bb orszagban is élnek, és a befogadd néphez, nyelvhez
igazodtak (pl. a roma népcsoportok). A térségre a kdzépkor 6ta jellemz6 migracié ko-
vetkezében sok, az anyaorszagatdl tavolra koltozott népcsoport kimaradt a nemzeti
nyelv alakitasabdl, és meglrizte a sajat, eredeti dialektusat. Igy példaul a német tertle-
tekrdl a torténeti Magyarorszagra kolt6z6 svab népesoportok tavolra kertiltek a német-
orszagi sztenderd valtozdsaitdl, és megérizték a sajat, eredeti nyelvvaltozatukat — épp-
ugy, mint a magyar Alf6ldon él6 romanok, szlovakok. Ezek a dialektus alapd nyelvval-
tozatok djabb kérdéseket vetnek fel a sztenderdhez val6 viszony tekintetében is, mivel
az otthonrol hozott és az iskolaban tanitott nyelvvaltozatok akar jelentSs eltéréseket is
mutathatnak. Fentebb utaltam arra, hogy miért nem lehet egyszerti valaszt adni arra
a kérdésre, hogy mely orszagok tartoznak pontosan ide? Azok az orszagok, amelyek
amai Kelet-K6zép-Eurdpa térképén taldlhatok, néhany éve, vagy évtizede még nem
voltak 6nallé6 nemzetallamok, hanem valamely mas nemzettel egyiitt szovetségi allamo-
kat alkottak. Igy nem volt kiilén Csehorszag és Szlovakia, csak Csehszlovakia, nem volt
Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia, Montenegro és Bosznia-Hercegovina, csak Jugoszla-
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via, és nem volt Ukrajna sem, csak Ukran Szovjet Szocialista Kéztarsasag a Szovjet-
unién beldl. Nyelvi szempontbdl kénnyebb valaszt adni, mivel a térségben honos
nyelvek tébbsége valamelyik orszag hivatalos nyelve is, a sztenderd valtozat pedig akar
mas orszag, birodalom kereteiben is megteremthetd, nemcsak a sajat orszagban — amint
ezt a Habsburg és a t6r6k birodalomban élt kelet-kbzép-eurdpai népek (pl. szlovakok,
horvatok, magyarok) gyakorlata igazolja. A vallasi-kulturalis gyokerek meghatarozdak
voltak, igy a nyelvi korpusztervezések hasonlésagai és killonb6z6ségei is nagyrészt erre
vezethetSk vissza, ugyanakkor a minden esetben nyelvi alapon szervez6dé orszagok
ideolégidja formalta ki a statustervezés k6zos vonasait.

Az ortodox kulturdhoz tartozé Szerbia, Montenegré, Ukrajna és Romania sza-
mara példaul a latin nem jatszott ugyanolyan kiemelt szerepet az irasbeliség kezdetén,
mint a térség tobbi, a nyugati kereszténységhez csatlakozott allamaban, és nem volt
jelent6sége itt a német nyelvnek sem, viszont az 6egyhazi szlav hatdsa sokkal tovabb és
er6sebben érvényesilt, mint a tébbicknél a latin. A térség népeinek t6bbsége a latinbdl
és a németbdl meritett tapasztalatok alapjan, de a francia nyelv-nemzeti ideoldgia atvéte-
lével inditotta el sajat nyelvtervezési tevékenységét. Ha a fentebb javasolt médszerrel
egy szlikebb értelemben vett Kelet-Kozép-Eurdpa fogalmat vesziink alapul, és egy r6-
vid pillantast vetiink a régi6 nyelveire, azt keresvén, hogy melyek azok a k6z6s pontok,
amelyek a nemzeti nyelvek tervezési folyamataban kimutathatok, a teljesség igénye nél-
kil a kévetkezoket taldljuk:

e az cgyhazi nyelvek (latin, 6egyhazi szlav) hatasa az adott kultirkor irasbeliségére;

e a cseh korai protestans diakritikus grafémdk fokozatos elterjedése a magyar

mellett a nyugati és a déli szlav nyelvek egy részében;

e a nemzettudatban kivétel nélkil kézponti szerepet tolt be a nyelv;

e a nemzettudat formaléi a humdn értelmiség, {rék, koltdk, jogaszok korébdl

keriilnek ki — kézuluk azok, akik az Osztrak—Magyar Monarchia tertletén éltek,

tobbnyire tobbnyelviick voltak, és fokozatosan fordult a gondolkodasuk a nyelvi

nacionalizmus felé;

e a normativ valtozatok a 19. szazad folyaman, annak 30-as éveit6l kezdve

jelennek meg;

e az aredlis jegyek egyes nyelvek kdzott szoros, elsésorban nyelvpolitikai tipust

szovetséget eredményeznek (cseh és szlovak; horvat és szerb).
Az is a k6z0s jegyekhez sorolhatd, hogy a Karpat-medencei régié népei valtozé erds-
séggel, de a nemzetté valdsuk id6szakaban folyamatosan szemben alltak a magyar nyelv-
politikai szandékokkal, ezért inkdbb egymassal keresték a szévetséget, noha az
egyetértés korantsem volt teljes kozottik. Ilyen szévetség volt a panszlavizmus, vagy
akar a szerb és a horvat nyelv k6z6s normativ valtozatanak a létrehozasa, amelynél egy
kitind szlovén nyelvész, nagy szlav-stratégiai gondolkodo, Jernej Kopitar babaskodott.

Osszegzés

A fentiekben a kelet-k&zép-eurdpai kézos nyelvalakitasi hagyomanyok gytkereinek és ma
is tartd tovabbélésiik néhany elemét vazoltam fel a zagrabi horvat anyanyelvd hun-
garologus hallgatoknak tartott szeminarium — és egy készulé kényv tapasztalatai alapjan.
A kiindulas az a kérdés is lehetett volna, hogy miért nem lett legalabb két-, de akar
tobbnyelvi is ez a szamtalan népet ¢és nyelvet magaban foglalé régié, mikozben ugyan-
azok a torténelmi események alakitottdk a létezéstiket, és egymasra utaltsaguk is nyilvan-
val6 volt. Az okokat a Kelet-K6zép-Eurdpa terminus foglalja magaban. Etnikai konflik-
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tusok a 19. szazad 6ta jellemzik ezt a régidt, mivel az itt €16 népek nemzetté vélasa olyan
korszakban tértént, amikor csak a nyelv lehetett az Gsszetartozas biztositéka, és amidta a
nyelvi alapon szervez6dé nemzetallam koncepcidja jelen van, az ennek kialakitdsara
iranyul6 torekvések jellemezték és jellemzik ma is az ide tartoz6 orszagokat — valdszintleg
ezért sem sikeriilt soha semmiféle dunai konféderacié létrehozasa. A nacionalizmus a
nyelvekre is kiterjed, és az ebbdl fakadd konfliktusok sokkal inkabb a tSbbségi egy-
nyelviiségnek, a kisebbségek nyelvi asszimilaciéjanak és nem a sokszintségnek kedveznek.
Megoldas lehet, ha Bél Matyas tanacsat kovetjuk, és mindazok, akiknek magan, tizleti vagy
hivatali igyeik miatt érintkezniiik kell valamely kelet-k6zép-eurdpai néppel, megprobaljak
legalabb az alapvet6 kommunikacié szintjén megtanulni annak nyelvét, hogy ezzel is
jobban megismerjék — és nem utolsé sorban a sajatjukat kedveltebbé tegyék.
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On interrelations of East-Central European languages and cultures

The paper is focusing on the lingual background of East-Central Europe. Although this
area is traditionally occupied by many languages and cultures, it is typically characterized
by monolingualism. In the background of this seemingly cloudy situation are the
bottlenecks (similarities and differences) of language planning. This could cause certain
overrating and absolutisation of the national languages, which — on the other side —
brings about devaluation of minority languages and efforts to consolidation and absolu-
tisation of lingual inequality. As a compensation to this situation a proposal of Matyas
Bél — a scientist from the XVII. century — can be used, which states that a neighbouring
nation can be known better, if one have learnt its language, and one can be more
accepted by the neighbouring nation if one can speak its language.
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Bevezetd gondolatok

Az oktatdsi nyelv megvalasztasa Karpataljan donté befolyassal bir a helyi k6zosség
jovéjének szempontjabdl. A témaban szamos tudomanyos munka jelent meg az utébbi
években (lasd pl. Csernicské 2011a, 2011b, 2012, 2013; Ferenc 2012; Séra 2009a, 2009b;
Ferenc—Séra  2012). Készul6 disszertaciomban az 6vodai  nevelés nyelvének
megvalasztasaval foglalkozom. A kutatas soran szuléi déntések, azok motivacioi, tovab-
ba 6vondkkel készilt interjuk eredményei szolgaltattak alapot az 6vodai nevelési nyelv
problémakérének felvazolasahoz, illetve lehetséges nyelvi tervezési 1épések egy-egy
médjanak megfogalmazasihoz a magyar nyelvil beszEl6k6z0sség  fennmaradasa
szempontjabdl. Jelen tanulmanyban a disszerticié egy szelete, a 2012-es és 2015-Os
beregszaszi vizsgalatok eredményei keriilnek bemutatasra.

A tannyelvvalasztasrol

A tannyelvvalasztas kérdéskore gyakran visszatéré téma a szociolingvisztikiban, Am ez a
problémakér rendszerint killonb6z6 nyelvi valtozok valtozatai hasznalati gyakorisiga kapcsan
vetédik fel (Lanstyak—Szabémihaly 1997, Beregszaszi—Csernicské 2006). Mind a szlovakiai,
mind a karpataljai empirikus kutatdsok azt mutatjak, hogy a magyar nyelven oktatd iskola
meghatarozé szerepet jatszik a standard nyelvvaltozat és a kilénb6z6 szaknyelvi regiszterek
elsajatittatasiban, a verbdlis repertodr bévitésében. A kutatisok eredményei egyértelmien
igazoljak tovabba, hogy a nem magyar tannyelvii iskoldban szocializalédottak kérében
magasabb a nemstandard nyelvi valtozatok el6fordulasi aranya; szlovakiai kutatdsokrol
beszamol6 publikicidkban arrdl olvashatunk, hogy kézelebb all egymashoz a magyarorszagi és
a szlovakiai magyar tannyelvi iskolaba jarok nyelvhasznalata, mint példaul a gyakran egyazon
iskolan beltil magyarul, illetve nem magyarul tanuld szlovakiai magyar tanuloké (Lanstyak—
Szab6mihaly 1996, 1997, Kontra 2003).

A tannyelv hatasairél a tanuldk személyiségfejlédése, iskolai eredményessége
vonatkozasaban is gyakran sz6 esik (Kollath 2005, Lanstydk 2005). Goncz Lajos (1985, 1995,
1998, 1999, 2004) kutatasaibdl tudjuk, hogy a nem dominans nyelven valé tanulas negatfv
hatassal van a tanulok személyiségfejlédésére, illetve iskolai elémenetelére. Pszicholingvisztikai
kutatasokkal bizonyitotta példaul, hogy a menet kdzbeni tannyelvvaltds, azaz az atiranyitasi
(tranzitiv) oktatasi modell jelentSsen befolyasolja a tanulds hatékonysagat (Goéncz 2004).

Olyan kutatasokrdl is olvashatunk, melyek a sziil6k tannyelvvalasztasi motivacidival
(Séra 2009a, 2009b), a tannyelvvalasztis szociolbgiai vonatkozasaival foglalkoznak (Lampl
2008, Sorban 2000). Mas kutatasokban azzal foglalkoztak, milyen &sszefiiggést mutat az
oktatas nyelve a nyelvvalasztasi szokasokkal, a nyelvi attitGdok és sztereotipidk alakulasaval, a
nemzeti azonossagtudattal, vagy éppen a nyelvek presztizsével. (E témaval foglalkozo
tanulmanyként lasd pl. Molnar 2010.) Azonban jéval kisebb azoknak a kutatasok szdma,

amelyekben az 6vodai nevelés nyelvének megvalasztasardl informalédhatunk.
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Az o6vodai nevelés nyelvének megvalasztasa eltt a csaladban kell meghatirozni a
kommunikdciés kédot, vagyis hogy melyik nyelvet hasznaljdk a gyerekkel. Ez nyilvan
nem csak egy nyelv lehet (v6. Karmacsi 2007). A dominans nyelv megvalasztasa
a csaladon beltl a szil6k feladata. Noha a nemzeti 6ntudat és az aktualis nemzet- és
nemzetiségi politikai iranyok szerepe sem elhanyagolhat6 a sziilék déntésekor, nagyobb
aranyban jatszik szerepet a tanitdsi nyelv megvalasztisaban a gyermek kés6bbi
boldogulasanak esélye (Burany 2010: 92). Ukrajnaban, Karpataljan az eddigi kutatasok
eredményei azt tdmasztottdk ala, hogy ennél a sziléi dontésnél a késébbi boldogulas
esélyét a megkérdezettek az ukran politikai iranyokkal parhuzamosan a tébbségi
tannyelv vélasztdsaban latjak valdszintbbnek (v6. Séra 2009a, 2009b). Napjainkban ez
azért is fontos tényez6 a nyelvi véltozasok szempontjabol, mert ahogyan Burany Katalin
(2010: 93) is fogalmaz: az iskolaztatas alapnyelve az egyik dontd tényezé a kétnyelviség,
esetleg nyelvesere létrejttében. A karpataljai magyarsag fennmaradasara nézve pedig annak
mindenkoti célja a hozzaadé (additiv) kétnyelviiség kell legyen (v6. Beregszaszi 2002).

A folyamatos beszéd kialakulasa utan, haroméves kor felett legtobbszoér mar az
6voda nyelvének megvalasztasaval eljut a csalad a nyelvi orientacidhoz, végeredményben
ettél a kortdl differencidlédik a nyelvismeret, erésédik a tudas valamelyik nyelv iranyaba (ti.
a vegyes nyelvil csaladoknal). Természetesen ez a folyamat tovabb vezet az iskolas korhoz,
¢s itt nem csupan a tanulas nyclve a déntd, de a k6zosségvalasztas, barati, tarsasagi kor
kialakulasa is mérvadé (Burany 2010: 95). Az egynyelvi kozegbdl érkezoknél éppen ezért
nem mellézheté tényez6, hogy a valasztott tannyelvhez milyen kornyezet parosul.

Tudvalevd, hogy egy nyelv elsajatitisa 6nmagaban is rendkiviil Gsszetett feladat.
A kisgyermekkori nyelvtanulds szorosan Osszefiigg a gondolkodas fejlédésével, egy-egy
Osszetettebb nyelvtani rendszerd mondat kimondasa, illetve megértése komoly fejlédési
cl6feltételeket kévetel. A nyelvi rendszerek, nyelvtani sszefiggések alkalmazasa, egy-
altalan a beszéd szorosan Osszefigg a gondolkodassal, annak fejlédésével, késGbb
fejlettségi szintjével (Burany 2010: 96).

Noha a nyelvtanulds elsédleges fazisiban, kisgyermekkorban az agy még
mashogy terhelhet6, mint kés6bb, jelentésen mas ,,hozzaallas” kell egyszerre két nyelv
elsajatitasahoz. Két nyelv birtoklasanak elényei mellé hatranyok is tarsulhatnak. Tébbek
kozott ezzel magyarazzak azt is, hogy ezek a gyerekek késébb tanulnak meg beszélni,
hogy igazabdl sz6 szoros értelemben bilingvis ember nem 1étezik, el6bb vagy utébb az
egyik nyelv domindnssa valik. Nem egy, mindkét nyelvet magas fokon beszéls, érté
vegyes hazassaghdl szarmazé ember vallotta, hogy ugyan nem lehet érezni sem
a kiejtésén sem a szokincsén egyik esetben sem az idegen hatast, de csak az egyik
nyelven olvas és ir jol (altalaban az oktatasi nyelven) (Burany 2010: 96).

A kutatasrol

A vizsgalatok soran 2012-ben (janudr—julius) és 2015-ben (januar—marcius) beregszaszi
6vodak iskolaba készul6 gyerekeinek sziilei toltéttek ki egy a kutatasban hasznalt zart és
nyilt kérdéscket tartalmazé kérdéivet. Az adatk6zl6k szama Gsszesen 109: 2012-ben 58,
2015-ben 51 f6. Beregszasz 6vodai kozil mindkét évben 4-4 6vodabdl kertltek ki
a valaszadok. 2012-ben két magyar (18. sz. és 19. sz. 6voda) és két ukran és magyar
nevelési nyelvi (4. sz. és 6. sz. 6voda) csoportokkal mikédd 6voda szolgalt kutatépont-
ként. 2015-ben pedig minden Beregszaszban miikédé kétnyelvd 6voda. Ezek a 4. sz., 6.
sz., 10. sz., 12. sz. és 106. sz. 6vodak, melyek kézil ez utdbbi (a 16. sz. 6voda) a vizsgalat
idépontjaban még zarva volt — a kordbban ide jaratott gyerekeket a varos mas 6vodai-
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ban helyezték el. 2012-ben Beregszasz 6vodaiban a gyereklétszam 6sszesen 1088 (lasd
1. tablazat), 2015-ben 1196, vagyis a felmérésben 2012-ben az Osszes beregszaszi
ovodas 5,3%-anak, 2015-ben pedig 4,2%0-anak édesanyja vagy édesapja vett részt.

1. tablazat. A beregszaszi 6vodakrdl
(Forras: Beregszaszi Varosi Oktatasi FSosztaly)

Ev Ovodék Gyerekek | Ukran | Gyerekek | Magyar | Gyerekek | Két- | Gyerekek
szama szama nyelvi szama nyelvi szama | nyelvd szama
2010 14 1013 5 382 5 165 4 466
2011 14 1050 4 257 5 219 5 574
2012 14 1088 4 266 5 238 5 601
2013 14 1196 4 298 5 365 5 533
2014 14 1196 4 270 5 367 5 559
2015 14 1196 4 270 5 367 5 559

Az eredményekbdl

A kérdoivet kitolt6k 86,2%-a nd, 13,8%-a férfi. Anyanyelv tekintetében a valaszadok
79,8%-a magyar, 16,5%-a ukran, 2,8%-a orosz anyanyelvi. A megkérdezettek 5,5%-
anak 4ltalanos, 27,5%-anak kozépiskolai végzettsége van. 33,9%-uk rendelkezik szakko-
zépiskolai, 33%-uk féiskolai/egyetemi végzettséggel. Az Gvodaba jart vélaszolok kicsit
tébb mint fele (52,9%) magyar nyelvl évodai csoportot, 6vodat latogatott gyerekkora-
ban, negyedik (25%) ukran, 16,3%-uk orosz évoddban toltétte iskola elétti éveit.
A valaszadok kozil minden huszadik (5,8%) nem jart évodaba. Az elemi és altalanos
iskolai éveket 67%-uk magyar tannyelvi iskoldban t6ltStte, kicsit tébb mint negyedik
(25,7%) ukran, 7,3%-uk orosz tannyelvl osztilyban/iskolaban. A nemek kozotti elosz-
las okan érdemes megnézni a szul6k un. kézos tannyelvét is, mellyel a vizsgalatban érin-
tett gyerekek oktatasi nyelvd hittere is feltérképezhets. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a valaszoldk kicsit tobb mint felénél (50,9%) a sziléparos mindkét tagja magyar
oktatasi nyelvl iskolaban kezdte tanulmanyait. 28,7%-os érték mutatkozik a vegyes
tannyelvd, mig 20,4% a csak tobbségi tannyelven iskoldzottak korében.

Az alapadatok alapjan kidertl, hogy a két vizsgalt évbol megkérdezett 109 adat-
k6z16 kozil 87 magyar, 22 ukran nevelési nyelvl 6vodaba, 6vodai csoportba iratta gyet-
mekét. 2012-ben 55 magyar, 3 ukran, mig 2015-ben 32 magyar, 19 ukran a megoszlas
ebben a tekintetben. A valaszadék 73,6%-a homogén magyar (ti. mindkét f¢él
anyanyelvérél magyarként nyilatkozott) hazassagban ¢l, s kézilik 12,8% ukran nevelési
nyelvi évodaba jaratja gyermekét. A vegyes hazassaghol (13,2%) érkezé gyerekek
egyharmada, mig a t6bbségi (ti. ukran, orosz) hazassaghdl (13,2%) érkezé gyerekek fele
jar ukran 6vodaba vagy ukran évodai csoportba.1 A sziil6k iskolai tannyelvét véve alapul
elmondhaté az is, hogy a magyar tannyelvi iskolat végzett sziilék 91%-a magyar, 9%-a
ukran nyelvd 6vodaba, 6vodai csoportba iratta gyerekét. A tobbségl tannyelvi iskolat
végzett szil6k kétharmada (63,6%) magyar, egyharmada (36,4%) ukran 6vodaba, mig a
vegyes (ti. a sziiléparos egyik fele magyar, masik fele tobbségi) tannyelvi iskolai hattér-
rel rendelkez6 sztul6k 71%-a magyar, 29%-a ukran évodat valasztott gyermeke szamara.

1 L , T :
Hzeket a nevelési nyelvvel kapcsolatos eredményeket az adott 6vodakra vonatkoztatva tekintem
reprezentativnak a vizsgalt években.
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A vizsgalat soran az adatk6zl6k megindokolhattak az évodai nevelési nyelvre vonatkozo
dontéseiket, amelyek a kévetkez6 médon csoportosithatok:

—Magyar identitas (,Magyarok vagyunk”) — a csaldd magat magyarnak vallja, a
gyercket magyarként definidlja stb.: ,,Evidencia. A magyar identitisunk nem engedett volna mdis
intézményt.” — 81_Férfi_1982_ Beregszasz_201 57

—Nyelvi készség_magyar — magyarul beszél a gyerek, a csalad érintkezési nyelve
magyar, a gyerek csak magyarul beszél stb.: ,Mert a gyerekens magyarul tud beszélni” —
56_N6_1982_Beregszasz_2012.

—Nyelvtudas megszerzése_ukran — az ukran nyelv tudasat, annak megszerzését
célz6 indok: ,,Hogy megtanuljon nkrinul.” — 93_N6_1978_Macsola_2015.

—Nyelvtudds megszerzése_magyar — a magyar nyelv tuddsinak megszerzése,
megalapozasa, esetleg fejlesztése (ukran anyanyelvi gyereknél): ,,Nagyon ji az dvoda,
képzettek a dolgozok és kedvesek és szeretném, hogy a gyerekem kicsi Rordtdl kezdve tanuljon magya-
rul — 57_NG6_1978_Beregszasz_2012.

—Térsadalmi elvaras — az ukran nyelv ismeretének tarsadalmi szinten val6 elva-
rasa, célként kitGzott elérése (eszkéznyelv helyett — v6. Séra 2010b); Ukrajnaban élink
wszlogen”: | Azért mert Ukrajndban éliink sajnos, és itt bdrbova megy ag ember ha nem beszél
ukrdnnl sok helyen nem is hajlanddak segiteni.” — 91_N6_1978_Mez6gecse_2015.

—Mert magyar az 6voda — az 6voda nevelési nyelvének els6dlegessége (jelen eset-
ben a magyar nyelvé): ,,.Azért mert magyar dvoda. Es azg dvondk kedpesek! Es kozel van. Sok jot
hallottunk rila!l” — 44_N&_1989_Beregszasz_2012.

- Az 6voda mindsége — az 6vodai nevelés mindsége, az évoda felszereltségével
(néhany esetben az étkeztetéssel) vald elégedettség, az dvodai dolgozok (illetve a veze-
ténd) képzettségl, hozzaértési szintjével valo elégedettség stb.: ,,.Azért valasztottanm, mert jo
hirét hallottam, s azota én is tapasztaltam az ovindk nevelésének  hozzdértését sth.” —
101_N6_1989_Beregszasz_2015.

- Az 6voda kozelsége — az 6voda teriileti elhelyezkedése, annak kézelsége a lako-
helyhez, munkahelyhez: , Kize/ van a lakdhelyiinkhiz.” — 92_N6_1974_Beregszasz_2015.

—Egyéb — az utolsé csoportban olyan motivaciés megfogalmazasok taldlhatoak,
amelyekben a csaladi hagyomany kévetése jelenik meg (ti. ,,én is ide jartam”), az egyes
6vodaval/évodai csoporttal vald szimpatizdlas (lasd ez tetszett”), valamint olyan
megfogalmazasok, melyek egyik masik csoportba sem illeszthetSk pl.: , szvileim vilasztdsa
volt ez az dvoda” — 16_NGE_1984_Beregszasz_2012.

Hzzel kapcsolatosan a valaszokat a késGbbiekben nyelvi és nem nyelvi tényezSkre
bonthatjuk. A nyelvi tényez6k kozott talalhatok: magyar identitds (,Magyarok
vagyunk”), nyelvtanulas_ukran, nyelvtanulds_magyar, tarsadalmi elvaras (,,Ukrajndban
élink”), mert magyar_o6voda, nyelvi készség_magyar csoportok. A nem nyelvi tényezSk
k6z¢é sorolhaték: az 6voda mindsége, kozelsége és egyéb olyan szempontok, mint
példaul a korabbi intézményvalasztasi minta kévetése (ti. szil6, idésebb gyerek esetében
is a valasztott 6vodanak szavaztak bizalmat). A nyelvi és nem nyelvi tényezdk
el6fordulasi aranya alapjan az évodai tannyelv megvalasztasanak soran annak nyelvi
tényezbi kevésbé fajsulyos jelleggel birnak. Az 6voda mindségének, kozelségének
szempontja gyakoribb indok a szil6i valaszok alapjan.

2 . . el s yxz . . 1z . 1 . P 1
A koédolas: a kitoltott kérd6iv sorszama_adatk6zl6 neme_adatkozl6 sziletési éve_adatkézl6 lakhelye_a
valaszadas éve.
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A kialakult motivacids csoportok szerint a magyar nevelési nyelvd 6vodat valasztok
féként az 6voda nyelvét, illetve gyermekik nyelvi készségeit, valamint identitasat veszik
szamitasba (lasd 1. abra) a nevelési nyelv rnegveilasztésakor.3 Az ukran tannyelvd 6vodat
az allamnyelv ismeretének elsajatitasa érdekében, valamint a tarsadalmi elvaras okan
részesitik elényben a megkérdezettek. Az eredményekbdl megallapithaté az is, hogy az
egyes ovodak mindsége és kozelsége azonban felilirja vagy egylittesen alakitja a nyelvi
szempontd megfontolasokat a sziil6k dontésekor a nevelés nyelvét illetGen.

1. abra. Motivacios-csoportok az 6vodai nevelési nyelv fiiggvényében
Beregszaszban 2012-ben és 2015-ben (%-ban)
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Kitekintésként a gyerekek iskolai tannyelvére az évoda utdn a megkérdezett sziil6k a
leend6 tannyelv megvalasztasardl is nyilatkoztak, s a kérdésre valaszolok (IN=108)
65,7%-a magyar, 24,1%-a ukran tannyelvd iskolat fog valasztani gyermekének (10,2%-
uk még nem dontétt vagy nem tudott donteni a kérdésrdl a vizsgalat idépontjaban). Az
6voda nevelési nyelvének fliggvényében ezek a szamok azt jelentik, hogy a felmérés
idépontjaban magyar 6vodaba jard gyerekek 77%-a keriil magyar tannyelvd elemi isko-
laba, 14,9%-a pedig ukrin tannyelvibe. Az ukran nevelési nyelvd évodat 61,9%-ban
koveti ukran, 19%-ban magyar oktatasi nyelv az elemi iskolaban (v6. Papp Z. 2012).

Az érintett gyerekek sziileinek anyanyelvét véve figgetlen valtozéként lathatéva
valik, hogy a homogén magyar hazassaghdl érkezé gyerekek 80,5%-a készill magyar
tannyelvl iskolaba, 10,3%-a ukrinba. A homogén ukrin és/vagy orosz anyanyelvi
szil6k 78,6%-ban valasztanak majd ukran tannyelvd iskolat gyermekiik szamara — egy
sziléparos magyar iskolat szeretne gyermekének. A vegyes hazassagbol érkezd
gyerekek felét ukran iskolaba készitik, s kicsit tobb mint egyharmaduk (35,7%) késziilt
magyar iskolaba a vizsgalat idején. Mindezek azt jelenthetik, hogy az 6voda nevelési
nyelve alacsonyabb aranyban hatdrozza meg a gyerekek elemi iskolai tannyelvét, mint a
szileik anyanyelve. Tovabbgondolva az 6voda és az iskola egymashoz valé nyelvi

’A nyelvi tényez6k rangsora alapjan.
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viszonyat érdemes a sziil6k iskolai tannyelvét megvizsgalni a gyerekitknek valasztani
kivant iskola tannyelvének figevényében. Eszerint a magyar tannyelvd iskolat végzett
szil6k 90,7%-ban valasztanak magyar tannyelvd elemi iskolat gyermekitk szamara. A
tébbségi tannyelven iskolazottakndl ez az érték 13,6%, mig azokndl a sziil6knél, akiknél
vegyes (ti. magyar és ukrin/orosz) a kordbbi iskolai tannyelv, 58,1%-0s ardnyban
valasztjak a magyar tannyelv( oktatast. Lathato tehat, hogy az elemi oktatas tannyelvének
megvalasztasara leginkabb a sziil6k iskolai tannyelve van hatassal (v5. 2. abra).

2. abra. Iskola tannyelvének megvalasztasa az 6voda, a sziil6k anyanyelve,
illetve a sziil6k iskolai tannyelve fiiggvényében
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Ebben a tanulmanyban, beregszaszi 6voddkban 2012-2015 kozott végzett felmérés
eredményeirdl olvashatott az érdekléds. A kutatds soran még dvodaba jard, de adott év
6sz¢Etdl iskolaba készils gyerekek szilleit kerestem fel egy nyilt és zart kérdéseket is
tartalmazé kérdéivvel. A kapott eredmények alapjan elmondhaté, hogy az el6feltevésnek
megfelel6en a karpataljai szil6k tannyelvvalasztasi dontésel mar gyermekiitk 6vodas koraban
is tudatosak. Az 6vodai nevelési nyelv megvalasztasara a szilék anyanyelve és dltalanos
iskolai tannyelve is hatassal van, valamint a mindenkori ukran aktudlpolitikai helyzet.

A megkérdezett szil6k elemi iskolai tannyelve magasabb ardanyban mutat
Osszefiiggést a gyermekitknek szant 6vodai és késGbb az iskolai tannyelv megva-
lasztasakor, mint a szil6k anyanyelve: azok a szulék, akiknél mindkét £fél magyar nyel-
ven végezte elemi (illetve altalanos) iskolai tanulmanyait magasabb ardnyban valaszt a
gyermekének is magyar tannyelvet, mint azok a sziil6k, akiknél mindkét fél magyar
anyanyelviinek vallotta magat.
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Because we are hungarians! Because we live in Ukraine! Parental motivations
regarding the choice of preschool’s education language in Beregszasz

The current paper is covering a research analysis investigating the choice of the pre-
school’s educational language. The corresponding questionnaire survey took place in
Beregszasz in 2012 and 2015, during which the parents of preschool graduating chil-
dren were asked to comment on their motivation while choosing the future school for
their children depending on its educational language. On the basis of the results of the
research it is declarable that the decisions of the Transcarpathian parents concerning
the choice of the educational language are conscious already at their children’s pre-
school age. On the other hand the process of choosing the preschool’s educational
language is influenced by the parents’ mother tongue and their own primary school’s
educational language together with the all-time Ukrainian political state.
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A sztereotipia szénak tébb jelentése van. A benntinket foglalkoztaté jelentés révid
definiciéja talin a koévetkezé lehet: ,,embercsoportokrol, népekrdl, tarsadalmi
jelenségekrdl alkotott sematikus képzet”. Ebben az értelemben a sztereotipia szervesen
kapcsolodik a nyelvhez. Fontos tulajdonsaga a révidség és az allandésult forma. Igen
gyakori esetben a sztereotip kifejezés csupan egyetlen sz, esetleg egyetlen jelzé.
Altaldban véve egy-egy kézosségben, nyelvi és kulturélis alapon szervez6dd csoportban
hasznalatos kézhely, nyelvi klisé mas csoportok jellemzésére. A sztereotipia segiti az
egyént mas csoportok megitélésében, az emberek vildgaban torténé tajékozodasban, az
etnikai, nyelvi, vallasi vagy egyéb alapon szervez6dott csoportok kozétti viszonyok
értelmezésében. Tampontul szolgal sajat identitasanak, csoporthoz tartozasanak
tudatositasahoz, méas csoportok akceptalasdhoz vagy elutasitisahoz, tiszteletéhez vagy
lebecstiléséhez. A sztereotipiak rendszerint frappans, rovid formdban jelzik
a csoportok kozotti nyelvi, kulturalis, mentélis eltéréseket. A benniik megfogalmazodo
itéletek tartalma jellemzi egy-egy nyelvi, kulturalis, felekezeti vagy szocialis csoport
vilagképét, s olykor Onképét is (Wenzel 1978: 20-22; Banczerowski 2008: 261).
A sztereotipiak esetenként el6itéleteket, mas csoportokat sért6, megbélyegzé jelzSket
tartalmaznak. A sematikus képalkotast felerésiti a gondatlan, a tdlz6, akar egész
népekre, vallasfelekezetekre kiterjedd altalanositas.

Az idegenek és a kulfdldiek torténeti rajzai, imdazsai igen régiek az dkori civili-
zaciokbol rank maradt {rasokban. Gyakran lefrjak Sket, mint félig mitikus vadallatokat
(kutyafejd ember) vagy képzelt 6ridsokat (pl. az id6sebb Plinius). Ezek a torténeti raj-
zok er6s bizonyitékat szolgaltatjdk annak, hogy az emberiség kétségkiviil izolalt, elki-
l6ndlt és fél6s volt a kapesolatok Iétesitésében és egymasrdl, minden massagrol vald
tudasaban.” (Kirti 1997: 104)

Herodotos kényveiben a ,,kancatej-ivo” szkitak, majd Boles Leo és Konstantin
bizanci csaszarok irasaiban a ,,tirk”-nek nevezett magyarok allandé jelz6je (epitheton
ornans) volt a ,.barbar”. A civilizalatlan nomad népek mindsitése. Eurdpa a késbbi
szazadokban is — egészen a 19. szazadig ,,vad”-nak nevezte a tengercken tdl él6, a hajo-
sok altal felfedezett természeti népeket. Ezt a viszonyt b6ségesen elemezte az etnoldgia
irodalma. Elegend6 itt egyetlen 6sszefoglalé konyvre utalni (Die”Wilden” und die
o Zivilisierter”) (Bitterli 1976).

A torténelmi sztereotipiak Hurépaban is szivésan élnek tovabb a népnevek-
ben. A szétorténet kutatdin kivill kevesen tudjak, hogy a német nyelvnek és a német
nemzetnek a magyarban hasznalatos nevének (némef) és a szlav nyelvekben €16 nevei-
nek (len. niemiec, szl. nemec etc.) az eredeti jelentése 'néma’, azaz ‘nem beszéld’, értelme-
sen beszélni nem tudd’ volt. A magyarban ez az etnonym kélcsénszo a szomszédos
szlav nyelvekb6l. A németek érzékenységét ez a névadas, a sz6 eredeti és mara fele-
désbe ment jelentése lithatéan nem sérti. Ezzel szemben bizonyos népnevek haszna-
latat a hivatalos magyar nyelvben a 1I. vilaghaborat kévetéen felvaltottak a népek 6n-
elnevezésével. A vlach sz6bol szarmazd olih népnevet a romdn, a tentoni, tounti sz6bol
szarmazé 70t népnevet a szlovdk valtotta fel sok évszazad utan, mivel a kordbbi név e
népek érzékenységét sértette. Magyar csaladnévként azonban mindketté valtozatlanul
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és tomegesen létezik (Toth, Olib), hasznalatban maradt. Velik egyiitt még sok hasonld
eredetl csalddnév létezik, pl. Bihm ~ Cseh, Rdeg ~ Szetb, Amdt ~ Alban, Orosz ~
Russian, Rusgnydk ~ Ukran stb.

A sztereotipia relevans tulajdonsiga a szubjektiv altalanositas, ami Osszefiigg
keletkezésének kortlményeivel. Kognitlv interpretacié szerint a sztereotipidk olyan
altalanositasok, melyek a valé vilag lefrasa, kategorizalasa folyamatdban jonnek létre, s a mar
megszerzett ismeretek osztilyozasanak eredményei. Ebben a felfogasban a sztereotipidk
nemcsak rendszerezik, kategorizaljdk az informacidkat, hanem konceptualizaljak, értel-
mezik is. Bzt a mtveletet mindig az adott nyelvi, kommunikativ k6zdsségekben elfogadott
kultarmintak és fogalmi rendszer alapjan végzik (Banczerowski 2008: 161).

A sztereotipia tébbnyire verbalisan terjed, szorosan kétédik a nyelvhez. Ese-
tenként azonban képek, karikatdarak, jellegzetes hangok, hangsulyok révén is kzolhetd,
ha tarsul hozza a mar ismert gondolati klisé. A verbalis sztereotipidk gyakori formaja az
idegen kozdsségre ragasztott név, tObbnyire gunynév. Ennek hatalmas példatarat
nyujtja Magyarorszagon a falucsufold szovegek, kifejezések és a gunyolddas eredetét
magyarazé torténetek, anekdotdk tomege. Tarsadalmi rétegek, foglalkozasi és felekezeti
csoportok kézotti ginynevekbdl is jelentSs gyljteményt lehetne Gsszeallitani. Ezekben
a varosi szleng, tovabba a diaksag és a katonasag szétara is meglehetésen gazdag. Pél-
daul a banyaszt, a gyari munkast pro/inak, frigemak nevez6 uri gyercket a munkasok
gyerekei pubinak, munginak csufoltak. A proli = proletar az angol prole, proletarian sz6bol,
a triger pedig egy német szObol (der Triger) szarmazik, de az uri gyerekekre mondott
gunynevek (pubi, mungd) eredete ma mar ismeretlen.

A ciganyok negativ belsé (nemzeten belili) etno-sztereotipiai — de talan a zsi-
dokét is hozzavehetjik — nem csupan Magyarorszagon, de Kelet-Eurépaban mashol is
tartésan megmaradtak. Rosszindulat és el6itélet van mind az antiszemitizmus, mind
a ciganyellenesség részérdl, két belsé etno-sztereotipia, amelyeknek hosszi torténete
van (Karti 1997: 110). Itt kell megjegyezni, hogy az emlitett két kozsségnek is vannak
sajat magukat a kulvildgtdl elhatdrold, a tarsadalmi koérnyezetik megnevezésére szol-
2al6 negativ sztereotipiai. A sajat kzosségliket roma néven megkilénboztets ciganyok
a nem-cigany férfiakat gidzsd néven emlitik egymas kozott. A zsidd kézsségek a nem-
zsid6 kivulallokat ggf néven emlegetik.

Sztereotipiak nagy szamban talalhaték a kézmondasokban és a viccekben.
Specidlis forma a ,,s0r0l6”, amelyben t6bb etnikai csoport vagy nemzet jellegzetesnek
vélt mentélis tulajdonsagait emelik ki. Ime egy példa.

1950 tajékan hallottam egy tréfat, amelyik az 1930-40-es évekbdl valo:

»Egy angol = gentleman

két angol = egy klub

harom angol = vilagkereskedelem.

Eey német = egy katona

két német = egy hadsereg

harom német = egy vilaghdboru.

Egy magyar = egy ar

két magyar = harom vildgnézet

hiarom magyar = olyan nincs, mert a harmadik vagy zsido, vagy tét (szlovak)”

(Paladi-Koviacs 1996: 79).
A felsorolasban kévetkeznek a franciak és az oroszok, de egyik sztereotipia sem olyan pozitiv,
mint az angoloké. A nemzetek, éppigy, mint az etnikai csoportok, egy tikrén vagy egy
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prizman at néznek egymadsra, amely éppen ezért eltorzitja a nemzeti imézst, a tilkorképet. A
sztereotipiak, az 6nképek és a masokrdl alkotott képek azonban nem semleges mez6ben,
hanem egy hierarchikusan tagolt vilagrendszerben alakulnak (Hofer 1999: 134).

A képalkotas a csoportok kozott mindig kolesénds. Kilondsképpen fennall ez a
hossza szazadokon at folyamatosan kapcsolatban allé népek kozott (Pataki 1999: 14). A
sztereotipiak jellege azonban a nagy és a kis népek viszonylataban igencsak eltéré lehet.
Tavoli nagy népektdl sz0l6 sztereotipiak rendszerint kedvezbb véleményt tiikroznek,
mint a kézeli nagyokrol sz616 kézhelyek. Magyarorszag 20. szazadi vicceiben az angol és
az amerikai tobbnyire pozitiv szerepld, szemben a szomszédos némettel és orosszal. A
magyar kézmonddsokban még ma is él a pogany torok és tatar (mongol) ellenség
rémképe, de ezek a sztereotipiak a 20. szazadi népi kapcsolatokat mar nem befolyasoltak.

A népekrdl sz616 sztereotipidk is valtoznak, cserélédnek a torténelem folya-
man. Példaul a német—magyar kapcsolatok ma jobbak, mint korabban barmikor, habar
nem lehet megkertlni a 1. vilighdboru folyaman elkGvetett atrocitasok és a haboru
szomord kimenetelének az emlékét (Kurti 1997: 115). A németekrdl, osztrakokrol
mindig is 1étez6 pozitlv sztereotipiak (pl. munkaszeretSk, szorgalmasak, takarékosak
sth.) az utébb fél évszazadban Eurdpa szerte elfogadottabba valtak.

Esctenként a régi klisék szivéos tovabbélése figyelheté meg. Ma is aktualis példa
ra a magyarok curdpai képének legrégibb rétege. A magyarok rossz hirét a 9—10. szazadi
honalapitast kéveté hadjaratok alapoztak meg Nyugat-Eurépaban (Eckhardt 1939: 97—
98; Pataki 1999: 10). Ehhez a képhez olyan toposzok tapadtak, amelyeket Eurdpa
,»IKelet-képe” a népvandorlas koranak kezdete, a hunok megjelenése 6ta tartalmaz. Ezt a
képet erdsitette a hun-magyar rokonsag, tovabba a szkita (szittya)-magyar rokonsag hazai
mitosza is. Az 1910-es években egyes nyugat-eurépai lapokban feler6s6d6 magyar-
cllenes propaganda az ,,azsiai magyarok” altal a Karpat-medencében leigazott, elnyomott
népek felszabaditasa érdekében buzditott a habordra. A sztereotipiaknak ezt a készletét
egyes politikai er6k ma is haszndljak néhany szomszédos orszagban.

Hllyenformdn a romansag gyartott rasszista sztereotipidkat a magyarokrdl (pl.
vad, barbar, azsiai, hun, hazatlan, bozgor)”. Ezzel ellentétben a magyarok Romdniaban
egyszerden folytatolagosan haszndljak a romdnok torténeti népnevét (okih) vagy
a ,,bocskoros”, ,,sz6r0s talpt” jelz6t. Béséggel vannak régi magyar kézmondasok, ame-
lyekben a romanokat festik le a lusta, piszkos, hazug jelzékkel; ez egy torz tukorkép,
amely megszokott a ciganyokra (romakra) is (Kirti 1997: 113).

Az efféle sért6 sztereotipidk és nemzetkarakterologidk Magyarorszagon mar
a 18-19. szazadban is megjelentek nyomtatasban. Kivalé példatarral szolgalnak hozza
Johann (Jan) Csaplovics muvei (Csaplovics 1822: IV. 47-50, V1. 87-92; 1829). 1822-
ben kézreadott értekezésére kozvetlenil reflektalt Dohovits Bazil, a Magyar Tudos
Tarsasag tagja. Kifogasolta a kilénb6zé etnikumokrdl kézolt sztereotipiakat, sértd
népkarakterologidkat. Dohovits, mint sziletett ruszin és goérég katolikus, akkoriban
munkacsi alesperes és iskolaigazgatd, személyében is sértve érezhette magat a népét és
vallasat lekicsinylé megjegyzésekért. Hiszen vallasat ,,jobbagy vallas”-nak, ,,tsupa vastag
babon4”-nak nevezte az altala ,,Bétsi Ir6”-nak titulalt Csaplovics. Egy masik sz6vegré-
szében az ’Orosz’-nak nevezett ruszin ,tsak irtasokkal szeret bajoskodni”. Ezzel
ellentétben azt is allitja, hogy ,,munkdban megizzadt Oroszt soha se latni” és hogy
a4’ tunyasag miatt az orra el6tt is be né minden bokrokkal” (Dohovits 1824: 4, 6-7).
Dohovits joggal évta a bécsi szerz6t a szokatlan gondolattarsitasoktol, nehogy az
»Ethnographiabol — melly Mathesissel kezd6dik — tsindljon utoljara Poesist.” Targyila-
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gos meghatarozasokat szorgalmazott, pontos, megbizhaté adatokat kivant, hogy az et-
nografia valéban a tudomany rangjara emelkedhessék. Ebben az esetben a néprajz nem
csupan aritmetikat, hanem filozofalni valét is nydjthat majd (Dohovits 1824: 4-5,
Paladi-Kovacs 1990: 120-122). A népekrdl kialakitott hamis sztereotipiak sajnos szer-
ves alkotéelemeivé valtak az eurdpai nacionalizmusoknak. Egyes etnikai sztereotipiak
Ké6zép-Eurépaban, a Karpatok térségében a mai napig megmaradtak. Masok elttintek,
s csak régi kiadvanyok, kbzmondas-gytjtemények lapjain taldlkozunk veliik. Azonban
napjainkban is keletkeznek 4j és még tjabb sztereotipidk. Valdszintleg azért, mert az
emberi gondolkodasban az altaldnositas bizonyos kognitiv formdjat, fokozatat képviselik.

Minthogy nyelvekhez, koz6sségekhez tartoznak, a sztereotipiak leforditdsa egy
masik nyelvre olykor nehézségbe titkozik. Ugyanis a megértésitkh6z olyan metainfor-
maciok, konnotaciok ismerete sziikséges melyek ataddsa tovabbi magyarazatokat kivan
(Banczerowski 2008: 269). Ez még a lengyel-magyar viszonylatra is érvényes, pedig a
két nép kapcsolatrendszere, kblesénos rokonszenve sok évszazadra nyulik vissza. Régi
lengyel kbzmondas szerint Polak Wegier dwa bratanki i do szabli i do szklanki (Lengyel
magyar két jo barat, egytitt harcol, issza borat). Sajnos ez a mondas mar nem mond
sokat a mai nemzedékek szamara a két nemzet kolesonds torténeti és kulturalis
kapcsolatairol (Kirti 1997: 115).

A sztereotipiak vizsgalata is egyik modja az identitas tudomanyos megkozelité-
sének, s tanulsigos lehet a kézosségek mentalitisanak megismeréséhez. A svéd Ake
Daun ismert monografidjaban nem elemezte killon a skandinav népek korében ¢él6
sztereotipiak készletét. Ennek oka talin a svéd mentalitasban, annak egyik jellemzé
vonasaban rejlik. Daun megallapitdsa szerint: ,,A személyes fiiggetlenség magasan érté-
kelt dolog a svéd kulturdban, szignifikdinsan t6bb annal, mint példaul Finnorszagban,
Olaszorszagban vagy az USA-ban [...] A fiiggetlenség-igény a svédek koérében megma-
gyarazhatja az 6 altalanosan porzitiv hozzdallasukat az egyedilléthez: egyedil sétalni,
egészen egyedil ¢élni” (Daun 1989: 257). Ez az attitGd (viselkedésmdd) — miként
a konfliktuskertilés is — hatasos eszk6zok lehetnek a sztereotipiak elkeriilésére. Talan
a Szerz6 és a svéd kollégak tudnak megmondani, hogy ennck a mentalitasnak a hatteré-
ben van-e szerepe az elbitéleteknek, a negativ sztereotipidknak. Bizonytalansagom is
mutatja, hogy kell6 ismeretek és b&séges sztereotipiak hidnyaban nehezen értheti egy
magyar a svédet, a svéd ember a magyar vagy a finn mentalitast.

Az élclapok karikaturai

Ausztria-Magyarorszagon a sajté névekvé szerepet jatszott az etnikai sztereotipiak ter-
jesztésében az utébbi masfél évszazadban. Kiléndsen a févarosi lapok, a karikatarakat
is kozl6 élclapok jartak elol a népkarakterologidk formalasaban, terjesztésében. A 19.
szazad masodik felében a bécsi és a budapesti élclapokban a sztereotipiak valtozasanak
iranya hasonlé volt. A bécsi Figaréban a magyarorszagi nemzetiségi kézdsségek —
szetbek, szlovakok, romanok — megjelenitése alig valtozott 1860 és 1900 kozott, mig
a budapesti vicclapok egyre gunyosabbd véltak a kisebbségek, koztik a zsidok és
a ciganyok irant. Bécsben a magyarokrdl gyakran megjelend sztereotipia volt a magyar
betyarok képe és a népnek a rablok iranti rokonszenve. Az 1860-as években felbukkant
mar a magyarok zsiros, nehéz ételeinek elitélése is. A Figaro joslata szerint a magyarok
a S3alonndt és a paprikdt nemeti istenekké nevezik ki”. A bécsi és a budapesti élclapok
vicceinek és karikaturdinak tematikdja hasonld volt: a nemzeti/nemzetiségi nyelv,
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a nemzeti szimbolumok, mitoszok, illetve az emberi test és 6lt6zék néhany jelleg-
zetessége allt a kézéppontban (Tamas 2014: 336, 339. Lasd még: Suppan 1991).

A 19. szazadban a humoros magazinok leggyakoribb targya volt a kiilénb6z6
nemzeti, etnikai és tarsadalmi csoportok bemutatisa. A vicclapok népszerd, rendszere-
sen megjelend alakjai voltak a szlovdk Papanek Dani, Mokany Berci, a magyar dzsentri,
Kraxelhuber Tébids, a pozsonyi német polgar, Federvich Kobi, a zsidé djsagiro és
Henczegi 1zor, a zsid6 foldbirtokos. Valamennyi etnikai kisebbség jelen volt a magazi-
nokban, azonban igazan sok karikatira csak a ciginyokrol és a zsidokrol készilt. A 19.
szazad masodik felében Magyarorszagon, minden mas etnikummal &sszehasonlitva, mint
masodrendt dllampolgarok voltak besorolva a nyilvanossagban (IKKemecsi 2010: 141-142).

A massag szemléltetése a jellemrajzok szembedllitisaval tortént. A vicclapok
a 19. szazadban gyakran szembedllitottak a ciganyt vagy a zsidot a magyarral, hangsu-
lyozva mind a kiilsédleges, mind a személyiséghez k6t6d6 eltéréseket. A nemzetépités
szokas szerint kiegészitette a tObbségi magyar Onképet (Handk P. 1988: 109-112).
A vicclapok a karikatarakban is felallitottak az etnikai csoportok pontos hierarchiajt.
Ilyenforman azok fontossagat, a modernizacié folyamatdban jatszott szerepét kévetve
a vicclapok legjelentSsebb figurdi a zsidok és a németek voltak. A szlovak, roman,
szetb ¢és rutén etnicitasok kiemelése kevésbé volt differencialt (megkiilonboztetett)
(Hanak 1988: 83, Kemecsi 2010: 142).

Ujabb néprajzi tirgykor a ruhazat és a képmasa. Milyen 6ltézetek voltak az
etnicitds megjelenitéi Kozép- és Kelet-Eurdpa etnikai ginyrajzaiban? Egy kosztimos
alak kommunikacios tartalma harom-négy Osszetevobol van megalkotva. Fzek fontos-
sagi sorrendbe elrendezve:

a) Az oltozet sajatos stilusa;
b) Az arc és a test fizikai tulajdonsagai (fiziognomia, testtartds, mozgas, gesztusok);
¢) Tulajdonsag-jelz6 targyak, mint felidéz6 fogalmi jelzések (kézben, a testen, és
mint 6lt6zék-tartozékok); és
d) A hattér és a kdrnyezet az alak koril; tajkép, éptlet, kapcsolodo jelenet a hat-
térben, a bels6ség targyai (kolcsénhatas mas alakokkal zsaner-jelenet esetén).
A karikatara a hivatalos jelképek jelenkori vizualis nyelve felé és ,lefelé” fordult. Amikor
a gunyrajz az etnicitast és az emberfajtakat 4brazolja, nagyban épit a nyomtatott
viseletképek hossza életll, népszerli zsanerképeinek vizudlis 6rokségére, mikdzben
létrehozza a sajat erSs, kifejezd, hatasos vizudlis sztereotipiait (Fulemile 2010: 46-47).
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Stereotype, community, mother tongue

The word stereotype has several meanings. The one of concern to us could perhaps be
briefly defined as: ,,a schematic notion formed of groups of people, peoples or social
phenomena”. In this sense the stereotype is closely linked to language. Brevity and
constant form are important characteristics. It is very common for a stereotyped
phrase to consist of only a single word, often a single adjective. In general it is a com-
monplace or cliché used in a community or group organised on a linguistic and cultural
basis, to characterise other groups. The stereotype helps the individual to judge other
groups, to find his bearings int he world of people an to interpret relations among
groups organised on ethnic, linguistic, religious or other bases. It serves as a guide in
awareness of his own identity and belonging to a group, in accepting or rejecting, re-
specting or disrespecting other groups. Stereotypes generally indicate in a striking and
brief form the linguistic, cultural and mental defferences between the groups. The
content of the judgements expressed in them characterise the world image of a partic-
ular linguistic, cultural, denominational or social group and at time also its self-image.
In some cases stereotypes contain prejudices od adjectives insulting or stigmatising
other groups. Careless, or even exaggerated generalisation applied at times to entire



SZTEREOTIPIA, KOZOSSEG, ANYANYELV 189

nations or relegious denominations strengthens the schematic formation of images.
The stereotype generally speads verbaly and is closely linked to language. However, in
cases it can be communicated through images, caricatures, characteristic sounds or
emphases if the are associated with an already familiar conceptual cliché. A frequent
form taken by verbal stereotypes is a name, generally a nickname, given to the foreign
community. A large collections can also be compiled from the nicknames applied to
each other by social strata, occupational and denominational groups. Urban slang as
well as the vocabulary of students and soldiers are also rich in such terms. Image-
making among groups is always mutual. This is particularly the case among people in
continuous contact over many centuries.

Stereotypes about peoples also change and are exchanged in the course of
history. For example, German-Hungarian relationships are better today than ever be-
fore. In the last half century the positive stereotypes of German and Austrians (work-
loving, diligent, frugal, etc.) that always existed have become more widely accepted in
Hurope. In cases the old clichés can be seen to persist. One such example is the earli-
est stratum of the image of Hungarian in Europe. The marauding forays by the Hun-
garian following their settlement in the 9th-10th centuries established their bad
reputation in Western Europe. In the 1910s the anti-Hungarian propaganda in some
Western European papers called for a war to liberate the peoples subjugated and
opptessed in the Carpathian Basin by the ,,asian Magyars”. Some political forces in a
few neighbouring countries still use stock of racist stereotypes about the Hungarians
(e.g. ,,wild, barbarian, Asiatic, Huns, homeless, bozgor”). Because they belong to lan-
guages and communities, it is often difficult to translate stereotypes into another lan-
guage. This is because their understanding requires a knowledge of metainformation
and connotations that call for further explanations.

In Austria-Hungary the press played a dominant role in the spread of ethnic
stereotypes in the past one and half centuries. The most frequent topic of the humot-
ous magazines in the 19th centuries was stereotypical presentation of the various na-
tional, ethnic and social groups. The demonstration of otherness was made by the
confrontation of the images. The comic journal in the 19th century often confronted
the gypsy or the Jew with the Hungarian, emphasising both the external and the per-
sonality differences. When representing ethnicity and race, the caricature largely relied
on the visual heritage of the long-lived popular genre of printed costume pictures
while it created its own strongly, expressive, influential visual stereotypes.
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Introduction

This paper wishes to address the theme of the conference: linguistic and cultural
heterogeneity in East-Central Europe from one single specific aspect, that is to say,
from the aspect of cognitive linguistics, more specifically, of cognitive stylistics, in vari-
ous levels, amalgamating theory and practice. In the most general terms, I shall look
into the question as to how, through what theoretical assumptions and with what
means cognitive linguistics attempts to describe the characteristics and interrelatedness
of language and culture.

The second, and more concrete level of the theoretical approach, concerned
with stylistics, focuses on the possibilities that cognitive stylistics offers for grabbing the
heterogeneity of linguistic variance and socio-cultural factors to treat them in a unified
linguistic conceptual system. In the third, more practical, part of the presentation I shall
address the aspects that cognitive linguistics emphasizes or recommends for mother
tongue pedagogy (understood here as fostering the skills in communication in the
mother tongue) in order to spread knowledge about and to preserve linguistic and cul-
tural heterogeneity.

On the Concept of Language and Culture in Cognitive Linguistics
One of the most effective and most dynamically developing linguistic trends of nowa-
days, cognitive linguistics, dates back to the end of the 1970s.

The most general way of characterising this approach is to say that “it conceives
of language in relation to language use, the linguistic system and cognition, it examines
language within this framework, and describes language in general, individual languages,
types of languages and their components on various levels” (Tolcsvai Nagy 2013: 13).

From the aspect of the conference, and of the theme of the present lecture, the
following should be highlighted from among the insights of cognitive linguistics:

— although general cognitive principles form the basis of different languages, due to

the variability of cognition, individual languages show strongly culture-specific traits,

— the dichotomy of unity and difference can be detected within specific languages

(cf. e.g. Langacker 1987, Geeraerts ed. 2000, Kévecses 2010, Tolcsvai Nagy 2013).
To support these theoretical assumptions, I have chosen one single phenomenon.
There ate three reasons for this choice: (1) first, metaphorisation is a procedure that
determines the operation of language in a decisive way, (2) secondly, metaphor theory is
one of the most elaborated fields within cognitive linguistics, (3) and finally, I suppose
that this field is exceptionally apt for illustrating on the basis of which theoretical
presuppositions cognitive linguistics works.

One important achievement of cognitive linguistics is that it has examined both
the universality of conceptual metaphors and also their culture-specific traits.
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First, let us see some examples for universal metaphors, that is, ones that exist
independently of each other in different languages. Kévecses, for instance, in several of
his works (e.g., 1995, 2005a: 166—185, 2005b) examined conceptual metaphors related
to emotions in radically different languages and cultures. For instance, the conceptual
metaphor ANGER IS A HOT FLUID IN A CONTAINER, ANGER IS PRESSURE IN A
CONTAINER can be found in all languages.

In English, the following metaphorical expressions are based on this concep-
tual metaphor (Lakoff-Kdévecses 1987):

He was boiling. He was pissed off.
Sam exploded. You make my blood boil.
She is seething. He s simmering.

I was fuming for honrs.
Let us see some Hungarian examples for this:

Fortyogort a diihtdl. Mayd sziétvetette a harag,
Forr a vére. Majd szétrobbant a diibtil.
Forrt benne a harag. Majdnem felrobbant miérgében.

The conceptual metaphor LOVE IS A JOURNEY is also widespread in several culture
cycles. This metaphoric mapping may be summarised in the following way:
THE LOVE-IS-A-JOURNEY MAPPING
The lovers correspond to travelers.
The love relationship corresponds to the vehicle.
The lovers’ common goals correspond to their common destinations on the journey.
Difficulties in the relationship correspond to impediments to travel.

(Lakoff 1993: 207)

SOURCEDOMAIN TARGETDOMAIN
JOURNEY LOVE
TRAVELLERS _OVEFS
VEHICLE THE RELATTONSHID
THE ACCOMPLISHED JCURNEY PROGRESE IN TEE

RELATIONSHIE

IMFCDIMERNTS T'O TTAVEL

DIFTFICULTIES 1M TIIE
RILATIONSIIIF

DEITINATICNS OF THE

JOURNEY L THE G0QALS OF THE

RTLATIONMSHIE

Let us examine some English examples, which are the linguistic manifestations of this
conceptual metaphor (cf. Lakoff—Johnson 1980: 445, Kévecses 2002: 5):

We're at a crossroads.

We can’t turn back now.

I don’t think this relationship is going anywhere.

This relationship is a dead-end street.

We'll just have to go our separate ways.
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There are similar expressions in German as well. Some examples on the basis of
Shoenke (2015):

Unsere Wege trennen sich — our paths separate.

Unseres Beziehung in eine Sackgasse geraten — our relationship leads to a dead-end.

die Briicken hinter sich abbrechen — burn the bridges behind oneself.
On the other hand, according to Schoenke (2015), in Indonesian, due to its geographi-
cal position, the conceptual metaphor LOVE IS A JOURNEY has the variation LOVE IS A
SEA JOURNEY rather than LOVE IS A JOURNEY ON LAND. For instance:

to travel on the ship of love in the ocean

10 go against tempest and rainstorm

to dodge (dangerous) rocks
To justify to what extent the surrounding natural environment determines metaphor
systems, it is worth mentioning a spectacular example. In Metaphor and Nation, René
Dirven (1994, cf. Kévecses 2005: 192) conflated Dutch and related Afrikaans metaphors.

Ditrven concluded that in the metaphors of both languages, the images of wa-
ter, light and shadow, lightning, earthquake, sand, stars, wind and clouds can be de-
tected. (These elements of nature and metaphors are characteristic of Northern
Buropean countries and lowlands.) Dirven, however, noticed important differences.
For example, metaphors related to animals are almost completely missing in Dutch,
while they are quite frequent in Afrikaans. On the other hand, Dutch metaphors exhibit
a calm landscape, Afrikaans ones show a more variable and dynamic natural space.
The question arises as to what results similar research could bring in the

Carpathian Basin and in Central-Eastern Europe.

Linguistic Variance and Socio-Cultural Factors in Cognitive Stylistics

According to cognitive stylistics, linguistic communication is not simply transmitting
some content but it is also a way of behaviour, a kind of interaction, and the constant
attitude of partners of communication to each other. Style is one of the most
important manifestations and determiners of the dynamic relationships in
communication (cf. Tolcsvai Nagy 2005, 2000).

The basis of style is linguistic variance. However, linguistic variety and the different
possibilities of conceptualisation and formation do not always entail stylistic difference.

For instance, sentences (1) a. and b. are different from the aspect of conceptu-
alisation, more specifically, from figure — ground relationship, but they are not different
in style. In the first sentence, the lamp is foregrounded, in the second, the table. “The
figure within a scene is a substructure perceived as »standing out« from the remainder
(the ground) and accorded special prominence as the pivotal entity around which the
scene is organized and for which it provides a setting” (Langacker 1987: 120).

(1) a. The lamp is above the table.
b. The table is under the lamp.
In other cases, however, the different expressions of the same phenomenon, the same
element of reality, differ in style, such as the following ways of greeting:

(2.) a. Hello! e. Pleased to meet yon!
b. Good morning! t. How are things?
c. Morning! g. Hiya!
d. Hi! h. What's up?

The above forms of greeting can get the following labels compared the style of an aver-
age language user:
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Good morning! — more formal

Morning! — less formal, more casual version of Good norning

Greetings! — old fashioned or ironic

Hello! — neutral, everyday expression

Hi! — neutral, everyday expression or informal

Hiya! — informal or colloquial

Pleased to meet you! — formal, polite or too formal and old-fashioned (archaic)

What'’s up? — informal

Sup! — slang (version of What’s up?)
Or let us compare the two different linguistic reflections of the same scene:

(3) a. The sun has set.

b. The golden lake is gone from the sky.
Probably, most language users would categorise the first sentence as standard and indif-
ferent, while the second (a detail from “Golden Lake on the Sky” by Hungarian poet
Téth Arpad) as literary, elevated style.
The above stylistic categories are based on the socio-cultural layeredness of style. A

more complete model of this layering is given by Tolcsvai Nagy (1996; 2005) as follows:

The domain of attitude vulgar, familiar, neutral, elegant, sophisticated
The domain of situation informal, neutral, formal
The domain of value value deprivation, neutral, valuesaturation
The domain of time archaic, neutral, neolog
The domain of language standard, the language of literature, regional dialect, urban
varieties dialect, school slang, the historical styles of literature, etc.

It could be an important field of investigation — in the unity of theory and empirical
research — how this system could be used effectively to describe comparatively the different
versions of Hungarian. By “comparison” I mean contrasting the language use of
Hungarians living in Hungary and those minority Hungarians in neighbouring countries.

Let me illustrate the stylistic relevance of these comparisons with two examples.
The first example illustrates territorial differences, while the other the differences in age.

Péntek (2008: 146, cf. Péntek 2004: 221) calls attention to the different stylistic
values related to different areas. “With the extension of codification, the rightful claim ap-
peared, which has not been realised with the publication of the new Defining Dictionary,
namely, that the qualifying system of dictionaries should be substantially modified. It is not
justifiable to negatively qualify the word bufet (“canteen, bar, pub”), used in Transylvania,
Transcarpathia and Slovakia, as ‘slightly imprecise.” Likewise, there is no ground for
categorising the verb form, used in Transylvania as part of the everyday speech, jisz7ik as
soften it’) compared to &lpfol, used in Budapest” (for more on this, see Pethé 2013).

As Domonkosi demonstrates in quite a detailed way (2002: 197-202), in today’s
language use, the vocative form #aga (‘you” in the formal sense) is receding, and its place is
taken by g7 This fact is closely related to the change in the stylistic qualification of the two
pronouns. The younger generation does not feel é7 too formal or respectful, or even archaic
or contrived. What is more, some surveys prove that zaga is considered to be archaic, and
the use of g is seen as recent and modern by the respondents (see Domonkosi op. cit.).
These insights could be elaborated more by a wider stylistic, socio-linguistic, that is, socio-
stylistic investigation (cf. Peth$ 2010) that would extend to the whole Carpathian Basin.
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The Tasks and Chances of Mother Tongue Education in Disseminating and
Preserving Linguistic and Cultural Heterogeneity

Mother tongue education (seen here as an attempt to foster the skills related to the
standard use of the native language) is outstandingly important in every society. From
the aspect of the individual, it might be emphasized that with successful mother tongue
education, such cognitive and skills systems can be developed which atre the basis of
every learning and future achievements. What has to be emphasized from the aspect of
the community and the society is that mother tongue education “determines the pre-
sent and future cultural, economic prospects, the chances of survival and life quality of
a community” (Tolcsvai Nagy 2013: 352).

It follows that it is the duty of teachers in public education and an expectation
towards the students and their parents that they should contribute to the development
of mother tongue skills.

The Hungarian National Core Curriculum specifies that the skills, knowledge and
attitudes pertaining to successful communication in the mother tongue belong to key
competences. Key competences mean those information, knowledge, skills and attitudes in
the possession of which people might accommodate themselves to the rapid changes of the
modern wotld, and which influence the direction and content of these changes actively.

Communication in the mother tongue is conceived of in the following way by the
Cote Curriculum: the process and result of masteting the mother tongue, which includes
the expression, interpretation and transmission, both in speech and writing, of concepts,
emotions, facts and opinions. It also includes proper language use in education, in social
and cultural activities, in family and communal life, in work and in free time activities.

Mother tongue education can only prepare one for this complex activity if it
transmits an activity-based approach and if one of its aims remains the preservation of
linguistic and cultural heterogeneity.

But what does this mean in current education? T. Karolyi Margit and P.
Lakatos Ilona (2015) conclude in one of their studies that “although there are attempts
at introducing a functional approach to language in public education, the teaching of
the mother tongue is still based on a structural approach”. What does the structural
approach mean? This view alienates language from the speaking individual and bars the
student from their intuitive and practical knowledge, presenting language as a system
independent from them (Tolcsvai Nagy 2014: 103-105).

How can this contradiction be resolved? What can be the solution? What kind
of methodological assumption may be recommended instead of the structural
approach? “The only linguistically acceptable standpoint is when students get ac-
quainted with the value and beauty of each language variation and their scope of use.
That is, when a certain variation is proper and adequate” (Beregszaszi 2012: 44).

Naturally, the proper methodology and procedure described by Beregszaszi
Aniké in her mother tongue pedagogy based on socio-linguistic insights is also accept-
able from the point of view of cognitive linguistics, that is, in the scientific examination
of language in general, and in mother tongue education in particular. Our method and
goal can be none other than taking linguistic heterogeneity into consideration, and
striving at describing this heterogeneity in a more detailed way, thereby contributing to
adequately understand and maintain this heterogeneity.
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The heterogeneity of language and culture — from the aspect of cognitive stylistics
The paper addresses the problem of linguistic and cultural heterogeneity in East-Central
Hurope from one single specific aspect: cognitive linguistics, more specifically, cognitive
stylistics. I shall examine how, through what theoretical assumptions and with what
means cognitive linguistics tries to describe the characteristics and interrelatedness of
language and culture. The second part, concerned with stylistics, focuses on the possi-
bilities cognitive stylistics offers for understanding the heterogencity of linguistic vari-
ance and socio-cultural factors in order to treat them in a unified linguistic conceptual
system. The third, more practical, part of the paper is concerned with the aspects cog-
nitive linguistics recommends for mother tongue pedagogy (understood here as fostet-
ing the skills in communication in the mother tongue).
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BBIOpaHBI AAf oOcaepoBanms — caeayrommme: B 2012 1. Cxopenosar (Székelykeve),
Botinosuma (Hertelendyfalva) (aAMHIHECTPaTUBHO CETOAHA 9TO ¥acTb ropoaa llamdeso),
2013 r. Hosu Can (Ujvidék), 2014 v. — Apa (Ada), Anopwsisr (Adrojin).

BrI6op ykasaHHBIX HACEACHHBIX IIYHKTOB HecAydaeH. CkopeHoBart u Boraobura
OBIAI OCHOBAHBI CEKEAMH, IIEPECEACHIIAMI U3 DyKOBHHBL AaHHBIC HACEACHHBIC ITYHKTDI
IIPEACTABASIOT COOOM OCTPOBHOE IIPOKMBaHHE BeHrpoB B bamare. B Cxopenosrie
OOABIIIMHCTBO HACEACHHUS COCTABAAIOT BEHIPHI, TOrAA Kak BOMAOBHIIA IPAKTHYECKH
CAMAQCh C IPOMBIIACHHEIM IeHTpoM [Omuoro bamara ITamgeso, B xotopom mpe-
obaaaaer cepbekoe HaceAcHHE. BaKHO TakKe yIHTBHIBATS KOH(ECCHOHAABHDIC PA3AMYILA:
ecan B CKOpEHOBIIE OOABIIIE BCETO KATOAHUKOB, TO B BotaoBuIle IPOBOAMAACH PabOTa C
IIPOTECTAHTCKOM BEHIEPCKOH OOIHMHOM' (mepeceaeHIbI B BofAoBuimr mo mpo-
HCXOKACHUIO U3 OyKOBHHCKOTO ceaa Amaparidarsa (pym. Mdnenli) m mprmaasexar K
pedoMaTOpCKOI IIEPKBH).

B caeayrorieM roay mpoBOAHAACH PabOTA B CTOANIIE ABTOHOMHOIO Kpast BoeBoana
— B ropoAe Hosu Caa. B ocrHoBHOM OBIAT 0OCAEAOBAHBI BEHIPEI U3 pariona Teaerr (Tekp), B
KOTOPOM HCTOPHYECKI CEAHAUCH BEHTPBI, OAHAKO MBI IIOCETHAH TAKKE APYIHE YaCTH TOPOAA
(Aevar (Liman), Canavika (Salajka), Uentp (Centar), Aerenunapa (Detelinara)). B stor pas B
opOUTy HAIIEIO MCCACAOBAHUA Iormasu cepOer, sxusiime B Hosom Caae A0 MaccoBoro
[IEPECCACHHA KOAOHHICTOB 13 Apyrux dwacreil Opmrmed lOrocaasmm. Hosu Caa —
IIPEACTABAAIET CODOM APYTON THII ITOCCACHHSA: 9TO KPYIIHBIH AAMIHHICTPATUBHBIA IICHTP, B
KOTOPOM OOABITIMHCTIBO COCTABASIFOT CEPOBI, TOPOA HCIIBITBIBACT OOABIIIOE MHIPAITHOHHOE
AABACHIE B ITOCACAHIE BPEMS: CFOAA IIEPEECXaAH OeKeHIbl u3 bocrmm, Xopparmm, APyrix
pernoHoB. I OpOA HAXOAMTCS B FOMKHOI YACTH MCTOPHIECKOH obAacTH bauka.

B 2014 roAy OBIAO ITOBEAEGHO HMCCAEGAOBAHHA B TOPOAEC AAa 1 ceae AAOPBAH,
KOTOPBIE PACIIOAOMKEHBI BAOABb pekn Tucer Ha cesepe Boesoaunsr (ceBepHas bauxa).
Dra 30HA XapAKTEPHU3YCTCA KOMIIAKTHBIM IIPOKUBAHIEM BEHIPOB, CEPOBI 3AECH
COCTABAAIOT MEHBIIHHCTBO. B ImoAe Haiero 3peHmA OKa3aANCh TaKiKe cepObL B

I BoABIIMHCTBO BEHIPOB B B()CB()AI/IIIE IIPUHAAACIKAT K KATOAUIECKOMN TCPKBH.
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AAOpPBSHE TaKKe OBIAA IIPOBEACHA PAOOTA C I[BIrAHAMIE, KOTOPbIE IIOMIMO BEHICPCKOTIO,
BAAACIOT PYMBIHCKUMH 1 cepOckum sAseikamu. IloaeBas pabora B Boesoanme B
HEKOTOPOH CTEHEHU IPOAOAMKACT HAIlle KBAHTUTATUBHOE HCCACAOBAHEE, HAYATOEC B
2009 r. (IMmawmmenxo 2010, ITumanmmenko 2011). Toraa axmeHT OBIA CACAAH Ha
IIPEACTABUTEAAX MOAOAOTO IIOKOAGHHS BEHIEPCKOTO MEHBIITHHCTBA B ABTOHOMHOM
kpae Boesoanmna, 6pia0 omporreno okoao 350 mudopmantos (B Cyborune, Cenre,
Kanmxe, Hosom Caae, @yrore). B Hacrosmem IIpoekre METOAOAOIHSA IIPOBEACHUA
HICCACAOBAHHA OBIAA HM3MEHCHA: OBIA IIPHMEHEH KAYECTBEHHBIH METOA COOpa AAHHBIX
II0 MHTEPECYIOIUM HAC BOIIPOCAM: ABYA3BIYMIO, OMAMHIBAABHOMY OOpasoBaHUIO (B
AMAXPOHHUH U CHHXPOHHH), COXPAHEHHUIO HMACHTUYIHOCTH, TPAAMINNA © Ap. boraa
BEIOpAHA OPHEHTAIHA HA IIKOAY AHTPOIIOAOTMYECKOH AMHIBHCTHKH, AEAAFOINEH
AKICHT Ha 3HAYNMOCTH KAKAOTO MHAMBHAA B HCCACAOBAHUH (IIOAPOOHEE O METOAHKE
cM. y Ahlers 2009, Navidinia 2010). AamHOe HAIIpaBAGHHE CETOAHS AKTUBHO
passusaerca B Mucruryre Oaakamuctuke CepOckoil akapaemMun Hayk n uckyccrs. C
nH(MOPMAHTAME IIPOBOAHAUCH ITOAYCTPYKTYPHPOBAHHBIC HHTEPBBIO OTKPLITOIO THIIA.
[Ipu pasroBope ¢ ABYASBIYHBIMH HH(OPMAHTAMU OBIAQ BBIOPAHA CTPATETHA CMEHDI
A3BIKA! YACTh MHTEPBLIO IPOXOAUT IO-CEPOCKH, 9acTh — HO-BeHrepcku. CAGAAHO 3TO
BBIAO AAST TOTO, YTOOBI IIPOBEPHUTH CTCIICHD ABYSA3BIYHSA, IPOHIKHOBCHUS SACMCHTOB H3
L1 B L2, a Takke — 9TOOBI OLIEHHUTE A3BIKOBYIO KOMITETEHITHIO HH(OPMAHTOB.

OAHH 13 OCHOBHBIX BOIIPOCOB, KOTOPBIM HAC HHTEPECOBAA, OBIA BOIIPOC O
BPEMEHH OCBOCHHUSA CEPOCKOTO A3BIKA U OOCTOATEABCTBAX, CIIOCOOCTBOBABIIIIX 3TOMY.
3A€Ch HATASIAHO IIPOSABASCTCH AMCTAHIIHA MEXKAY ITOKOACHHAME H BAMSHHE 3THO-
Aemorpaduueckoro daxropa. Tax, B ceae Cropenosar, rae 6oaee 80% naceaeHns
COCTaBAAIOT BEHIPHIZ, CTAPIIIEE IIOKOACHUE HCIBITBIBACT TPYAHOCTH IIPH ODIIEHUN Ha
cepOCKOM A3BIKE. DTO OOBACHAETCH IIPEKAE BCEIO YPOBHEM 0Opa3oBaHuA (B TO BpeMd
00613aTeABHO OBIAO ITOCEIIATH TOABKO 4 KAACCA HAYAABHOM IIIKOABL), 4 TAKKE
OTCYTCTBHEM HEOOXOAUMOCTH HCIIOAB30BATH CCPOCKHI M3BIK B CEAE, IIOCKOABKY
GOABIIHHCTBO HACCACHHSA — BeHIPHL. [ IprBeaem BoIckasbBaHMA HH(MOPMAHTOB:

1. Nekenm csak négy osgtalyom van, megtannltam szerbiil olvasni, csak nem tudom, hogy

mit olvasok (y mena ecezo wemipe Kaacca, A HAYUUAGC YUIIAMS 10-CEPOCKH, 1ONBKO A He

3Har, umo 4 uumarn).

2. En valamennyi értem, csak azt, amit ag iskoldban tanultunk (3 Koe-umo nonumarn,

MMONBKO 1710, 410 A BHIYUUAG 6 ULKOAE).
B pasroBopax ¢ HH(MOPMAHTAMH CTAHOBATCA IMIOHATHBIMH COLIHAABHEIC B3aHMO-
OTHOIIIEHUS, POAM U COIIMAABHEIE CTPYKTYPBI AAHHOTO oOrmecTBa. I10CcKOABKY B ceae
HET CPCAHCH IIIKOABI, MOAOACKD BEIOMPACT yIeOHBIC 3aBCACHHSA, KOTOPHIC HAXOAATCH
mobamsoct. D10 man Kosun, pacmoao:xenssii Ha AyHae B 6 KHAOMETpaX OT CeAa,
AmO0 CMeaepeBO, HAXOAAIUICA HAa APYyroM Oepery AyHasd 3a IIpEACAAMHE TPAHHI]
ABTOHOMHOTO Kpas BoeBoanHa. B 9Tux ropoaax GOABIIHHCTBO HACEACHNA COCTABAAIOT
cepOEL, ITO3TOMY BCE, KTO ITOCEIIACT IIIKOAY, BBIYIHBAFOT cepOckuil sssk. Moaopoe
ITOKOACHHE, IO CBHACTCABCTBAM HH(OPMAHTOB — JKCHIIUH CTAPIIETO ITIOKOACHHUA — HE
HCIIBITHBACT TPYAHOCTH B OOIIIeHNH HA CePOCKOM A3BIKE HMCHHO ITO IPUYHHE TECHBIX
KOHTAKTOB € cepbamu BO Bpems yueObl Hamporus, B TO Bpems, KOraa camu
nH(MOPMAHTHL IIOCEIIAAN IMKOAY (BpeMmeHHas AmcraHrms: 50-60 Aer Hazap), OBIAO
AOCTATOYHO OKOHYHTB TOABKO UETEIPE KAACCA, 4 BCA JKHU3HD IIPOTeKaAa B ceae. M 3aech

2 N\aHHBIE CTATHCTUKH IPUBEACHDI 110 Teperrcn HaceAeHnus (ITormce. Harmonaana npurmaaroct 2013).
3 TprMepsl IIPEACTABACHBI B TOM BHAE, B KAKOM OHH 3aIIHCAHBI OT HH(OPMAHTOB.
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HEOOXOANMO YVYWTHIBATD W ICHACPHBIH ACIIEKT, BEAb AAfA JKCHIIHH HE OBIAO
HEOOXOAMMOCTH ITOKHAATb CEAO HA AAMTCABHBIH IIEPHOA (KPOME IIOXOAA HA PBHIHOK).
AAS MyKIHH 7Ke OBIAO HEOOXOAMMO IIPOWTH BOCHHYIO CAYKOY, IIO9TOMY BCE MY KSIIHEL
BAAACIOT CEPOCKHM A3BIKOM, KOTOPBIH OHU BBIyIHMBAAM 32 310 BpemA. Kpowme Toro,
MY’KYHHBI 9aCTO YXOAHAN Ha PabOTy B APYIHE MECTA: Ha 3aBOABI, HAH OOBCANHIANCH B
IPYIIbl U IIAM BBIIOAHATH PasHOrO THIA PabOTBI, HAIPUMEP, PBITH KOAOALIBL
AFODOIIBITHO, 9TO CTPOUTEABCTBO MOCTa B CMEACPEBO CBS3BIBACTCA B CO3HAHUM KH-
dOPMAHTOB € YCHACHHEM BAHAHUE CEPOCKOTO A3BIKA. DTO CAMHCTBEHHBIH MOCT B 9TOM
paifoHe, KOTOPBIH ODecredanBaeT CBA3h € IeHTpaAbHOH CepOmell, OAMDKAHIIHI xe
MocT gepe3 AyHall B FOIKHYIO YACTh CTPAHBI HAXOAHTCA B bearpaae.
3. Mert ag, hogy itt tisgta magyar faln, és van most a tévé, digitdlis, szoval, mindenki a
magyar 1evét nézi, még a rddid, nem nagyon, meég mi idisebbek, a fiatalok igen, mert Kovinba
is jarnak iskoldba, akik elmennek mdshova, azt, amit tnd ag ember, megfelejts, nincs kivel
beszélgetni (nomomy umo mo wucmo enzepekoe ceqo, u celinac ecny meaesuderie, yugdposoe,
70 eciy 60e CMOMIPAN BerzepeKoe menesudenie, a paduo — ie 0Uers, U Mul_YIice RONCUABLE, d
M0A00b1¢ — Oa, 10m0MY Um0 oni e3dam 6 Kosuir 6 nixony, ecms me, komopuie esoam 6 dpyeue
Meciia, 710, 4i0 SHAEH! HeA0BEK, 01 3a0b16aent, Hewl, ¢ KeM N02080pumts [no-cepoeki)).
4. Most mar igen, mert megesindltak a bidat, a Dundn, Szmederevira, akkor mdir oda is
Jdrnak iskoliba, még it onnan is jinnek, meég jonnek a fiatolok, diszkdba, és akkor hogy
hiyjdk, gondolom, gyerekekkel nincs baj (cedivac yace da, nomomy umo coesanu mocn, uepes
Aynai, 6 Cmeodepeso. Tyoa esdam 6 wikony, u ommyda maxme npuenarnns, maxmice
npuesHcaen? MOS0, Ha OUCKONIEK), U, KaK €20, ¢ 0e/mbMi Hemt Npobiem).
5. Nem, tudja, az elott a ferfiak, azok mdr elmentek katondnak, ferfiak, azok
megtanultak, az asszonyok csak itthon voltak, gyerekekkel, még foldeket kopdltak (nem,
3iaene, 00 371020 MYNCUUI 3a0UPANY 6 APMUIO, MYNCHUIB! 6bIYUUEANY [cepOCKull A3BIK],
HCCHIUYUHL Ob11 1016K0 00Ma, ¢ 0embMil, 00pabanviéatiy 3eMar).
6. A ferfiak, azok mentek Kovinba, Pancsovdira dolgozni, a gydrokba . ... mentek azok
Versecre, Belgradba, abol kollitt drkot dsni, mert nem voltak azok a buldozgserok, volt egy
nagy banda, dséba vitték dket, szombaton hoztak haza, a ferfiak megtanultak, az asszonyok
nent volt alkalmuk, a ridid se volt nagyon, akkor nem volt hid, televizid, nem volt alkalmufk
megtanulni (Myscuurst, ony xodusu 6 Kosun, 6 Ilanueso pabomans, na 3agode: ..... onu
xo0unu 6 Bputay, Beazpad, ede mysmro 6v140 poime Kanaswr, nonomy umo He 05140 I7ux
0y16003¢pos, Obtaa 00Ha Goavuan zpynna, ux Y600uau Ha peimve Kawas, a 6 cyooonsy
npUBodUNAY  QOMOL,  MYNHCUUHEI  BLYUUEANY  [cepOcKull  ABIK], Y HoeHumur  He 6b210
803MONCHOCIY, He 06110 00060 paduo, 71020a He 06140 MOCHIA, )Y HUX He 06110 603IMONCHOCHIU
suryuUmy [cepbekutl A361K)).
B mIpeABAYIINX HAPPATHBAX OTIECTAMBO BHAHO, KAK 3THO-ACMOIpadIecKas CTPYKIypa
HACCACHNS, COLIMAABHBIC, reorpadHduecKkue, ICHACPHBIC H BO3PACTHEIC (DAKTOPHI
BAHAIOT Ha (DOPMUPOBAHIE ABYASBIMUA OIIPEACACHHOM IPYIIIBI ATOAcH. MH(pOpMaHTDI
13 APYIHX PerrOHOB BOeBOAMHEL, ¢ KOTOpBIME IpoBOoAmAack paborta B Hosom Caae,
cefiyac AKTHBHO BAAACIOT CepOCKHM s3BIKOM. OAHAKO, PACCKA3EIBAS COOCTBEHHYIO
AMHIBHCTHYECKYIO OHOIrpadrio, OHI YIIOMUHAIOT MOMEHTBL, KOTAA ANOO OHH, AHOO HX
TOBAPHUIIH OKASHIBAAICDH B CHTYAITHE KOMMYHHKATHBHOI HEYAAYM, T.C. HE MOTAH TO-
BOPHUTD IO-CepOCKU. B OCHOBHOM pedp HACT O IIepHOAE B3POCACHHSA, YICOHI B IIIKOAC,
ruMHA3HH. [IpUBeAEeM OTPBIBOK H3 AHHIBHCTHYCCKON OHOrpadmu OAHOTO HHQPOpPMAH-
ta; poaom oH m3 Cybormmer (ropoA Ha ceBepe BOEBOAMHEI, BOAM3HM TIPAHUIEL C
Benrpueii), B nacrosmee spemd xuser 8 Hosom Caae:
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7. Amikor bekeriilten: a gimndzinmba, agt meg tudtam kérdezni, hogy hany o6ra van,
mert horvdt gimndziumba jdartam, de mdst nem nagyon tudtam mondani, vagy hogy faj a
fejem, agt miég tudtam mondani (koeda s nonan 6 cumnasuio, 4 Moz CHPOCUNI, (CKONBKO
GpeMenny, nomoMy Umo A X00UA 6 XOPEanicKy UMHA3UI0, 1O 6Ce OCHIAAbIHOE A 1e MOZ
cKazans, HanpuMep, Umo «y Mens 00Aum 20408ay, 3771020 A Moz CKa3ans).
OUYEBHAHO, 9YTO IIEPEXOA M3 INKOABI C BCHICPCKUM S3BIKOM OOYYCHHA B IIKOAY C
XOPBATCKUAM SI3BIKOM OOYYEHHS OBIA HEIIPOCTBIM AAS 9TOIO HH(POPMAHTA, IIOCKOABKY
ASBIKOBAA KOMIICTCHITHA B CEPOO-XOPBATCKOM fA3BIKE OBIAA HEAOCTATOYHOM, YTOOBI
OCBOHTH YICOHYIO IIPOrPAMMY.

Apyroit mrdopmant, poaom u3 Bpbaca (HACEACHHBIH IYHKT B IICHTPAABHON
bauxe, aoaa Berrpos — 5%), IIOACAMACA CBOMM ONBITOM COLHAAM3AIIMH B BEHICPCKOM
mkoAe. B Cyborurie mHMOPMAHT ITOCEIIAA OTACACHHE HA BEHICPCKOM fA3BIKE, H AAS HETO
OBIAO JAHUBHTEABHO, YTO MHOIHE B KAACCE HE MOIYT IOBOpUTH Io-cepOcku. Erme Goaece
VAHBHTCABHBIM KLKETCA TOT (PAKT, UTO CBEPCTHUKM B TAKHX CHTYALIHAX (KOIAA BEHIP HE
3HAET CEPOCKOTIO A3BIKA, 4 CEPO — BEHIEPCKOIO) AAS PEIIICHIA KOMMYHIUKATIBHBIX 3aAQ4 BbI-
OUPAFOT A3BIK IIOCPEAHUK — B ODOABITIIHCTBE CAYYAEB 9TO AHTAMICKUI A3BIK:

8. Azzan 9-10. osztily ntin én Szabadkdra jartam iskoldba, ott tomb magyarsag van, ag,
ember, ha elmegy Szabadkdra, nem tudnak a magyar fiatalok szerbiil, nekem meglepd volt,
nem egyszerii embertdl hallottam, banem a Nemzeti Tandcs oktatdsi felelisétdl, hogy két
kozépiskolds Szabadkdn, az egyik szerb, a mdsik magyar, angolul beszélgetteke, mert nem
értik egymds nyelvét (samem nocae 9-10 xaacca a2 xoduna 6 wuxony 6 Cybomuye, mam
Gonvauremeo serepos, wenosex, ecau edem 6 Cybomuyy, [mam] eeHeepekas moa00exns He
saem ceplekozo A3viKa, 048 Mena 0biA0 YOUSUMIEABHBIM, A He 071 HPOCHI0Z0 Yes08¢Kd
CABIHLANG M0, A O TPEOCTIABUIIENA THAYUONANLIO0Z0 CO8era 110 06pasosanuio, 4o 06a
yueruxa cpedrest wronne 6 Cybomuye, 00un u3 Hux cept, dpyeoli eexep, paseosapusarom no-
AHEAULICKY, NOIIOMY U710 OHY 1He NOHUMArM! A36IK Opye pyea).
IMpuBeAeHHBIH cAy4all BecbMa XapaktepeH AAf ropoaa Cyboruma. Benrpsr cocraBasror
IIPHEMEPHO TPETh HACCACHUA B CAMOM TOPOAE. APYTOI IIOAFOC STHOKYABTYPHOH CHTya-
nuu rnpeacrasaser coboir Hosu Caa. B croaniie kpast mmeercs HECKOABKO IITKOA C BEH-
TCPCKUM ASBIKOM OOVYeHHA, TAE, IIOMHMO CAMHX JKHTEACH TOpPOAa, OOydaroTcs
IIPHE3KIC U3 APYTHX TOPOAOB C BEHICPCKHM HACCACHHEM. DOABIIIE BCero Takux yueHO-
k0B u3 TemepuHa, pacrioaoxeHHOroO B 20 KMAOMETpax oT ropoAa. B camom Temepune
BEHIPH COCTABAAFOT UyTh MEHee TpeTr HaceAeHus. CaM TOPOA H3BECTEH HECKOABKHMUI
IPOMKHUME KOH(AUKTHEIMI CHTYALIUAMI, IIPOU3OIICAIIIIMI HA HAIIMOHAABHOI ITOYBE
MEKAY BeHTpamu 1 cepoamn (moapoduee Lazar—Pressburger 2013, Németh 2013, Vesti
2013). IlpuBeaem HaOATOACHHIE BeHrpoB u3 Hosoro Caaa:
9. U srednjoj skoli n mom odeljenju bilo je dosta néenika iz okolnibh mesta, znali, ne iz
Nowog Sada, pre svega iz Temerina, i tu, tu je bilo dosta njib koji nemajn Felju da pricaju
Srpski, nisu se ni trudili, i jako su nepravilno govorils, to je bilo bas izrageno, bilo je prosto
Cudno da neko ko Zivi u Srbiji i nema Felju i potrebu da savlada jezik koji se govori ovde (s
Cheoredi mrone 6 MoeM 0mdeaeHut 06110 006046HO MHO20 YUEHUKOE U3 OAUIACHANUX MEcH,
suauum, e us Hosozo Cada, npeswce cezo us Temepuna, u 30ecs, 30ect G110 MHO20 7€, K770
He Xomen 2080pums no—fepﬁmu, OHU e INapaniics, U 2080PUAL HENPABUALHO, 37170 G110
0UeHt DeMOHCIDPaMIUEHO, 66110 HPOCIo YOUSUNIeAbH0, U0 Kimo-mo scusen 6 Cepbuu i ie
UMEEN! 1L HCCAAHUSA, T HEOOXOOUMOIIH 08AG0ENb ASBIKOM, Ha KOMODPOM 30¢ct 2080pAN).
3ACCh OUEBHAHA PA3HUIIA B BOCIPHATHN STHOA3BIKOBON CHUTYAIIMH MEKAY BEHIPAMHI U3
Hosoro Caaa i BeHTpamMu, IPO/KHIBAIOIINME B OOAGE TOMOTEHHOM BEHICPCKOM OKPYKCHITH
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(Temepun). IlpmBeaem erme OAHO BBICKA3BIBAHME, B KOTOPOM  XapaKICPU3YIOTCA
MEKITHIYECKHE U MEAKBASBIKOBBIE oTHOIIeHNA B camoM Hosom Caae, B patione Teaer:
10. Hat, mar, én itt sziiletten a Telepen, nem messze, Petdfi Sdandor ntcdban laktunk, bit,
ag utedba is voltak szerb gyerckek is, nekem kimondottan nem jelentett semmi nehéséget,
megtanultam a szerb nyelvet konnyen, tehdt, mdir kiskorom dta ovidiba magyarul jdrtam,
magyar tagazatra, otthon is kigdrolag magyarul beszéltiink, mert a sgiileim is magyarok, és ag
elemi iskoldt magyar nyelven fejeztenm be, viszont a kizépiskolat szerb nyelven, is az egyetemet
is szerb nyelven (1 sdeco podunace, 1a Tenene, nedanexo, mor wcunu wa yauye Lllandopa
Hemegpu, ra yauye bvrau maxoce cepbexue dem, 09 Mena [cepbekuii A361K] te npedcmas.nn
HUKaKozo 3armipyonenus, A JeK0 6uLyduia Cepockutl A36IK, ¢ paniezo Oememea A Xo0uid 6
6ereepeKutl 0enmekutl cad, 6 eieepekoe omoeseriie, 00Ma Mvi 2060DUAL 100bKO 1H0-6EHZEPCKH,
HO1I0MY 41120 MOU. POOUNIEAU 1RAKICE BEHIPbI, U HAUANBIYIO HUIKOY A 3AKOHUUAA Ha BEHEPEKOM
A3BIKE, A CPEOHION UIKONY — Ha CePOCKOM, U 8 YHUBEHCUIenIe maKe [yuuaacs| Ha cepbckom).
Taxum 00pPasoM, AMHIBHCTIICCKAS COLIMAAM3AIINA BEHICPCKOIO MCHBITIMHCTBA B BoeBoAmHe,
cocraBasiroriero HoHe 13% HaceAeHmst kpas, He HMeET OOLIHX 3aKOHOMepHOCTeH. [lpu
PACCMOTPEHHN KOHKPETHBIX IIPUMEPOB, AMHIBUCTUYECKUX Onorpaduii, BCKPBIBAIOTCA
MHOTHE (DAKTOPBI, BAHAIOIINE Ha ycBoeHnue 1.2, KOTOpEIE 3a9aCTYEO HEBO3MOKHO ITPEA-
BHACTH (HAIIPHMEp, TEOrpadpHUecKoe ITOAOKCHHE HACCACHHOIO IIYHKIA OTHOCHTICABHO
APYIHIX MECT C BCHICPCKHM HACCACHHCM, 4 TAKIKE IIPUCYTCTBIC APYIUX HAIIMOHAABHOCTCH B
5THO-AEMOIPA(DUHUECKOM COCTABE; BHYTPEHHIE MUTPALIN HACEACHHS,; HAAMMYUE,/ OTCYTCTBHE
MOTHBALAI AASL OBAAACHE 1.2; COIIAABHO-3KOHOMITIECKIE XAPAKTCPUCTHKY PAHOHA U T.A.).
B pesyabrare peasmsarm cosmectroro mpoekra mexay CAHM m PAH Gbia cobpan
VHIIKAABHBI MATCPHAA, KOTOPEI ITO3BOASICT TAYOMKE H3YIHTb STHOKYABTYPHBIC OCOOCHHOC-
TH BOCBOAMHCKUX BCHIPOB, 3a(PHKCHPOBATH NX AHAACKIHOC M 9THOAHHIBHCIHYCCKOC
CBOEODpA3HE.

Aureparypa

[Muannenxo, I'ned 2010. OcobennocTn ycBoeHUs CEpPOCKOrO A3bIKA BOCBOAMHCKHMI
serrpamu. Crasanosedenue. Ne 5. Crp. 73-81.

[Nuaunerko, I'ned 2011, Cepbexuir aseix 8oesodunckux serzpos (¢ yuenom @ynxyuonuposarus
CA0BEHEKO20 A3BIKA NPEKMYPCKUX 8eHpo8 U nopabdekux caosenyes). Lap Publishing.

[ormc. Harmonanna nperiaasocr 2013. — I lonue cnarosrummsa, domahumemasa u cnarosa 2011. y
Penybnuyu Cpouju. Hayuoranmna npunadrnoon. ITloparu rio ormrrrunama i rpaaoBiva. beorpaa.
[http://pod2.stat.gov.rs/ ObjavljenePublikacije/ Popis2011/Nacionalna%?20ptipa
dnost-Ethnicity.pdf — 2015.16.02.]

Ahlers, C. Jocelyn 2009. The many meanings of collaboration: Fieldwork with the Elem
Pomo. Langunage & Communication 29: 230—-243.

Navidinia, Hossein 2010. SLA research in postmethod era: Neglects, misunderstandings,
and alternatives. International Journal of Language Studies. Vol. 4(2): 139-152.

Lazar Zsolt — Pressburger Csaba 2013. Miért éppen Temerin? Napld. 2013. februar 11.
[http:/ /naplo.org/index.php?p=hir&modul=minaplo&hir=3269 — 2015.06.25.]

Németh Andras 2013. Vojvodina ethnic Hungarians sufter beatings. Buduapest telegraph, Saturday, 23 Feb.
[http:/ /www.budapesttelegraph.com/news/278 /vojvodina_ethnic_hungarians_suff
er_beatings — 2015.06.25.]

Vesti 2013. Pastor zabrinut zbog tuce u Temerinu. Vesti online. Pondeljak, 28-01.2013.
[http:/ /www.vesti-online.com/Vesti/Stbija/288133 /Pastot-zabrinut-zbog-tuce-
u-Temerinu — 2015.06.25.]



202 TTMAUTTEHKO 'AEB

The ethnic and cultural diversity in Vojvodina

The main result of the common project between Serbian Academy of Sciences and
Russian Academy of Sciences are the field researches carrying out in Vojvodina
(Serbia). The Hungarians form around 13% of the population of Vojvodina. They live
in almost all communities of this region, but in Northern Backa the Hungarians are in
majority. I carried out my fieldwork in different communities with different percentage
of Hungarians: in Skorenovac and Vojlovica in 2012, in Novi Sad in 2013 and in Tisa
region (Ada and Adorjan) in 2014. On the basis of narratives I studied the relationship
between social roles and the variables which influence the level of L2 (Serbian). It is
necessary to take into account a numerous circumstances which are often hidden from
view of the scholars.













































































































































