FILOLOGIAI FOLYOIRATOK
~ AVILAGBAN ES UKRAJNABAN

Gazdag Vilmos - Barany Erzsébet







Gazdag Vilmos — Barany Erzsébet

Segédkonyv
A filoldgiai folyoiratok a vilagban és Ukrajnaban

cimii kurzus teljesitéséhez






I1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Egyetem
Filologia Tanszék

Gazdag Vilmos — Barany Erzsébet

Segédkonyv
A FILOLOGIAI FOLYOIRATOK A

VILAGBAN ES UKRAJNABAN

cimi kurzus teljesitéséhez

FILOLOGIA TANSZEK

Beregszasz, 2026






[TociOHuK mpr3HAYEHO 3M00yBadaM BHINOI OCBITH 1 TOCHITHUKAM-TIOYATKIBIIM, SKi
HIKABIATHCSA (DUTONOTIYHMMHU CTYISIMH, UIA 3aCBOEHHS TEOPETHYHUX 1 MPAKTUIHHUX
OCHOB ONYOJIKyBaHHS HAayKOBHX IIpallb Ta OI[IHIOBAaHHS IEPIOJUYHUX BUIAHb., Y
BUJIaHHI IIOJIaHO BiJIOMOCTI MPO OCHOBHI TMOHSTTS HAYKOMETpii, 0XapaKTepHU30BaHO
MiKHApOIHI HAyKOMETPHYHI 0a3u JaHUX Ta CHCTEMHU 1HIACKCYBAHHS, MPOIOHOBAHO
peKOMeHIaIii sl MArOTOBKM (axoBUX MyOJiKalii BIAMOBITHO 1O CydYacHUX
npodeciiHuX BUMOT.

3aTBepHKEeHO 0 BUKOPUCTaHHS Y HABYAJILHOMY TIPOIIeci
Ha 3acimanHi kadenpu ¢inonorii 3YVY im. @. Pakori 11
(mporokon Ne 120 Bix 16 mororo 2026 poky)
PosrasinyTo Ta pekomennoBaHo HaBuanibHO-METOOAUYHOKO Pasioro
3akaprnaTchbKOro yropcbkoro yHiBepcurery iM. @. Pakori 11

(nportokon Ne 2 Big 17 mortoro 2026 poky)

PexomenmoBano 1o BuaaHHs B enekTpoHHii ¢popmi (PDF)

pimennsiM Buenoi pagu 3akapnarcekoro yropcbkoro yHiBepeuteTy im. @. Paxomi 11

(mpotokou Ne 2 Bix 18 mrororo 2026 poky)

[TinroToBNEeHO M0 BUAAHHS Y APYKOBaHil Ta enekTpoHHii popmi (PDF) kadenporo
¢inonorii cniibHO 3 BumaBHUYMM BijIisioM 3aKapraTchbKOro yropchbKoro
yHiBepcuteTy iMmeHi @epenta Pakomi I1

ABTOpHU:
Binsmomn I'aznar — gokrop dimocodii B ramysi rymaHiTapHUX HayK, JOLEHT Kadeapu
¢inonorii 3akapnaTchbKoro yropcbkoro yHiepcutety imeni @epenna Pakoui 11

€anzasera Bapans — nokTop dinocodii 3 ramy3i rymMaHiTapHiI HAYKH, TOIEHT
kaeapu Pinororii 3akapnaTchbKOro yropchbkoro iHcTUTYTY iMeHi @epenna Paxomi 11

Peuenzentu:
Inbaiko Banyo — nokTOp Hayk 3 raimy3i MOBO3HABCTBa, Hpodecop YHIBEpCUTETY
Koctantuna ®inocoda B Hitpi, CroBauunna

Bepercaci Aniko ®epenHuniBHa — npodecop; IOKTOp TaOUIITOBaHWA B Tamy3i
MOBO3HaBCTBa, mnpodecop kadeapu inonorii 3akapmaTcbKOro YropcbKoro
yHiBepcutety imeHi ®epenna Pakori 11

3a 3MICT BHJIaHb BIINOBIAAJILHICTH HECYTh aBTOP.

BinnoBinansnmuii 3a Bunyck: Onexcanop /Jodow (BunaBanunii Biutin 3VY im.
@.Pakoui II)

BunaBunurBo: 3akaprnartchkuii yropcbkuil yHiBepcuter imeni ®epenna Pakomi 11

(ampeca: ti.  Komyra 6, wm. bBeperose, 90202. EnexkrpoHHa momra:
foiskola@kme.uz.ua)

© Biasmom I'aznar, €1uzaBera bapanb, 2026

© Kadenpa ¢pinoiorii 3YY im. @. Paxoui 11, 2026



A segédkonyv a tudomanyos publikalas és a folydirat-értékelés elméleti és gyakorlati
alapjainak elsajatitasat szolgalja a filologiai kutatasok irant érdekl6ddé hallgatok és
kezdé kutatok szamara. A kiadvany anyaga a tudomanymetria alapfogalmaitol a
nemzetkozi indexel6 rendszereken at a szakpublikaciok elkészitésének fortélyaiig ivel,
Osszhangban a kurzus kovetelményeivel és az aktualis szakmai elvarasokkal.

Az oktatasi folyamatban torténd felhasznalasat jovahagyta
a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Egyetem Filologia Tanszéke
(2026. februar 16. 120. szamu jegyzOkonyv).
Megjelentetésre javasolta a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Egyetem
Oktatasi és Modszertani Tanacsa

(2026. februar 17. 2. szamu jegyz6konyv).

Elektronikus formaban (PDF fajlformatumban) torténd kiadasra javasolta

a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Egyetem Tudomanyos Tanacsa
(2026. februar 18. 2. szamu jegyz6konyv).

Kiadasra el6készitette a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Egyetem
Filologia Tanszéke, valamint Kiadoi Részlege.

Szerzok:

Dr. Gazdag Vilmos — docens, PhD, a II. Rakoczi II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Egyetem Filologia Tanszékének docense

Dr. Barany Erzsébet — docens, PhD, a II. Rakdczi II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foiskola Filologia Tanszékének docense

Szakmai lektorok:
Prof. Dr. habil. Vanco Ildiké — habilitalt doktor, professzor, a Nyitrai Konstantin
Filozofus Egyetem Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézetének professzora

Dr. Habil. Beregszaszi Aniké — professzor, a II. Rakoczi II. Rakoczi Ferenc
Karpataljai Magyar Egyetem Filologia Tanszékének tanszékvezetd professzora

A kiadvany tartalmaért kizarolag a szerz6 felel.

A kiadasért felel: Dobos Sandor (a 11. RF KMF Kiadoi Részlege)

Kiado: a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Egyetem (cim: 90 202, Beregszasz,
Kossuth tér 6. E-mail: foiskola@kme.uz.ua)

© Gazdag Vilmos, Barany Erzsébet, 2026
© A I1. RF KME Filolégia Tanszék, 2026



TARTALOM

ELOSZO ..ottt 12
A TUDOMANYMETRIA FOGALMA .........cooiiiioiieeeeseeeeeeee s 14
A tudoménymetria definicioja €8 tATZYa.......ccvevervieeririeiene e 14
A tudomanymetria fObb MULALOL.........eeiieiiiiiiiiiei e 14
A tudomanymetria adatbAZiSAT ........cvvvreeriiieie e 15
A tudomanymetria alkalmazasi terliletel .........cocvviiiiieiiiciien e 16
A tudoménymetria kritikdja €s KOTIAtai .........ccecvviiiiiniiiee e 16
A tudomanymetria perspektivai €s 1 IrANYai ........cceeveerieiiieiieiieieesee e 17
OSSZEGZES ovcvrvvveeeeeeeee ettt ettt sttt ettt 17
SZERZOI TUDOMANYMETRIA ......coooiiiiiirieiieiseissee e 18
HIFSCR-INABX 1. sreerae e 18
Fiiggd €s fliggetlen id€ZOK.........oouiiiiiiiiiii e 19
A tArsSZErzOSEZ €S @ SOTTEIA ....vvivviiiiieiieitie ittt ettt ettt ettt sree b 20
A PUBLIKACIOS FORUMOK TUDOMANYMETRIAJA ..........cccocoovrriirnrinnn. 22
IMPAKE FAKIOT (IF) .. 22
SJR (SClImago Journal RanKiNGS) ........ccceiiiieiiiiiie et 25
JCR (Journal Citation REPOIS).......cveveiriiiiiiiiiie et 27
SNIP (Source Normalized Impact per Paper)........ccoccevereieieieniene e 29
TUDOMANYOS KERESOK, INDEXELO FELULETEK .........c.cccocovovvviuniinnn, 32
WED Of SCIENCE (WOS) ....viiiiiiiee ettt st sttt s te e 32
A SCOPUS AAADAZIS ......veevveiieeieie e 34
A Google Scholar (GOOgIe TUAOS) .......errierieieririeieiese e eenea 36
Az ORCID (Open Researcher and Contributor ID) ..........cccocvviiirineneneneieeeiins 38
Tudomanyos kdzosségi oldalak (ResearchGate, Academia.edu) .........ccceeverieerinnne 39
RANGSOROLAS (KVARTILISEK) .....ooviiiiiii et 41
A kvartilisek alkalmazasa a folydiratrangsorolasban ...........c.ccoeeviviveninnicienennens 41
Kvartilisek a Web of Science-ben (Journal Citation REpPOItS)........ccccovevvreiieinnnnnns 42
Kvartilisek a Scopusban (SCImago Journal Rank — SJR) ........coceiiiiieiiiiiieieeee 44
A JCR- és az SIR-kvartilisek 0sszehasonlitasa ............cccceevvreeiiieeiiieeiiee e, 45

9



Kvartilisek jelentosége a tudomanyos €letben...........ocevvvevieeiiiiieiiieesee e e 47

Stratégiai megfontolasok a kvartilisek Kapcsan...........c.cocvevviviiiiincnneceneee, 49
Kvartilisek €s a filologiai publiKalas ...........cocvriiiiiiiiiiic e 50
Kvartilis-ellendrzés gyakorlati Gtmutatodja ........cocvvvrverririeiieiieiisisesesesese e 51
A kvartilis-rendszer jovOje €s alternatival .........cooerverierieiniiniesise e 52
NEMZETI ES REGIONALIS ADATBAZISOK ........ccooovivimniriinnniiieneiennrienneens 54
MTMT (Magyar Tudoméanyos Mivek TAara).........cccooceerieiiiiiiiiiieeneese e 54

MATARKA (Magyar Folyoiratok Tartalomjegyzékeinek Kereshetd Adatbazisa)...56
ERIH PLUS: Az eur6pai bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi folyoiratok indexe ..57

INAEX COPEIMICUS .....vvttietiseeie sttt bbbt ene s 59
IAC "Ykpaincrka HaykoBa nepionuka” (Ukrdn Tudomanyos Periodikak Informacios
RENUSZEIE) ...ttt ene s 60
OUCI (Open Ukrainian Citation INAEX) ......ccvevveieiiieieiicie e 62
A NYI’LT,H(’)ZZAFERES (OPEN ACCESS) A TUDOMANYOS
PUBLIKALASBAN ...ttt sttt st e snn e re e snneesnnes 65
A nyilt hoZZATErES LIPUSAL .eeveeieiiiiiiiieiee e 65
A nyilt hoZZATETES ClONYET .. .c.eiviiiiiiiiie e 67
A nyilt hozzaferés KihTVASAIL: ......cccuviiiiiiei e 67
Intézményi és nemzeti OA-POLItIKAK ........cccvvviiiiiiice e 68
A PREDATOR (RAGADOZO) FOLYOIRATOK .........ccccooovvvimirirsrnrnsenienseninian, 70
A predator folydiratok azonositd jJellemzOi ..........ccccvevirieiiiinieiiie e 70
A predator folyoiratok technikai €s formai jellemzoi.........ccocveveiiiieniiniiiiicee 71
Felismerési eszk6zok és validacios forrasok .........oooveviiiiniiiiiiiniienecceci 72
A predator folyOiratok VESZELYET .......c.eccuieiiiiiiiiiii e 73
A probléma megjelenése a magyar és ukran kutatasi kornyezetben .............c.cceeeee 73
Védekezési és megelOzesi Strat€@iak.........ocvvveiiiiiiiiiiieieie e 74
Sziirke zona: megkérddjelezhetd folydiratok .........coovvviviniiiiii i, 75
A PLAGIUM ES A SZELLEMI TULAJDON VEDELME .........cccocoouvvimnirinnnens 77
A plagium tipusai és megjelenési formai ...........oocevveririeiininie e 78
Plagiumdetekcio: eszk0zOk €5 MOASZETEK. ......cvvvvvivviiriiiiinre e 80
A plagium KOVELKEZMENYET .....cevvivieiiiriiiee e 81
Folyoiratok és szakmai szervezetek allaspontja..........ccoceevvviiieiininic i 82

10



A SZAKPUBLIKACIO ELKESZITESENEK FORTELYAL......c.ccooeeeevevinn. 85

Az IMRaD szerkezet: a tudomanyos cikk klasszikus modellje............cocevviiiininnns 85
Az IMRaD alkalmazasa a filologiaban: alternativ strukturak és miifaji sokféleség..91
PUBLIKACIOS KATEGORIAK A FILOLOGIABAN .........ccocooniiiiinniinrinnen, 93
A FOLYOITALCIKK . ..o 93
A publikalas folyamata 16pésrol IEPESTE .......cuevviriiiiiiiieieriesee e 93
A kisérolevel (Cover Ietter) SZETEPE ....vvivervrrreeierieereeie et 94
Monografia (MONOZIaAPh) .......coviiiiiiiiiee e 9
Konferenciakdzlemény (Conference paper / Proceedings) .........ccuevevervevenernennenn 95
A konyvfejezet (Book Chapter)........ccooviiiiiiiiiieiiee e 96
Konyvismertetés (BOOK FEVIEW) ........cviiiiiiiiiiienie et 97
Recenzio / Kritika (Critical review / ESSay reVIEW) .......ccovvriieiinieie e 97

MUTATVANYOK A GYAKORLATI ORAKHOZ: FOLYOIRATOKKAL

VALO ISMERKEDES ...........coooiiiiiveisieioeieeiee s es s essassessessesses s, 99
Scopus besorolasti magyar nyelvészeti folyoiratok és azok szerkesztési elvei ......... 99
MAGYAR NYELV....coooiiisiesiseeseesee e tessessesess s iss s ssssssssssssssassssen s snsenss 99
MAGYAR NYELVOR ......cooviiieiiieiieeeeeeesesises s eses s sanes s assesssnessensnens 106
Tovabbi neves szaklapok: A Debreceni Egyetem nyelvészeti folydirata................ 113
MAGYAR NYELVIARASOK ......oovvevrieririiriereeeseessssessessssssssn s 113
FELHASZNALT ES AJANLOTT IRODALOM ........ccccoovviiuiieirsesesensessnseniens 119

11



ELOSZO

A tudoményos publikaldas a modern akadémiai élet és a sikeres kutatoi életpalya
elengedhetetlen alapkdve. A fiatal kutatok szdméara ma mar nem elegendd a kivald
szakmai munka; elengedhetetlen, hogy mar a mesterképzés soran magabiztosan
mozogjanak a tudomanyos kozlés komplex rendszerében, ismerjék annak fébb
platformjait, valtozo értékelési szempontjait €s szigoru etikai szabalyait. Az akadémiai
vilagban ugyanis a publikaci6 nem csupan az eredmények rogzitése, hanem a
nemzetkdzi tudomanyos parbeszédbe valod belépés zaloga is.

Ez a segédkonyv a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola Filologia
Tanszékén oktatott Filologiai folydiratok a viligban és Ukrajnaban cimii kurzus
tananyagat foglalja 0ssze €s rendszerezi. A kotet célja, hogy iranytiiként szolgaljon a
hallgatok szamara: atfogd képet nyujtunk a tudomanymetria elméleti alapjairdl, a
folydirat-értékelési rendszerek mechanizmusair6él, valamint a magyar, az ukran és a
nemzetkdzi nyelvészeti publikacios lehetdségek széles spektrumarol.

Kiadvanyunk egyik legfébb specifikuma a  karpataljai  kontextus
figyelembevétele. Kiilonds hangsulyt fektetiink arra, hogy a karpataljai magyar
filologus hallgatok sikeresen navigaljanak a magyar és az ukran tudomanyos kdzosség
gyakran eltéré elvardsai kozott. Célunk, hogy a jové kutatéi képesek legyenek
megfelelni az ukrdn nemzeti akkreditacidos kovetelményeknek (példaul a ,,B”
kategorias folyoiratok rendszerének), mikdzben aktiv és lathatd szerepléivé valnak a
magyarorszagi €s a globalis tudomanyos diskurzusnak is.

A segédkdnyv tizenkét fejezete a tudomanymetria alapfogalmaitol kezdve a
legkorszer(ibb publikacios stratégiakig vezeti végig az olvasdt. Részletesen bemutatjuk
a szerzOi teljesitményt mérd mutatokat, a folyodiratok rangsorolasara szolgalod
eszkozoket (példaul az impakt faktort vagy a kategorias besorolasokat), valamint a
legfontosabb nemzetkdzi adatbazisokat, mint a Web of Science, a Scopus vagy a
Google Scholar. Kiilon fejezetekben targyaljuk a nyilt hozzaférésii (Open Access)
publikalas eldnyeit, a tudomanyos hitelességet veszélyeztetd predator folydiratok
felismerésének modszereit, valamint a plagium és a szellemi tulajdon védelmének jogi
¢s moralis kérdéseit.

A 21. szazadi kutatéi eszkoztdar ma mar nem képzelhetd el a digitalis
technoldgiak ismerete nélkiil. Ezért a kotet kitér a mesterséges intelligencia etikus és
produktiv hasznalatara is, hangstlyozva, hogy a technoldgia segitétars lehet a
kutatasban, de a tudomanyos integritds €s a szakmai feleldsség minden esetben a
szerzOt terheli.

A segédkdnyv Osszeallitaisa soran a  hitelességre ¢és a gyakorlati
hasznosithatdsagra torekedtiink. Az irodalomjegyzékben szereplo tételek és a
bemutatott forrasok a legfrissebb tudomanymetriai trendeket tiikrozik. Ugyanakkor
fontos latni, hogy ez a teriilet rendkiviil dinamikus: a folydiratok indexaltsaga, a
pontozasi rendszerek és a technoldgiai keretek folyamatosan valtoznak. Ezért arra

12



biztatjuk a hallgatokat, hogy a konkrét publikacids dontések el6tt mindig hasznaljak a
kotetben bemutatott ellendrzo feliileteket.

Bizunk benne, hogy ez a segédkonyv hasznos kalauz lesz mesterképzéses
hallgatoink szamara, és hozzésegiti 6ket ahhoz, hogy kutatasi eredményeik ne csupan
az irdasztalfioknak késziiljenek, hanem széles korben elismertté valjanak a hazai és a
nemzetkdzi tudomanyos kozosségben egyarant.

A szerzok
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A TUDOMANYMETRIA FOGALMA

A  modern tudomanyos kommunikacio megértéséhez elengedhetetlen a
tudoméanymetria alapfogalmainak és mddszertananak ismerete. A filologiai folyodiratok
értékelése, rangsorolasa ¢és hatdsanak mérése szorosan kapcsolodik azokhoz a
tudomanymetriai eszk6zokohdz, amelyek a 20. szazad masodik felében alakultak ki, és
amelyek mara a tudoményos teljesitmény értékelésének megkeriilhetetlen részéve
valtak. Kiilonosen fontos ez a kérdés Ukrajna tudoméanyos kozOsségének
szempontjabol, ahol a folyoiratok nemzetkozi lathatosaga és elismertsége
kulcsfontossagu a tudomanyos integracié szempontjabol.

A tudomanymetria definicidgja és targya

A tudoménymetria (scientometrics) a tudoméany mennyiségi jellemzdinek mérésével és
elemzésével foglalkozé tudomanyteriilet. A terminus 1969-ben jelent meg elészor
Nalimov és Mulcsenko munkdjaban, majd a Scientometrics cimii folydirat 1978-as
indulasaval valt nemzetkozileg elterjedtté. Derek de Solla Price, a tudomanymetria
egyik alapitoja ugy definialta ezt a teriiletet, mint ,,a tudomany tudomanyat”, amely
kvantitativ modszerekkel vizsgalja a tudomanyos tevékenység kiilonbozo aspektusait.

A tudomanymetria alapvetd célja a tudomanyos produktivitds, hatas ¢és
egyiittmiikodési mintak objektiv mérése és elemzése. Hood és Wilson ramutatnak, hogy
a tudomanymetria nemcsak leir6 jellegli, hanem normativ funkcioval is bir: segit a
stratégiak kialakitdsdban. A filologiai kutatasok kontextusdban kiilondsen fontos, hogy a
tudomanymetria képes feltarni a disciplinaris struktirakat, az elméleti iskolak kozotti
kapcsolatokat és a nemzetkdzi tudomanyos egyiittmiikodések halozatait.

A tudomanymetria f6bb mutatéi

A tudomanymetria szamos mutatét alkalmaz, amelyek kiilonb6z6 szempontokbol
kozelitik meg a tudomanyos teljesitményt. Ezek koziil a legfontosabbak a kovetkezok:
Publikacios mutatok. A legegyszeriibb tudomanymetriai indikator a publikaciok szama,
amely a tudomanyos produktivitas alapvetd mérészama. Ugyanakkor ez dnmagaban
nem ad teljes képet a tudomanyos teljesitményrdl, hiszen nem veszi figyelembe a
publikaciok minéségét vagy hatasat. A publikacidés mutatok kozé tartozik tovabba a
folyodirat-publikaciok aranya a konyvfejezetekhez képest, ami kiilondsen a human
tudomanyokban relevans kérdés, ahol a konyvpublikaciok hagyomanyosan nagyobb
presztizzsel birnak.

Hivatkozasi mutatok. A tudomanyos hatas leggyakrabban hasznalt mérészama a
kapott idézetek szama. A citation analysis (hivatkozaselemzés) Eugene Garfield
munkassaga nyoman valt a tudomanymetria kozponti modszerévé. Az elképzelés az,
hogy ha egy publikéciora sokan hivatkoznak, az jelzi annak tudoményos jelentdségét
¢s hatasat. Ugyanakkor Bornmann és Daniel ramutatnak, hogy a hivatkozasok szama
nem feltétleniil korrelal a tudoményos mindséggel, hiszen léteznek negativ idézetek,
onidézetek és a Matthew-effektus is torzithatja az eredményeket.
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Hatastényez6 (Impact Factor). Az 1975-ben bevezetett Journal Impact Factor (JIF) a
folydiratok hatdsanak mérésére szolgadld mutatd, amely azt méri, hogy egy adott
folyoiratban megjelent cikkekre atlagosan hany hivatkozas érkezik egy kétéves
id6szakban. A szamitas képlete:

IF = (adott évben kapott idézetek szama az el6z6 két év cikkeire) / (az el6z6 két
évben megjelent cikkek szama)

Bar a hatastényezd széles korben elterjedt a folyoirat-értékelésben, szamos
kritika érte. Seglen kimutatta, hogy a hatastényez6 nem normalis eloszlast kovet, igy
néhdny sokat idézett cikk torzithatja az egész folyodirat értékelését. Emellett a
kiilonb6zo tudomanyteriileteken eltérd idézési gyakorlatok vannak, ami megneheziti a
keresztdiszciplinaris 6sszehasonlitasokat.

H-index. Jorge Hirsch altal kidolgozott mutatd, amely egyetlen szamban
probalja megragadni a kutatd produktivitasat és idézettségét. Egy kutato h-indexe h, ha
h darab publikacidjara legaldbb h hivatkozas érkezett. Ez a mutatd kikiiszoboli az
egyszeri nagy sikerii publikaciok torzitd hatasat, ugyanakkor nem veszi figyelembe a
tudomanyos palya hosszat vagy a szerzétarsak szamat.

Egyéb mutatok. A tudomanymetria fejlodésével szamos tovabbi mutatd jelent
meg: az i10-index (legalabb 10 idézettel rendelkezd publikaciok szama), a g-index, az
Eigenfactor, valamint kiilonb6z6 normalizalt mutatok, amelyek figyelembe veszik a
tudomanytertileti kiilonbségeket.

A tudomanymetria adatbazisai

A tudomanymetriai elemzések alapjat képezo adatok elsddleges forrasai a nagy nemzetkozi
citacios adatbazisok. A legjelentdsebbek kozé tartozik a Clarivate Analytics altal
miikddtetett Web of Science (korabban ISI Web of Knowledge), amely 1964 6ta indexalja
a tudomanyos publikaciokat és a rajuk érkezé hivatkozasokat. A Web of Science Core
Collection a legpresztizsesebb folyoiratokat tartalmazza, és ez alapjan késziil a Journal
Citation Reports (JCR), amely a folyodiratok hatastényezgit publikalja évente.

Az Elsevier altal lizemeltetett Scopus adatbazis 2004-ben indult, és mara a Web of
Science {0 versenytarsava valt. A Scopus szélesebb lefedettséget biztosit, kiilondsen a
tarsadalomtudomanyok és a human tudomanyok teriiletén, valamint nagyobb hangsulyt
fektet a nem angol nyelvii publikaciokra is. Ez kiilondsen fontos az ukran tudomanyos
folyoiratok szempontjabol, amelyek nemzetkozi lathatosaganak novelése stratégiai cél.

A Google Scholar megjelenése 2004-ben demokratizalta a tudomanymetriat

azéltal, hogy ingyenesen hozzaférhetové tette a hivatkozasi adatokat. Bar a Google
Scholar lefedése a legszélesebb, modszertani korlatai miatt (példaul a mindségellendrzés
hianya, duplikdtumok) elsGsorban kiegészitd forrasként hasznalhato.
Az ukran tudomanyos kontextusban kiemelten fontos az Index Copernicus, amely
kozép- és kelet-eurdpai folyoiratokra specializalodott, valamint a helyi adatbazisok,
mint példaul a Hamionamena 6iOmioreka Ykpainm imeni B. [ Beprancekoro
elektronikus kataldgusai.
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A tudomanymetria alkalmazasi teriiletei
A tudomanymetria szamos teriileten jatszik fontos szerepet a modern tudomdnyos
¢letben. Ezeket az alkalmazasi teriileteket az alabbi tablazat foglalja 6ssze:

Alkalmazasi teriilet Funkcié Példa
Egyéni és intézményi Habilitacios eljarasok,
Kutatasértékelés 8YER o8 Tiezmmeny o8 e
teljesitmény mérése egyetemi rangsorok
, o Forrasok allokacioja, Palyazati dontések, nemzeti
Tudomanypolitika ., . L . L.
prioritasok meghatarozasa kutatasi stratégiak
. Publikéacios platformok Scopus/WoS befogadasi
Folyodirat-értékelés . P 1A P P .
mindségének megitélése dontések
, C Tudomanyos kdzosségek és Ko-citacios és ko-szerzd
Tudomanyszociologia 1, ., 1 ,
halozatok vizsgalata halozatok elemzése
Konyvtari

Informaciémenedzsment Folyoirat-elofizetési dontések

gylijteményfejlesztés

A filologiai folyoiratok kontextusaban a tudomanymetria kiilonosen hasznos lehet a
kovetkezd kérdések megvalaszolasaban: melyek a vezeté nemzetkozi folyodiratok egy
adott szakteriileten (példaul szlavisztika, finnugrisztika)? Milyen tendencidk
figyelhetok meg a kutatdsi témakban? Melyek azok a folyoiratok, amelyekben az ukran
kutatoknak érdemes publikalniuk a nemzetkdzi lathatosag novelése érdekében?

A tudomanymetria Kritikaja és korlatai

Bér a tudomanymetria hasznos eszkoz a tudomanyos teljesitmény értékelésében, szimos
kritika érte, amelyeket a szakirodalomban széles korben targyalnak. Weingart ramutat,
hogy a tudoméanymetria eredeti célja a tudomany megértése volt, de mara dominanssa
valt a teljesitményértékelés funkcidja, ami visszahathat magara a tudomanyos
viselkedésre is (evaluation effect). A San Francisco Declaration on Research Assessment
kritizalja a hatastényez6 egyéni kutatok értékelésében valo alkalmazasat, hangsulyozva,
hogy ez a mutatd folyoiratok, nem pedig egyéni publikaciok értékelésére késziilt. A
deklaracio szerint a kutatdi teljesitmény értékelésének elsésorban a munka tartalman kell
alapulnia, nem pedig a publikacios platform presztizsén. Kiilonésen problematikus a
tudomanymetria alkalmazasa a human tudomanyokban. Nederhof ramutat, hogy a
huméan tudoményok sajatos publikacios kulturaja (konyvek dominancidja, helyi nyelvii
publikaciok, lassabb idézési ciklusok) nem kompatibilis a természettudomanyokra
szabott tudomanymetriai eszk6zokkel. A filologiaban példaul egy monografia
évtizedekig meghataroz6é munka maradhat, mikdzben a citacios adatbazisok elsdsorban a
folyoirat-cikkekre fokuszalnak.

Tovabbi probléma a nyelvi elfogultsdg: az angol nyelvii publikaciok és folydiratok
dominanciaja a nemzetkdzi adatbazisokban hatranyosan érinti a kisebb nyelveken
megjelend tudomanyos munkakat, koztiik az ukran nyelvi filologiai kutatasokat is Ez
kiilonosen fontos kérdés Ukrajna szdmara, ahol az ukran nyelvii tudoméanyos diskurzus
megerdsitése nemzeti stratégiai cél.
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A Leiden Manifesto és az etikus tudomanymetria. A tudomanymetriai mutatok névekvo
szerepe a tudomanyértékelésben szamos visszaéléshez és nem kivant kdvetkezményhez
vezetett. Erre reagalva fogalmaztak meg 2015-ben a Leiden Manifesto for Research
Metrics cimii dokumentumot, amely tiz alapelvet hatdroz meg a tudomanymetria felelds
hasznalatara:
1. A kvantitativ értékelést ki kell egésziteni szakértdi kvalitativ értékeléssel
A teriiletspecifikus teljesitményt teriiletspecifikus modon kell mérni
Az adatgyijtés nyilt és atlathato legyen
Az értékeltek részt vehessenek az adatok ellendrzésében
Meg kell kiilonboztetni a kutatok csoportjainak €s egyének értékelését
Az intézményi kiildetéseknek megfelelden kell értékelni
A kvalitativ értékelés legyen alapvetd
Keriilni kell a hamis precizitast
Fel kell ismerni a rendszerhatasokat (gaming the system)
10. A mutatdkat rendszeresen értékelni és frissiteni kell

© N O wWwd

Ezek az elvek kiilondsen fontosak az ukran felsGoktatasi rendszerben, ahol a Bologna-
folyamathoz val6 csatlakozas és az eurdpai integracios torekvések miatt egyre nagyobb
hangstlyt kap a nemzetkozi standardok szerinti teljesitményértékelés. Ugyanakkor
fontos, hogy ez ne vezessen a helyi tudomanyos publikaciok leértékelddéséhez.

A tudomanymetria perspektivai és 1j iranyai

A tudomanymetria dinamikusan fejlédo teriilet, amelyben folyamatosan jelennek meg
1) modszerek és eszk6zok. Az altmetria (alternative metrics) mozgalom az utobbi
években alternativ mérdszamokat vezetett be, amelyek a ko6zOsségi médiaban,
blogokban és mas online platformokon valo lathatésagot is figyelembe veszik. Bar
ezek még nem valtottdk fel a hagyomanyos citacios mutatdkat, kiegészitd
informacidkat nyujtanak a tudomanyos hatasrol. A haldzatelemzés (network analysis)
egyre fontosabb szerepet jatszik a tudomanymetriaban, lehetévé téve a tudomanyos
kozosségek struktirajanak, az egyiittmikodési mintdk és az interdiszciplinaris
kapcsolatok vizsgalatat. Ez kiilonosen hasznos lehet a filologiai kutatasok
kontextusaban, ahol az elméleti iskolak és regionalis hagyomanyok komplex
halézatokat alkotnak. A nyilt tudomany (open science) mozgalom Uj kihivasok elé
allitja a tudomanymetriat is. A preprint szerverek, az open access publikaciok és az
adatmegosztasi gyakorlatok olyan 0j formai a tudomanyos kommunikécionak, amelyek
modosithatjak a hagyomanyos tudomanymetriai modszereket.

Osszegzés

A tudomanymetria ma mar nélkiilozhetetlen eszkdoz a tudomdanyos tevékenység
megeértéséhez és értékeléséhez. Ugyanakkor fontos szem el6tt tartani annak korlatait és
a felel6s hasznalat elveit, kiilonosen olyan kontextusokban, mint a huméan tudomanyok
vagy az ukran tudomanyos kdzosség, ahol a hagyomanyos tudomanymetriai eszk6zok
nem feltétleniil alkalmasak a teljesitmény teljes korli megragadésara.
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SZERZOI TUDOMANYMETRIA

A szerzOi tudomanymetria a kutatok egyéni teljesitményének mérésével foglalkozik.
Mig a folyoirat-tudomanymetria a publikacids platformok mindségét és hatasat
értékeli, addig a szerz6i mutatok a kutatok produktivitasat, tudomanyos hatasat és
akadémiai lathatosagat probaljak szamszeriisiteni. Ez a fejezet bemutatja a
legfontosabb  szerz6i tudoménymetriai mutatokat, kiillonds tekintettel azok
alkalmazasara a filologiai kutatasok teriiletén.

Hirsch-index

A Hirsch-index (h-index) a szerzdéi tudomanymetria legszélesebb korben hasznalt
mutatoja, amelyet Jorge E. Hirsch fizikus dolgozott ki 2005-ben. Az index célja, hogy
egyetlen szamban ragadja meg egy kutatd produktivitasat és tudomanyos hatasat. Egy
kutatonak h az indexe, ha h darab publikaciojara legalabb h hivatkozas érkezett,
mikozben a tobbi publikaciojara legfeljebb h hivatkozas jutott.

A Hirsch-index kiszamitasa.

Tegyilik fel, hogy egy kutatonak 50 publikdcidja van. Ezeket idézettség szerint
csokkend sorrendbe rendezziik. Ha a 10. publikaciora legalabb 10 hivatkozas érkezett,
de a 11. publikaciora mar kevesebb mint 11, akkor a h-index értéke 10.
Matematikailag: h = max {i : ci > i}, ahol ci az i-edik publikaciora érkezett idézetek
szama csokkend sorrendben.

Példa: Egy filologus publikacidira a kovetkezd idézések érkeztek (csokkend
sorrendben): 45, 32, 28, 15, 12,10, 8,7, 6,5, 4, 3, 2,2,1,1, 0, 0... Ebben az esetben a
h-index 10, mert a 10. publikaciéra 10 vagy tobb hivatkozas érkezett, de a 11.
publikacidra mar csak 4.

e A Hirsch-index elényei. Az index f6 erGssége, hogy egyszerre veszi
figyelembe a produktivitast (hany publikacioja van a kutatonak) és a hatast (mennyi
idézetet kaptak ezek a munkak). Ellentétben a puszta publikacioszammal, a h-index
nem jutalmazza a nagy mennyiségii, de alacsony minéségli publikacidkat. Ugyanakkor
egy-két kiemelkedden sikeres publikacio sem elegendd magas h-index eléréséhez, ami
kikiiszoboli az ,,egykonyves szerzd” problémajat.

e A Hirsch-index korlatai. Szamos kritika érte az indexet. Egyrészt nem veszi
figyelembe a tudomanyos karrier hosszat: egy fiatal kutatdé eleve alacsonyabb h-
indexszel rendelkezik, mint egy tobb évtizede publikald kolléga, még akkor is, ha
minéségi munkat végez. Masrészt az index nem tudja kezelni a tudomanyteriiletek
kozotti idézési kiillonbségeket: a természettudomanyokban altalaban sokkal magasabb
h-indexek jellemzdek, mint a human tudomanyokban.

A filologiaban kiillondsen problematikus, hogy a h-index elsésorban folydirat-
cikkekre fokuszal, mikozben ebben a diszciplinaban a konyvek és konyvfejezetek
gyakran nagyobb presztizzsel €s hosszabb élettartammal birnak. Egy klasszikus
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filologiai monografia évtizedekig hivatkozasi pont maradhat, de ha nem indexaljak a
nagy adatbazisok, nem jelenik meg a h-index szdmitasaban.

Variaciok ¢€s tovabbfejlesztések. A h-index korlatainak kezelésére szamos
alternativ mutatot fejlesztettek ki. Az m-quotient a h-indexet elosztja a tudomanyos
palya hosszaval (években), igy 0Osszehasonlithatobba teszi a kiilonbozo életkoru
kutatokat. A g-index nagyobb sulyt ad a sokat idézett publikacioknak, mig a
contemporary h-index (hc) csak a kozelmultban megjelent publikaciokat veszi
figyelembe, ezzel a kutat6 aktualis produktivitasat mérve.

A h-index hasznalata a gyakorlatban. Az ukran és magyar tudomanyos
rendszerben a h-index egyre nagyobb szerepet kap a habilitacios eljarasokban, az
akadémiai cimek odaitélésében és a palyazati dontésekben. Fontos azonban
hangstlyozni, hogy a h-index értéke fiigg attol, hogy melyik adatbazisban szamitjuk: a
Web of Science, a Scopus és a Google Scholar altalaban kiilonb6z6 értékeket ad
ugyanarra a kutatéra vonatkozéan. A Google Scholar altalaban a legmagasabb h-
indexet mutatja, mivel a legszélesebb lefedéssel rendelkezik, beleértve a konyveket és
konferenciakiadvanyokat is, ami kedvezdébb a filologusok szamara.

Fiiggo és fiiggetlen idézok

A tudomanyos idézések mindsége szempontjabol alapvetd kiilonbség van a fliggd
(dependent) és fiiggetlen (independent) idéz6k kozott. Ez a megkiilonboztetés
kiilonésen fontos a tudomanyos teljesitmény valodi hatasanak értékelésében, mivel
nem minden idézet egyenérték.

Akkor beszéliink fliggetlen idézor6l, ha a hivatkozd szerzé nincs kozvetlen
kapcsolatban az eredeti publikacid szerzdjével vagy szerzéivel. Ez jelzi a munka valdodi
tudomanyos hatasat: mas, fiiggetlen kutatok is fontosnak tartottdk a munkat, és sajat
kutatasukban épitettek ra. Schreiber szerint a fiiggetlen idézések szama megbizhatobb
mutatoja a tudomanyos hatasnak, mint az dsszes idézés szama.

Fiiggd idézok tipusai. Fiiggd idézésrdl beszéliink a kovetkezd esetekben:

1. Onidézés (self-citation): A szerzd sajat korabbi munkaira hivatkozik. Ez
bizonyos mértékig természetes és legitim, hiszen a kutatok gyakran épitenek korabbi
eredményeikre. Ugyanakkor tulzott 6nidézés manipulativ jellegli lehet, és torzithatja a
tudomanymetriai mutatokat (Fowler & Aksnes, 2007).

2. Ko-szerz6 idézés (co-author citation): Olyan esetekben, amikor a hivatkozo
munka szerzéje korabban mar egyiitt publikalt a hivatkozott munka szerzdjével. Ez
szintén természetes jelenség a tudomanyos egyiittmiikodésekben, de csokkentheti az
idézés ,,objektivitasat”.

3. Intézményi idézés: Ugyanazon intézményben dolgozod kutatok kozotti
hivatkozasok. Bar ez is legitim, jelezheti a helyi ,,idézési kartelleket™ is.

A fiiggd és fliggetlen idéz6k aranya. loannidis és munkatarsai nagy 1éptéki elemzése
kimutatta, hogy a tudomanyos publikaciok atlagosan 12-15%-a 6nidézés. A human
tudomanyokban ez az arany gyakran alacsonyabb, mint a természettudomanyokban. A
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filologiaban, ahol kisebb ¢s specializaltabb kutatdi kozosségek mikodnek, a fiiggd
idézések ardnya magasabb lehet.

Ertékelési szempontok. A modern tudomanymetriai értékelésekben egyre
nagyobb hangstlyt kap a fiiggetlen idézések szama. Egyes intézmények és palyazati
rendszerek kiilon mérik a fiiggetlen idézéseket, vagy kisebb sulyt adnak az
onidézéseknek. A Scopus és a Web of Science is lehetévé teszi az Onidézések
kiszlirését az elemzésekbol.

Specialis helyzet a filologiaban. A nyelvészeti és irodalomtudomanyi
kutatdsokban kiilonleges problémat jelent, hogy egyes sziik teriileteken (példaul
kisebbségi nyelvek grammatikaja, regionalis dialektologia) rendkiviil kis létszamu
kutatoi kozosségek dolgoznak. Példaul a karpataljai magyar nyelvjarasok kutatasanak
néhdny tucat aktiv miiveldje van vilagszerte. Ebben a helyzetben szinte elkeriilhetetlen
a magas aranyu fiiggd idézés, mivel a teriilet minden kutatoja ismeri és idézi egymas
munkdjat (Jacso, 2008).

A tarsszerzoség és a sorrend

A tobbszerzds publikaciok egyre gyakoribbak a tudomanyban, beleértve a filologiat is.
Ez felveti a kérdést: hogyan értékeljiilk az egyes szerzok hozzajarulasat, és hogyan
szdmoljuk a tobbszerzés munkdkat a tudomanymetriai mutatokban?

A szerz6i sorrend jelentdsége. A természettudomanyokban altalaban elfogadott
gyakorlat, hogy az elsé szerz6 a legnagyobb hozzajarulast adta a munkahoz, mig az
utols6 pozici6 gyakran a kutatocsoport vezetdjéé vagy a projekt principal
investigatoraé. A kozépsé poziciok rangsorban csokkend fontossagot jeleznek. A
human tudomanyokban azonban mas gyakorlat is elterjedt: az alfabetikus sorrend
gyakran egyenl6 hozzajarulast jelez.

Szerz6i tipusok. A Committee on Publication Ethics (COPE) és az International
Committee of Medical Journal Editors (ICMJE) iranyelvei alapjan
megkiilonboztethetjiik:

1. Els6 szerzé (first author): Az a kutatd, aki a legnagyobb intellektualis és
gyakorlati hozzajarulast adta a munkahoz. O altalaban irta a kézirat legnagyobb részét.

2. Levelezo szerz6 (corresponding author): Aki a szerkesztéséggel kommunikal,
¢s felelosséget vallal a kézirat egészéért. Ez gyakran, de nem mindig egybeesik az els6
szerzovel.

3. Utolso6 szerz6 (last author, senior author): Természettudomanyos
publikaciokban a kutatdcsoport vezetdje vagy a projekt f6 intellektualis feleldse.

4, Kozremiikodo szerzOk (contributing authors): Akik jelentds, de nem vezetd
szerepet jatszottak a kutatasban.

Equal contribution (egyenld hozzéjarulds). Egyre gyakoribb, hogy a szerzok

egyenld hozzajarulast jeleznek, amelyet altalaban csillaggal (*) jeldlnek a neviik
mellett: ,Ezek a szerzok egyenlé mértékben jarultak hozzd a munkdhoz”. Ez
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els6sorban akkor fordul elé, amikor két kutatdo valoban egyenrangi partnerként
dolgozott a projekten.

A tarsszerz6ség tudomanymetriai kezelése. Kiilonboz6 modszerek 1éteznek a
tobbszerzds publikaciok ,,sulyozdsara” a tudoméanymetriai értékelésben:

1. Teljes szamitas (full counting): Minden szerzé teljes értékii publikacioként
kapja meg a munkat. Ez a legegyszeriibb, de nem veszi figyelembe a tényleges
hozzajarulast.

2. Frakcionalista modszer (fractional counting): A publikéciot elosztjak a szerzok
szdmaval. Példaul egy 3 szerzds cikket minden szerzd 0,33 publikicioként kap. Ez
igazsagosabb, de nem veszi figyelembe a szerzdi sorrend jelentését.

3. Pozicio-sulyozott szamitas: Kiilonb6zo sulyokat ad az egyes pozicioknak.
Példaul az els6 szerzo 0,5, a masodik 0,3, a harmadik 0,2 értéket kap.

4. Harmonikus stlyozas: A szerzoi suly forditottan aranyos a poziciészammal:
1/1, 1/2, 1/3, majd ezeket normalizaljak.

Ajanlasok a filologiai kutatasokban. A nemzetkdzi és ukran nyelvészeti
folyodiratok legtobbje megkdveteli, hogy a szerzok a benyujtaskor deklaraljak az egyes
szerzOk konkrét hozzajarulasat a munkahoz. Példaul: ,,V.K. tervezte a kutatast és
végezte a korpuszelemzést, M.L. elemezte az adatokat és készitette az abrakat, mindkét
szerz6 kozosen irta a kéziratot”.

Problematikus gyakorlatok. A tobbszerzés publikaciokkal kapcsolatban tobb etikai
probléma is felmeriilhet:

e Guest authorship (vendégszerzdség): Amikor olyan személyt tiintetnek fel
szerzOként, aki nem jarult hozza érdemben a munkahoz. Ez gyakran tiszteletbeli
szerz6ség esetében fordul eld (pl. intézetvezetdk nevét rutinszerlien feltiintetik).

e Ghost authorship (szellemszerzéség): Amikor valaki jelents hozzajarulast
adott, de nem szerepel szerzéként (pl. statisztikusok, nyelvi lektorok érdemben
hozzajarulnak, de csak a kdszonetnyilvanitasban emlitik Oket).

e Gift authorship (ajandékszerzéség):  Szerz6i  poziciok ,kdlcsénds
megegyezéses” cseréje, ahol két kutatdé reciprok modon szerepel egymas
publikacidiban anélkiil, hogy érdemben hozzajarulnanak.

Ezek a gyakorlatok nemcsak etikatlanok, hanem torzitjdk a tudomanymetriai
mutatokat is, és egyre szigorubb szankciokkal jarnak. Az ukrdn tudomanyos
szabalyozas 2019 o6ta kiilondsen szigoruan kezeli az ilyen eseteket, akar az akadémiai
fokozatok visszavonasaig menden (nmoctaHnoBa KMY Ne 167 Big 2019 poky).

A szerzdi tudomanymetria tehat Osszetett teriilet, amely szamos értelmezési és
mérési problémat vet fel. A kovetkezd fejezetben a folyodiratok tudomanymetrigjaval
foglalkozunk, amely kozvetleniil kapcsolodik a szerzdi teljesitményhez, hiszen a
publikaciok értéke részben attol fligg, hogy milyen mindségli és presztizsl
folyodiratokban jelennek meg.
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A PUBLIKACIOS FORUMOK TUDOMANYMETRIAJA

Mikozben a szerzdi tudomanymetria az egyéni kutatdi teljesitményt méri, a folyodirat-
tudoméanymetria a publikdcios platformok mindségét, hatasat és presztizsét értékeli.
Egy publikacié tudomanyos értékét részben meghatarozza, hogy milyen folyoiratban
jelent meg: egy rangos, magas impakt faktori folyoiratban valé megjelenés nagyobb
tudomanyos elismerést jelent, mint egy kevésbé ismert kiadvanyban val6 publikalas.

Impakt Faktor (IF)
Az impakt faktor (Impact Factor, IF) — magyarul hatastényez6 — a tudomanymetria
legismertebb és egyben legtobbet vitatott mutatoja. Eugene Garfield (1925-2017)
amerikai informaciotudos nevéhez fiizddik a koncepcid kidolgozasa, aki 1955-ben
vetette fel eldszor, hogy a tudomanyos hivatkozasok rendszere objektiv informaciot
szolgaltathat a publikaciok jelent6ségérél (Garfield, 1955). Garfield 1960-ban
megalapitotta az Institute for Scientific Information (ISI) intézetet, amely 1964-ben
elinditotta a Science Citation Index-et (SCI), az elsé atfogd tudomanyos citacios
adatbazist. Ez forradalmasitotta a tudomanyos informdaciokeresést azaltal, hogy
lehet6vé tette a kutatok szamara, hogy a hivatkozasi hal6zatban navigaljanak (Wouters,
1999). Az impakt faktor mutatét 1975-ben vezették be a Journal Citation Reports
(JCR) keretében, eredeti célja pragmatikus volt: segiteni a konyvtarakat abban, hogy
korlatozott forrasaik mellett mely folyodiratokra fizessenek el (Garfield, 2006). Az
¢vtizedek soran azonban az impakt faktor alkalmazasa messze taln6tt eredeti
rendeltetésén. Az 1980-as évektdl kezdve egyetemek kezdték hasznalni kutatoi
teljesitményértékelésre, az 1990-es években palyazati rendszerek épitették be dontési
mechanizmusaikba, majd a 2000-es évekre szamos orszagban formalisan is beépiilt a
tudomanyértékelési keretrendszerekbe. Ez a fejlodés magaval hozta a mutato kritikajat
¢s alternativ megkdzelitések kidolgozasat is.
Az impakt faktor szamitasanak médszertana
Az impakt faktor szamitasa elsé kozelitésben egyszeriinek tiinik, am szamos technikai
részlet és modszertani dontés befolyasolja a végsé értéket. A kétéves impakt faktor
alapképlete: IF(N) = %ahol:

e A = az N-edik évben a folyoiratra érkezett hivatkozasok szama az (N—1) és

(N—2) években megjelent cikkekre vonatkozdan
e B =az (N-1) és (N-2) években megjelent ,,idézhetd tételek™ (citable items)
szdma

Vegyiink egy konkrét példat: ha egy nyelvészeti folyoirat 2023-as impakt faktorat
szeretnénk kiszamitani, el6szor megszamoljuk, hogy 2023-ban hany hivatkozas
érkezett a folyoirat 2021-ben és 2022-ben megjelent cikkeire (ez az A érték). Ezutan
meghatarozzuk, hogy e két évben hany idézhetd tétel jelent meg a folyoiratban (ez a B
érték). Az A/B hanyados adja az impakt faktort.
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Kulcsfontossagi kérdés, hogy mi mindsiil ,,idézhet6 tételnek”. A JCR definicidja
szerint ebbe a kategoriaba tartoznak az eredeti kutatasi cikkek (original research
articles) és az attekintd tanulmanyok (review articles), mig a szerkesztéi levelek,
olvasoi levelek, hirek és konferencia-absztraktok nem. Ez manipulacids lehetdséget
rejt: ha egy folyoirat sok olyan anyagot publikal, amely hivatkozasokat general, de nem
szamit idézheto tételnek, az ndveli a szamlalot anélkiil, hogy novelné a nevezot.

Az Onhivatkozasok kezelése szintén Iényeges kérdés. A JCR két impakt faktor
értéket is kozol: egyet onhivatkozasokkal egyiitt, egyet pedig Onhivatkozasok nélkiil
szdmitva. Ez lehet6vé teszi az értékelok szamara, hogy felismerjék a tulzott
onhivatkozasi gyakorlatot.

Az otéves impakt faktor és a teriiletspecifikus kiilonbségek

A hagyomanyos kétéves hivatkozasi ablak problematikus a lassabb idézési ciklusu
tudomanyteriileteken, kiillondsen a human tudomanyokban. Erre reagalva a JCR 2007-
tél kozli az otéves impakt faktort is (5-Year Impact Factor), amely az el6z6 6t év
publikacidira vonatkozé hivatkozéasokat veszi figyelembe. A filologiai kutatdsokban —
igy a nyelvészetben és az irodalomtudomanyban — az 0j elméleti munkak befogadasa
lassu folyamat. A doktori disszertaciok, amelyek gyakran hivatkoznak a teriileten
megjelent tanulmanyokra, évekkel a cikkek publikalasa utan késziilnek el, hasonléan a
monografidkhoz is. Ezért az otéves impakt faktor realisabb képet ad a filologiai
folydiratok tudomanyos hatasarol. Egy nyelvészeti folydirat esetében nem ritka, hogy
az 6téves impakt faktor 50-100%-kal magasabb a kétéves értéknél.

Manipulicios stratégiak és etikai problémak

Az impakt faktor kdzponti szerepe a tudomanyértékelésben erds 0sztonzot teremt a
mutaté manipulalasara. A szakirodalom szamos stratégiat azonositott (Fassoulaki et al.,
2002; Falagas & Alexiou, 2008):

. Onhivatkozas osztonzése: A szerkesztok explicit vagy implicit médon
Osztonzik a szerzéket a folyodirat korabbi cikkeire vald hivatkozasra. Szélséséges
esetekben akar feltételként is szabhatjak ezt. A Clarivate Analytics monitorozza az
Onhivatkozasi aranyokat, és 20% feletti értéknél szankcionalhatja a folydiratot.

° Idézheto tételek redefinicioja: Egyes folyoiratok aranytalanul sok olyan
anyagot publikdlnak (példaul szerkesztdi jegyzeteket), amelyek hivatkozasokat
generalnak, de nem szamitanak idézhetd tételnek, ezzel mesterségesen novelve az
impakt faktort.

. Hivatkozas-halmozas: Tobb folyoirat szerkesztosége reciprok megallapodast
kot egymas cikkeinek idézésére. A Clarivate Analytics algoritmusokkal keresi az
abnormalis citaciés mintdkat, és szélsoséges esetekben kizarhatja az érintett
folyoiratokat a JCR-bAl.

. Szalamizas: Egyetlen nagyobb kutatast tobb kisebb cikkre darabolnak,
amelyek kereszthivatkoznak egymasra, novelve ezzel a folyodirat idézettségét. Ez
nemcsak manipulacid, hanem etikatlan publikécios gyakorlat is.
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A DORA és a Leiden Manifesto: alternativ értékelési keretrendszerek
Az impakt faktor tilzott hasznalata elleni kritikdk a 2010-es években két fontos
kezdeményezésben kristalyosodtak ki.

e A San Francisco Declaration on Research Assessment (DORA, 2012) tobb
mint 25 000 kutaté és 2500 intézmény altal alairt nyilatkozat, amely elutasitja az
impakt faktor egyéni kutatok értékelésére valo hasznalatat. Kozponti iizenete, hogy az
impakt faktor folyodirat-szinti mutatdé, nem alkalmas egyéni cikkek mindségének
mérésére. A DORA hangsulyozza a kvalitativ értékelés elsébbségét, a sokféle mutatd
hasznalatat, és a kutatas sajat érdemei alapjan torténd megitélését.

o A Leiden Manifesto for Research Metrics (Hicks et al., 2015) tiz alapelvet
fogalmaz meg a felelés tudomdnymetria hasznalatara. Kiemeli, hogy a kvantitativ
értekelés csak kiegésziti, nem helyettesiti a kvalitativ szakértéi értékelést; a
teljesitményt a kutatdsi kiildetéshez illeszkedden kell mérni; és védelmezni kell a
kivalosagot helyi szinten is. Ez utdbbi kiilondsen fontos a regiondlis nyelveken,
regionalis témakban folytatott kutatasok esetében.

Az impakt faktor a filolégiaban: strukturalis hatranyok és megoldasi stratégiak

A filologiai kutatasok sajatos helyzete az impakt faktor-alapu értékelésben tobb
strukturalis hatranyt is magdban rejt. A nyelvészeti folyoiratok impakt faktor értékei
strukturalisan alacsonyabbak a természettudomanyos lapokéndl. Mig egy molekularis
bioldgiai top folydirat impakt faktora 15-30 kdzott mozog, addig egy vezetd nyelvészeti
lap értéke jellemzden 2-5 kozotti. Ez azt jelenti, hogy egy nyelvész objektive
alacsonyabb impakt faktorti lapban jelenik meg akkor is, ha teriiletének legjobb
folyoirataban publikal. A publikéciés kultira kiilonbségei szintén hatranyosan érintik a
filologusokat. A nyelvészeti tanulmanyok jellemzoen egy-két szerzdsek, évente realisan
1-3 publikaciot eredményeznek, és a peer-review folyamat 6-18 hénapot is igénybe
vehet. Ezzel szemben a természettudomanyokban gyakori a tobbszerzds publikacio,
évente 5-10+ cikk is megjelenhet, és a birdlat 2-6 honapon beliil lezajlik. Megoldasi
stratégiaként a filologusoknak érdemes az OGtéves impakt faktort hasznalni,

crer

crer

megkozelités szintén elonyds lehet: példaul szociolingvisztikai kutatasok szociologiai
lapokban, pszicholingvisztikai munkak kognitiv tudomanyi folydiratokban magasabb
impakt faktort érhetnek el.

Az impakt faktor jovOje bizonytalan. Valoszinii, hogy fokozatosan hattérbe szorul,
de nem tlnik el teljesen. Egyes rangos intézmények (példaul az European Research
Council) mar most sem kérik az impakt faktort palyazatokban, mig mas helyeken
tovabbra is kozponti szerepet jatszik. Fiatal kutatoknak ajanlott egy diverzifikalt
publikacids stratégia: a nemzetko6zi, magas impakt faktor lapok mellett fontos a
regionalis és nemzeti nyelvl publikéciok jelenléte is. Az impakt faktort érdemes ismerni
¢s stratégiailag figyelembe venni, de nem szabad tilbecsiilni.
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SJR (SClImago Journal Rankings)

A SCImago Journal Rank (SJR) a Scopus adatbézison alapuld folyodirat-értékelési
mutato, amelyet a spanyol SCImago kutatocsoport fejlesztett ki 2007-ben, valaszként
az impakt faktor modszertani korlataira. Az SJR a halozatelemzés és a webmetria
eredményeit integralja a tudomanymetridba, elsdsorban a Google PageRank
algoritmusanak logikéajat adaptalva a tudomanyos hivatkozasi halozatok elemzésére.
Az SJR alapvetd innovacidja, hogy felismeri: nem minden hivatkozds egyenértékii.
Egy presztizses, magas SJR-értékii folyodiratbol érkezd hivatkozas mnagyobb
tudomanyos értéket képvisel, mint egy alacsony rangu lapbdl szarmazd idézet. Ez a
megkozelités tullép az impakt faktor egyszerli szamlalasi logikéjan, és figyelembe
veszi a hivatkozasi halozat strukturalis jellemzoit is. Az SJR rekurziv moédon
szamitodik: egy folyodirat presztizse nemcsak attdl fiigg, hogy hany hivatkozast kap,
hanem attdl is, hogy ezek a hivatkozasok milyen mindségl forrasokbol érkeznek.

Az SJR szamitiasanak médszertana

Az SJR szamitdsa matematikailag Osszetett iterativ folyamat, amelynek alapelve
azonban jol érthetd.

Az egyszertsitett formula:

Presztizsindex

SIR = Cikkek szama

A presztizsindex az adott folyoiratra érkezett hivatkozasok sulyozott 6sszege, amely
harom lényeges tényez6t vesz figyelembe:

¢ A hivatkozo folyéiratok sajat SIR-értéke: Ha egy magas presztizsti folyoirat
hivatkozik egy cikkre, az nagyobb sullyal szerepel a szamitasban, mint egy alacsony
rangl lap hivatkozasa. Ez hasonl6 ahhoz, ahogy a PageRank algoritmus a weboldalak
fontossagat rangsorolja: egy fontos oldalrdl érkezd link tobbet ér, mint egy kevésbé
fontos oldalrol szarmazo.

e Targykor-specifikus normalizilas: Az SJR figyelembe veszi a folyoirat
szakteriiletét (subject area), és ennek megfeleléen normalizalja az értékeket. Ez
lehetové teszi kiilonbozo tudomanyteriiletek folyoiratainak dsszehasonlitasat.

o A hivatkozasi ablak: Az SJR altalaban haroméves hivatkozasi ablakot
alkalmaz, szemben az impakt faktor kétéves ablakaval. Ez jobban illeszkedik a human
tudomanyok és tarsadalomtudomanyok lassabb publikacios és idézési ciklusahoz.

Az SJR elonyei az impakt faktorhoz képest
Az SJR tobb strukturalis eldnnyel rendelkezik az impakt faktorhoz viszonyitva,
amelyek kiilonosen a filologiai és tarsadalomtudomanyi kutatasok értékelésében valnak
jelentdssé.

e Ingyenes hozzaférés: Az  SIR-¢értekek  szabadon  elérhetok a
WWWw.Scimagojr.com online platformon, amely részletes statisztikakat, trendeket és
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Osszehasonlitd elemzéseket kinal. Ez jelentés elény a Journal Citation Reports
eléfizetés-alapt modelljéhez képest, kiilondsen az alacsonyabb koltségvetésii
intézmények szamara.

o Szélesebb lefedettség: A Scopus adatbazis, amelyen az SJR alapul, atfogdbb
indexalast biztosit, mint a Web of Science. 2024-ben a Scopus mintegy 28 000
folyodiratot tartalmaz, szemben a Web of Science koriilbelill 21 000 lapjaval. Ez
kiilonosen fontos a tarsadalomtudomanyok és humén teriiletek szamdra, ahol a
regionalis és nemzeti nyelvii publikacidok nagyobb szerepet jatszanak. A Scopus tobb
kelet-kozép-europai folyodiratot indexal, igy a magyar és ukran nyelvészeti lapok
nagyobb eséllyel keriilnek be az adatbazisba.

e Silyozott hivatkozasok: Az SJR presztizs-alapu sulyozisa kevésbé
manipulalhaté Onhivatkozasokkal vagy hivatkozas-halmozassal (citation stacking),
mivel ezek a manipuldciés technikdk jellemzden alacsony presztizsii forrasokbol
szdrmaznak, igy kisebb stllyal szamitdédnak be az értékbe.

o Hosszabb hivatkozasi ablak: A haroméves ablak reélisabb képet ad azokrdl a
tudomanyteriiletekrél, ahol a publikaciok idézési ciklusa hosszabb. A filoldgiai
kutatasokban — kiilonosen az elméleti nyelvészetben és az irodalomtudoméanyban — a
tanulmanyok hatasa gyakran csak évekkel a megjelenés utan bontakozik ki teljes
mértékben.

o Kuvartilis-rendszer és teriiletspecifikus pozicionalas: Az SJR minden
folyoiratot besorol a sajat szakteriiletén beliil négy kvartilisbe (Q1-Q4). A Q1 kvartilis
a teriilet fels6 25%-at jelenti, ami lehetdvé teszi, hogy egy nyelvészeti folyoirat
teljesitményét ne egy bioldgiai vagy orvostudomanyi lapéval hasonlitsuk dssze, hanem
a sajat tudomanyteriiletén beliil értékeljik.

Az SJR alkalmazasa a magyar és ukran tudomanyértékelésben

Az SJR egyre nagyobb szerepet kap a kelet-kozép-eurdpai tudomanyértékelési
rendszerekben. Az ukran HamionanbHa pama YkpaiHu 3 MUTaHb PO3BHTKY HAayKH i
texHosoriii 2020-ban moddositotta a folyodirat-kategorizalasi rendszert, és az SJR-
kvartilisokat is figyelembe veszi az ,,A” kategorias folyodiratok meghatarozasaban. Ez
azt jelenti, hogy egy Scopusban indexalt, Q1 vagy Q2 besorolasu folyodiratban
megjelend publikacié mar magasabb kategoriaba sorolhaté, még akkor is, ha a lap nem
rendelkezik impakt faktorral.

A Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Tudomanymetriai Bizottsaga szintén
Nyitottabb lett az alternativ metrikdk elfogadasara. Bar az MTA Konyvtar altal
gondozott folyoirat-listdkban tovabbra is els6dleges szempont a Web of Science
indexalas, a habilitacios és akadémiai doktori eljarasokban a Scopus-indexalés és az
SJR-érték mar elfogadott mindségi mutatonak szamit,

Vegyiink egy konkrét példat a gyakorlati alkalmazasra. A Journal of Slavic Linguistics
cimii folyodirat 2023-as SIR-értéke 0,156, ami a nyelvészeti kategoriaban (Linguistics and
Language) a Q2 kvartilisba sorolja. Ez azt jelenti, hogy a folyodirat a szlav nyelvészet
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nemzetkdzileg elismert foruma, amely a teriilet lapjainak felsé 25-50%-aba tartozik. Az
SJR-érték abszolit nagysdga Onmagaban keveset mond — a 0,156 elsé hallasra
alacsonynak tlinhet, kiilondsen ha természettudomanyi folyodiratok 2—5 kozotti értékeivel
hasonlitjuk dssze. A kvartilis-besorolas azonban kontextust ad: ez a Q2 besorolas azt
jelzi, hogy a lap a szakteriilet jo k6zépmezOnyébe vagy fels6é kozépmezonyébe tartozik,
ami egy specializalt tudomanyteriileten komoly elismerést jelent.
Az SJR korlatai és kritikaja
Az SJR sem mentes a modszertani problémaktol. A presztizs-alapt sulyozas ugyan
csokkenti bizonyos manipulacids lehetéségeket, ugyanakkor 1j torzitasokat is bevezethet.
Egy 1j, innovativ folyoirat, amely még nem épitett ki presztizshaldzatot, strukturalisan
hatranyban van a mar régota 1étez6 lapokkal szemben, még akkor is, ha kivalé min6ségl
cikkeket publikal. A Scopus indexalasa, bar szélesebb a Web of Science-énél, tovabbra is
angolcentrikus. Egy magyar nyelvészeti folyoirat, amely magyarul vagy ukranul publikal,
kisebb eséllyel keriil be a Scopusba, mint egy angol nyelvii lap. Ez azt jelenti, hogy az SJR
— bar jobb a helyzet, mint az impakt faktornal — tovabbra sem tiikr6zi teljes mértékben a
regionalis nyelveken folyo tudomanyos munka értékét. Tovabba az SIR kvartilis-rendszere
is eredményezhet félreértéseket. Egy Q2 folyoirat egy kisebb tudomanyteriileten (példaul
finnugor nyelvészet) nagyobb relativ jelentdséggel birhat, mint egy Q2 lap egy nagy és
versenyz0 teriileten (példaul angol nyelvészet).
Gyakorlati kovetkeztetések és ajanlasok
Kutatok és intézmények szamara ajanlott az SJR-t az impakt faktorral €s mas
metrikdkkal egyiitt hasznalni, nem pedig kizarélagos mutatoként alkalmazni. Egy
diverzifikalt értékelési megkozelités, amely figyelembe veszi az SJIR-t, az impakt
faktort, a SNIP-et, a CiteScore-t, valamint kvalitativ szempontokat is (példaul peer-
review presztizs, szerkesztObizottsagi Osszetétel, nemzetkozi lathatosag), arnyaltabb és
igazsagosabb képet ad egy folyodirat vagy egy kutatd teljesitményérél. Az SJR
kiilondsen hasznos eszkoz lehet a fiatal kutatok szdmara, akik még nem rendelkeznek
impakt faktoros publikaciokkal, de Scopus-indexalt lapokban mar megjelentették
munkaikat. Egy Q1 vagy Q2 besorolasi SJR-érték egyértelmiien jelzi, hogy a
publikacid elismert nemzetkozi forumon jelent meg, ami épitdkockaként szolgalhat egy
tudomanyos karrier felépitésében.
JCR (Journal Citation Reports)
A Journal Citation Reports (JCR) a Clarivate Analytics (korabban Thomson Reuters)
altal kiadott éves jelentés, amely a Web of Science adatbazisban indexalt folyoiratok
tudomanymetriai mutatdit tartalmazza. A JCR jelenti az Impakt Faktor hivatalos
forrasat, de ezen tul szamos egyéb mutatdt is kozol (Thelwall, 2008).
A JCR két kiadasa. A JCR két f6 részbal all:

1. JCR Science Edition: Természettudomanyos, miiszaki €s orvostudomanyi
folyoiratok

2. JCR Social Sciences Edition: Tarsadalomtudomanyi folyoiratok, beleértve a
nyelvészetet és irodalomtudomanyt is
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A JCR altal kozolt f6bb mutatok:

Mutato Jelentés Magyarazat
Impact Factor (IF) Kétéves impakt faktor A leggyakrabban hasznalt mutato
. . Relevansabb a huma
5-Year Impact Factor Otéves impakt faktor ¢ evansa} a uman
tudomanyokban
. . M i idézik a fri
Immediacy Index Azonnalisag index ernylre gyorsan 1dezix a Hiss
cikkeket
. . o Hany év utan csokken felé
Cited Half-Life Idézettség féléletideje afly ev tan csoRRen felere az
idézetek szama
Eigenfactor Score Eigenfactor érték Halozatelemzésen alapuld mutatod
Article Influence Score Cikk-befolyas érték Normalizalt presztizsmutatd
. .. . A folyodiratra érkezett 6
Total Cites Osszes idézet oyorratra et e,ze osszes
hivatkozas
Mutato Jelentés Magyarazat

Kategoriak ¢és rangsorolas. A JCR a folydiratokat targykategoéridkba (subject
categories) sorolja. Egy folyoirat tobb kategdriaban is szerepelhet. Példaul a
,Language & Linguistics” kategoriaban 2023-ban 297 folydirat szerepelt a JCR-ben. A
folydiratokat minden kategorian beliil IF szerint rangsoroljak, és kvartilisekbe osztjak.
A JCR kvartilis rendszere:

e Q1 (els6 kvartilis): A kategoria fels6 25%-a, a legjobban teljesitd folyoiratok

e Q2 (masodik kvartilis): 25-50% kozotti sav

e Q3 (harmadik kvartilis): 50-75% ko6zotti sav

e Q4 (negyedik kvartilis): Also 25%, a kategoria gyengébben teljesito lapjai
Példa: A ,Language & Linguistics” kategéridban 2023-ban a Q1 kiiszobérték IF = 1,2
volt. Ez azt jelenti, hogy azok a folyoiratok keriiltek Q1-be, amelyek IF-je meghaladta
az 1,2-t. A kategoria élén olyan lapok allnak, mint:

e Annual Review of Linguistics (IF = 13,0)

e Studies in Second Language Acquisition (IF = 5,0)

e Applied Linguistics (IF ~ 4,2)
Magyar filologiai folyoiratok a JCR-ben. A magyar nyelvészeti folyoiratok koziil
jelenleg az Acta Linguistica Academica (Acta Linguistica Hungarica) szerepel a Web
of Science-ben és igy a JCR-ben, IF-je az elmult években 0,4-0,8 k6zott mozgott, ami
Q3-Q4 besorolast jelent. Az Acta Orientalia Academiae Scientiarum Hungaricae
szintén indexalt, de ez inkabb orientalisztikai, mint altalanos nyelvészeti folydirat.

Ukran folyoiratok helyzete. Az ukran nyelvészeti folyoiratok tobbsége jelenleg

nem szerepel a JCR-ben, ami jelentds kihivast jelent az ukran filologusok szamara a
nemzetk6zi publikalas terén. Az ukran tudomanyos kozosség egyik stratégiai célja a
vezetd ukran nyelvészeti lapok WoS Core Collection-be valdé befogadasa. Ez
(angol nyelvii absztraktok, nemzetkozi szerkesztébizottsag, peer-review rendszer, DOI
hasznalata stb.).
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A JCR hozzaférése és hasznalata. A JCR el6fizetéses adatbazis, amely altalaban
egyetemi kdnyvtarakon keresztiil érhetd el. Az ukran egyetemek egy része a Vernadsky
Nemzeti Konyvtar konzorciuman keresztiil fér hozza a JCR-hez. A szabad hozzaférésii
alternativa a mar emlitett SJR vagy a Scopus CiteScore metrikaja.

SNIP (Source Normalized Impact per Paper)
A SNIP (Source Normalized Impact per Paper) egy viszonylag uj folyoirat-metrikus
mutatd, amelyet a Leiden Egyetem Centre for Science and Technology Studies
(CWTS) fejlesztett ki Henk Moed vezetésével 2010-ben. A SNIP célja a
tudomanyteriiletek kozotti idézési kiillonbségek kikiiszobolése, amely az IF és az SIR
egyik fo korlatja. A SNIP abbol az észrevételbdl indul ki, hogy a kiilonboz6
tudomanyteriileteken radikalisan eltérd az idézési slriiség (citation density). A
sejtbiologiaban  egy atlagos cikk 30-40 hivatkozast tartalmaz, mig a
torténettudomanyban vagy filologidban 10-15-6t. Ez azt jelenti, hogy egy sejtbioldgiai
folydirat ,.természetesen” tobb idézetet kap, mint egy torténeti lap, még akkor is, ha
mindketto a sajat teriiletén kiemelked6 mindségi.

A SNIP szamitasa. A SNIP normalizilja az idézéseket a folydirat
tudomanyteriiletének idézési potencialjaval:

SNIP =RIP /CDPC

ahol:

e RIP (Raw Impact per Paper): A folyodiratra jutd nyers idézések szama
cikkenként

e CDPC (Citation Database Potential of Citations): A folyoirat
referencialistajaban szerepl6 folyodiratok atlagos idézési potencialja
Egyszertibben fogalmazva: a SNIP megvizsgalja, hogy a folydirat cikkei milyen
teriileten mozognak (ezt a hivatkozott folyodiratok alapjan allapitja meg), majd az
idézettséget ehhez a teriilethez viszonyitja.
Példa a SNIP miikodésére. Tegyiik fel, hogy egy molekularis bioldgiai folydirat
cikkeire atlagosan 10 idézet érkezik, mig egy nyelvészeti folydiratra atlagosan 2. Az IF
ezeket tiikrozi: a bioldgiai lap IF = 10, a nyelvészeti I[F = 2. De ha megvizsgaljuk, hogy
a molekularis biologidban az atlagos idézési slirliség Gtszordse a nyelvészeti atlagnak,
akkor a SNIP értékek kiegyenlitettebbek lesznek:

¢ Biologiai folyoirat SNIP=10/5=2,0

e Nyelvészeti folyoirat SNIP=2/1=2,0
fgy a két folyoirat SNIP értéke megegyezik, jelezve, hogy mindkettd a sajat teriiletén
hasonlo6 teljesitményt nyu;t.
A SNIP elényei:

1. Tudomanyteriiletek kozotti 6sszehasonlithatosdg: A SNIP lehetévé teszi, hogy
egy nyelvészeti és egy fizikai folyoiratot objektivabban hasonlitsunk dssze.
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2. Igazsagosabb értékelés a human tudomanyokban: A SNIP révén a filoldgiai
folydiratok is elérhetnek magas értékeket, ami az IF esetében ritkan fordul eld.

3. Dinamikus normalizalas: A SNIP minden évben ujraszamolja az idézési
potencialt, igy kdveti a teriiletek valtozasait.
A SNIP korlatai:

1. Komplexitas: A SNIP szamitasa bonyolultabb, mint az IF-é, ami megneheziti
az értelmezést.

2. Ujdonsag: Mivel viszonylag 0j mutatd, kevésbé elterjedt a gyakorlatban, mint
az IF vagy az SJR.

3. Adatfiiggdség: A SNIP csak a Scopus adatbazisban elérhetd, mivel a szamitasa
a Scopus specialis funkci6it igényli.
SNIP értékek a filologidban. A nyelvészeti folyoiratok SNIP értékei jellemzden 0,5 és
2,5 kdzott mozognak. Példak 2023-bol:
Cognitive Linguistics: SNIP = 1,89
Journal of Pragmatics: SNIP = 1,45
Russian Linguistics: SNIP = 0,82
Acta Linguistica Academica: SNIP = 0,43
A SNIP hasznalata az értékelésben. Egyes ecurdpai orszagokban — kiilondsen
Hollandiaban, ahol a mutat6 kifejlesztése is tortént, valamint a skandinav allamokban
(Norvégia, Svédorszag, Dénia) — a SNIP-t explicit médon preferaljdk az Impact

Factorral szemben, kiilondsen a tarsadalomtudomanyi és human teriileteken. Ennek
oka, hogy ezek az orszdgok koran felismerték az impakt faktor teriiletspecifikus
torzitasait, és tudomanyértékelési rendszereiket olyan mutatok felé orientaltak,
amelyek figyelembe veszik a tudomanyteriiletek eltéré citacios kultarait. A Holland
Tudoméanyos Kutatdsi Tandcs (Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk
Onderzoek, NWO) és tobb holland egyetem tudomanymetriai politikajaban a SNIP
kézponti szerepet jatszik, mivel lehetévé teszi az interdiszciplinaris €s human
értékelését. A skandinav orszdgok nemzeti
kutatasértékeld szervezetei szintén integraltak értékelési keretrendszereikbe, elismerve,
hogy a normalizalt mutatok jobban illeszkednek a Leiden Manifesto és a DORA

tudomanyi kutatasok méltanyos

elveihez, amelyek a felelds tudomanymetria mellett érvelnek.
A harom f6 folyoirat-metrikus mutat6 6sszehasonlitasa:

Szempont Impact Factor (IF) SJR SNIP
Adatbazis Web of Science Scopus Scopus
Bevezetés éve 1975 2007 2010
Hivatkozasi ablak 2 év 3év 3¢év
Normalizalas Nincs Presztizsstlyozas Tudomanyteriileti
Hozzaférés Fizetés (JCR) Ingyenes Ingyenes
Lefedettség ~21 000 folyoirat ~28 000 folyoirat ~28 000 folyoirat
. dlilrlanE;ok Kevésbé megfeleld Megfeleldbb Legmegfelelébb




Kovetkeztetés. A publikacios forumok tudomanymetridja Osszetett rendszer, amely
tobbféle mutatoval probalja megragadni a folydiratok mindségét és hatdsat. Mig az
Impact Factor tovabbra is a legismertebb és legszélesebb kdrben alkalmazott mutato,
alternativai (SJR, SNIP) szamos elénnyel rendelkeznek, kiilondsen a filologiai
kutatasok kontextusaban. A modern tudomanyértékelésben egyre inkabb elfogadott
nézet, hogy egyetlen mutatd sem elegendd, és a folyoiratok értékelésében tobbféle
mutatot kell figyelembe venni, kiegészitve szakért6i kvalitativ értékeléssel.
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TUDOMANYOS KERESOK, INDEXELO FELULETEK

A tudomanyos publikaciok felkutatdsa, nyomon kovetése és értékelése szempontjabol
alapvetd fontossagliak a bibliografiai adatbazisok és tudomanyos keresémotorok. Ezek a
platformok nem csupan keresési funkciokat kinalnak, hanem a tudomanymetria
infrastruktarajat is alkotjak: az altaluk indexalt folyoiratok és publikaciok szamitanak
»lathatonak” a nemzetkozi tudomanyos k6zosség szdmara. Ez a fejezet bemutatja a harom
legfontosabb globalis platformot: a Web of Science-t, a Scopust és a Google Scholart.

Web of Science (WoS)

A Web of Science (W0S) a vilag legrégebbi és egyik legmeghatirozobb tudomanyos
citacios adatbazisa. Gyokerei az 1960-as évekig nyulnak vissza, amikor Eugene Garfield
megalapitotta a Science Citation Index-et (SCI). Jelenleg a Clarivate Analytics tizemelteti,
¢s a tudomanyos teljesitményértékelés globalis ,,aranystandardjaként” tartjak szamon.

A Web of Science szerkezete

Index neve Telies név Tudomanyteriileti Relevancia a filolégus
(Rovidités) J lefedettség hallgatéok szamara
1 . Elsddleges.
Arts & r]?(glisfizﬁitgslgggs Itt talalhatok a klasszikus
A&HCI Humanities yoK, \ ’ filologiai, elméleti nyelvészeti
s nyelv- és = e
Citation Index | . , és irodalomtorténeti
irodalomtudomany. i
alapfolyoiratok.
. . Magas.
. . Tarsadalo.m t“df’“?"‘ Kiemelten fontos az alkalmazott
Social Sciences | nyok (pszichologia, . S
SSCI o . nyelvészet, szociolingvisztika és
Citation Index szocioldgia, ; Y
oktataskutatas) pszicholingvisztika irant
) érdeklddoknek.
Minden Jelentds.
Emerging tudomanytertilet Szamos ukran és kozép-europai
ESCI Sources ,.feltorekvo”, nemzeti nyelvészeti lap (pl.
Citation Index mindségi Movoznavstvo) itt kezdi meg
folyoiratai. nemzetkozi karrierjét.
Tudomanyos Kritikus.
Book Citation monografiak és A filologiaban a konyvfejezetek
BKCI N , oy
Index szerkesztett kotetek stlya gyakran megelézi a
fejezetei. folyéiratcikkekét.
Conference Konferenciakiadva . ,Kezqo szint.
i : Kivalé forras a legfrissebb
CPCI Proceedings nyok (proceedings) - 0
o \ N kutatasi trendek és pilot-
Citation Index | és absztraktkotetek. . . .
kutatdsok megismeréséhez.
Specifikus.
Science Természettudoma Els6sorban a szamitogépes
SCI- " . . . L
Citation Index nyok, technologia, nyelvészet, beszédtechnologia
EXPANDED ) SR o
Expanded orvostudomany. vagy neurolingvisztika teriiletén
kutatok szamara fontos.
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A WoS valdjaban egy komplex adatbazis-gyiijtemény, amelynek legfontosabb eleme a
Web of Science Core Collection. Ez a szelektiv gyiijtemény kizardlag a legmagasabb
min6ségi  standardoknak megfeleld folyoiratokat tartalmazza, ¢és az alabbi
részadatbazisokra tagozodik:

o Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED): Természettudomanyok

(1900-tal).

e Social Sciences Citation Index (SSCI): Tarsadalomtudomanyok (1956-t6l).

e Arts & Humanities Citation Index (A&HCI): Mivészetek és

bolcsészettudomanyok (1975-t6l).

o Emerging Sources Citation Index (ESCI): A feltorekvé, de mar magas

mindséget mutato folyoiratok ,,el6szobaja” (2015-t61).
A filolégiai kutatasok szempontjabol kiemelkedd jelentéségli az Arts & Humanities
Citation Index (A&HCI), amely mintegy 1800 humantudomanyi folyodiratot indexal.
Fontos megjegyezni, hogy a nyelvészeti lapok egy része az SSCI-ben is szerepel, mivel
a szociolingvisztika és az  alkalmazott nyelvészet mddszertanilag a
tarsadalomtudomanyokhoz is szorosan kapcsolddik. A Core Collection mellett tovabbi
specializalt adatbazisok is segitik a kutatist, mint példaul a konyveket és
konyvfejezeteket tartalmaz6 Book Citation Index (mely a filologia teriiletén kiilondsen
fontos), vagy a Conference Proceedings Citation Index.
Befogadasi kritériumok és minéségbiztositas
A WoS Core Collection-be vald bekeriilés rendkiviil szigoru folyamat; a Clarivate
szakértOi csapata évente tobb ezer folyoiratot értékel, de csak toredékiiket fogadja be.
James Testa (2016) alapjan a legfontosabb kritériumok a kdvetkezok:

1. Alapvetd kovetelmények: Szigort szakmai biralati rendszer (peer-review), a
publikacios etikai alapelvek (COPE) kovetése, a megjelenés pontossaga, angol nyelvii
metaadatok (cim, absztrakt, kulcsszavak) és nemzetkozi szerkesztébizottsag.

2. Tartalmi elvarasok: A kutatdsok vjdonsagtartalma, a tudomanyos jelentdség, a
nemzetkozi szakmai diskurzushoz val6 érdemi hozzajarulas és a preciz hivatkozasi apparatus.

3. Technikai feltételek: DOIl-azonositok és ORCID-integracio hasznalata,
strukturalt absztraktok, online hozzaférhetdség és angol nyelvii referencialistak.

A feliilet gyakorlati hasznalata

A Web of Science el6fizetéses platform, amely a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai
Magyar Foéiskola hallgatdi szdmara is elérhetd az intézményi haldézaton vagy konyvtari
hozzaférésen keresztiil. Fébb funkcioi:

o Keresés: Teljes szoveges, szerz0i, intézményi vagy targyszavas keresés.

e Citacios elemzés: Annak nyomon kovetése, hogy egy adott publikaciora kik és
hol hivatkoztak (Cited References Search).

o Citation Report: Egy szerzo vagy cikk teljes idézettségi profiljanak lekérése (h-
index szamitassal).

e Analyze Results: Az eredmények statisztikai elemzése (orszag, intézmény
vagy év szerint).
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o Citation Alert: Automatikus értesités beallitasa 0j hivatkozasok érkezésekor.
Példa keresésre: TOPIC: (,,Hungarian linguistics” OR ,,magyar nyelvészet”) AND
TOPIC: (sociolinguistics). A sziir6k segitségével (pl. Linguistics kategoria, 2018-2024
kozotti idészak) pontosan meghatarozhat6 a relevans szakirodalmi kor.

Magyar és ukran folyoiratok a Web of Science-ben

A magyar nyelvészeti/filologiai szaklapok koziil jelenleg a legmagasabb szinten
indexaltak az Acta Linguistica Academica, az Acta Orientalia, valamint az
interdiszciplinaris Hungarian Studies. Bar szamos patinas magyar nyelvii lap (pl.
Magyar Nyelv, Nyelvtudomanyi Kézlemények) szakmai mindsége eléri a nemzetkozi
szintet, a magyar nyelvii kozIlés miatt lathatésaguk ezen a platformon korlatozott. Az
ukran filologiai folyoiratok tobbsége jelenleg az ESCI (Emerging Sources Citation
Index) kategoridban szerepel, mint példaul a Movoznavstvo (Mososnasécmeo) vagy a
Problems of Literary Criticism (Ilumanns aimepamyposnascmesa). Az ukran
tudomanypolitika kiemelt célja, hogy e lapok mindségbiztositadsi rendszereinek
fejlesztésével (angol nyelvii tartalom bovitése, nemzetk6zi szerkesztdség) bekertiljenek
a szlikebb Core Collection-be is.

A WoS szerepe a tudomanyértékelésbhen és a korlatok

Bar a WoS a legelismertebb adatbazis, hasznalata soran tudataban kell lenni korlatainak
is: a szigora szelekcid miatt a regionalisan értékes kutatdsok esetenként hattérbe
szorulnak, és az angol nyelvii dominancia hatranyos lehet a nemzeti filologiak szdmara.
Emellett a konyvek indexalasa még mindig elmarad a folyoiratokétdl. Mindezek ellenére
a WoS-indexaltsag kulcsfontossadgu a tudomanyos karrier szempontjabol:

e Magyarorszagon: Az MTA doktori eljarasaiban a WoS- vagy Scopus-
publikacidk szama alapvetd mérészam.

e Ukrajnaban: A 167/2019. szdmu kormanyrendelet és a 1111/2017. szamu
MON-rendelet értelmében a WoS-ben jegyzett lapok az ,,A” kategoriaba tartoznak.

A Scopus adatbazis

A Scopus az Elsevier kiado altal 2004-ben inditott citacios adatbazis, amely napjainkra a
Web of Science legfobb globélis versenytarsava valt. Mig a WoS stratégidja a szigort
szelektivitasra épiil, a Scopus az atfogobb, horizontalis lefedettségre helyezi a hangsilyt,
A Scopus fobb jellemzdi és szerkezete

A Scopus tobb tekintetben is eltér a WoS modszertanatol. 2024-ben mar mintegy 28 000
folyoiratot indexal, ami jelentdsen meghaladja a WoS Core Collection lefedettségét.
Kilonosen erds a tarsadalom- és egészségtudomanyok teriiletén, valamint a feltorekvo
tudomanyagak képviseletében. A filologusok szamara kiemelten fontos, hogy a Scopus
jobban reprezentalja a nem angol nyelvii publikaciokat, igy az eurdpai és dzsiai folyoiratok
is nagyobb hangsulyt kapnak benne. Szerkezetét tekintve a Scopus egyetlen, integralt
adatbazis, amely nem valasztja szét ¢lesen a természet- €s tarsadalomtudoméanyokat. A
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platform a peer-reviewed folydiratok mellett tobb mint 600 konyvsorozatot, szakmai
folyoiratokat (trade journals) és tobb millié konferenciakozleményt is tartalmaz.
Befogadasi folyamat és mindéségbiztositas

Bar a Scopus befogadasi kiiszobe némileg rugalmasabb, a mindségbiztositas itt is
alapkovetelmény. A bekeriilést a Content Selection and Advisory Board (CSAB)
feliigyeli. A folyamat egy el6zetes ellendrzéssel kezdddik, ahol vizsgaljak az ISSN-
szdm meglétét, a peer-review folyamat atlathatosagat, a publikdcios etikai iranyelvek
(COPE) kovetését, valamint az angol nyelvil bibliografiai adatok meglétét. A tartalmi
értékelés sordn a birdlok goércsé ald veszik a szerkesztObizottsdg nemzetkozi
Osszetételét, a cikkek tudomanyos relevancigjat és a folyoirat citacids tevékenységét
(azaz, hogy mas, mar indexalt lapok hivatkoznak-e ra).

Folyoéirat-besorolas és az ASJC rendszer

A Scopus az ASJC (All Science Journal Classification) rendszert hasznalja a forrasok
kategorizalasara. Ez egy négy szintli hierarchia, ahol a folyoiratok fokategoriakba (Social
Sciences), majd alkategoriakba (Language and Linguistics) keriilnek. A nyelvészek
szamara a legrelevansabb teriiletek az Arts and Humanities fokategoria alatt talalhatd
Linguistics and Language, valamint az Irodalom és irodalomelmélet alkategoriak.
Tudomanymetriai mutatok: SJR és CiteScore

A Scopus feliiletén két meghatarozo indikator érhet6 el a folyoiratok értékelésére:

1. SJR (SClmago Journal Rank): Egy sulyozott presztizsmutatd, amely nemcsak
az idézetek szamat, hanem a hivatkozo forras rangjat is figyelembe veszi.

2. CiteScore: Az Elsevier sajat mutatdja, amely a Web of Science impakt faktorahoz
hasonloan miikodik, de négyéves hivatkozasi ablakot hasznal. A CiteScore szamitasa soran
az elmult négy évben megjelent dokumentumokra érkezett idézetek szamat osztjak el az
ugyanezen idészakban megjelent publikaciok szamaval. Elénye az IF-fel szemben, hogy
szélesebb dokumentumtipust (pl. editorial, review) is figyelembe vesz.

Szerzéi profilok és az automatizalt azonositas

A Scopus egyik legnagyobb elénye az automatikusan generalt Author Profile. A
rendszer a publikacidés adatok alapjan létrehozza a szerzOi adatlapokat, amelyek
tartalmazzak az Osszes indexalt kozleményt, az idézettségi statisztikakat, a h-indexet és
a ko-szerz6i haldzatot. Ezek a profilok konnyen Osszekapcsolhatok az ORCID-
azonositoval, ami elengedhetetlen a nemzetkdzi lathatésag és a pontos szerzoi
azonositas érdekében.

Magyar és ukran kontextus a Scopusban

A Scopus a Web of Science-nél szélesebb korben indexalja a régid filologiai lapjait. A
magyar nyelvészeti folyoiratok koziil az Acta Linguistica Academica stabilan a Q3-as
kategoriaban szerepel, de részleges indexaltsaggal jelen van példaul a Magyar Nyelv is.
Fontos figyelmeztetés a hallgatoknak, hogy egyes lapok (pl. az Alkalmazott Nyelvészet)
korabban indexaltak voltak, de technikai vagy mindségi okok miatt kikeriilhettek a
rendszerbdl, ezért a publikalas el6tt mindig ellendrizni kell az aktudlis statuszt.
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Az ukran filologia jelenléte kifejezetten erés: a Movoznavstvo (Mososnascmeo) és az
Ukrains’ka mova (Vkpaincoka mosa) mellett tobb szakiranya lap (pl. a Studia
Linguistica) is indexalt. Ukrajnaban a 2019-es miniszteri iranyelvek ota a Scopus-
indexaltsag automatikusan az ,,A” kategoridba sorolja a folydiratokat, ami kiemelt
presztizst €s finanszirozasi elényoket jelent a kutatoknak.

Bar a Web of Science-t tekintik a legmagasabb presztizsiinek, a Scopus szdmos
elényt kinal a bolcsészettudomanyok szamara: szélesebb a lefedettsége, jobb a
regionalis reprezentacioja, és metrikai (pl. az SJR a scimagojr.com oldalon) ingyenesen
is hozzaférhetok. A gyakorlatban a kutatoknak mindkét adatbazist érdemes
hasznalniuk: a Scopus a szélesebb korill tajékozodast €s a regionalis beagyazottsagot, a
WoS pedig a legsziikebb tudomanyos elitbe valo betekintést szolgalja.

A Google Scholar (Google Tudés)
A Google Scholar (Google Tudoés) 2004-es induldsa gyOkeresen megvaltoztatta a
tudomanyos informaciokhoz valé hozzaférést. Ellentétben a szigortian szelektiv Web
of Science-szel vagy a Scopus-szal, a Google Scholar egy teljesen ingyenes és nyitott
platform, amely a lehetd legszélesebb korli lefedettségre torekszik (Harzing &
Alakangas, 2016). Nem csupan egy adatbazis, hanem a Google altalanos
keresdmotorjanak egy specialisan tudomanyos célokra optimalizalt valtozata.
Alapelvek és miikodési mechanizmus
A platform automatizalt keresérobotok (web-crawlerek) segitségével gylijti az adatokat
az interneten elérhetd tudomanyos forrdsokbol. Az indexelés soran a rendszer felismeri
¢s kinyeri a metaadatokat (szerz6, cim, absztrakt) a PDF és HTML formatumu
dokumentumokbol, majd a referencialistak alapjan felépiti a globalis citacids halozatot.
A Google Scholar forrasvidéke rendkiviill heterogén: a peer-reviewed

folyodiratcikkek mellett konyveket, konyvfejezeteket, konferenciakézleményeket,
preprinteket (pl. arXiv), disszertaciokat, miiszaki jelentéseket és szabadalmakat is
tartalmaz. A talalatokat egy sajat algoritmus rangsorolja, amely a dokumentum
relevanciaja mellett az idézettség mértékét is figyelembe veszi.
Elonyok és a Google Scholar Metrics
A rendszer legnagyobb eldnye az ingyenesség és a monumentalis lefedettség:
becslések szerint 160—400 milli6 dokumentumot indexal, ami messze meghaladja
barmelyik fizetds adatbazis méretét. A filologusok szamara kiilonosen értékes a
multilingvalis jellege és a konyvformatumu publikaciok erds jelenléte.
2012 ota a platform sajat folyodirat-metrikakat is kozol (Google Scholar Metrics),
amelyek tudomanyteriiletek szerint rangsoroljak a lapokat. Két f6 mutatot alkalmaz:

e h5-index: A folydirat h-indexe az elmult 5 évben megjelent cikkek alapjan.

e h5-median: Az h5-index alapjat képezé cikkek idézettségének medianja.
Példa: A ,,Linguistics & Language” kategoriaban olyan vezetd lapok dominalnak, mint
a Language (h5-index: 78) vagy az Applied Linguistics (h5-index: 62).
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A szerzoi profil (Google Scholar Profile)

A kutatok szdmara alapvetd fontossagi a sajat profil létrehozdsa. Ez a feliilet
automatikusan Osszegy(jti a szerz6 publikécioit, nyomon kdveti a hivatkozasokat, és
kiszamitja a h-indexet, valamint az i10-indexet (a legalabb 10 idézettel rendelkezd
munkédk szama). Példa: Egy karpataljai nyelvész a profil 1étrehozasakor megadja
altal talalt cikkeket, és kulcsszavakkal (pl. contact linguistics, bilingualism, Hungarian
dialects) teszi kereshetdvé kutatasi teriiletét a nemzetk6zi kozosség szamara.

Korlatok és kritikai észrevételek

A széles lefedettségnek ara van: a Google Scholar nem végez mindségi eldsziirést, igy
a talalatok kozé predator folydiratok és nem tudomanyos igényll anyagok is
bekeriilhetnek. Gyakoriak a duplikaciok (egy cikk tobb verzidja) és a metaadat-hibak
(szerzOk Osszetévesztése). Mivel az algoritmus nem publikus, a rendszer mitkodése
kevésbé atlathato, mint a WoS vagy a Scopus esetében, és kdnnyebben ki van téve a
citdciés manipulacioknak is.

Melyik adatbazist hasznaljuk?

A kutatdoi munka sordn az aldbbi tdblazat segithet eldonteni, melyik platformhoz
érdemes fordulni:

Feladat / Cél Javasolt platform
Legmagasabb presztizsti folyoirat keresése Web of Science (WoS)
Atfogd nemzetkodzi keresés és citacios kovetés Scopus
Konyvelf, fejezetek és regionalis tartalmak Google Scholar
felkutatasa
Magyar nyelvi filologiai tartalom keresése Google Scholar
Ukran nyelvi filologiai tartalom keresése Google Scholar
Hivatalos IF mutaté ellenérzése Web of Science (JCR)
SJR és CiteScore mutatok ellenérzése Scopus / SClmago
Gyors tajékozodas egy teljesen Gj témaban Google Scholar
Publikacidk igazolasa doktori eljarashoz WOS Vagy S.?Opys
(intézményfiiggo)
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Az ORCID (Open Researcher and Contributor D)

A modern tudomanyos kommunikacié egyik legnagyobb kihivésa a kutatok pontos és
egyértelmi azonositasa. A névhasonlosagok (névhomonimia), a névvaltoztatasok vagy
a kiilonb6z6é nyelvek kozotti névatirasi (transzliteracios) eltérések gyakran vezetnek
ahhoz, hogy a publikaciok nem megfeleléen kapcsolédnak a szerz6hdz. Erre a
problémara kinal globalis megoldast az ORCID, amely egy ingyenes, nonprofit és
nemzetkdzileg elismert digitalis azonosito rendszer.

Az ORCID egy 16 jegyl, egyedi numerikus azonosito, amely a kutato ,.digitalis
ujjlenyomataként” funkciondl. Ellentétben az intézményi e-mail cimekkel vagy az
adatbazis-specifikus azonositokkal, az ORCID perszisztens, azaz elkiséri a kutatot
egész palyafutdsa soran, fiiggetlenil attdl, ha intézményt, orszagot vagy kutatasi
teriiletet valt.

Miért elengedhetetlen a filologusok szamara?
A bolcsészettudomanyokban, kiilondsen a karpataljai kontextusban, az ORCID
hasznalata tobb szempontbdl is kritikus:

e Transzliteracios kiilonbségek athidalasa: Egy ukrajnai magyar kutaté neve a
nemzetkozi adatbazisokban tobbféle formaban is szerepelhet (pl. Vilmos Gazdag,
Vilmos Hazdah, Biremows I'azdac). Az ORCID 0sszekoti ezeket a variansokat,
biztositva, hogy minden idézet egyetlen profilhoz adddjon hozza.

e Folyoirat-kdvetelmények: A rangos nemzetkozi (WoS, Scopus) és az ukran
»A” és ,,B” kategorias folyoiratok ma mar szinte kivétel nélkiill megkovetelik az
ORCID megadésat a kézirat benyujtasakor.

e Adatbazisok kozotti szinkronizacio: Az ORCID profil 6sszekapcsolhaté a
Scopus Author ID-val, a Web of Science ResearcherID-val és a Google Scholar-ral,
igy a publikacios lista frissitése részben automatizalhato.

Az ORCID profil felépitése és elonyei
Az ORCID tobb, mint egy puszta szam; egy teljes korti digitalis szakmai Onéletrajz
(CV) alapja lehet, amely tartalmazza:

— Személyes adatokat: Névvaltozatok, affiliaciok (jelenlegi és korabbi

munkahelyek, pl. II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Egyetem).

—  Publikacios listat: A rendszer képes automatikusan importalni a cikkeket a

DOl-szamok alapjan a Scopus-bol, a CrossRef-b6l vagy a WoS-bol.

—  Kutatasi palyazatokat: A timogatott projektek adatai is rdgzithetok.

— Biraloi tevékenységet: A folyoiratoknal végzett lektori munka (peer-review) is

lathatova teheto.

Az ORCID nem csupan egy adminisztrativ kotelezettség, hanem a nemzetkozi
lathatosag és a hiteles tudomanyos jelenlét alapkdve. Segitségével a kutatd
biztosithatja, hogy munkéassaga — legyen az magyar, ukran vagy angol nyelvii —
maradéktalanul és pontosan legyen dokumentalva a globalis tudomanyos térben.
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Tudomanyos kozosségi oldalak (ResearchGate, Academia.edu)

A filologusok szamara ezek a feliilletek els6sorban a ,lathatésdg menedzsment”
eszkozei. Segitségével a kutatd kiléphet az intézményi keretek koziil, és kozvetlen
kapcsolatba keriilhet a nemzetkdzi szakmai kdzosséggel.

ResearchGate

A ResearchGate jelenleg a legnépszerlibb platform, amely kiilondsen erés a
természettudomanyok teriiletén, de az utobbi években a tarsadalom- és
bolcsészettudomanyok képviseldi is nagy szamban megjelentek rajta.

o Funkciéi: Publikaciok feltoltése, projektek (ongoing research) kovetése,
szakmai kérdések megvitatasa (Q&A szekcio) és allaskeresés.

e Mutatok: Korabban az RG Score volt a meghatarozo, mara a rendszer a
Research Interest Score-t hasznalja, amely a publikaciok olvasottsaga, letoltése és
idézettsége alapjan méri a kutatd hatasat.

e Elonye: Automatikusan jelzi, ha valaki hivatkozott a munkankra (gyakran
gyorsabban, mint a Scopus vagy a WoS), és lehetdséget ad a teljes szovegek privat
igénylésére is.

Academia.edu
Az Academia.edu hagyomanyosan a bdlcsészettudomanyok (filologia, torténelem,
filozéfia) kedvelt feliilete.

o Jellemz6i: Erés hangsulyt fektet az egyéni profilokra és a kutatési
kulcsszavakra. A rendszer ,,mentions” funkcidja jelzi, ha a neviink eléfordul egy
feltoltott dokumentumban.

o Kiritika: A platform agressziv lizleti modellt kdvet; szamos elemz6 funkcid és a
részletesebb statisztikak csak a fizetés (Premium) verzidban érhet6k el. Ennek ellenére
az ingyenes profil is kivaloan alkalmas a publikdciok indexelésére és a SEO
(keresGoptimalizalas) javitasara.

ResearchGate vs. Academia.edu

Szempont ResearchGate Academia.edu
Fédiszeinlina Természettudomanyok, Bolcsészettudomanyok,
1szeipit STEM, nyelvészet. irodalom, miivészetek.
Fébb funkcié Kollaboré’ci('), adatok S’zefrr’lélyeé por‘ff(')’lic')
megosztasa, Q&A. épitése, lathatosag.
. Foként aktiv kutatok és Kutatok, hallgatok és az
Publikum . ; . 1 .
egyetemi oktatok. érdekl6d6 nagykdzonség.
Mértékeovsé Research Interest Score, Olvasottsagi statisztikak,
gyseg hivatkozasok. ,.Mentions”.
e s , Gyakran kritizaljak a
e, Szerz6i jogi szempontbol . )
Jogi hattér ., . copyright-szabalyok laza
szigorubb ellendrzés. , .
kezelése miatt.
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Jogi és etikai megfontolasok: A szerzdi jog védelme
Ezek a platformok kereskedelmi vallalkozdsok, nem hivatalos repozitériumok. A
hallgatoknak és kutatoknak tigyelnitik kell a kovetkezdkre:

e Sherpa/Romeo ellendrzés: Miel6tt feltdltené a cikk végleges, kiadéi PDF
valtozatat, ellendrizze a folyoirat szabalyzatat! Sok lap csak a preprint (bekiildés el6tti)
vagy postprint (lektoralt, de nem tordelt) verzid megosztasat engedélyezi.

e Zart megosztds: Ha a kiaddi szerzddés tiltja a nyilvanos publikélést, hasznalja a
»Request full-text” (privat megkeresés) opciot.

e DOI hasznalata: Ahelyett, hogy csak a PDF-et toltené fel, mindig adja meg a
cikk DOI azonositojat, hogy az idézetek a hivatalos adatbazisokban (WoS, Scopus) is
regisztralodjanak.

Tanacsok karpataljai hallgaték szamara
A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Egyetem hallgatdjaként érdemes mindkét
feliileten jelen lenni.

— Hasznalja a platformokat arra, hogy kévesse a szakteriilete vezet6 kutatoit (pl.

a magyarorszagi vagy ukrajnai szociolingvisztika meghatarozo alakjait).

— Toltse fel szakdolgozatanak vagy konferencia-eldadasanak absztraktjat angolul

is, hogy bekapcsolddjon a nemzetkozi korforgasba.

— Kapcsolja 6ssze profiljat az ORCID azonositojaval a hitelesség érdekében.
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RANGSOROLAS (KVARTILISEK)

A tudomanymetria egyik kozponti kérdése a tudomanyos teljesitmény mérése és
Osszehasonlitasa. Ennek soran elkeriilhetetleniil megjelenik a rangsorolas problémaéja:
miként hasonlithatok 0ssze folydiratok, kutatok, intézmények vagy akar orszagok
eltérd tudomanyos teljesitményei. A rangsoroldas célja nem pusztan az ,.elsé” és
,utolsd” szereplok azonositdsa, hanem olyan relativ pozicidk kijeldlése, amelyek
értelmezhetoek, reprodukalhatoak és dontéstamogatd szerepet tolthetnek be a
tudomanypolitika, a kutatasfinanszirozds ¢€és az egyéni tudomanyos életpalydk
értekelése soran. E keretrendszerben a kvartilis alapti besorolds az egyik
legelterjedtebb és legstabilabb rangsorolasi technikava valt.

A kvartilis fogalma statisztikai eredetti: egy adott eloszlast négy egyenld részre
oszt, amelyek rendre az alsé 25%, a 25-50%, az 50-75% és a fels6 25%
intervallumokat fedik le. Tudomadnymetriai alkalmazisban a kvartilisek elsdsorban
rangsorolt egységek — leggyakrabban tudomdanyos folydiratok — csoportositidsara
szolgalnak egy kivalasztott teljesitménymutato alapjan. A modszer elénye, hogy nem
abszolut értékeket, hanem relativ helyzetet fejez ki, ezaltal csokkenti az eltérd
tudomanyteriiletek kozotti strukturalis kiilonbségek torzitd hatasat.

A kvartilisek alkalmazasa a folyéiratrangsorolasban

A folyoéiratok kvartilisbesorolasa jellemzéen olyan adatbazisokra épiil, mint a Journal
Citation Reports (Clarivate Analytics) vagy a Scimago Journal Rank (Elsevier/Scopus).
Ezek az adatbazisok egy-egy kivalasztott mutatd — példaul az Impact Factor, a CiteScore
vagy az SJR-indikator — szerint sorba rendezik a folyoiratokat, majd a rangsort négy
azonos elemszamu részre bontjak. Az igy kialakuld kvartilisek (Q1, Q2, Q3, Q4) a
tudomanyos kozosségben rovid id6 alatt kvazi mindségi kategoridkka valtak. A Q1
kvartilisbe sorolt folyoiratok a vizsgalt szakteriilet fels6 25%-at képviselik, és altalaban a
legnagyobb presztizzsel, lathatosaggal és idézettséggel rendelkeznek. A Q2 és Q3
kategoriak kozépso savot alkotnak, mig a Q4 a rangsor alsdé negyedét jelenti. Fontos
hangsulyozni, hogy a kvartilisek mindig szakteriileten beliil értelmezenddk: egy Q4-es
besorolas nem feltétleniil jelent alacsony tudomanyos szinvonalat, hanem csupan relativ
poziciot fejez ki egy adott diszciplinaris mezényon beliil.

Diszciplinaris normalizacié és a kvartilisek elényei

A tudomanymetriai értékelés egyik alapvet0 problémaja a diszciplinaris heterogenitas.
A kiilonb6z6 tudomanyteriiletek idézési kultaraja, publikacids volumene és hivatkozasi
ciklusai jelentdsen eltérnek egymastol. Az abszolut mutatok — példaul az Impact Factor
nyers értéke — ezért csak korlatozottan alkalmasak interdiszciplinaris sszehasonlitasra.
A kvartilisek alkalmazésa részben valaszt ad erre a problémara, mivel minden
folydiratot sajat tematikus kategdriajan beliil pozicional. A Scopus-alapti SJR-
rendszerben példaul egy folyoirat tobb tudomanyteriilethez is tartozhat, ¢és
mindegyikben kiilon kvartilisbesorolassal rendelkezik. Ez a megkdzelités jobban
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tiikrozi a multidiszciplinaris folyoiratok komplex szerepét, ugyanakkor 0j értelmezési
kihivasokat is felvet, kiilonosen akkor, amikor az értékelés adminisztrativ vagy
finanszirozasi dontésekhez kotodik.

Kvartilisek szerepe a kutatdi és intézményi értékelésben

Az elmult évtizedben a kvartilisek talmutattak eredeti, folydiratértékelési
funkcidjukon, ¢és kozvetett modon beépiiltek a kutatok és intézmények
teljesitményének mérésébe is. Szdmos orszigban — igy Magyarorszagon is — a
publikaciok értékelésekor figyelembe veszik, hogy az adott tanulmany milyen
kvartilisti folyoiratban jelent meg. A Ql-es és Q2-es folydiratokban vald publikalas
gyakran magasabb pontszamot vagy nagyobb szakmai elismerést eredményez.

Ez a gyakorlat ugyanakkor modszertani és etikai vitdkat is generalt. Tobb kutato
felhivta a figyelmet arra, hogy a folyodirat kvartilise nem azonos az egyes cikkek
tudomanyos minéségével vagy hatasaval. A San Francisco Declaration on Research
Assessment (DORA) és a Leiden Manifesto egyarant hangstlyozza, hogy a folyodirat-
alapu mutatok — igy a kvartilisek — mechanikus alkalmazésa torzithatja a tudomanyos
értékelést, és sztondzheti az opportunista publikacios stratégiakat.

Moédszertani korlatok és kritikak

Bar a kvartilisek egyszertiek és konnyen kommunikalhatoak, hasznalatuk szamos korlattal
jér. Az egyik legfontosabb probléma a hatarértékek érzékenysége: két, egymashoz nagyon
kozeli rangsorpozicioban 1évé folyoirat kiilon kvartilisbe keriilhet, mikozben
tudomanymetriai teljesitményiik gyakorlatilag azonos. Emellett a kvartilisek nem tiikrozik
az eloszlas belso szerkezetét: a Q1-en beliil is jelentds kiilonbségek lehetnek a legfelso és
az also hatarhoz kozeli folyodiratok kozott. Tovabbi kritikai szempont, hogy a kvartilisek
id6ben instabilak lehetnek. Az adatbazisok éves frissitései soran egy folyoirat kvartilise
valtozhat anélkiil, hogy a szerkesztési politika vagy a publikalt cikkek min6sége érdemben
modosult volna. Ez kiilonosen problematikus lehet akkor, ha a kvartilisbesorolast rovid
tavi teljesitményértékeléshez vagy palyazati feltételekhez kotik.

Kvartilisek a Web of Science-ben (Journal Citation Reports)

A Web of Science (WoS) adatbaziscsaladhoz kapcsolodd Journal Citation Reports
(JCR) a tudomanymetriai rangsorolas egyik legnagyobb presztizsi és legszélesebb
korben hivatkozott eszkdze. A JCR elsddleges célja a tudoméanyos folyoiratok
teljesitményének Osszehasonlithatd, standardizalt keretben torténd értékelése, amelynek
kozponti eleme az idézettségen alapuld mutatdk rendszere. E rangsorolasi gyakorlatban a
kvartilisek kulcsszerepet jatszanak, mivel az abszolut mutatokat — mindenekel6tt a
Journal Impact Factor értékét — relativ, szakteriileti kontextusba helyezik.

A Journal Citation Reports szerepe és felépitése

A JCR a Clarivate Analytics altal gondozott Web of Science Core Collection
adatbazisra épiil, amely kizarolag valogatott, mindségellendrzési eljarason atesett
folyoiratokat tartalmaz. A JCR évente frissiil, és a folyoiratok idézettségi adatait a
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Science Citation Index Expanded (SCIE) és a Social Sciences Citation Index (SSCI)
alapjan dolgozza fel. A bdlcsészettudomanyi folyoiratok (AHCI) esetében a JCR
hagyomanyosan nem szamit Impact Factort, ami mar 6nmagaban is jelzi, hogy a JCR-
alapt kvartilisek alkalmazhatdsiga diszciplinarisan korlatozott. A JCR-ben szerepld
folyodiratok tematikus kategoriakba (Web of Science Categories) vannak sorolva. Ezek
a kategoridk szolgalnak a kvartilisek szamitasanak alapjaul, mivel a rangsorolas
minden esetben kategdrian beliil torténik, nem pedig az adatbazis egészére vetitve.

A kvartilisek képzése a JCR-ben

A JCR-kvartilisek meghatarozasa egy adott tudomanyteriileti kategorian beliil torténik,
elsdsorban a Journal Impact Factor (JIF) rangsor alapjan. Az adott kategériaba tartozo
folydiratokat csokkend sorrendbe rendezik a JIF értéke szerint, majd a rangsort négy
egyenld részre osztjdk. Ennek eredményeként jonnek létre a Ql, Q2, Q3 és Q4
kategoriak. A Q1 kvartilisbe azok a folydiratok tartoznak, amelyek az adott kategoria
fels6 25%-aban helyezkednek el, vagyis a legmagasabb 4tlagos idézettséggel
rendelkeznek. A Q4 a rangsor als6 negyedét jeloli. A kvartilisek tehat nem egy eldre
rogzitett mindségi kiiszobértéket testesitenek meg, hanem relativ pozicidt fejeznek ki
az adott tudomanyteriileten beliil. Fontos sajatossag, hogy egy folydirat tobb WoS-
kategoriahoz is tartozhat, és ezekben eltéré kvartilisbesorolast kaphat. Ez a gyakorlat
egyszerre noveli az értékelés rugalmassidgat és bonyolitja annak értelmezését,
kiilondsen akkor, amikor egyetlen ,,hivatalos™ kvartilis alapjan torténik az értékelés.

A JCR-kvartilisek értelmezése és presztizse

A JCR-alapu kvartilisek a nemzetk6zi tudomanyos kozosségben gyakran a ,.legitim”
folyodiratminéség egyik szimbolumanak tekinthetok. Ennek oka részben a Web of
Science szigoru folyoiratfelvételi kritériumaiban, részben pedig a Journal Impact
Factor tobb  évtizedes  torténeti  bedgyazottsdgaban  keresendd.  Szédmos
kutatasfinanszirozasi rendszer és intézményi értékelési gyakorlat a Ql-es és Q2-es
JCR-folyodiratokban megjelent publikaciokat kiemelt értékként kezeli. E presztizs
ugyanakkor modszertanilag problematikus is lehet. A kvartilisek a folyoirat egészének
atlagos idézettségi teljesitményét tiikkrozik, nem pedig az egyes cikkek hatasat.
Empirikus vizsgalatok rendre kimutatjak, hogy a cikkek idézettségi eloszlasa erdsen
ferde, igy egy Ql-es folyodiratban megjelent tanulmany idézettsége alacsonyabb lehet,
mint egy Q3-as folydirat kiemelked6 cikkéé.

Diszciplinaris kiilonbségek és strukturalis torzitasok

A JCR-kvartilisek hasznalatakor kiilonds figyelmet kell forditani a tudomanyteriileti
sajatossagokra. Egyes WoS-kategoridk rendkiviil sziikek, kevés folyoirattal, mig
masok tobb szaz cimet tartalmaznak. Kis elemszamu kategoriak esetében a kvartilisek
statisztikai stabilitdsa gyengébb, és egyetlen folyodirat poziciovaltozasa aranytalan
hatéssal lehet a besorolasra. Tovabbi strukturalis torzitast jelent, hogy a JCR kizarolag
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alulreprezentaltsaghoz, ami a kvartilisek értelmezését tudomanypolitikai szempontbol
is problematikussa teszi.

Kritikak és felelos alkalmazas

A JCR-kvartilisek kritikaja szorosan kapcsolédik az Impact Factor kritikajahoz.
Szamos nemzetkozi allasfoglalas — koztiik a DORA nyilatkozat €s a Leiden Manifesto
— hangstlyozza, hogy a folyodirat-alapu rangsorolas nem helyettesitheti az egyedi
kutatdsi teljesitmény tartalmi értékelését. A kvartilisek talzott hangstulyozéasa
publikacios stratégiak torzulasdhoz vezethet, példaul a ,kvartilis-optimalizalas”
jelenségéhez, amelyben a kutatok a témavalasztast és a publikacios csatornat
els6sorban értékelési szempontokhoz igazitjak. A felel6s tudomanymetriai gyakorlat
ezért a JCR-kvartiliseket els6sorban tajékozodasi és kontextualizald eszkozként
értelmezi, nem pedig 6nallé mindségi mérceként.

Kvartilisek a Scopusban (SCImago Journal Rank — SJR)

A Scopus adatbazisra épiilld6 SClmago Journal Rank (SJR) rendszer a tudomanyos
folyodiratok rangsorolasanak egyik legfontosabb alternativaja a Web of Science—alapt
Journal Citation Reports mellett. Az SJR célja nem csupan az idézettség mennyiségi
mérésén alapuld rangsor felallitdisa, hanem az idézetek ,mindségének”
figyelembevétele is, vagyis annak vizsgalata, hogy egy folydirat idézetei milyen
presztizsi forrasokbdl szdrmaznak. E komplex megkozelités keretében a kvartilisek
értelmezését diszciplinaris kontextusban.

A Scopus és az SIR-rendszer alapjai

A Scopus az Elsevier altal mitkodtetett multidiszciplinaris bibliografiai és idézettségi
adatbazis, amely lefedettségében meghaladja a Web of Science Core Collectiont,
kiilondsen a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok, valamint a regionalis folyodiratok
tekintetében. Az SJR-mutatét a SClmago kutatocsoport dolgozta ki, és alapjaiban a
halézatelméleti megkozelitésekhez kapcsolddik, hasonld elvi alapokon, mint a Google
PageRank algoritmusa. Az SJR érték szamitasa soran nem minden idézet szamit
azonos sullyal: egy magas presztizsii folyoiratbol érkezo idézet nagyobb hozzajaruléast
jelent, mint egy alacsonyabb rangl forrasbol szarmazd hivatkozas. Ezaltal az SJR
egyfajta ,sulyozott idézettségi” mutatonak tekinthetd, amely a folydiratok kozotti
hierarchikus kapcsolatrendszert is figyelembe veszi.

A kvartilisek képzése az SJR-ben

A Scopus-alapu kvartilisek meghatarozasa az SJR-értékek alapjan torténik, mégpedig
az egyes tudomanyteriileti és szakteriileti kategoriakon beliil. A Scopus hierarchikus
kategoriarendszert alkalmaz: a tdgabb subject area szintek alatt részletesebb subject
category besorolasok talalhatok. A kvartilisek szamitasa jellemzoen az utdbbiak
szintjén zajlik. Az adott kategoridba sorolt folyoiratokat az SIR-érték szerint csokkend
sorrendbe rendezik, majd a rangsort négy azonos elemszamu részre osztjak. Ennek
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eredményeként jonnek 1étre a Q1-Q4 kvartilisek. A Q1 a legmagasabb presztizsi,
legnagyobb idézettségi hatassal rendelkezd folydiratokat foglalja magdban, mig a Q4 a
rangsor alsd6 negyedét jeloli. A Scopus egyik sajatossaga, hogy egy folyoirat
rendszerint tobb kategoriaban is szerepelhet, és mindegyikben kiilon SJR-értékkel és
kvartilisbesorolassal rendelkezik. Ez a multidiszciplinaris megkozelités pontosabban
tiikkrozi a folyoiratok tematikai beagyazottsagat, ugyanakkor az értékelési gyakorlatban
értelmezési bizonytalansagokhoz vezethet.

Az SIR-kvartilisek értelmezése és hasznalata

Az SJR-alapu kvartilisek a nemzetkdzi tudomanymetriai gyakorlatban elsdsorban a
diszciplinarisan normalizalt folyoiratértékelés eszkozeként jelennek meg. A Ql-es
SJR-folyoiratok nem csupan magas idézettséggel rendelkeznek, hanem az idézetek
szerkezete alapjan is kozponti pozicidt foglalnak el a tudomanyos kommunikacio
halézataban. Szamos orszagban és intézményben a Scopus-kvartilisek a kutatoi
teljesitményértékelés részévé valtak, kiilonosen ott, ahol a Scopus lefedettségét
kiegyensulyozottabbnak tekintik a Web of Science-hez képest. A Q1-Q2 besorolas
gyakran implicit mindségi jelz6ként funkcional, noha modszertanilag itt is
hangstlyozando, hogy a kvartilis a folyoirat atlagos teljesitményét fejezi ki, nem az
egyes publikaciokét.

Osszehasonlithatosag és diszciplinaris érzékenység

Az SJR-kvartilisek egyik gyakran hangoztatott elonye a diszciplinaris érzékenység. A
Scopus kategoriarendszere részletesebb és rugalmasabb, mint a Web of Science-¢, ami
kiilonosen a tarsadalomtudomanyok ¢€s az interdiszciplinaris teriiletek esetében jelent
elényt. Ugyanakkor a szélesebb lefedettség heterogénebb folydiratallomanyt is
eredményez, ami a kvartilisek statisztikai homogenitasat gyengitheti. Tovabbi
modszertani sajatossag, hogy az SJR haroméves idézési ablakot alkalmaz, szemben a
Journal Impact Factor kétéves id6tavjaval. Ez bizonyos tudomanyteriileteken — példaul
a lassabb idézési ciklusi tarsadalomtudomanyokban — stabilabb rangsorolast
eredményezhet, mig mas teriileteken kevésbé érzékeny az aktualis trendekre.

Kritikak és korlatok

Az SJR-kvartilisekkel szembeni kritikdk részben atfednek az altalanos folydirat-alapti
rangsorolas biralataival. A sulyozott idézettség moddszertana transzparensebb, mint sok
alternativ mutatéé, ugyanakkor a szamitas komplexitdsa miatt az indikator értelmezése
kevésbé intuitiv a felhasznalok szamara. Emellett az SJR sem mentes az atlagolasbol
fakado torzitasoktol: a folyoiraton beliili idézettségi egyenl6tlenségek itt is jelentOsek.

A felelos kutatasértékelés nemzetkozi alapelvei — kiilondsen a Leiden Manifesto ajanlasai —
az SJR-kvartilisek esetében is hangsulyozzak a kontextusfliggd, tobbmutatds megkdzelités
sziikségességét, valamint az indikatorok adminisztrativ talfelhasznalasanak veszélyeit.

A JCR- és az SJR-kvartilisek 6sszehasonlitasa
A tudomanymetriai gyakorlatban a Web of Science-alapu Journal Citation Reports
(JCR) és a Scopus-alapi SCImago Journal Rank (SJR) kvartilisrendszerei parhuzamosan
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vannak jelen, gyakran ugyanazon értékelési kontextusokban. Bar mindkét rendszer célja
a tudoményos folyodiratok diszciplindrisan normalizalt rangsorolasa, modszertani
alapjaik, lefedettségiik és értelmezési kereteik jelentGs kiilonbségeket mutatnak. E
kiilonbségek megértése elengedhetetlen ahhoz, hogy a kvartiliseket ne mechanikusan,
hanem reflektalt moédon alkalmazzuk a kutatasértékelésben.

Adatbazis-lefedettség és strukturalis kiillonbségek

A JCR a Web of Science Core Collection valogatott folyoiratdllomanyara épiil,
amelynek egyik o jellemzdje a szigori mindségellendrzési és bevalasztasi eljaras.
Ennek kovetkeztében a JCR lefedettsége sziikebb, kiilonosen a tdrsadalom- ¢és
bolcsészettudomanyok, valamint a regionalis fokuszu folyodiratok esetében. A Scopus
ezzel szemben szélesebb és heterogénebb folyodiratkorpusszal dolgozik, ami az SJR-
kvartilisek esetében nagyobb diszciplinaris és foldrajzi reprezentativitast eredményez.
Ez a kiilonbség nem pusztan technikai jellegli, hanem kozvetlen hatassal van a
kvartilisek értelmezésére. Egy folydirat SJR-alapti Q1l-es besorolasa egy szélesebb,
sokszinlibb mezdnyben értelmezddik, mig egy JCR Ql-es pozicid egy szikebb,
erdsebben szelektalt elitcsoporthoz vald tartozast jelez.

Az alkalmazott indikatorok eltéré logikaja

A JCR-kvartilisek elsddleges alapjat a Journal Impact Factor képezi, amely az adott
folyodirat kétéves idézési ablakban mért atlagos idézettségét fejezi ki. Ez az indikator
egyszert, konnyen kommunikalhatd és torténetileg mélyen bedgyazott, ugyanakkor
érzékeny az idézettségi cslicsokra és az eloszlas ferdeségére. Az SIR ezzel szemben
halézatelméleti megkozelitést alkalmaz, amelyben az idézetek sulya fiigg az 1déz6
folyoirat presztizsétol. A haroméves idézési ablak és a sulyozott idézettség
kombinacidja stabilabb, de kevésbé intuitiv indikatort eredményez. A kvartilisek ebben
az esetben nem csupan a mennyiségi idézettséget, hanem a tudomanyos
kommunikacids haléban elfoglalt poziciot is tiikkrozik.

Diszciplinaris kategériak és tobbes besorolas

Mind a JCR, mind az SJR lehetové teszi, hogy egy folyodirat tobb tudomanyteriileti
kategoriaba is besorolast kapjon, €s ezekben eltér6 kvartilispoziciot érjen el. A Scopus
kategoriarendszere azonban részletesebb és hierarchikusabb, ami finomabb
diszciplinaris normalizaciot tesz lehet6vé, ugyanakkor ndveli az értelmezési
komplexitast. Az értékelési gyakorlatban gyakran nem egyértelmii, hogy tobbes
besorolés esetén melyik kvartilist tekintsiik relevansnak. A JCR esetében jellemzden a
»legjobb” vagy a szakmailag leginkabb relevans kategoria keriil kivalasztasra, mig az
SJR-nél a gyakorlat intézményenként eltérd, ami az 6sszehasonlithatosagot gyengitheti.
Stabilitas és idobeli valtozékonysag

A két rendszer eltéréen reagal az idébeli valtozasokra. A JCR-kvartilisek gyakran
érzékenyebbek az idézettségi ingadozédsokra, kiilondsen gyorsan  fejlodod
természettudomanyos teriileteken. Az SJR hosszabb idézési ablaka és stlyozasi
mechanizmusa mérsékeltebb éves elmozdulasokat eredményez, ami hosszabb tavu
trendek vizsgalatara alkalmasabb. Ez a kiilonbség az értékelési céloktol fiiggden elony
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vagy hatrany is lehet. Rovid tavh teljesitményértékeléshez a JCR dinamikusabb
mutatoi tlinhetnek relevansabbnak, mig stratégiai, intézményi szintli elemzésekhez az
SJR stabilitasa nyujthat megbizhatobb képet.

Kvartilisek presztizse és értékeléspolitikai szerepe

A JCR-kvartilisek presztizse tovabbra is er0sebb szamos tudomanypolitikai és
finanszirozasi kornyezetben, kiilonosen a természettudomanyok és az orvosbiologia
teriletén. Az SJR-kvartilisek ugyanakkor egyre nagyobb szerepet kapnak ott, ahol a
Scopus lefedettségét igazsagosabbnak vagy reprezentativabbnak tekintik, kiiléndsen a
tarsadalomtudoméanyokban. Mindkét rendszer esetében kozos probléma, hogy a kvartilisek
gyakran 6nallo mindségi indikatorként jelennek meg, elszakadva eredeti kontextusuktol.
Ez ellentmond a felel6s kutatasértékelés nemzetkozi alapelveinek, amelyek az indikatorok
pluralitasat és a kvalitativ értékelés elsddlegességét hangsulyozzak.

Osszegzo osszehasonlitas szemlélteté tablazatban

Jellemzo JCR (Web of Science) SJR (Scopus)

Adatbéazis lefedettsége | Szelektiv, sziikebb Szélesebb, heterogénebb
Alapindikator Journal Impact Factor SClImago Journal Rank
Idézési ablak 2 év 3év

Idézetek sulyozasa Nem Igen

Diszciplinaris bontas WoS Categories Subject areas & categories
Eves stabilitas Alacsonyabb Magasabb

Ertékelési presztizs Hagyomanyosan erds Novekvo

A JCR- és az SJR-kvartilisek nem egymas versenytarsai, hanem eltéré moddszertani
filozofidk megtestesitéi. A JCR a hagyomdnyos, idézettség-kdzponti értékelés
eszkoze, mig az SJR a tudomanyos kommunikacié halozati szerkezetét is figyelembe
vevO megkdzelitést kinal. Egy mesterképzéses szintli tudomanymetriai oktatasban ezért
nem az a kérdés, hogy melyik ,,jobb”, hanem az, hogy melyik indikator milyen célra,
milyen kontextusban és milyen korlatok tudataban alkalmazhato.

Kvartilisek jelentésége a tudomanyos életben

A kvartilisek a kortars tudomanyos életben messze tulndttek eredeti, technikai rangsorolasi
funkcidjukon, és mara a tudomanyos teljesitmény értékelésének egyik legfontosabb
szimbolikus és gyakorlati eszkozévé valtak. Bar modszertanilag folydiratok
Osszehasonlitasara szolgalnak, hatasuk kozvetleniil érzékelhetd a kutatoi karrierek
alakulasaban, az intézményi stratégidkban, valamint a tudomanypolitikai és finanszirozasi
dontésekben. E sokrétii szerep indokolja, hogy a kvartiliseket ne pusztan indikatorként,
hanem a tudomanyos rendszer miikodését alakito tényezoként értelmezziik.

A tudomanyos kommunikacidé szintjén a kvartilisek orientaciés pontként
szolgalnak a kutatok szamara. A publikacios csatornak kivalasztasa soran a folyoirat
kvartilisbesoroldsa gyakran elsddleges informacioként jelenik meg, kiilondsen a
palyakezd6 kutatok esetében. A Ql-es és Q2-es folyoiratok a nemzetkdzi lathatosag, a
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szakmai presztizs és a potencialisan magasabb idézettség igéretét hordozzak, mig az
alacsonyabb kvartilisek sok esetben tematikailag sziikebb, regionalis vagy alkalmazott
fokuszi tudoméanyos diskurzusokhoz kotddnek. Ez a differencialodas hozzajarul a
tudoméanyos kommunikacié strukturalédasahoz, ugyanakkor hierarchiakat is létrehoz,
amelyek nem mindig fedik le pontosan a tudomanyos értékek sokféleségét.

A kutatoi életpalyak értékelésében a kvartilisek gyakran kozvetett
teljesitménymutatoként funkciondlnak. Szdmos orszdgban é&s intézményben az
eloléptetések, habilitacios eljarasok, doktori fokozatszerzések vagy palyazati
elbirdldsok soran figyelembe veszik, hogy a jeldlt publikdciéi milyen kvartilisti
folydiratokban jelentek meg. E gyakorlat egyik elénye az adminisztrativ egyszerliség
¢s az Osszehasonlithatosag, ugyanakkor jelentés modszertani kockazatot is hordoz. A
folydirat kvartilise ugyanis nem azonos az egyes publikidciok tudomanyos
mindségével, eredetiségével vagy hossza tavi hatasaval, igy a tlzott indikatorfokusz
torzithatja a teljesitményértékelést.

Intézményi szinten a kvartilisek stratégiai szerepet toltenek be. Egyetemek ¢és
kutatointézetek publikacios politikaikban gyakran explicit modon 6sztonzik a magas
kvartilist folyodiratokban valé megjelenést, mivel ezek javitjdk az intézmény
nemzetkozi lathatosagat és rangsorpozicioit. A globalis egyetemi rangsorok — bar
modszertanuk eltéré — kozvetve szintén tamaszkodnak olyan indikatorokra, amelyek
erés kapcsolatban allnak a kvartilisalapt folyodiratértékeléssel. Ennek kovetkeztében a
kvartilisek hatasa talterjed az egyéni publikacidos dontéseken, és befolyasolja az
intézményi eréforras-allokaciot, valamint a kutatasi prioritasok kijeldlését.
Tudomanypolitikai és finanszirozasi kontextusban a kvartilisek gyakran normativ
eszk6zz¢ valnak. Kutatasfinanszirozo szervezetek és nemzeti értékelési rendszerek a
publikaciok mindségének proxyjaként alkalmazzak a kvartilisbesorolast, kiilondsen
nagy volumenii, standardizalt értékelések soran. Ez a gyakorlat elésegitheti az
atlathatosagot €s az elszamoltathatésagot, ugyanakkor fennall a veszélye annak, hogy
az indikator oncélla valik, és hattérbe szoritja a tudomanyos teljesitmény tartalmi és
tarsadalmi dimenzidit.

A kvartilisek jelentdsége nem valaszthaté el az altaluk kivaltott viselkedési
hatasoktél sem. A publikacios stratégiak kvartilisalapii optimalizalasa — példaul a
témavalasztds, a modszertani kockazatvallalds vagy a nyelvhasznalat tekintetében —
hosszi tdvon befolyasolhatja a tudomanyos tudéstermelés iranyait. Empirikus
vizsgalatok szerint az er6s indikatorfokusz csokkentheti az innovativ,
interdiszciplinaris vagy lokalisan relevans kutatdsok ardnyat, amelyek publikéacios
lehetdségei gyakran nem a legmagasabb kvartilisi folyoiratokhoz kétddnek.

E felismerések nyoman a nemzetkdzi tudomanyos kozdsségben egyre
hangsulyosabba valt a felelds kutatasértékelés koncepcidja. A DORA nyilatkozat, a
Leiden Manifesto és az Europai Kutatasi Térséghez kapcsolodo ajanlasok egyarant azt
hangsulyozzak, hogy a kvartilisek — bar hasznos tajékozodasi eszkdzok — nem
alkalmazhatok kizarolagos vagy automatikus dontési kritériumként. A tudomanyos élet
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egészséges mikodése érdekében elengedhetetlen az indikatorok kritikus értelmezése és
a kvalitativ szakért6i értékelés elsddlegességének megdrzése.

Stratégiai megfontolasok a kvartilisek kapcsan

A kvartilisek nem csupan mérdszamok, hanem a tudomanyos élet stratégiai
dontéshozatalanak is fontos eszkozei. Kutatoi, intézményi és tudomanypolitikai szinten
egyarant jelent6s kovetkezményekkel jarhat, hogy a publikdciok és folyoiratok
kvartilisbe sorolasa hogyan befolyasolja a viselkedést, a prioritdsokat és az er6forras-
elosztast. A stratégiai megfontoldsok értelmezése ezért elengedhetetlen a
tudomanymetria felelds alkalmazasahoz.

Kutato6i szinten a kvartilisek befolyasoljak a publikacios stratégiat. A Q1- és Q2-
es folyoiratokban vald megjelenés nemcsak szakmai presztizst novel, hanem gyakran
kozvetlen hatassal van az elGléptetésekre, palyazati elbiralasokra és nemzetkozi
lathatosagra. Ennek kovetkeztében a kutatdk tudatosan torekedhetnek a magasabb
kvartilisti folyoiratokban valo publikalasra, ami a témavalasztast, a kutatas modszertani
kockazatvallalasat és a kooperacioés halozatokat is befolyasolhatja. E stratégiai
alkalmazas elénye, hogy noveli a lathatéosdgot és az idézettséget, ugyanakkor
kockazata, hogy a kutatasi diverzitas csokkenhet, és az innovativ, kockazatos témak
hattérbe szorulhatnak.

Intézményi szinten a kvartilisek stratégiai szerepe még markansabb. Egyetemek
¢s kutatointézetek a publikacios portfolidjukat gyakran ugy alakitjak, hogy noveljék a
magas kvartilisli folyoiratokban megjelend cikkek ardnyat. Ez befolyasolja a belsd
eréforras-elosztast, az Osztondijak és kutatasi tamogatisok kiosztdsat, valamint a
stratégiai partnerségek kialakitasat. A kvartilisek alapjan torténé benchmarking
nemcsak a globalis rangsorokban vald pozicio javitasat szolgalja, hanem a nemzetkdzi
tudomanyos lathatosag erdsitését is. Ugyanakkor a gyakorlat tulzott hangsulyozasa
Osztonodzheti a ,kvartilis-optimalizalast”, amely a stratégiai szempontbdl elényds
publikacids dontésekre koncentral, gyakran a tudomanyos relevancia rovasara.

Tudomanypolitikai és finanszirozasi szinten a kvartilisek szintén stratégiai
jelentéséggel birnak. Az allami kutatasfinanszirozas, sztondijak, illetve palyazati
pontozasi rendszerek gyakran figyelembe veszik a publikacids kvartiliseket, ami a
nemzeti tudomanyos stratégia kialakitdsadban fontos indikatorként jelenik meg. Az
ilyen jellegli felhasznalas elonye, hogy standardizalt, konnyen kommunikalhato és
Osszehasonlithaté mutatokat kinal. Ugyanakkor stratégiai kockazat, hogy a kvartilisek
normativ  szerepe a tudomanyos diverzitds rovasara mehet, kiilondsen
interdiszciplinaris, regionalis vagy tarsadalmilag relevans kutatasok esetében, amelyek
nem feltétleniil a legmagasabb kvartilisii folyoiratokban jelennek meg.

A stratégiai megfontolasok masik fontos aspektusa az adatbazisok kozotti
eltérések kezelése. A JCR- és az SJR-kvartilisek kiilonb6z6 metodikaval szamitott,
részben eltéré lefedettségli mutatok, ezért az intézményi ¢€s kutatdi stratégia
kialakitasakor figyelembe kell venni az adott adatbazis sajatossagait. Példaul egy
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multidiszciplinaris folyodirat SJR-kvartilise magasabb lehet, mint a JCR-ben, ami a
stratégiai dontésekben eltérd értelmezést eredményezhet. A tudatos stratégiai tervezés
ezért megkdveteli a kvartilisek kontextualis és metodologiai megértését.

Kvartilisek és a filolégiai publikalas

A kvartilisek szerepe a természettudomanyok €s az orvosbioldgia teriiletén viszonylag jol
dokumentalt, ugyanakkor a bdlcsészettudomanyok, kiilonosen a filologia esetében
sajatos jellemzOkkel és korlatokkal bir. A filoldgiai publikaciok, amelyek gyakran
monografidk, kritikai kiadasok, kommentarok vagy rovidebb esettanulmanyok
formajaban jelennek meg, sok esetben nem esnek a standard idézettségi mutatok, igy a
JCR vagy SJR adatbazisok altal mért kvartilisrendszerek hagyomanyos értelmezése ala.
Filolégiai folydiratok kvartilishelyzete

A Web of Science és a Scopus adatbazisok filologiai folyodiratokat is tartalmaznak, 4m
ezek szama szlikebb, és a besorolas gyakran a nemzetk6zi, angol nyelvii publikacidkra
koncentral. Ennek kovetkeztében a magyar vagy regiondlis nyelvll filoldgiai
folydiratok ritkdn jelennek meg a legmagasabb kvartilisekben, még akkor is, ha
szakmai presztizsiik és tudomanyos értékiik jelentés. Ez a helyzet felhivja a figyelmet
arra, hogy a kvartilisek csak korlatozottan alkalmasak a filologiai tudomanyos
teljesitmény abszolit mingsitésére. Az SJR-alapu kvartilisek eldnye, hogy a stlyozott
idézettség és a multidiszciplinaris besorolas révén bizonyos mértékig érzékenyebbek a
kisebb, de nemzetkozileg is hivatkozott filologiai folyoiratokra. A Q1-es vagy Q2-es
pozicid igy a filologiai diskurzusban viszonylag ritka, ugyanakkor jol jelzi a folydirat
nemzetkdzi lathatosagat és a szakmai haldzatban betoltott szerepét.

Publikacios stratégiak filologiai kutatok szamara

A kvartilisek értelmezése a filologiai kutatok szamara stratégiai szempontbol Osszetett.
A magas kvartilisli folyoiratokban valé publikalas eldnyt jelenthet a nemzetkozi
lathatosag és az idézettség novelésében, ugyanakkor a kutatdi kozosség belsé normai,
az egyes nyelvi és kulturalis kozosségek igényei gyakran mas prioritasokat diktalnak.
Példaul a magyar nyelvii szovegkiadasok vagy kritikai tanulmanyok a helyi kutatoi és
oktatdi kozeg szamara kiemelkedd jelentdségliek, még akkor is, ha nem esnek a
legmagasabb kvartilisekbe. Ez a kettdsség 0sztonzi a filologiai kutatokat arra, hogy a
publikacids stratégidjukat tobb szempont figyelembevételével alakitsak: egyrészt
torekedjenek nemzetk6zi lathatésagra (magas kvartilisi folydiratokban vald
publikalas), masrészt Orizzék meg a regionalis vagy nyelvi kdzosségekhez vald
kapcsolodast, amely a szakmai hatas szempontjabdl ugyancsak relevans.

Kvartilisek és a tudomanyos értékelés

A kvartilisek filologiai kontextusban torténd alkalmazasa szamos kritikai kérdést vet
fel. Egyrészt a folyoirat-alapti mutatok mechanikus alkalmazasa alulértékelheti a
nyelvi, regionalis és diszciplinaris sokszinlséget. Masrészt a kvartilisek
figyelembevétele a nemzetkodzi publikacids lathatosag novelése szempontjabol hasznos
eszkoz lehet, amennyiben nem kizarélagos teljesitményméroként értelmezik Oket. A
filologiai publikalas sajatossagai miatt kiemelten fontos a kvalitativ értékelés és a peer
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review alapt mérlegelés: a kvartilisek csak kiegészitd indikatorként szolgalhatnak,
amelyek a nemzetkozi lathatdsag és idézettség kontextusat jelzik, de nem hatirozzak
meg az egyes kutatasok tudomanyos értékét.

Kvartilis-ellenérzés gyakorlati itmutatéja

A kvartilisek tudatos alkalmazasa és ellendrzése a tudomanymetriai gyakorlat alapvetd
része, kiilonosen a kutatéi publikacios stratégia, az intézményi benchmarking és a
palyazati teljesitményértékelés szempontjabol. A kvartilis-ellenérzés célja, hogy a
kutatdé vagy intézmény pontosan meghatarozza, egy adott folydirat melyik
tudomanyteriileti kategdriaban és kvartilisben helyezkedik el, valamint hogy ezek az
informaciok megbizhato, kontextusérzékeny dontéstamogatoként szolgaljanak.
Adatforrasok kivalasztasa

A kvartilisek ellendrzésének elsé 1épése a megfeleld adatforras kivalasztasa. A két
legelterjedtebb és nemzetkozileg elfogadott adatbazis a Web of Science—Journal
Citation Reports (JCR) és a Scopus—SClmago Journal Rank (SJR).

e JCR (W0S): a Journal Impact Factor alapjan képzett kvartilisek, kategorianként
normalizaltak, a foként angol nyelvii, szelektalt folyodiratallomanyt lefedik.

e SJR (Scopus): sulyozott idézettség alapjan képzett kvartilisek, tobb
diszciplinaris  kategoriat tartalmaznak, szélesebb folyoirat-lefedettséggel és
multidiszciplinaris szemlélettel.

A forras kivalasztasakor figyelembe kell venni az adatbazis lefedettségét az adott
tudomanyteriileten, a folyoirat indexelését, valamint az értékelési célokat (nemzetkozi
lathatosag, idézettség, finanszirozasi szempontok).

Folyoéirat keresése és kategorizalas

Miutan a megfeleld adatbazist kivalasztottuk, a kovetkezo 1épés a folyoirat konkrét
beazonositasa. A kutat6 ellendrizze, hogy:

e afolydirat szerepel-e a JCR vagy SJR adatbazisban;

e milyen tudomanyteriileti kategoriakba soroltak;

e van-c¢ tobbes besorolads, és ha igen, melyik kategoria relevans az értékelési
kontextus szempontjabol.
igy a szakteriileti kontextus figyelmen kiviil hagyasa torzithatja az értelmezést.

Kvartilis ellenérzése
A kvartilis ellenorzésének konkrét 1épései:

1. JCR esetén: a Journal Citation Reports webes feliiletén keressiik meg a
folyoiratot, ellendrizziik az adott év Journal Impact Factor értékét €s a hozza rendelt
kvartilist (Q1-Q4).

2. SJR esetén: a SCImago webes feliiletén vagy az exportalt SJIR-tablazatokban
ellendrizziik az SJR-értéket és a hozza rendelt kvartilist az adott kategdriaban.

Ebben a 1épésben érdemes jegyezni az esetleges évkozi valtozasokat, mivel a kvartilis
¢évente frissiil, és a folydirat pozicidja elmozdulhat.
Tobb éves és tobb kategorias ellendrzés
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A gyakorlatban célszerii tobb éves adatot is figyelembe venni, hogy a
kvartilisvaltozdsok trendszerlien értékelhetdk legyenek. Ha a folyodirat tobb
kategoridban is szerepel, ellendrizziik mindegyik besorolast, és az értékelési célnak
megfeleld kategoriat jeldljiik meg (példaul a kutatdsi téma vagy a nemzetkozi
lathatosag szempontjabol relevans).
Dokumentalas és dontéstamogatas
A kvartilis-ellen6rzés soran szerzett informaciokat mindig dokumentalni kell. Ez a
dokumentacié szolgal alapul a publikacios stratégia, palyazati anyagok vagy
intézményi teljesitményértékelés szamara. Az adatok rogzitése:
e a folyoirat neve, ISSN szama, év és kategoria;
e JCR vagy SJR mutato értéke;
o kvartilis (Q1-Q4);
e tObb kategorias besorolas esetén a relevans kategoria jeldlése.
Az ellenérzés nem csupdn adatgytijtés, hanem kritikus értelmezés is. A kvartilis
Onmagaban nem min0Oségi itélet, ezért a kvartilis-ellendrzést mindig érdemes mas
indikatorokkal (idézettség, peer review értékelés, tarsadalmi relevancia) egyiitt
hasznalni.
Gyakorlati tippek
e Ellendrizziink minden folyo6iratot a publikdcid tervezése elott, hogy
megalapozott stratégiai dontést hozzunk.
e Tobb adatbazist hasznaljunk, ha a folyodirat mindkettdben szerepel;
Osszehasonlitas segiti az értékelési bizonyossagot.
e Figyeljiink a kvartilis évkdzi valtozasaira, €s dokumentaljuk a trendeket a
hosszu tavu stratégiai tervezéshez.
e Kiilonosen a bolcsészettudomanyokban vegyiik figyelembe a nyelvi és regionalis
sajatossagokat, hogy a kvartilis ne torzitsa a tudomanyos értékek megitélését.
A kvartilis-rendszer jovéje és alternativai
A kvartilisek — legyenek azok JCR- vagy SJR-alaptiak — a tudomanyos értékelésben tobb
évtizedes multra tekintenek vissza, ugyanakkor a tudomanymetria fejlédése és a
kutatasfinanszirozas egyre komplexebb igényei 0j kihivasok elé allitjak e rendszereket. A
kvartilisek jovOje elsOsorban moddszertani, interpretacios és alkalmazasi dimenzidok
mentén értelmezhetd, mikozben szamos alternativ vagy kiegészitd indikator jelent meg,
amelyek célja a tudomanyos teljesitmény arnyaltabb és felel6sebb mérésének biztositasa.
Médszertani kihivasok
A kvartilisek f6 probléméja az abszolut ¢és relativ mérés kettosségében rejlik. A
folydirat-alapti besorolas az atlagos idézettséget tiikrozi, mikozben a cikkek idézettsége
erdsen ferde eloszlasu. Ez kiilondsen a tdrsadalom- és bolcsészettudomanyokban,
valamint a filologiai publikaciok esetében okoz torzitast, ahol a nemzetkdzi lathatosag
¢s a nyelvi vagy regionalis relevancia nem feltétleniil esik egybe a magas kvartilissel.
Emellett a JCR és SJR rendszerek kozotti metodikai eltérések — idézési ablak, stlyozott
idézettség, kategoriarendszer — miatt a kvartilisek dsszehasonlithatosaga €s stabilitasa
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diszciplinaris szinten valtozo. A jové egyik kihivasa ezért a metodikai konzisztencia
javitasa és a tobb adatforrés integralasa a megbizhatobb értékelés érdekében.
Alternativ és kiegészit6é indikatorok

A tudoméanymetriai k6zdsség az elmult évtizedben tobb alternativ mutatdt dolgozott ki
a kvartilisek kiegészitésére:

o Cikk-alapu idézettségi mutatok: példaul a Field-Weighted Citation Impact
(FWCI) vagy az egyedi idézettségi percentilisek, amelyek az egyes cikkek relativ
hatasat mérik a szakteriilethez képest.

e Haldzati alapti mutatok: az SJIR-hez hasonld, stlyozott idézettséget alkalmazo
algoritmusok, valamint az altmetrika mutatok, amelyek a cikkek online figyelemét (pl.
letoltések, hivatkozasok a kozosségi médiaban) mérik.

e Diszciplinaris és nyelvi érzékeny rendszerek: példaul a Scopus és a
Dimensions adatbazisok, amelyek részletesebb kategoriarendszerekkel és regionalis
kiterjesztésekkel dolgoznak, lehetové téve a nemzetkozi és lokalis tudoméanyos hatas
parhuzamos mérését.

Ezek az alternativak lehetdséget nyujtanak a kvartilisek tradiciondlis
modszertani  korlatainak enyhitésére, kiilonésen a nem-angol nyelvii vagy
interdiszciplinaris kutatasok esetében.

Felel6s tudomanyértékelés és jovobeli trendek

A nemzetk6zi tudomanymetriai iranyelvek — DORA nyilatkozat, Leiden Manifesto —
hangstlyozzak, hogy a folyoirat-alapi mutatok 6nmagukban nem alkalmasak a kutatoi
teljesitmény komplex értékelésére. A jovo egyik iranya a pluralizmus: a kvartilisek
mint tajékozodasi eszkdz, mas mutatokkal és kvalitativ értékeléssel kombindlva
keriilnek alkalmazasra.

Tovabbi trendek, amelyek varhatdan formaljak a kvartilis-rendszer jovojét:

e Transzparens és nyilt adatok: a folyoiratok idézettségi adatainak nyilt
elérhetsége noveli a mérési atlathatosagot.

e Interdiszciplinaris normalizacio: a cikkek €s folyodiratok hatasanak szakteriileti
kontextus szerinti pontosabb modellezése.

e Altmetrika ¢és tarsadalmi hatasmérés integracioja: a kvartilisek mellett
figyelembe vehetOk a kutatds gyakorlati és tarsadalmi hatdsai, nemcsak az idézettségi
halézatok.

e Regiondlis és nyelvi diverzitas kezelése: a nemzetkozi és lokalis folyoiratok
hatasa parhuzamosan jelenik meg, kiilondsen a bolcsészettudomanyok és a filologia
teriiletén.

Kvartilisek és a stratégiai jovokép

A Kkvartilis-rendszer megérzése varhatéan a kovetkezd feltételekkel lehetséges: a
mérési transzparencia novelése, a kiilonbozé tudomanyos mutatok integralasa és a
kvalitativ értékeléshez vald szoros kapcsolodas. A kutatok és intézmények szamara
stratégiai jelent6sége tovabbra is megmarad, azonban a dontéshozatalban nem valhat
kizarélagos normava.
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NEMZETI ES REGIONALIS ADATBAZISOK

A nemzetkdzi adatbazisok (WoS, Scopus, Google Scholar) mellett a nemzeti és
regionalis tudomdnymetriai rendszerek kulcsfontossdguak a helyi tudomanyos
teljesitmény nyilvantartasaban és értékelésében. Ezek az adatbazisok gyakran
szélesebb korben dokumentaljak a helyi nyelvii publikaciokat, amelyek a nemzetkozi
indexekben alulreprezentaltak. Ez a fejezet bemutatja a magyar ¢és ukran filologusok
szamara legfontosabb nemzeti és regionalis adatbazisokat.

MTMT (Magyar Tudomanyos Miivek Tara)

A Magyar Tudomanyos Miivek Tara (MTMT) a magyar tudomanyos ¢élet kdzponti
bibliografiai és tudomanymetriai adatbazisa, amely a hazai kutatok publikacidinak és
tudomanyos teljesitményének nyilvantartasara, elemzésére és értékelésére szolgal. Az
MTMT célja kettds: egyrészt biztositja a kutatoi és intézményi teljesitmények atlathato
dokumentalasat, masrészt lehetdséget teremt komplex tudomanymetriai elemzésekre,
ideértve a folyoiratok kvartilis-ellendrzését, a publikacids trendek nyomon kovetését és
az idézettségi mutatok részletes elemzeését.

Az MTMT adatbazisaban a kutatok sokféle tudomanyos tevékenységet
rogzithetnek. A publikaciok kategdériaja magaban foglalja a folydiratcikkeket,
konyveket, konyvfejezeteket, konferenciakdzleményeket ¢€s monografidkat. A
tudomanyos eredmények kozott szerepelnek szabadalmak, kutatasi projektek és
tudoméanyos dijak. A rendszer részletes metaadatok rogzitését is lehetove teszi,
beleértve a tarsszerzOk nevét, a Digital Object Identifier (DOI) szamokat, az ISSN
azonositokat, a folyoirat-indexelési informaciokat — kiilonosen a Web of Science és
Scopus adatbdzisokban valo jelenlétét —, valamint az idézettségi adatokat. Az adatbazis
integralt jellegébo6l addéddan atfogd lehetéséget nyujt a kutatoi profilok elemzésére, az
intézményi teljesitmények értékelésére és a tudomanyteriileti trendek vizsgalatara. Az
MTMT rendszeresen frissiti a folydiratok besorolasat a Web of Science és Scopus
adatbazisok aktualis adatai alapjan, ezaltal folyamatosan tamogatja a kvartilis-
ellendrzést és a tudomanymetriai alapt dontéshozatalt.

Az MTMT egyik legfontosabb funkciodja, hogy lehetdvé teszi a kutatok szamara
publikacioik Web of Science Journal Citation Reports (JCR) és Scopus Scimago
Journal Rank (SJR) szerinti kvartilisekhez vald kapcsolasat. Ez a funkcio tobb alapvetd
célt szolgal a magyar tudomanyos kozosségben. A publikacids portfolio értékelése
sordn a kutato attekintheti sajat munkassaganak Q1-Q4 aranyait, ami atlathato képet ad
kutatasi tevékenységének nemzetkozi beagyazottsagarol. Az intézményi benchmarking
lehet6vé teszi egy tanszék, kar vagy kutatdintézet publikdcidos mindségének
diszciplinaris dsszehasonlitasat, ami az intézményi stratégiai tervezés alapjat képezi. A
palyazati és elGléptetési folyamatok soran a kvartilisek objektiv indikatorként
szolgalnak a kutatdi teljesitmény értékeléséhez, ami csokkenti a szubjektivitast és
noveli az atlathatdsagot.
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Fontos azonban hangsulyozni, hogy az MTMT a kvartiliseket tajékozddasi eszkozként,
nem abszolit mindségi itéletként kezeli. A folyoiratok besoroldsa a nemzetkozi
adatbazisokbol szarmazo adatok alapjan torténik, igy a regionalis ¢€s nyelvi
sajatossagokat — kiillondsen a magyar nyelvii publikaciok esetében — nem minden
esetben tlikrozi pontosan. Ez a megkdzelités elismeri a tudomanymetriai mutatok
értékét, ugyanakkor kritikus perspektivat is tanusit azok korlataival szemben.
Tudomanymetriai jelentéség a magyar tudomanyos életben

Az MTMT kiemelked6 és sokoldalu szerepet jatszik a magyar tudomanyos életben. A
kutatoi atlathatosag szempontjabdl minden magyar kutatd szdmara elérhetd, hivatalos
forrast biztosit a tudomanyos teljesitmény dokumentaldsara, ami alapvetd feltétele a
tisztességes értékelésnek. Az intézményi tervezés teriiletén az egyetemek és
kutatointézetek az MTMT-adatokat hasznaljak belsé értékelésekhez, kutatasi
prioritasok meghatarozasahoz és hossza tavh stratégiai tervezéshez, ami kozvetleniil
befolyasolja az er6forras-allokaciot és a kutatasi irdnyok kijelolését.

A tudomanymetriai elemzések lehetdsége kiilondsen értékes: a kvartilisek és
idézettségi adatok szisztematikus elemzésével részletes képet kaphatunk a publikacids
trendekrol, a magyar kutatasok nemzetkdzi lathatésagardl és tudomanyos hatdsardl. A
palyazati és mindsitési folyamatok tamogatasa soran a kutatok MTMT-profilja gyakran
a palyazatok és eldléptetések értékelésének hivatalos alapjdul szolgal, ami standardizalt
keretet biztosit a teljesitményértékeléshez.

Korlatok és kritikai megfontolasok

Bar az MTMT kulcsfontossagu eszk6z a magyar tudomanyos infrastruktiraban,
hasznalata soran tobb korlatot is figyelembe kell venni, amelyek részben a rendszer
sajatossagaibol, részben pedig a nemzetkdzi tudomanymetriai rendszerek inherens
problémaibdl fakadnak.

A nyelvi és regionalis torzitas jelentés kihivast jelent: a magyar nyelvii és
regionalis fokusza folyoiratok gyakran alacsonyabb kvartilist kapnak vagy egyaltalan
nem szerepelnek a nagy nemzetkozi adatbazisokban, fiiggetleniil tudomanyos
jelentéségiiktél és a magyar tudomanyos diskurzusban betoltott szerepiiktél. Ez
kiilonosen problematikus a human tudomanyok teriiletén, ahol a nemzeti nyelv és
kultura kdzponti szerepet jatszik a kutatasban.

Az adatfrissités és mindségellendrzés kérdése is fontos szempont. Mivel a
rendszer részben a kutatok onbejelentésén alapul, az adatok pontossaga és teljessége
fligg a felhasznalok aktivitasatdl és az adatbazis frissitési gyakorisagatdl. Ez idonként
inkonzisztenciakhoz vagy elavult informaciokhoz vezethet.

Az egységes értékelés hianya tovabbi kihivast jelent. A kvartilisek mellett a
publikaciok tényleges mindsége és tudomanyos hatasa tovabbi, kvalitativ és
kontextusfiiggd indikatorokkal kell hogy kiegésziiljon. Kiilondsen fontos ez olyan
terlileteken, ahol a konyvkiadas, a szerkesztett kotetek vagy a regionalis tudomanyos
diskurzusban val6 részvétel legalabb olyan jelentds, mint a nemzetkozi folyoiratcikkek.
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MATARKA (Magyar Folyoiratok Tartalomjegyzékeinek Kereshet6 Adatbazisa)
A magyar nyelvli tudomanyos diskurzusban vald hatékony tajékozodas alapvetd
eszkoze a MATARKA (Magyar Folyoiratok Tartalomjegyzékeinek Kereshetd
Adatbézisa). Az Orszagos Széchenyi Konyvtar 4altal iizemeltetett, ingyenesen
hozzaférhetd bibliografiai adatbazis els6dleges célja a hazai és a hataron tuli magyar
vonatkozasi tudomanyos folyoiratok lathatdsaganak biztositasa és tartalmuk
visszakereshetdve tétele.

A MATARKA 1996 o6ta folyamatosan indexalja a magyar folyoiratok
tartalomjegyzékeit, és mara tobb mint ezer periodika adatait foglalja magaban.
Funkcionalitasat tekintve elsésorban bibliografiai adatokkal — szerzo, cim, absztrakt —
szolgal, azonban a nyilt hozzaférésii (Open Access) mozgalmak terjedésével egyre
tobb esetben kozvetlen linket is biztosit a cikkek teljes szovegéhez. Ez a fejlodés
jelentésen noveli az adatbazis praktikus értékét, mivel a felhasznalok nem csupan
hivatkozasokat, hanem sok esetben az eredeti publikacidkat is azonnal elérhetik.

Béar az adatbdzis multidiszciplinaris jellegli, kiemelkedd forrasértékkel bir a
bolcsészet- ¢€s tarsadalomtudomanyok teriiletén. A filologiai kutatdsok szamara
nélkiilozhetetlen, hiszen a legfontosabb anyaorszagi és hataron tali folyoiratokat egyarant
szemlézi. A nyelvészeti kutatasok bazisat olyan lapok jelentik, mint a Magyar Nyelv, a
Nyelvtudomanyi Kozlemények vagy az Alkalmazott Nyelvészet, mig az
irodalomtudomanyi tajékozodast tobbek kozott az Irodalomtorténeti Kézlemények, az
Alfold vagy a Jelenkor archivuma segiti. Kiilon értéke a rendszernek a Karpat-medencei
kitekintés. A somorjai Forum Tarsadalomtudomanyi Szemle vagy az ujvidéki
Hungarologiai Kozlemények feldolgozasa révén a regionalis kutatasi eredmények is
bekeriilnek a tudomanyos vérkeringésbe, biztositva ezzel a magyar nyelvii
tudomanyossag teljes kori dokumentaldsit a nemzeti hatarokon talmutato
perspektivaban.

A www.matarka.hu feliileten az adatbazis tobb szintli lekérdezést tesz lehetdvé,
amelyek kiillonb6z6 kutatasi igényeket szolgalnak ki. Az egyszerii keresés kulcsszavak
alapjan torténé gyors tajékozddast biztosit a teljes adatallomanyban, alkalmas
elsddleges bibliografiai feltarasra. Az Osszetett keresés lehetdséget ad a lekérdezés
finomitasara specifikus metaadatok — szerzd, cikk cime, folyoirat cime, targyszo vagy
kiadasi év — alapjan. Példaul a ,kétnyelviiség” targyszo €és a ,,Magyar Nyelv”
folydiratnév egyiittes megadasaval célzottan a szakfolyoirat relevans tanulmanyait
listazhatjuk ki, ami jelentdésen ndveli a keresés hatékonysagat. A bongészés funkcid
lehet6vé teszi egy adott folydirat szamainak tételes attekintését, ami kiilondsen hasznos
a legfrissebb kutatasi iranyok monitorozasakor vagy egy szakfolyoirat tematikus
profiljanak megismerésekor.

Bar a Google Scholar szintén indexal magyar nyelvii tartalmakat, a MATARKA
szamos ponton eldnyosebb valasztas a kutatok szamara. A Google Scholar automatizalt
algoritmusaival szemben a MATARKA kuralt adatbazis, ami azt jelenti, hogy a
metaadatok rogzitése és a targyszavazas szakért6éi kontroll mellett torténik. Ez
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minimalisra cs6kkenti a hibas rekordok szamat és pontosabb talalati listat eredményez.
Emellett a MATARKA szisztematikusan kezeli a magyar nyelvli absztraktokat és a
szakmai szempontu indexalast, ami a globalis keresémotorokrol gyakran hianyzik. A
kuratori munka biztositja a konzisztens mindséget és a szakmai standardoknak
megfeleld feldolgozast. A MATARKA hasznalata soran figyelembe kell venni
bizonyos strukturalis korlatokat, amelyek az adatbazis céljabol és jellegébdl fakadnak.
A MATARKA nem szcientometriai eszkoz: kizarolag bibliografiai célokat szolgal,
nem alkalmas idézettség mérésére, nem szamol h-indexet és nem rangsorolja a
folydiratokat. Ezért tudomanymetriai elemzésekhez, kutatoi teljesitményértékeléshez
vagy folyoirat-mindség megitéléséhez mas eszkozok — példaul a Web of Science,
Scopus vagy Google Scholar — hasznalata sziikséges.

Nyelvi korlatok is jellemzik a rendszert: kizarélag a magyarorszagi és hataron tuli
magyar nyelvii sajtora fokuszal. A magyar szerzok idegen nyelven, kiilfoldi lapokban
megjelent publikacioit nem tartalmazza, igy a magyar kutatok teljes tudomanyos
outputjanak feltérképezéséhez kiegészitd adatbazisok hasznalata elengedhetetlen.

A teljesség tekintetében is vannak limitaciok. Egyes folyodiratok esetében az
indexalas némi idébeli csuszassal koveti a megjelenést, ami a legujabb publikaciok
keresésénél figyelembe veendod tényezd. Tovabba nem minden lap rendelkezik a teljes
torténelmi archivummal, kiilondsen a régebbi, digitalizalas el6tti évfolyamok esetében
el6fordulhatnak hianyok. Ezek a korladtok azonban nem csokkentik az adatbazis
jelentdségét a magyar nyelvil tudomanyos kutatés bibliografiai infrastruktirajaban.

ERIH PLUS: Az europai bolcsészet- és tarsadalomtudomanyi folydiratok indexe
Az ERIH PLUS (European Reference Index for the Humanities and Social Sciences) a
human tudomanyok és tarsadalomtudomanyok teriiletén miikodo egyik legjelentésebb
europai folydirat-indexelé rendszer. A Norwegian Centre for Research Data (NSD)
altal lizemeltetett adatbazis elsédleges célja a minéségi eurdpai folyoiratok nemzetkozi
lathatosaganak novelése. Az ERIH (European Reference Index for the Humanities)
2002-ben jott 1étre az Eurdpai Tudomanyos Alapitvany (European Science Foundation,
ESF) kezdeményezésére. Az eredeti rendszer hierarchikus rangsorolast alkalmazott,
amelyben a folyodiratokat A, B és C kategoriakba sorolta. Ez a megkozelités azonban
jelentds szakmai kritikat valtott ki, ami végiil az ERIH atalakulasahoz vezetett. 2014-
ben a rendszer ERIH PLUS néven tjjaszervez6dott, és eltordlte a korabbi hierarchikus
kategorizalast, egy befogaddbb, atlathatobb modellt vezetve be.

Az ERIH PLUS ma egy befogado (inclusive) indexeld rendszerként miikddik,
amely nem rangsorol, hanem meghatarozott minéségi kritériumok alapjan listazza a
folyoiratokat. A befogadas alapvetd feltételei a kovetkezok: A folydiratnak
rendelkeznie kell miikodd lektoraldsi (peer-review) rendszerrel, amely biztositja a
publikalt tanulmanyok tudomanyos mindségét. Elengedhetetlen tovabba az érvényes
ISSN szdm megléte, amely a folyoirat nemzetkdzi azonositasat teszi lehetové. A
tartalmi kdvetelmények kozott szerepel, hogy a lap human- vagy tarsadalomtudomanyi
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terlileten publikaljon tudomanyos tartalmakat. A folyoiratnak kovetnie kell az
elfogadott publikacios etikai iranyelveket, kiillonds tekintettel a Committee on
Publication FEthics (COPE) ajanlasaira. Végiil, a nemzetkozi hozzaférhetoség
érdekében az ERIH PLUS megkoveteli, hogy a folydiratok angol nyelvii bibliografiai
adatokat — cimeket, absztraktokat és kulcsszavakat — biztositsanak.
Diszciplinaris kategorizalas
Bar a hierarchikus rangsorolést eltorolték, az ERIH PLUS a folyodiratokat diszciplindk
szerint strukturaltan kategorizalja. A nyelvtudomany (Linguistics) teriiletén beliil
megkiilonboztethetiink 4ltaldnos nyelvészeti (General Linguistics), alkalmazott
nyelvészeti (Applied Linguistics), 0Osszehasonlito nyelvészeti (Comparative
Linguistics), torténeti nyelvészeti (Historical Linguistics), szociolingvisztikai
(Sociolinguistics), pszicholingvisztikai (Psycholinguistics), valamint egyes nyelvek
nyelvészetével foglalkozd (Specific languages) alkategoriakat. Az irodalomtudomany
(Literary Studies) ugyancsak differencialt kategoriakkal rendelkezik, beleértve az
altalanos irodalomtudomanyt (General Literary Studies), az &sszehasonlito
irodalomtudomanyt (Comparative Literature), az irodalomelméletet (Literary Theory),
valamint a nemzeti irodalmakat, példaul a magyar vagy szlav irodalmak kutatésat.
A rendszer tudomanymetriai jelent6sége
Az ERIH PLUS indexaltsag tobb szempontbol is kiemelt jelentéséggel bir. Eurdpai
palyazatok, koztiik a Horizon Europe és mas EU-s finanszirozasi programok értékelési
folyamataiban gyakran figyelembe veszik az ERIH PLUS-ban indexalt publikaciokat.
Egyes nemzeti értékelési rendszerek, példaul Norvégidban vagy Lengyelorszagban,
kifejezetten az ERTH PLUS adatbazist hasznaljak a kutatasi teljesitmény mérésére. A
magyar vagy ukran folyoiratok szamara az ERIH PLUS-ba valé befogadas jelentds
presztizsndvekedést és nemzetkozi lathatosag-javulast eredményezhet. Kiilondsen
fontos alternativat kinal azoknak a lapoknak, amelyek még nem jutottak be a Web of
Science vagy a Scopus adatbazisokba, de torekednek a nemzetkozi elismerésre.

A folyoiratok szerkeszt6i aktivan jelentkezhetnek az ERIH PLUS-ba. A folyamat
a weboldalon torténd regisztracioval kezdddik, majd a folydirat részletes adatlapjanak
kitoltésével folytatodik, amely tartalmazza a szerkesztobizottsag Osszetételét és a peer-
review folyamat pontos leirasat. A jelentkezéshez csatolni kell relevans
dokumentumokat, koztiik minta cikkeket és szerkesztOségi iranyelveket. A Norwegian
Centre for Research Data szakértoi értékelik a beadvanyt, és dontenek a befogadasrol
vagy elutasitasrol. Elutasitas esetén a folyodirat 12 honap elteltével ujra palyazhat.
Az adatbazis hasznalata és elérhetésége
Az ERIH PLUS adatbazis ingyenesen elérhetd és tobbféle keresési lehetdséget kinal. A
folyoiratok cimiik, ISSN szamuk vagy kiadojuk alapjan kereshetdk, de bongészhetiink
diszciplindk szerint is, ami lehetdéveé teszi egy adott tudomanyteriilet Osszes indexalt
folyoiratanak attekintését. Az adatbazis foldrajzi sziirési lehetdséget is biztosit, igy
konnyen eléallithatok példaul a magyar vagy ukran folyodiratok listai.
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Fontos hangsulyozni, hogy az ERIH PLUS nem alternativdja, hanem kiegészitéje a
nagy nemzetkozi adatbdzisoknak. Mig az ERIH PLUS kifejezetten a humdan
tudomanyokra fokuszal eurdpai perspektivabol, addig a Scopus és a Web of Science
multidiszciplinaris, globalis lefedettséget biztosit. Az ERIH PLUS nem alkalmaz
rangsorolast és nem szolgaltat citacios adatokat, szemben a Scopus kvartilis-
rendszerével vagy a Web of Science Journal Impact Factoraval. Ugyanakkor a
befogadasi kritériumai kevésbé szigortiak, ami kdnnyebb hozzaférést jelent kiilondsen
a regionalis vagy nemzeti jelent6ségii folyoiratok szdmara. Az idealis helyzet, ha egy
folyoirat mind az ERIH PLUS-ban, mind a Scopushan vagy a Web of Science-ben
indexalt, hiszen igy széles korii nemzetkozi lathatosagot és elismerést érhet el.

Index Copernicus

Az Index Copernicus (IC) lengyel eredetii nemzetkozi tudomanyos adatbazis, amely
elsdsorban kdzép- €s kelet-eurdpai folyodiratokra specializalodott. Az Index Copernicus
International (ICI) altal iizemeltetett platform tobb modult integral, amelyek koziil a
legfontosabbak a Journal Master List és az ICI Journals Master List. Az Index
Copernicus 1999-ben jott 1étre azzal a kifejezett céllal, hogy novelje a kelet- és kozép-
europai tudomanyos publikaciok nemzetkozi lathatosagat és hozzaférhetoségét. A
platform kiilondsen népszeriivé valt Lengyelorszagban, Romanidban, Ukrajnaban, és
bizonyos mértékig Magyarorszagon is, ahol a tudomanyos kozosség értékeli a
regionalis folydiratok szamara kinalt lehetdségeket.

Az Index Copernicus sajat folyoirat-értékelési mutatot fejlesztett ki, az Index
Copernicus Value-t (ICV), amely komplexen, tobb szempont alapjan értékeli a
folyodiratokat. Az értékelés figyelembe veszi a folyoirat nemzetkozi jellegét, amelyet a
szerkesztObizottsdg Osszetétele és a szerzok foldrajzi diverzitasa alapjan mér. Fontos
kritérium a publikacios szabalyszerliség és rendszeresség, valamint az online
hozzaférhetdség mindsége. Az értékelés része a peer-review folyamat mitkddése, az
idézettségi adatok elemzése — amennyiben ezek elérhetdk —, valamint a publikacios és
kutatasetikai standardok betartasa. Az ICV értéke 0 és 100 kozott mozog, ahol a
magasabb érték magasabb mindséget jelez.

Az Index Copernicus megitélése a tudomanyos kozosségben

Az Index Copernicus hasznalata ellentmonddsos megitélési a tudomanyos
kozosségben, és értékelése szempontjabol érdemes mérlegelni mind az eldnyeit, mind a
korlatait. A platform pozitivumai kozé tartozik a széles lefedettség a kozép-kelet-
eurépai régioban, amely régidban a nagy nemzetkdzi adatbazisok gyakran
alulreprezentaljak a helyi folyoiratokat. Az Index Copernicus ingyenesen hozzaférhetd,
ami demokratizalja a tudomanyos informaciokhoz valé hozzaférést. A befogadasi
folyamat viszonylag gyors, ¢és a platform tamogatja a feltérekvo folyodiratokat, amelyek
még nem érik el a szigorubb nemzetkdzi adatbazisok kritériumait.

Ugyanakkor jelentds kritikak is érik a rendszert. A mindségellendrzés kevésbé
szigort, mint a Web of Science vagy a Scopus esetében, ami kérdésessé teheti egyes
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indexalt folyoiratok tudomanyos szinvonalat. Az ICV mutaté nem valt széles korben
elfogadott tudomanymetriai indikdtorrda a nemzetkdzi tudomanyos értékelésben.
Problematikus, hogy egyes predator jellegii folyoiratok is bekeriiltek a listara, ami
csokkenti a platform hitelességét. Tovabba az Index Copernicus nem tartalmaz atfogd
citacios adatbazist, igy a tényleges tudomanyos hatas mérésére kevésbé alkalmas.
Fontos hangstlyozni, hogy az Index Copernicus indexaltsag nem helyettesiti a Scopus
vagy a Web of Science indexaltsigot. Bar egyes orszdgokban, példaul
Lengyelorszagban korabban tilértékelték az Index Copernicus szerepét, mara a legtobb
nemzeti és nemzetkozi értékelési rendszer egyértelmiien a Web of Science €s Scopus
adatbazisokat preferalja.

Az Index Copernicus mégis relevans lehet bizonyos kontextusokban. Feltorekvo
folydiratok szamara atmeneti 1épést jelenthet a Scopus vagy Web of Science felé
vezetd uton, lehetdvé téve a mindségfejlesztés fokozatos megvalositasat. Alkalmas
tovabba a regionalis lathatosag novelésére, kiilonosen a kozép-kelet-eurdpai
tudomanyos térségben. A Karpat-medencei és kelet-eurdpai kutatdsok megjelenitésére
kivalo platformot biztosit, ahol a nyelvi és kulturalis sajatossagok miatt a globalis
adatbazisok kevésbé hatékonyak.

Az Index Copernicus adatbazis az indexcopernicus.com weboldalon érhet6 el. A
keresési funkciok hasonloak a tobbi tudomanyos adatbazishoz: a folyoiratok neve,
ISSN szama vagy targykor alapjan kereshetiink. Az adatbazis bongészése ingyenes,
ami széles korli hozzaférést biztosit a kutatok és szerkesztdségek szamara egyarant.

IAC "VYkpaincbka HaykoBa mnepionuka'" (Ukran Tudomanyos Periodikak
Informacios Rendszere)

Az IndpopmauiliHo-aHaniTH4Ha cuctema "Ykpaincbka Haykosa nepioauka’ (IAC YHII,
azaz Informacids-Analitikai Rendszer ,,Ukran Tudomanyos Periodikak™) Ukrajna
nemzeti tudomanyos folyodirat-nyilvantartd és értékelési rendszere, amelyet a V. L
Vernadsky Nemzeti Konyvtar iizemeltet. Ez a platform képezi az ukran tudomanyos
folyodiratok kozponti adatbazisat és mindségbiztositasi rendszerét.

Az IAC YHP 2016-ban indult azzal a céllal, hogy atfogd keretrendszert
biztositson az ukran tudomanyos publikacids tevékenység szamara. A rendszer tobb
alapvet6 funkciot lat el: nyilvantartja az Osszes ukran tudomanyos folyodiratot,
kategorizalja ket mindségi szempontok alapjan ,,A” és ,,B” kategoridkba, ellenérzi a
mindségi kritériumok teljesitését, méri az ukran tudomanyos publikacids teljesitményt,
valamint biztositja a kapcsolodést a nemzetkozi adatbazisokhoz. A mocranoBa KMV Ne
167 (az ukran Miniszteri Kabinet 2019. februar 27-i 167. szami rendelete) értelmében
az ukréan folyoiratokat két f6 kategoriaba soroljak, amelyek jelentdsen eltérd mindségi
kovetelményeket tdmasztanak és kiilonb6zo presztizst biztositanak.

Az ,,A” kategéria (Kateropis "A')
Az ,A” kategoriaba azok a folyodiratok tartoznak, amelyek legalabb egy vezetd
nemzetkdzi tudomanyos adatbazisban indexaltak. Konkrétan ide sorolhatok azok a
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lapok, amelyek a Web of Science Core Collection-ben indexaltak, vagy amelyek a
Scopus adatbazisban szerepelnek, vagy — a human- és tarsadalomtudomanyok esetében
— amelyek az ERIH PLUS-ban megtalalhatok. Ez a kategéria tehat a nemzetk6zi
elismerést elnyert, magas szinvonalu folyoiratokat foglalja magéaban.

A ,,B” kategoria (Kareropis "B")

A ,,B” kategoriaba azok az ukran folyoiratok tartoznak, amelyek megfelelnek a Haka3
MOH VYxkpaian Ne 1111 (az ukran Oktatasi és Tudomdnyos Minisztérium 2017-es
1111. szamu rendelete) kovetelményeinek, rendszeresen megjelennek, peer-review
folyamatot alkalmaznak, angol nyelvii metaadatokkal rendelkeznek, és kovetik az
elfogadott publikacios etikai standardokat, kiilonésen a Committee on Publication
Ethics (COPE) iranyelveit. Ezek a folyoiratok azonban még nem keriiltek be a nagy
nemzetkdzi adatbdzisokba, de torekednek a mindségi fejlodésre és a nemzetkdzi
elismerés elnyerésére. A Hakaz MOH Vkpaiau Ne 1111 rendelet részletes és szigort
kovetelményrendszert hataroz meg, amely harom f0 teriiletet 6lel fel.

A formai kovetelmények kozott szerepel az érvényes ISSN szdm megléte, minden
publikalt cikk szamara Digital Object Identifier (DOI) biztositasa, teljes korli online
hozzaférhetdség, valamint a rendszeres megjelenés, minimum évi négy szam
kiadasaval. Ezek a kovetelmények biztositjak a folyodirat nemzetkdzi azonosithatosagat
¢és hozzaférhetOségét.

A tartalmi kovetelmények kozott megtaldlhatd a kettds vak lektoralas (double-
blind peer review) rendszerének alkalmazasa, amely garantadlja a tudomanyos
objektivitast. Elengedhetetlen a nemzetkozi szerkesztobizottsag miitkodtetése legalabb
harom kiilfoldi taggal, amely biztositja a nemzetkdzi perspektivat. Minden cikkhez
angol nyelvii cimet, absztraktot és kulcsszavakat kell biztositani, valamint minden
szerz6 esetében pontosan jeldlni kell az intézményi affilidciot, ami az atlathatosag és
nemzetkdzi 6sszehasonlithatosag alapvetd feltétele.

Az etikai kovetelmények kiillonosen szigortiak. A folyodiratoknak mitkddtetnitik
kell plagiumellendrzé rendszert, és legalabb 25%-o0s egyezés esetén el kell utasitaniuk
a kéziratot. Az Osszeférhetetlenségi nyilatkozatok hasznalata kotelez6, valamint vilagos
visszavonasi szabalyzattal (retraction policy) kell rendelkezniiikk a tudomanyos
integritas biztositasa érdekében.

A rendszer hasznalata és hozzaférhetosége

Az IAC YHII rendszer az uran.science.gov.ua weboldalon érhetd el. A platform tobb
keresési és ellendrzési funkcidt biztosit: a folyodiratok keresheték cim, ISSN szam vagy
kategoria szerint, ellendrizhetok a kiilonbozé kovetelmények teljesitése, valamint
nyomon kdvethetdk a besorolasi dontések és valtozasok.

Az TIAC VYHII kategorizalas kozvetleniil és jelentdsen befolyédsolja az ukran
kutatok karrierjét. A PhD fokozat védéséhez minimum harom publikacié sziikséges
»A” vagy ,,B” kategérias folyoiratban, ami alapveté kdvetelményt jelent a doktori
képzésben. A habilitacidhoz (moxtop Hayk, azaz doktor nauk tudomanyos fokozat)
magasabb szamu ,,A” kategdrias publikacid sziikséges, amely a kutatdi kivaldosagot
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hivatott biztositani. Az egyetemi finanszirozast is részben az intézmények ,,A”
kategérias publikacidinak szama alapjan hatarozzdk meg, ami Osztonzi az
intézményeket a mindségi kutatdsra. Az allami kutatasi palyazatoknal, kiilondsen a
MOH VYxkpainn (Oktatasi és Tudomanyos Minisztérium) palyazatainal, jelentds elonyt
jelent az ,,A” kategorias publikaciok megléte.

Az ukran tudomanyos publikacids rendszer szdmos kihivassal néz szembe.
Jelenleg kevés ukran nyelvészeti folyoirat éri el a Scopus vagy Web of Science
indexaltsagot, ami korlatozza az ,,A” kategodrids publikacios lehetéségeket. A nyelvi
korlat is jelentds probléma, mivel az ukran nyelvii kutatisok nehezen jutnak be a
nemzetkdzi adatbazisokba, amelyek elsdsorban angol nyelvii tartalmat preferalnak. A
folyoiratok nem mindig rendelkeznek megfeleld finanszirozassal a nemzetkozi
standardok teljesitéséhez, példaul a DOI rendszer miikodtetéséhez vagy az angol nyelvii
forditasok elkészitéséhez. A 2022-es orosz invazio ota kiilondsen stulyos problémaként
jelentkezik, hogy szdmos folyodirat kiizd a rendszeres megjelenéssel, ami alapvetéen
veszélyezteti a kategoriaba sorolast és a tudomanyos kommunikacié folytonossagat.

OUCI (Open Ukrainian Citation Index)
Az Open Ukrainian Citation Index (OUCI) egy viszonylag 0j kezdeményezés, amely
2018-ban indult azzal a céllal, hogy az ukrdn tudoményos publikaciok citacids
adatbazisat hozza létre, hasonléan a Web of Science vagy a Scopus miikddéséhez, de
kifejezetten ukran fokusszal és az ukran tudomanyos kézosség igényeihez igazodva.

Az OUCI projekt alapvetd céljai kozott szerepel az ukran tudomanyos
folyodiratok citacios halozatanak atfogod feltérképezése, amely lehetové teszi az ukran
tudomanyos diskurzus belsé dinamikajanak megértését. A kezdeményezés torekszik az
ukran nyelvii publikaciok nemzetkozi és hazai lathatova tételére, kiillonds tekintettel
azokra a kutatasokra, amelyek a nagy nemzetkozi adatbazisokban alulreprezentaltak.
Fontos célkitlizés a nemzeti h-index és impakt faktor szamitdsa ukran folyodiratokra,
ami lehet6vé tenné az ukran periodikak tudomanyos hatasanak objektiv mérését. Végiil
az OUCI alternativat kivan nyujtani a nemzetkozi adatbazisokhoz, kiilondsen olyan
terlileteken, ahol a nyelvi és tematikai sajatossagok miatt a globalis rendszerek kevésbé
hatékonyak. Az OUCI adatbazis mikddése tobb komponensre épiil. A rendszer
szisztematikusan gytijti az ukran folyodiratokban megjelent cikkek referencialistait,
amely a citacios elemzés alapjat képezi. Ezekbdl az adatokbol komplex hivatkozasi
halozatot épit fel, amely lathatova teszi a tudomanyos kozOsség belsd
kapcsolatrendszerét és a kutatasi témak idobeli fejlodését. A rendszer kiilonbozo
citacidos mutatokat szamol, beleértve a szerz6i h-indexet és az Osszesitett citdciok
szamat, valamint részletes szerzo6i és intézményi profilokat hoz létre, amelyek atfogo
képet adnak az ukrdn tudomanyos teljesitményrol.

Az OUCI jelenleg kisérleti fazisban van, és lefedettsége még korlatozott. A
kezdeményezés nem valt széles korben elfogadott eszkdzzé, ami tobb tényezbre
vezethetd vissza. A részleges lefedettség problémaja abbol fakad, hogy nem minden
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ukran folyoirat vesz részt aktivan a projektben, ami fragmentalja az adatbazist. JelentGs
technikai kihivasok meriilnek fel az automatizalas, az adattisztitas és a konzisztens
metaadat-kezelés terén. A finanszirozasi nehézségek akadalyozzak a rendszer
technoldgiai fejlesztését és bovitését. Ezen tdlmenden a tudoményos kozosség egy
része szkeptikus a ,,nemzeti citacios index” koncepcidjaval szemben, aggalyokat
fogalmazva meg a potencialis izolacié és a nemzetkdzi standardoktdl valo eltérés
veszélyével kapcsolatban.

Hasonl6 kezdeményezések mas orszagokban — példaul a lengyel Polish
Scholarly Bibliography — valtoz6 sikerrel miikodnek, ami tanulsagokkal szolgalhat az
OUCI szamara. Az OUCI akkor lehet igazan sikeres, ha széles korii intézményi
tamogatast kap az ukran egyetemektl és kutatdintézetektl, amelyek aktivan
hasznaljak és taplaljak az adatbazist. Fontos, hogy a rendszer integralédjon a nemzeti
értékelési  rendszerbe, vagyis az IAC VYHII kategorizalasi folyamataval
Osszekapcsolodva hivatalos elismerést nyerjen. Az interoperabilitds biztositdsa a
nemzetk6zi adatbazisokkal elengedhetetlen a tudomanyos elszigetel6dés elkeriilése
érdekében. Végiil a projekt hosszl tava hitelességéhez megfelelé mindségellendrzési
mechanizmusok megvalositasa sziikséges, amelyek garantaljak az adatok pontossagat
¢s megbizhatdsagat.

Az ukran filolégusok szdmara az OUCI kiilondsen fontos szerepet jatszhat, mivel az
ukran nyelvészeti és irodalomtudomanyi kutatasok jelentds része ukran nyelven folyik,
ami természetes a nemzeti kultara és nyelv vizsgalata soran. Ezek a munkak gyakran
nem lathatok a Web of Science vagy Scopus adatbazisokban, ami alulértékeli az ukran
filologiai kutatasok tényleges tudomanyos hatasat. Egy jol mikodé OUCI hatékonyan
dokumentalhatna az ukran nyelvli tudomanyos diskurzust, lathatéva téve a kutatasi
halozatokat, a befolyasos miiveket és a tudomanyteriileti trendeket. Ugyanakkor alapvetd
fontossagu, hogy az OUCI ne helyettesitse, hanem kiegészitse a nemzetkozi
torekvéseket. A nemzeti citacios index célja nem a tudomanyos izolacid, hanem az ukran
nyelvii kutatasok jobb dokumentalasa és értékelése, mikozben az ukran kutatok tovabbra
is torekednek a nemzetkdzi folyoiratokban vald publikalasra és a globalis tudomanyos
diskurzusban val6 részvételre.

Adatbazis-hasznalati stratégiak kiillonb6z6 kutato6i csoportok szamara

A magyar és ukran filologusok szamara differencialt adatbazis-hasznalati stratégia
ajanlott, amely figyelembe veszi az egyes kutatdi kozosségek sajatos igényeit és a
nemzeti tudomanyos értékelési rendszerek kovetelményeit.

A magyarorszagi kutatok szamara az MTMT hasznalata kdtelez6, mivel minden
magyar allampolgar vagy magyar intézményben dolgozo kutaté tudomanyos
teljesitményének hivatalos nyilvantartisa. A MATARKA nélkiilzhetetlen a
szakirodalmi t4jékozodashoz magyar folyoiratokban, kiillondsen a human tudomanyok
teriiletén. Az ERIH PLUS indexalt lapokban valé publikalas erésen ajanlott, mivel
ndveli a kutatasok eurdpai lathatosagat és elismertségét. A Web of Science és Scopus
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adatbazisokban vald jelenlét a nemzetkozi lathatésaghoz elengedhetetlen, kiilondsen a
karrierfejlodés és a nemzetkozi palydzatok szempontjabol.

Az ukrajnai kutatok szamara az IAC , YkpaiHcbka HaykoBa mepioauka’
hasznalata kotelezd, mivel ez képezi az ukran tudomanyos értékelési rendszer alapjat
¢s kozvetlenil befolyasolja a karrierlehetdségeket. A Scopus vagy Web of Science
adatbazisokban val6 publikalas sziikséges az ,,A” kategorias statusz eléréséhez, ami
jelentés elonyodket biztosit. Az ERIH PLUS a human tudomanyokban elfogadott
alternativat kinal, kiilondsen azoknak, akik eurdpai kontextusban kivannak
érvényesiilni. Az Index Copernicus kiegészitd jelleggel haszndlhatd, de nem tekinthetd
elsddleges célnak a tudomanyos karrierépitésben.

A karpataljai magyar kutatok, kiilonosen a II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar
Egyetem munkatarsai, komplex tobbiranyu stratégiat igényelnek. Az MTMT hasznélata
indokolt, ha magyar tudomanyos kapcsolatok, magyarorszagi palyazatok vagy
egyiittmiikodések szempontjabol relevans, ami megerdsiti a magyar tudomanyos
kozosséghez valo tartozast. Az IAC YHII rendszer hasznélata ukrajnai érvényesiiléshez
kotelezd, mivel ez hatarozza meg az intézményi akkreditaciot és a kutatoi eldmenetelt. A
MATARKA hozzijarulhat a magyar nyelvii kutatasok lathatosagdhoz és a szélesebb
magyar nyelvii tudomanyos kdzdsséggel vald kapcsolattartashoz. A Scopus vagy Web of
Science adatbazisokban vald publikalas biztositja a nemzetkozi lathatésagot és a mindkét
orszagban elismert tudomanyos teljesitményt. Ez a tobbiranyu megkozelités tiikrozi a
karpataljai magyar kutatok egyediilallo helyzetét, akik egyszerre két nemzeti tudomanyos
rendszerben és a nemzetkozi tudomanyos térben is jelen kivdnnak lenni, ami kiilonleges
kihivasokat, de egyuttal gazdag lehetéségeket is kinal a tudomanyos egyiittmitkodések és
a kulturalis kozvetités terén.
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A NYILT HOZZAFERES (OPEN ACCESS) A TUDOMANYOS
PUBLIKALASBAN

A nyilt hozzaférés (Open Access, OA) mozgalma az elmult két évtized egyik
legjelentsebb valtozasat hozta a tudomanyos kommunikacioban. Az OA alapelve
szerint a tudomanyos eredmények szabadon, jogi, pénziigyi és technikai korlatozasok
nélkiil elérhetdk legyenek mindenki szdmara az interneten.

A hagyomanyos tudomanyos publikalasi modell az 1990-es évekre paradox
helyzetet teremtett: a kdzpénzbdl finanszirozott kutatdk allami tdmogatassal végzik
munkajukat, ingyen irjak meg és lektoraljak a cikkeket, majd az egyetemek — Szintén
kozpénzbdl — eléfizetnek a folyoiratokra, hogy hozzaférjenek az altaluk létrehozott
tudashoz. Ez a helyzet az ugynevezett ,folyodirat-valsagban” (serials crisis) valt
nyilvanvalova, amikor az el6fizetési dijak olyan mértékben emelkedtek (évente 8—
10%-kal), hogy még a jomodu intézmények sem tudtdk fenntartani az eldfizetéseket
(Bergstrom & Bergstrom, 2004). Egyes élvonalbeli természettudomanyos folyoiratok
éves eldfizetési dija meghaladta a 20 000 dollart, ami kisebb kelet-eurdpai egyetemek
koltségvetésébol aranytalanul nagy tételt jelentett.

A nyilt hozzaférés mozgalmanak formalis kezdetét a Budapest Open Access
hozzaférésen azt értjiik, hogy ezek az irodalmak szabadon hozzaférhet6k a nyilvanos
interneten, barki olvashatja, letdltheti, masolhatja, terjesztheti, kinyomtathatja, kereshet
benniik, vagy linkelheti a cikkek teljes szovegét [...] anélkiil, hogy pénziigyi, jogi vagy
technikai akadalyokba iitk6zne, a szerzéi jog tiszteletben tartasan tal” (Chan et al.,
2002). Tovabbi mérfoldkovek voltak a Bethesda Statement on Open Access Publishing
(2003), amely a biomedikai teriiletre fokuszalt, valamint a Berlin Declaration on Open
Access (2003), amelyhez eurdpai tudomanyos intézmények csatlakoztak. A
legradikalisabb kezdeményezés a Plan S (2018), amely eurdpai kutatasi alapok
konzorciumanak kezdeményezésére sziiletett, és eldirja, hogy a tagallamok altal
tamogatott kutatasok eredményeit azonnali, teljes nyilt hozzaféréssel kell publikalni.

A nyilt hozzaférés tipusai
Az OA publikalasnak tobb modellje alakult ki, amelyeket hagyomanyosan
szinkodokkal jelolnek.

e Arany nyilt hozzaférés (Gold Open Access): Az arany OA esetében a cikk
azonnal, publikalaskor nyilt hozzaféréssel jelenik meg a kiadd oldalan. Finanszirozasi
modellje az Article Processing Charge (APC): a szerz6, intézménye vagy palyazati
forrdsa fizet a publikalasért, cserébe a cikk ingyenesen hozzaférhetd. Az APC-dijak
jelentds szorast mutatnak: multidiszciplinaris lapok esetében 1500-3000 dollar kozott
mozognak, de egyes presztizses természettudomanyos folyoiratoknal elérik a 10 000
dollart is. Az arany OA el6nye az azonnali, teljes hozzaférés liberalis hasznalati
feltételekkel (altalaban Creative Commons licencekkel), hatranya azonban az APC-
koltségek terhe, amely kiillondsen nehéz alacsony jovedelmi orszadgok kutatdi szamara.
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Szamos kiado azonban kedvezményt vagy teljes dijmentességet biztosit: példaul a
PLOS teljes dijmentességet ad 83 orszdgban, beleértve Ukrajnat is.

e Z0ld nyilt hozzaférés (Green Open Access): A zold OA esetében a cikk
hagyomanyos, elofizetéses folyodiratban jelenik meg, de a szerzé parhuzamosan feltolti
egy nyilt repozitériumba. Harom verzio-tipust kiilonboztetink meg: a pre-print
(elkiildott verzio), a post-print (elfogadott, de még nem kiado6i formatumu verzid) és a
publisher's version (végleges kiadoi verzid). Sok kiadd tigynevezett embargd periodust
alkalmaz (jellemzden 624 honap), amely alatt a cikk nem lehet nyiltan elérhets. A
repozitoriumok lehetnek targykdr alaptiak  (példaul LingBuzz nyelvészeti
preprintekhez, PhilArchive filozofiai munkdkhoz) vagy intézményi alapuak.
Magyarorszagon az EPA (Elektronikus Periodika Archivum) és a REAL (Repository
of the Library of the Hungarian Academy of Sciences) jelentik a f6 intézményi
repozitériumokat. A z6ld OA eldnye, hogy ingyenes a szerzd szdmara, és lehetové
teszi, hogy hagyomanyos, magas presztizsti folyoiratban publikaljon, mikdzben nyilt
hozzaférést is biztosit. Hatranya a bonyolultsag és az alacsony megfelelési arany
(compliance): a kutatok gyakran elfelejtik feltdlteni munkaikat a repozitériumokba.

e Hibrid nyilt hozzaférés (Hybrid Open Access): A hibrid modellben egy
hagyomanyos el6fizetéses folydiratban a szerzd fizethet azért, hogy az 6 cikke nyilt
hozzaférésti legyen, mikozben a folydirat tobbi cikke eléfizetéses marad. Ezt a modellt
éles kritika érte az ugynevezett double dipping (dupla bevétel) miatt: a kiadok egyszerre
kapnak el6fizetési dijat az egyetemektol és APC-t egyes szerzoktol, anélkiil hogy az
el6fizetési dijat csokkentenék. A Plan S ezért tiltja a hibrid OA-ba valo befektetést.

e Bronz nyilt hozzaférés (Bronze Open Access): A bronz OA esetében a cikk
szabadon elérhet6 a kiadd oldalan, de nincs explicit nyilt licenc (példaul Creative
Commons), és nem garantalt a hosszll tdv hozzaférés. Ez nem valddi OA, mert nincs jogi
garancia a tartos hozzaférésre — a kiado barmikor el6fizetéskotelessé teheti a tartalmat.

e Gyémant/Platina nyilt hozzaférés (Diamond/Platinum Open Access): A
gyémant OA teljesen ingyenes: sem az olvasd, sem a szerz6 nem fizet. A kiadasi
koltségeket intézmények, tudomanyos tarsasagok, palyazatok vagy onkéntesek fedezik.
Nyelvészeti példak: Glossa: a journal of general linguistics (platina OA, Scopus és Web
of Science indexalt, 0 dollar APC), Laboratory Phonology (Language Science Press
kiadasaban, gyémant OA). A gyémant OA kiilondsen alkalmas a human tudomanyokra,
ahol alacsonyabbak a technikai koltségek, erés a tudomanyos tarsasagok hagyomanya, és
tobb évszazados hagyomanya van a kdzosségi szerkesztésnek €s lektoralasnak. Kihivasa
a hossza tavu fenntarthatosag biztositasa stabil finanszirozas nélkiil.

Creative Commons licencek
Az OA publikaciok jogilag Creative Commons (CC) licencekkel szabalyozzak a
felhasznalast. A legfontosabb tipusok:

e CC BY (Attribution): Barmilyen felhasznalast enged, akar kereskedelmi célra is,
csak hivatkozas sziikséges.
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e CC BY-SA (ShareAlike): Szarmazékos miivek ugyanezen licenccel oszthatok meg.

e CC BY-NC (NonCommercial): Nem kereskedelmi felhasznalast enged, de a
,kereskedelmi” definicidja homalyos lehet.

e CCBY-ND (NoDerivatives): Csak teljes, valtozatlan formaban hasznalhato.

A CC BY-NC problematikus Iehet, mivel nem egyértelmii, hogy példaul egy tandijas
egyetemi kurzuson valé hasznalat vagy tankonyvben valdo idézés kereskedelmi
felhasznalasnak mindsiil-e.
A nyilt hozzaférés elonyei

e Nagyobb lathatosag és idézettség: Szamos kutatds kimutatta az ugynevezett
open access citation advantage jelenségét: az OA cikkek atlagosan tobbet idézettek,
mint az eléfizetéses cikkek (Piwowar et al., 2018). A korai tanulmanyok 2-3-Sz0ros
idézési eldnyt talaltak, mig az ijjabb metaanalizisek 6vatosabban 10-30%-os el6nyt
mutatnak ki. Ennek okai: tobb kutato férheti hozza, gyorsabban terjednek (preprinteken
keresztiil), konnyebben indexalhatok (Google Scholar), és oktatasban is
felhasznalhatok, ami késobbi idézéseket general. Filologiai kontextusban ez kiilondsen
fontos: egy karpataljai magyar nyelvjarasokrdl szolo tanulmany, ha OA, elérheté a
diaszporaban ¢él0 magyar kutatok szamara (akiknek nincs intézményi hozzaférésiik),
nemzetkézi szlavisztikai kutatok szdmara (akik nem fizetnek el magyar
folyoiratokra), és tanarképzos hallgatok szamara is.

o Tarsadalmi hatas és tudomanynépszerisités: Az OA publikacidk nem csak
mas kutatok, hanem szélesebb kozonség szamdra is elérhetdk: tanarok, wjsagirok,
dontéshozok és érdeklédd laikusok. Egy nyelvészeti cikk az ukran—orosz
kétnyelviiségrol, amely OA-ban elérhetd, felhasznalhato oktatasi szakértdk altal nyelvi
tervezéshez, Ujsagir6k hivatkozhatnak ra nyelvpolitikai cikkekben, és didkok
referatumokhoz hasznalhatjak.

e Méltanyossag és tudasdemokracia: Az OA demokratizalja a tudast. A
hagyomanyos modellben a gazdag orszagok egyetemei hozzaférnek mindenhez, mig az
alacsonyabb jovedelmil orszagok intézményei alig férnek hozza valamihez. Ha egy
karpataljai kutatd egy 42 dollaros cikket szeretne elolvasni, de havi fizetése 300-500
dollar, az ardnytalanul draga. Az OA megsziinteti ezt az egyenldtlenséget.

e Hosszu tavi megorzés: Az OA tartalmak altaldban tobb helyen tarolodnak
(repozitoriumok, archivalasi rendszerek: LOCKSS, CLOCKSS, Portico), ami noveli a
hosszi tdvia megdrzés esélyét. Az eléfizetéses modellben, ha egy kiadd csddbe megy, a
tartalom elveszhet.

A nyilt hozzaférés kihivasai:

o Az APC-koltségek problémaja? Az arany OA APC-modellje 1j
egyenlbtlenségeket teremt: azok publikalhatnak, akiknek van pénziik. Egy ukran
nyelvész szamara egy 2000 dollaros APC megfizethetetetlen lehet intézményi
tdmogatds vagy palydzati forras nélkiill. Megoldasi kisérletek: automatikus
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dijmentesség alacsony jovedelmil orszagok kutatdéi szamara, intézményi OA-alapok,
transformative agreements (el6fizetési dij atalakitasa APC-koltségekre).

o Predator folyoiratok: Az APC-alapi modell lehetdséget teremtett az
ugynevezett predator (ragadozé) folyoiratok szamara, amelyek pénzért barkit
publikalnak, peer-review nélkiil vagy szinlelt lektoralassal. Ez a mindségbiztositas
komoly kihivasa.

e Szerzéi jogok és licencek bonyolultsaga: Az OA vilagaban a szerzknek tobb
dontést kell hozniuk: melyik CC-licencet valasszak, megtartjak-e¢ a szerz6i jogokat,
milyen verzidkat tolthetnek fel. Ez bonyolultabb, mint a hagyomanyos modell egyszerii
szerz0i jog atruhazasa.

Nyilt hozzaférés a filologiaban
A filolégiai teriileten szamos mindségi OA folyoirat mikdodik. Nyelvészeti példak:
Glossa (platina OA, Scopus/WoS), Laboratory Phonology (gyémant OA), Open
Linguistics (arany OA, 600 eur6 APC, Scopus/ERIH PLUS). Magyar nyelvii forrasok
kozil az EPA-ban szdmos folyoirat archivuma nyiltan elérhetd, az ukran nyelvi
forrasok kozott pedig a 3axapnamcoki ¢hinonociuni cmyoii is nyilt hozzaféréssel
publikalhat, ha az intézmény OA-politikdt alkalmaz. Az OA konyvek (OA
monographs) egyre inkabb terjednek. A Language Science Press nyelvészeti
monografiakat ad ki gyémant OA-modellben: ingyenesen letdlthetdk PDF-ben, de
megvasarolhatd nyomtatott verzid is. Egy OA konyv kiadasi koltsége (book-APC)
5000-15 000 eur6 lehet, amit palyézati, intézményi tamogatdssal vagy kozosségi
finanszirozassal lehet fedezni. A nyelvészetben a preprint kultura is terjed. A LingBuzz
(lingbuzz.net) nyelvészeti preprint szerver lehetévé teszi, hogy kutatok feltoltsék
munkdikat még lektoralas elott, korai visszajelzést kapjanak, prioritast biztositsanak, és
idézhet6 DOI-val rendelkezzenek.
Intézményi és nemzeti OA-politikak
Magyarorszagon a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Hivatal (NKFIH)
palyazataibdl tamogatott kutatasokat kotelez6 OA moddon publikalni (z6ld vagy arany
OA), legfeljebb 12 honapos embargoval. Az MTA 2012-ben fogadott el OA-politikat,
amely 0sztonzi (de nem kotelezi) az MTA-tamogatassal késziilt kutatdsok OA-
publikalasat. Ukrajndban 2017-ben torvény sziiletett a kozpénzbdl finanszirozott
kutatasok nyilt hozzaférhetové tételér6l. A MinicTrepcTBO OCBITH 1 Hayku YKpaiHu
0sztonzi az ukran folyoiratok OA-atallasat, intézményi repozitdriumok létrehozasat és
a Creative Commons licencek hasznalatat. Kihivasok: korlatozott finanszirozas,
technikai infrastruktira hidnyossagai. Lehet6ségek: EU-tamogatasok (Horizon Europe
OA-kdvetelménye), nemzetkdzi egyiittmiikodések.

A Plan S (2018) radikalis kovetelménye, hogy 2025-t61 minden tamogatott
kutatas eredményét azonnal, teljes nyilt hozzaféréssel kell publikalni. Tiz alapelve
kozott szerepel a teljes és azonnali OA, a hibrid OA tdmogatasanak tilalma, valamint
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az APC-k transzparencidja és ésszerlisége. Kritikai: eurocentrista megkozelités, az
APC-terhelés tovabbra is probléma, sziikiti a publikacios lehetdségeket.

Fiatal kutatoknak ajanlott megismerni a szakteriiletik OA-lehetdségeit,
ellendrizni az intézményi tdmogatast, haszndlni a repozitdriumokat (figyelve az
embarg6 periddusokra), valasztani megfeleld licencet (alapértelmezetten CC BY), és
Osszekapcsolni ORCID-jukat a repozitdériumokkal.

Folydirat-szerkesztoknek (kiilonésen magyar/ukran filoldgiai lapok esetében)
érdemes megfontolni az OA-atallast, mivel a gyémant/platina modell intézményi vagy
tarsasagi tdmogatassal fenntarthato. Regisztracié a Directory of Open Access Journals
(DOAJ) adatbazisban noveli a lathatosagot, a DOI-hasznalat az idézhetdséget, és
Creative Commons licencek alkalmazasa egyértelmisiti a felhasznalasi feltételeket.

Az OA térnyerése visszafordithatatlan. A kovetkezé években varhato a teljes
atallas legalabb a kozfinanszirozasu kutatasokban, a gyémant/platina OA térnyerése a
human tudomanyokban, a preprint kultura elterjedése, az OA-kdnyvek reneszansza,
valamint 0j mindségbiztositasi modellek (post-publication peer review, open peer
review) megjelenése. A filologia szamara az OA kiilondsen elényos: kis 1étszamu
kutatoi kozosségek (magyar, ukran nyelvészek) globalisan elérhetk lesznek, nyelvi
akadalyok csokkennek, és a tarsadalmi hatas novekszik.
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A PREDATOR (RAGADOZO) FOLYOIRATOK

A predator (ragadozo) folyodiratok a 21. szazadi tudomanyos kommunikacio egyik
legstlyosabb integritdsi problémajat jelentik. Grudniewicz és munkatarsai (2019)
konszenzusos definicidja szerint ezek olyan tudomanyosnak latszé periodikak,
amelyek elsédleges célja a pénzszerzés a szerzoktol article processing charge (APC)
forméjaban, mikoézben nem biztositjak a tudomanyos publikalds alapveté mindségi
standardjait, kiilondsen a szigoru és fliggetlen szakmai lektoralast.

A ,predator” (predatory) megnevezés Jeffrey Beall amerikai konyvtarostol
szarmazik, aki 2008-ban kezdte szisztematikusan dokumentalni ezeket a folyoiratokat
személyes blogjan. Beall (2012) hangsulyozta, hogy ezek a kiadok szd szerint
,»zsakmanyoljak” (prey on) a tapasztalatlan, publikalasi nyomas alatt all6 kutatokat,
akiknek stirgdsen sziikségiik van publikaciokra karrierjiik elérehaladasahoz. A jelenség
a nyilt hozzaférés arany modelljének 2000-es évek végi elterjedésével parhuzamosan
bontakozott ki: mig a legitim OA-modellben az APC fejében valdodi peer-review és
mindségi publikacio garantalt, addig a predator modellben a fizetés utan barmi
publikalodik, szinlelt vagy hianyzé mindségellendrzéssel.

A 2010-es évekre a probléma vilagméretiivé valt. Shaghaei és munkatarsai
(2018) becslése szerint 8000—10 000 predator folyoirat miikddik, évente tobb mint 400
000 cikkel, ami globalisan koriilbeliil 75 millié dollaros ipardgat jelent. A predator
kiadok foldrajzilag els6sorban Indiaban, Pakisztanban, Nigériaban és Indonéziaban
koncentralodnak, de az elmult években egyre tobb kelet-eurdpai predator kiadd is
megjelent, amelyek részben a régid kutatdinak nyelvi és pénziigyi nehézségeit
hasznaljak ki.

A predator folyéiratok azonosito jellemzo6i

A predator folyoiratok azonositdsa nem mindig egyszer{i, mivel gyakran utanozzak a
legitim folydiratok kiilsé megjelenését. Egyetlen jellemz6 még nem bizonyiték, de tobb
gyanus jel egyiittes jelenléte egyértelmiien figyelmezteto.

e Hianyz6 vagy szinlelt peer-review. A predator folyoiratok legf6bb
ismertetdjegye, hogy vagy egyaltalan nincs lektoralas, vagy csak feliiletes, néhany
napos ,,review’ folyamat zajlik. A valodi peer-review altalaban minimum 4-8 hetet, de
gyakran 3-6 hoénapot vesz igénybe. Ha egy folyoirat 48—72 éran beliil elfogadja a
kéziratot revizi6 nélkiil, az rendkiviil gyanus. Ezt tobb ,.csapdamiivelettel” (sting
operation) is bizonyitottak. Bohannon (2013) szandékosan hibas, tudomanytalan cikket
kiildott 304 OA folydiratnak, amelybdl 157 (52%) elfogadta publikalasra — koztiik
szamos predator lap. Neuroskeptic (2016) szamitogéppel generalt értelmetlen szoveget
kiildott be, amelyet 9 predator folyoirat elfogadott. A talan legabszurdabb eset a ,,Get
me off your fucking mailing list” cimii, csak ezt a mondatot ismételgetd viccbdl késziilt
cikk volt, amelyet egy predator konferenciakdtet elfogadott és publikalt (2005).
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e Abszurd multidiszciplinaritdis. @A  predator folyoiratok  gyakran
tudomanyteriiletek lehetetleniil széles spektrumat oSlelik fel egyetlen folydiratban.
Példaul egyes ,,nemzetkozi kutatasi folyodiratok” egyidejilleg foglalkoznak nuklearis
fizikaval, klinikai medicinaval, mezdgazdasaggal, irodalomtudomanyal, nyelvészettel
¢s informatikdval. Ez szakmailag lehetetlen: egyetlen szerkesztébizottsag nem
rendelkezhet valddi szaktudassal ilyen széles korben.

o Fiktiv vagy megtéveszto szerkesztobizottsag. A predator kiadok gyakran
kitalalt neveket hasznélnak, vagy valddi kutatok nevét engedély nélkiil tiintetik fel
szerkesztobizottsagi tagként. Cyril Schneider francia kutaté 2016-ban felfedezte, hogy
neve 25 predator folyoirat szerkesztobizottsagaban szerepel, anélkiil hogy barmikor is
megkérdezték volna téle. A 2017-es Anna O. Szust-kisérlet is illusztrativ: lengyel
kutatok egy teljesen fiktiv tudost (akinek neve lengyeliil ,,csalast” jelent) hoztak 1étre,
¢s emailben jelentkeztettek szerkesztObizottsagi tagsagra. 48 folyodirat (13%) gond
nélkiil felvette a nem 1étez6 személyt (Sorokowski et al., 2017).

e Nyelvi és grammatikai hibak. A predator kiadok meghivoleveleiben és
weboldalain gyakran feltiind nyelvi hibak talalhatok. Egy jellemzé példa: ,,Dear
Esteemed Researcher, We have find your profile very match to our journal. Kindly you
submit your research to us. We are offering 40% discount on publication fee for
limited time only!” A hibak (,,have find” helyett ,,have found”, ,,very match” helytelen
hasznalata) azonnal leleplezik a nem szakszeri mitkodést.

e Agressziv marketing és spam-iizenetek. A predator folydiratok rendszeresen
kiildenek kéretlen emaileket generikus megszolitassal (,,Esteemed Researcher”), siirgés
hataridokkel (,,Submit by this week!”), garantalt gyors publikaléssal (,,Published in 7
days!”) és talzott kedvezményekkel (,,50% discount if you submit now!”). Ezek az
iizenetek manipulativ nyomasgyakorlast alkalmaznak.

A predator folyéiratok technikai és formai jellemz6i

e Gyenge mindségii weboldal. Amat6r design, elcsuszott elemek, torott linkek,
sablonszert tartalom és a biztonsagos HTTPS-kapcsolat hidnya mind gyants jelek.

o Hamis vagy megtéveszto indexaltsag. Sok predator folyodirat azt allitja, hogy
a Web of Science-ben vagy Scopusban indexalt, ami egyszeriien ellenérizheté a
hivatalos forrasokon (mjl.clarivate.com, scopus.com/sources). Ha a folydirat neve nem
talalhato ezeken az oldalakon, a hivatkozas hamis.

e Kitalalt impakt faktorok. Mivel a valddi Impact Factor (JCR) elérhetetlen
szamukra, a predator kiadok sajat vagy harmadik fél altal kitalalt ,,impakt faktorokat”
hasznalnak: Global Impact Factor (GIF), Universal Impact Factor (UIF), vagy
egyszerlien ,self-calculated IF”. Ezek az értékek tudomanymetriailag értéktelenek,
nem elismertek. Ha egy ismeretlen folyoirat allitolagos impakt faktora 8,92, ami az
adott tudomanyteriileten a top 1%-ot jelentené, az nyilvanvaldan hamis allitas.

e Irredlis APC-dijak. Vagy til magasak (3000-5000 dollar presztizs nélkiili
lapoknal), vagy gyanasan alacsonyak (50-100 dollar), gyakran rejtett tovabbi
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koltségekkel. A legitim OA folyoiratok APC-je jellemzéen 500-2000 dollar kozott
mozog, vagy 0 dollar gyémant OA-modellben.

o Fiktiv tarsasagok és affiliaciok. Hangzatos, de nem létezd szervezetekre
hivatkoznak: ,,International Association of Advanced Research”, ,,European Academy
of Sciences”. Ezek egyszerii internetes kereséssel leleplezhetdk.

Felismerési eszkozok és validacios forrasok

Jeffrey Beall 2008 ¢és 2017 kozott vezette a Beall's List of Predatory Journals and
Publishers cimii online listat, amely tobb ezer gyanus kiadot és folyodiratot tartalmazott.
A lista kritériumai objektiv megfigyeléseken alapultak: hianyzo peer-review, hamis
allitasok, fiktiv szerkesztGbizottsag, agressziv marketing. 2017-ben azonban Beall jogi és
intézményi nyomas alatt leallitotta a listait — spekulaciok szerint predator kiadok
fenyegették meg perrel. A Beall-lista nem hivatalos masolatai tovébbra is keringenek az
interneten (beallslist.net), de hasznalatuk 6vatossagot igényel: nem naprakészek (2017
ota nem frissiiltek), néhany legitim OA folydirat is tévesen szerepelhet rajta, €s jogi
statuszuk bizonytalan. A lista torténeti értéke vitathatatlan — rairanyitotta a figyelmet a
problémara —, de tudomanyos validacios eszkdzként ma mar nem alkalmazhato.

A Think. Check. Submit. nemzetkdzi kampany (thinkchecksubmit.org)
egyszerd, hdromszintii ellendrzési listat kinal:

e THINK (Gondolkodj): Ismered ezt a folyodiratot? Olvastal mar benne

cikkeket? Kollégaid publikaltak-e benne?

o CHECK (Ellenérizz): Professzionalis-e a weboldal? Konnyen talalhato-e

informaci6 a folydiratrol és a kiadorol? Elismert intézményekbdl szarmaznak-e

a szerzOk? Felismerhet6k és elérheték-e a szerkesztObizottsagi tagok?

Egyértelmii-e a peer-review folyamat? Vilagosan fel van-e tiintetve az APC?

Egyértelmiiek-e a szerzdi jogok és licencek?

e SUBMIT (Nyujts be): Ha minden kérdésre igennel tudunk vélaszolni,

valodsziniileg megbizhato a folyoirat.
A DOAJ (doaj.org) a legmegbizhatobb ,,pozitiv lista” (whitelist) az OA folyoiratok
szamara. Csak szigoru kritériumokat teljesité lapok keriilhetnek be: valodi peer-review,
etikai standardok (COPE-tagsag), publikacios szabalyok nyilvanossaga, Creative
Commons vagy hasonl6 licenc, archivalasi politika (LOCKSS, CLOCKSS). A DOAJ-
ban vald szereplés erds legitimacids jel. A DOAJ Seal (DOAIJ pecsét) a legmagasabb
mindségi szintet jeloli.

A Cabells kereskedelmi szolgaltatas két listat vezet elbfizetés ellenében: a
Journalytics whitelist (legitim folyoiratok) és a Predatory Reports blacklist (predator
folyoiratok). A Cabells tobb mint 60 objektiv indikatort hasznal, és folyamatosan
frissiti adatbazisat. Sok egyetemi konyvtar el6fizet ra, érdemes ellendrizni az
intézményi hozzaférést. Pozitiv megkdzelitésben: ha egy folyoirat szerepel a Web of
Science Master Journal List-en (mjl.clarivate.com) vagy a Scopus Source List-en
(scopus.com/sources), az legitimitast jelez. Fontos azonban, hogy egy folyoirat lehet
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legitim anélkiil, hogy WoS/Scopus-indexalt lenne (01j lapok, regionalis folydiratok), de
nem allithat ilyesmit, ha nem szerepel ezeken a listdkon.

A predator folyoiratok veszélyei

Egyéni szinten

— Karrierkar: Ha egy kutatd predator folydiratban publikal, az csdkkenti szakmai
hitelességét. Doktori vagy habilitacios eljarasokban a bizottsagok elutasitjak a predator
publikacidkat, sét megkérddjelezik a jeldlt itéloképességét. Egy korai karrierben 1évo
magyar nyelvész szamdra, aki nem ismerte fel a predator természetet, ez akar éveket
jelenthet vissza a tudomanyos elémenetelben.

— Pénziigyi veszteség: Az APC befizetése utan a cikk gyakran nem jelenik meg
megfeleléen, vagy a folydirat teljesen eltlinik az internetrél. A pénz visszafizetésére
nincs remény.

— Szellemi tulajdon problémak: Egyes predator kiadok hamis copyright transfer
agreement-et hasznalnak, amellyel a szerzd elvesziti a jogokat sajat miivéhez, és nem
publikalhatja mashol (Xia, 2015).

Intézményi szinten

— Intézményi hirnév romlasa: Ha egy intézményrdl sok predator publikacio
szdrmazik, az negativan befolyasolja az egyetem hirnevét. A University of Lahore
(Pakisztan) esete példaértékii: az oktatok tomeges predator publikacidi miatt az
egyetem hiteltelenné valt a nemzetko6zi kdzosségben.

— Tudoméanymetriai torzitds: A predator publikaciok torzitjdk az intézményi
statisztikakat, hamis képet adnak a kutatasi teljesitményrdl, és rontjak a valodi
rangsorokban val6 helyezést.

Tarsadalmi és tudomanyos rendszerszinten

— Tudomanyos integritias alaasasa: A predator folyoiratok publicitdst adnak
tudomanytalan, akar veszélyes nézeteknek. Anti-vax (oltasellenes) cikkek predator
orvosi lapokban, klimavaltozas-tagadd pszeudo-tudoméanyos publikaciok, vagy
rasszista pszeudo-tudomany megjelenése mind rontja a tarsadalom bizalmat a
tudomanyban altalaban.

— Kozpénz pazarliasa: Ha kozpénzbdl finanszirozott kutatdsok eredményei
predator lapokban jelennek meg, a kutatasi pénz elpazarlodik, hiszen nincs valodi
tudomanyos hozzajarulas, az APC pedig predator kiadokhoz vandorol.

— Szakpolitikai dontések torzitasa: Ha dontéshozok predator publikaciokra
hivatkoznak (nem ismerve azok természetét), rossz szakpolitikai dontések
sziilethetnek. Egy predator egészségligyi lapban megjelent, hamis eredményeket k6z16
cikk hivatkozasa egészségligyi iranyelvekben konkrét karokat okozhat.

A probléma megjelenése a magyar és ukran kutatasi kornyezetben

Magyarorszagon a predator folyodiratok problémaja a 2010-es évek kozepétol valt
nyilvanvaléva. Az MTA Konyvtar és Informacios Kozpont 2019-ben figyelmeztetd
allasfoglast tett kozzé a predator kiadvanyokrol, amelyben ramutatott: a Magyar
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Tudomanyos Miivek Taraban (MTMT) megjelennek olyan publikaciok, amelyek
gyanus folyoiratokban jelentek meg. Az MTMT validatorai fokozott figyelmet
forditanak a gyanus folyodiratokra, és nem hitelesitik azokat a rekordokat, ahol predator
jellget észlelnek. Soos Sandor (2018) atfogd elemzése a magyar kutatok predator
publikacidirél megallapitotta, hogy bar a jelenség léte nem kérdéses, a magyar
tudomanyos koz0sség nagy része tudatdban van a problémanak, és a publikacios
stratégidk egyre inkdbb a WoS/Scopus-indexalt lapokat preferdljak. Ugyanakkor a
fiatal kutatok, kiilonosen PhD-hallgatok tovabbra is veszélyeztetettek a publikalasi
nyomds miatt. Az Eszterhazy Karoly Egyetem és tobb mas magyar intézmény
létrehozott ajanlott folydiratlistakat szakteriiletenként, amelyek egyfajta whitelistként
funkcionalnak. A Magyar Rektori Konferencia (MRK) 2020-ban ajanlast adott ki a
mindségbiztositdsi mechanizmusok erdsitésére, beleértve a konyvtari oktatdst a
predator folydiratok felismerésérol.

Ukrajnaban a probléma kiilondsen sulyos, mivel a publikaldsi nyomas erds
(doktori védéshez gyorsan kell publikacidk), mikdzben a nemzetkozi indexalt lapokba valo
bejutas nyelvi és pénziigyi akadalyokkal jar. A MiHIiCTepCTBO OCBITH 1 Hayku YKpaiHu
(MOH) 2017-es torvénye a kozpénzbdl finanszirozott kutatasok nyilt hozzaférhetové
tételérdl ugyan elérelépés volt, de a szabalyozas atmeneti idészakaban predator kiadok is
megjelentek az ukran piacon. A HamionameHa 0ibmioTeka VYxpaiam imeni B. L
Beprancekoro 2018-ban figyelmeztetést adott ki a predator folyoiratokrdl, kiilonds
tekintettel azokra, amelyek allitolag ,ukrajnai” vagy ,kelet-eurdpai” fokusziak, de
valojaban kiilfoldi predator halézatok részei. Az ukran ,,A” és ,,B” kategorids folyodiratok
listaja kizarja a predator lapokat azzal, hogy WoS/Scopus/ERIH PLUS indexaltsagot
kovetel meg, de a kategorizacios rendszer atmeneti idoszakaiban el6fordultak problémak.
Nazarovets (2017) ramutatott, hogy ukran kutatok kiilonosen sebezhetdk, mivel:

e Az angol nyelvil publikalas nehézséget jelent sokak szamara
o Az APC-koltségek aranytalanul magasak az ukran fizetésekhez képest
e A gyors publikalds igénye (karrierlépések, palyazatok) vonzobba teszi a
,,konny(” predator opcidkat
e A tudomanymetriai ismeretek hidnyosak, kiillonosen a palyajuk elején jaro
kutatoknal
Regionalis (k6zép-eurépai) szempontok
A karpataljai magyar kutatdi kozosség specidlis helyzetben van: nyelvi szempontbol
haromnyelvii kdrnyezetben (magyar, ukran, angol) dolgoznak, pénziigyileg az ukran
koltségvetési realitdsokhoz kotddnek, szakmailag pedig mind magyar, mind ukran, mind
nemzetkozi elvarasoknak kell megfelelniiik. Ez kiilondsen kiszolgaltatotta teszi 6ket:
¢ A magyar nyelvii publikaciok nem mindig szdmitanak az ukran rendszerben
e Az ukran nyelvii publikaciok nem mindig ismertek a magyar kdzdsségben
e Azangol nyelvii nemzetkozi publikaciok dragak és nyelvileg kihivast jelentenek
e A publikalasi nyomas mindharom rendszerbdl érkezik
Védekezési és megeldzési stratégiak
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Egyéni szinten

— Oktatas és tudatossag: Minden kutatdo alapvetd képzést kellene kapjon
tudoméanymetriabol és publikacids etikabol mar a doktori képzés sordn. A Think.
Check. Submit. checklist rutinszerti hasznalata minden bekiildés elott.

— Konzultacié: Ismeretlen folyodirat esetén mindig konzultalni kell
témavezetdvel, mentorokkal vagy konyvtarosokkal (information literacy specialists). A
,»ha kétség van, ne kiildd be” elv életmento lehet.

— Kollégak tapasztalatai: Miel6tt egy ismeretlen lapba bekiildiink, érdemes
megnézni, kollégaink publikaltak-e mar ott, milyen tapasztalataik vannak.

— ORCID és nyilt tudomanyos gyakorlat: Az ORCID-profil hasznalata és a
nyilt repozitéoriumokban (LingBuzz, intézményi repozitériumok) valé parhuzamos
publikalas csokkenti a nyomast a ,,barmi aron publikalas” stratégiara.

Intézményi szinten

— Konyvtari oktatas és workshop-ok: Az egyetemi konyvtaraknak
rendszeresen Kkell tartaniuk ,predatory journals awareness” miihelyeket PhD-
hallgatoknak és fiatal kutatoknak. A II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Egyetem
konyvtara példaul évente szervezhetne ukran, magyar és angol nyelvil
szemindriumokat, konkrét példakon keresztiil tanitva a felismerés technikait.

— Intézményi whitelist/blacklist: Egyes egyetemek sajat ajanlott és tiltott
folyoirat-listakat vezetnek. Magyarorszagon példaul az Eszterhazy Karoly Egyetem és
a Debreceni Egyetem is publikalt ilyen listakat.

— MTMT és intézményi repozitorium filtracié: A publikaciok validalasa soran
a konyvtarosok és adattisztitok ellendrzik, hogy a publikacio nem predator lapban
jelent-e meg. Ha igen, nem hitelesitik a rekordot.

— Palyazati szabalyok: Bels6 palyazatoknal csak WoS/Scopus/ERIH
PLUS/DOAJ-ban szerepl6 folyoiratokat fogadnak el.

Nemzeti és regionalis szinten

— MTA allasfoglalas és MTMT szigoritas: Az MTA 2019-es allasfoglalasa
figyelmeztette a kutatokat, és ajanlotta a DOAJ és WoS/Scopus listdk hasznalatat. Az
MTMT-validatorok fokuszalnak a gyants folyoiratokra.

— Ukrajnai MON-iranyelvek: Az ukran OcBitu i Hayku MinictepcTBo az ,,A”
és ,,B” kategorias listak révén kizarja a predator lapokat, de a szabalyozas folyamatos
finomitast igényel.

— Regiondlis  egyiittmiikodések: =~ Magyar-ukran-szlovak-lengyel  kozos
kezdeményezések l1étrehozdsa mindségi, gyémant OA, karpat-medencei/kdzép-eurdpai
filologiai folyoiratok szamara, amelyek: Ingyenesek (szerzéknek és olvasoknak);
Mindségi peer-review-val rendelkeznek; Tobbnyelviiek (magyar, ukran, angol, esetleg
lengyel, szlovak); DOAJ-regisztraltak; Fokuszban: karpat-medencei, kelet-kozép-
europai nyelvészet és irodalom
Sziirke zéna: megkérddjelezheto folydiratok
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Nem minden folyoirat kategorizalhatd egyértelmilen ,legitim” vagy ,,predator”
dichotomiaba. Létezik egy szirke zona, ahol a folyoiratok ,questionable”
(megkérdbjelezhetd) jellegick: van peer-review, de feliiletes; indexaltak valamilyen
adatbazisban (példaul Index Copernicus), de nem WoS/Scopus; nem agressziven
spammelnek, de nem is teljesen transzparensek; az APC elfogadhatd, de a minGség
valtozo. Tlyen esetekben az 6vatos megkdzelités ajanlott: ha van jobb alternativa, valasszuk
azt; ha nem siirg6s a publikacio, inkabb varjunk egy megbizhatobb lapra; nagyon sziik,
specializalt témak esetén, ahol kevés az opcid, mérlegeljiik a kockazatokat. A doktori vagy
habilitacios eljarasokban ezek a publikaciok nem feltétleniil szamitanak teljes értékiinek.

A filologiai kutatasok specialis Kkitettsége

A filologiai teriiletek, kiilondsen a nyelvészet és irodalomtudomany kutatoéi, tobb okbol
is kiilénosen ki vannak téve a predator folydiratok veszélyének:

— Nyelvi akadalyok: Magyar vagy ukran anyanyelvii nyelvészek, akiknek angol
nyelvi készsége korlatozott, konnyebben prédai a predator kiadoknak. Nem ismerik fel
a nyelvi hibakat a predator emailekben, és nem tudjak megfeleléen értékelni az angol
nyelvii weboldalak mindségét.

— Sziik tudomanyteriiletek: Egyes specializalt filologiai teriileteken kevés a
mindségi  folydirat: karpataljai magyar nyelvjarasok, ukran—-magyar nyelvi
kontaktusok, kozép-eurdpai regionalis irodalmak. Ez noveli a kisértést, hogy egy
,.konnyi” predator opcidt valasszanak.

— Publikalasi nyomas: A doktori és habilitacios kdvetelmények nyomasa alatt a
kutatok kétségbeesetten keresnek publikacios lehetdségeket. A predator kiadok éppen
ezt hasznaljak ki: ,,Guaranteed acceptance”, ,,Published in 7 days”.

Gyakorlati ajanlasok
A predator folydiratok komoly veszélyt jelentenek a tudomanyos integritasra.
Felismerésiik és elkeriilésiik alapvetd készség minden kutatonak. Az ,,arany szabalyok™:

1. Ha tal szép, hogy igaz legyen, valésziniileg nem igaz. ,Guaranteed

acceptance”, ,,Published in 3 days” — azonnal gyants.

2. Ellenérizz mindent. DOAJ? WoS? Scopus? ERIH PLUS? Ha egyik sem —
gyanus.

Konzultalj. Témavezetd, mentor, konyvtaros segitsége felbecsiilhetetlen.
Ne hagyd magad nyomas ala helyezni. ,,Limited time offer” — manipulacio.
Mindség > mennyiség. Jobb 2 mindségi cikk, mint 10 predator publikacio.
6. Ha kétséged van, NE kiildd be. Biztonsag kedvéért valassz ismert lapot.
A fiatal kutatok szamara kiilonosen fontos a korai felvilagositas és tamogatas.

ok~ w
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A PLAGIUM ES A SZELLEMI TULAJDON VEDELME

A plagium (plagiarism) mas személy szellemi alkotdsanak — szoveg, adat, otlet, kép,
grafikon — engedély nélkiili, forrasmegjelolés nélkiili felhasznalasa és sajat munkanak
valo bemutatasa (IEEE, 2014; COPE, 2022). A sz6 latin eredetii: plagiarius jelentése
emberrabld, tolvaj. Ez a metafora talaloan fejezi ki a jelenség Iényegét: a plagium
szellemi tulajdon ,elrablasa”, amely egyidejiileg jogi és etikai normaszegés.

A plagium tobbrétli szabalymegsértést jelent.

e Jogi szempontbdl szerzoi jogok megsértése (copyright infringement), amely
mind polgari jogi, mind biintetdjogi kdvetkezményekkel jarhat.

o Etikai szempontbdl a tudominyos becsiiletesség alapelveinek megsértése,
amely aldashatja a tudomanyos kozdsség bizalmat.

o Tudomanymetriai szempontbol megtévesztd, mivel hamis képet ad a szerzo
tudasarol és teljesitményérol.

e Szakmai-karrierépitési szempontbol pedig stlyos reputaciés karokat
okozhat, amelyek gyakran helyrehozhatatlanok.

Héarom alapelv hatarozza meg a plagium-mentes tudomanyos munkat:

e A tulajdonitas elve: Minden idegen gondolatot, széveget, adatot megfeleld
forrasmegjeldléssel kell ellatni. Ez nem pusztan technikai kovetelmény, hanem a
tudomanyos diskurzus alapveto etikai normaja.

o Az eredetiség elve: A tudomanyos munkéanak sajat gondolatokat, kutatast,
elemzést kell tartalmaznia, nem masolt tartalmat. Az eredetiség nem azt jelenti, hogy
semmilyen korabbi munkara nem épitiink, hanem hogy vilagosan megkiilonboztetjiik a
sajat hozzajarulast a korabbi eredményektol.

o Az intellektualis Gszinteség elve: A szerz6 Gszintén bemutatja, mi az 6 sajat
hozzajarulasa, és mi masok munkéja. Ez magaban foglalja a korlatok beismerését, a
bizonytalansdgok kommunikalasat és a hibak korrigalasat is.

Fontos megkiilonboztetni a forrasmegjelolést igényldé tudast a common
knowledge-t6] (kozismert tudas). Altaldnosan ismert tényeket nem sziikséges
forrdsmegjeldléssel ellatni. Példaul ,,Budapest Magyarorszag fovarosa” vagy ,,Ukrajna
Kelet-Europaban talalhato” kozismert tudasnak mindsiil. Azonban ,,Budapest
lakossaga 2023-ban 1 706 851 f6” mar specifikus statisztikai adat, amelynek forrasat
meg kell jelolni.

A hatarvonal nem mindig egyértelm, és tudomanyteriiletenként valtozhat. Ami
egy sziik szakmai kozosségben kozismert (példaul a nyelvészetben a Chomsky-féle
univerzalis grammatika alapkoncepcidja), az egy tagabb kozonség szamara mar
forrasmegjeldlést igényelhet. Az 6kolszabaly: ha kétség van, hivatkozni kell. Jobb a
talhivatkozas, mint az alulhivatkozas.
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A plagium tipusai és megjelenési formai

A Committee on Publication Ethics (COPE) és mas szakmai szervezetek tobb
taxonomiat is kidolgoztak. Az alabbiakban a fobb kategoériakat és azok filologiai
vonatkozasait mutatjuk be.

o Teljes plagium (Complete/Full Plagiarism): A teljes plagium egy teljes mii —
cikk, konyv, disszertacié — szo szerinti atvétele és sajat névvel vald publikalasa. Ez a
legstlyosabb forma, amely gyakran tudoményos fokozat visszavonasahoz, munkahelyi
elbocsatashoz és jogi felelosségre vonashoz vezet. Magyarorszagi esetként emlithetd
Schmitt Pal korabbi koztarsasagi elnok (2010-2012) doktori disszertacidja, amely
részben plagiumot tartalmazott. 2012-ben a Semmelweis Egyetem visszavonta PhD-
fokozatat, Schmitt pedig lemondott elndki posztjardl. Ez az eset széles korii tarsadalmi
vitat valtott ki a tudomanyos integritasrdl és az akadémiai fokozatok értékérdol.

o Részleges plagium (Partial Plagiarism): Egy mi egyes részeinek atvétele
forrasmegjel6lés nélkiil, mikozben a tobbi rész eredeti. Gyakori példa: egy nyelvészeti
cikk szakirodalmi attekintése sz6 szerint masolt harom kiilonb6z6 forrasbol, mig a
moddszertan és elemzés sajat munka. Ez azért kiilonOsen veszélyes, mert a plagium
,beagyazodik” az eredeti szovegbe, és nehezebben felismerhet6. A sulyossag a
plagium aranyatol fiigg: 10-20% plagium sulyos figyelmeztetést és javitds kérését
eredményezheti, 30-50% plagium a cikk visszavonasahoz (retraction) vezethet, mig
50% feletti arany mar fokozat visszavonasat is maga utan vonhatja.

e Mozaik plagium és ,,patchwriting”: A mozaik plagium vagy ,,patchwriting”
(foltvarras) kiilonosen alattomos forma: a szerzo kiilonb6zé forrasokbol szarmazéd
szovegrészeket illeszt Gssze Ugy, hogy kisebb szodvaltoztatdsokat tesz (szinonimak
cseréje), de a szerkezet és mondatfelépités megmarad, és nincs forrasmegjelolés. Példa:
Eredeti szoveg: ,,A kétnyelviiség hatdssal van a kognitiv képességekre, kiilondsen az
executive funkciora, amely magaban foglalja a figyelem kontrolljat és a feladat-valtasi
képességet”. Mozaik plagium: ,A bilingvizmus befolyasolja a kognitiv
kompetenciakat, foként az executive funkciot, amely tartalmazza a figyelem iranyitasat
és a feladat-cserélési képességet”. Ez plagium, mert bar néhany szo6 kicserélésre kertilt
szinonimakra, a mondatstruktira, gondolatmenet és tartalmi elemek azonosak, és nincs
hivatkozas. Sokan — kiilonosen kezdé kutatok — nem tudjak, hogy ez plagium, hiszen
»atfogalmaztak™. De a puszta szdszintli valtoztatds nem elegendd. Helyes megoldas
valodi parafrazissal és hivatkozassal: , Kutatasok kimutattdk, hogy a kétnyelviiek
fejlettebb végrehajtd funkciokkal rendelkeznek, mint az egynyelviiek, kiilondsen a
figyelmi kontroll és feladatvaltas terén” (Smith, 2020).

e Parafrazis plagium: Egy szoveg atfogalmazasa forrasmegjelolés nélkiil
szintén plagiumnak mindsiil. Még parafrazis esetén is kotelezo a forrasmegjeldlés, mert
az Otlet, koncepcid nem a szerz6é, még akkor sem, ha sajat szavaival irja le. Példa:
Eredeti: ,,Chomsky szerint a nyelv velesziiletett képesség, amelyet egy univerzalis
grammatika alapoz meg”. Helytelen parafrazis (plagium): ,,Chomsky allitasa szerint a
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nyelvelsajatitas veliink sziiletett adottsag, amit egy minden nyelvre jellemz6
grammatikai struktira tesz lehetévé”. Helyes parafrdzis: ,,Chomsky generativ
nyelvészeti elmélete szerint a nyelvelsajatitds velesziiletett képesség, amelyet az
univerzalis grammatika tesz lehetévé” (Chomsky, 1965).

e Otlet plagium (Idea Plagiarism): Mas kutato oOtletének, hipotézisének,
kutatasi tervének felhasznalasa engedély és hivatkozas nélkiil sulyos etikai vétség, bar
nehéz bizonyitani, mivel nincs szovegszeri egyezés. Példa: egy doktorandusz
bemutatja konferencidn kutatasi tervét, majd egy senior kutatd engedély nélkiil sajat
csoportjaval megvaldsitja ugyanazt a kutatast, publikalja, anélkiil hogy hivatkozna a
doktoranduszra. Védelem: konferencia-el6adasokat publikalni (extended abstract,
proceedings), kutatasi terveket feltdlteni preprintként, datumozott dokumentaciot
vezetni (emailek, jegyzokdnyvek).

e Onplagium (Self-Plagiarism): A szerz6 sajat korabbi munkajat ujrapublikalja
Uj publikacioként, anélkiil hogy hivatkozna rd vagy jelezné, hogy a tartalom mar
korabban megjelent. Példa: egy kutaté 2020-ban publikal egy cikket A folyoiratban,
majd 2023-ban ugyanazt minimalis valtoztatasokkal ujra publikalja B folyoiratban. Az
onplagium problematikus, mert megtévesztd (i eredménynek tlinik), copyright-
problémakat okoz (ha a jogokat atruhaztak), és mesterségesen noveli a
publikacidszdmot (publication inflation).

Sziirke zonak:

o Disszertacié6 és cikkek kapcsolata: Disszertaciobol cikkeket késziteni
elfogadott, ha jelezziik a forrast. Cikkeket Osszegyijtve beadni disszertacioként
(cumulative dissertation) sok orszagban elfogadott gyakorlat.

o Konferencia-kiadvany és folyoiratcikk: Konferencia abstract (2 oldal)
késobb teljes cikké (10 oldal) bovitése altalaban elfogadott, de jelezni kell: ,,A cikk
bovitett valtozata az XY konferencian bemutatott eldaddsnak”.

e Adatok ujrafelhasznalasa: Ugyanazon korpuszt tobb cikkben hasznalni
elfogadott, ha mas kutatasi kérdést vizsgalunk. Ugyanazon adatokat ugyanarra a
kérdésre tobbszor publikalni nem elfogadott (salami slicing).

Az American Psychological Association (APA) kiilonbséget tesz text recycling
(elfogadhat6) és self-plagiarism (elfogadhatatlan) kozott. Modszertani  leirasok
ujrafelhasznalasa sajat cikkekben elfogadhatd, ha ugyanazt a moddszert hasznaltuk.
Teljes elemzési vagy eredményszekciok Gjrapublikalasa azonban nem.

Hivatkozasi manipulacio
— Nem létez6 hivatkozas: A szerzo kitalalt hivatkozast ad meg. Példa: ,,Kovacs
& Petrenko (2018) szerint... ”, de ilyen publikacio nem létezik.

— Pontatlan hivatkozas: A hivatkozas létezik, de nem azt mondja, amit a szerz6

allit. Ez félrevezeto hivatkozas (misleading citation).

— Hivatkozas-halaszat: Sok hivatkozas megadasa feliiletesen olvasott vagy el

nem olvasott cikkekre, hogy tudomanyosnak tiinjén a munka.
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Plagiumdetekcio: eszkozok és modszerek
Szamos szoftver létezik a plagium automatikus detektdldsira szoveg-Osszehasonlitd
algoritmusokkal:

— Turnitin: Legnagyobb adatbazis, széles korben hasznalt egyetemeken és

kiadoknal. El6fizetéses (~3—-5 USD/CikK).

— iThenticate: Turnitin professzionalis valtozata kiadok szamara.

— Plagscan: Eurdpai alternativa, eléfizetéses.

— Urkund (Ouriginal): Skandinav-eurdpai fokusz.

— Unicheck: Ukran fejlesztésii szoftver, tobb ukran egyetem hasznalja.
Miikodési elv: A dokumentum szovegét Osszehasonlitjak adatbazisban szerepld
publikalt cikkekkel, korabbi dolgozatokkal és weboldalakkal. Algoritmusok keresik az
azonos vagy nagyon hasonld szovegrészeket, majd hasonlosagi jelentést (similarity
report) készitenek szdzalékos egyezéssel és kiemelt egyez6 részekkel.

Similarity Index értelmezése:

o 0-15%: Altaldban elfogadhatd (normal hivatkozasok)

e 15-30%: Gyanus, ellendrizni kell

e 30-50%: Magas valosziniiséggel plagium

e 50%+: Szinte biztos plagium
A szazalék Onmagaban nem dont. Egy szakirodalmi attekinté cikk legitimaltan
tartalmazhat sok idézetet, ami magas hasonldsagi indexet eredményez. A jelentést
manudlisan kell atnézni: mely részek egyeznek, van-e idézdjel ¢és hivatkozas,
szakirodalmi hivatkozasok vagy plagium.

Az automatikus szoftverek nem tokéletesek, manualis ellendrzés is sziikséges.

e Gyants megfogalmazas észlelése: Tapasztalt lektorok gyakran érzékelik, ha
egy szoveg stilusa hirtelen megvaltozik. Ha egy magyar nyelvii, egyszerii stilust
szOvegben hirtelen megjelenik egy tokéletes angol nyelvii, komplex mondat, majd
visszatér az egyszerll stilushoz, az gyants. A gyanus mondatot Google-ba irva
idézojelben gyakran kidertil a forras.

e Forditott képkeresés: Abrak, grafikonok plagiumanak ellenérzésére Google
Images hasznalhaté — a kamera ikonra kattintva feltdlthetdé a kép, és ellendrizhetd,
hogy mashol megtalalhato-e.

o Referenciak ellendérzése: Van minden hivatkozott mii a referencialistaban?
Minden referencialistabeli mi hivatkozva van a szovegben? A hivatkozasok helyesek-
e? (Random 5-10 hivatkozas ellenérzése.)

Plagiumellenérzés a magyar és ukran fels6oktatasban

Magyarorszagon az MTMT nem végez automatikus pladgiumellendrzést, de a
validatorok gyanus esetekben vizsgalhatnak. Tobb egyetem — ELTE, Debreceni
Egyetem, SZTE — rendelkezik plagiumellenérzési szabalyzattal és hasznal Turnitin
vagy Plagscan licencet disszertaciokhoz.
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Ukrajnaban a MOH Vxpaiau 2017-es el6irasa (Hakasz Ne 1111) szerint folyoiratoknak
kotelezd plagiumellendrzést végezniiik. Legalabb 25%-o0s egyezés esetén a kéziratot
automatikusan el kell utasitani. Hasznalt szoftverek: Unicheck (ukran fejlesztésii, tobb
ukrdn egyetem hasznalja), StrikePlagiarism.com (ukran), Plagscan, Turnitin
(nemzetkdzi egyetemeken).

A 1II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Egyetem elofizetéssel rendelkezik a
StrikePlagiarism rendszerre, amellyel minden szakdolgozatot, diplomamunkét és a
kollégak altal készitett monografiat ellendriznek a benytjtas vagy kiadas jovahagyasa
elétt. Az egyetem rendelkezik plagiumkezelésre vonatkozo szabalyzattal is, amely
egyértelmiien meghatarozza az eljarasi rendet €s a szankciokat. Ez a gyakorlat megfelel
a nemzetkozi sztenderdeknek és biztositja a tudomanyos integritas fenntartasat az
intézmény publikdcidiban. A StrikePlagiarism hasznélata kiilléndsen elényds, mivel
ukran fejlesztésti rendszer, igy jol illeszkedik az ukran felsoktatasi kornyezethez, és
hatékonyan ellenériz mind ukran, mind magyar, mind angol nyelvii szovegekben.

A plagium kovetkezményei

Akadémiai szankciok

— PhD/doktori disszertacié plagium esetén Magyarorszagon a PhD-fokozat
visszavonhato (példa: Schmitt Pal eset), az intézmény nyilvanosan kozli a dontést, és a
szerz6 nem szerezhet ujra PhD-fokozatot ugyanazon az intézményen. Ukrajndban a
kandidatusi vagy doktori fokozat (kammmmatr Hayk, JOKTOp Hayk) visszavonhatd a
Buma arecramitina komicis (VAK) hivatalos dontésével, ami nyilvanos
megszégyeniiléssel jar.

— Folyoiratcikk plagium esetén a kiadd hivatalosan visszavonhatja a cikket
(retraction): megjelenik egy ,,Retraction Notice”, a cikk online valtozata
~RETRACTED” vizjellel jelenik meg, ¢és a Retraction Watch adatbazisa
(retractionwatch.com) nyilvantartja. Kevésbé stlyos esetben ,,Expression of Concern”
publikalhatd, minimalis plagium esetén pedig elégséges lehet egy korrekcid
(correction/erratum), amely hivatkozasokat potol.

Jogi kovetkezmények

A plagium jogilag szerz6i jog megsértése (copyright infringement). Magyarorszagon a
Szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény alapjan polgéri jogi és biintetdjogi
felelosség terheli az elkdvetdt: polgari jog szerint kartérités (akar a kar haromszorosa),
biintetjog szerint 2 évig terjedd szabadsagvesztés sulyos esetben. Ukrajnaban a 3akon
VYxpainu ,,IIpo aBTopceke mpaBo i cymixkHi npasa” (1993, modositva) alapjan szintén
polgari jogi kartérités és akar 6 évig terjed0 szabadsagvesztés (sulyos esetben).
Nemzetkozi szinten a Berne Convention (1886) biztositja a szerzdi jogok nemzetkozi
védelmét, a TRIPS Agreement (WTO) pedig a szellemi tulajdon védelmét szabalyozza.
Munkahelyi szankciok: figyelmeztetés, bércsokkentés, eldléptetés megtagadasa,
felfiiggesztés vagy elbocsatas. Reputacios kar: a tudomanyos kozosségben a hirnév
helyreallithatatlanul sériilhet, bizalomvesztés kovetkezik be (tarsszerzok, finanszirozok
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nem akarnak egylttmiikodni), és az ,,0rok Google talalat” révén a Retraction Watch és
hasonl6 oldalak 6rokre megdrzik az informaciot.
A plagium megelézése: helyes hivatkozasi technikak és eszkozok

— Direkt idézet (Direct Quotation): Rovid idézet (1-2 mondat) idézojelbe keriil a
szovegben: ,,Chomsky (1965) szerint ,,a nyelvelsajatitds velesziiletett képesség,
amelyet egy univerzalis grammatika tesz lehetévé” (p. 45). Hosszabb idézet (3+
mondat) behuzott blokkként (block quote) jelenik meg.

— Parafrazis (Paraphrasing): A szdveget sajat szavakkal atirjuk, de megtartjuk a
gondolatot, €s hivatkozunk. Fontos, hogy ne csak szinonimacserét végezziink, hanem
valdban atfogalmazzuk a tartalmat mas mondatstrukturaval.

—  Osszefoglalds (Summary): Egy hosszabb szdveg lényegét foglaljuk dssze sajat
szavainkkal, és hivatkozunk.

Hivatkozasi stilusok a filologiaban
A filologiaban a leggyakoribb hivatkozasi stilusok:

— APA (American Psychological Association): Széles korben hasznalt a
tarsadalomtudomanyokban, pszicholoégiaban, nyelvészetben. Szerzé-év rendszer:
,,Chomsky (1965) szerint... ”

— MLA (Modern Language Association): Irodalomtudomany, nyelvészet
(kiilonosen angolszasz orszagokban). Szerzd-oldalszam rendszer.

— Chicago/Turabian: Torténettudomany, human tudomanyok. Labjegyzetekkel.

— Magyar gyakorlat: A magyar nyelvészeti folyodiratok gyakran sajat, magyar
hagyomanyokra ¢épiild hivatkozasi rendszert hasznalnak labjegyzettel vagy
végszomagyarazattal.

Fontos: Mindig a célfolydirat Author Guidelines-aban megadott hivatkozasi stilust kell
kovetni! Jo jegyzetelési gyakorlat: Hasznaljunk kiilon jelolést: [Q] = Direct quote, [P] =
Paraphrase, [S] = Summary, [M] = My own idea. {gy késébb egyértelmii, melyik rész sajat,
melyik masolt. Referencia-menedzsment szoftverek: Zotero (ingyenes, nyilt forraskoda),
Mendeley (ingyenes), EndNote (fizetds), RefWorks (eldfizetéses). Ezek automatikusan
gyijtik a bibliografiai adatokat, és beillesztik a hivatkozasokat a megfeleld stilusban.
Mesterséges intelligencia (AI) hasznalata a tudomanyos irasban

A ChatGPT, GPT-4, Gemini és mas nagy nyelvi modellek (LLM) megjelenése 1j etikai
kihivasokat vet fel a tudomanyos irasban. Kérdés: Ha egy Al ir egy szoveget, €s én
bemasolom a cikkembe, az plagium? Valasz: Komplex kérdés. Jogilag az Al-generalt
tartalom szerzéi jogi statusza jelenleg tisztazatlan. Az USA Copyright Office szerint az Al
altal autonomously generalt tartalom nem részesiil szerzdi jogi védelemben (2023), de ha
egy ember ,kreativan vezérelte” az Al-t, akkor lehet szerz6i jog (sziirke zona). Etikailag
még ha jogilag nem is plagium, etikailag problematikus: megtéveszti az olvasot (nem a
szerzd irta), a tudomanyos munka feltételezi az eredeti intellektualis hozzajarulast, és az Al
jelenleg nem képes valodi kutatasra, csak szovegeket kompilal meglévo adatokbol.
Folydiratok és szakmai szervezetek allispontja
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— Nature (2023): Al-eszkozok hasznalhatok a szoveg javitasara (grammatika,
stilus), de az Al nem lehet szerzd. Al-generalt kép/adat/szoveg haszndlatat jelezni kell
a Methods szekcidban.

— Science (2023): Hasonlé allaspont — Al nem lehet szerz6, hasznalat
transzparensen jelzendo.

— COPE utmutaté (2023): Al hasznalat elfogadhato segédeszkdzként (forditas,
szOvegjavitds), de a szerzd felelds az Al altal generdlt tartalomért. Al haszndalatot
jelezni kell.

Megengedett és nem megengedett Al-hasznalat

o [Elfogadhaté hasznalat: Grammatikai és stilusbeli javitas; Forditas (példaul
DeepL vagy ChatGPT segitségével, majd manualis ellendrzéssel); Strukturalis javaslatok
(altalanos vaz kérése); Brainstorming (kutatasi kérdések otleteinek kérése); Kod
generalas statisztikahoz vagy korpuszelemzéshez (jelzéssel a Methods szekcidban)

o Nem megengedett hasznalat: Al irja a teljes cikket (nincs valddi kutatés, nincs
sajat intellektualis hozzajarulas); Al general adatokat/eredményeket (ez fabrication —
adatfabrikacio, stlyosabb mint plagium); Al irja a szakirodalmi attekintést forrasok
nélkiil (hamis hivatkozasok keletkezhetnek)

Al-detekcid eszkozok: GPTZero, Originality.Al, Turnitin Al detector. Ezek gépi
tanulassal elemzik a szdveg mintazatait (tul egyenletes mondathossz, prediktabilis
szovalasztas, altalanos megfogalmazasok). Probléma: Nem 100%-ban megbizhatok,
sok false positive és false negative eset van. Ajanlasok:

e Transparencia: Ha hasznalunk Al-t (még nyelvi javitasra is), jelezziik a
kéziratban (Methods vagy Acknowledgments szekcio).

o Felelosség: Ha Al segitségével generalunk tartalmat, a szerzo felel6s a
pontossagért. Mindig ellendrizziik az Al altal javasolt hivatkozasokat €s allitasokat.

e Ne tegyiik Al-t szerzonek: Al nem lehet tarsszerzd, mert nem tud felelosséget
vallalni és nem felel meg a szerz6ségi kritériumoknak (ICMJE).

Gyakorlati atmutat6 és ellendrzo lista

1. Mindig hivatkozz — ha kétséged van, hivatkozz.

2. Hasznalj megfelelé technikat: idéz6jel + hivatkozas direkt idézetnél,
hivatkozas parafrazis/dsszefoglalas esetén.

Hasznalj segédeszkozoket: Zotero, Mendeley stb.
Ellendrizd magad: plagiumellendrzé szoftverek.

ok~ w

Légy transzparens: Al-hasznalat jelzése.

6. Kérdezz, ha bizonytalan vagy: témavezetd, kdnyvtaros, szakérto.
Gyakorlati checklist (bekiildés eldtt):

[ Minden idézet idézdjelben van és hivatkozva van?

L] Minden parafrazis hivatkozva van?

[J Minden abra/tablazat/adat forrasa jelezve van vagy sajat?

[ Referencialistaiban minden hivatkozott mii szerepel?
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L] Plagiumellen6rzést futtattam?

[J Al-hasznalatot jeleztem? (ha volt)

[ Elolvastam az egyetem/folyoirat plagiumszabalyzatat?

U Alairtam a plagiumnyilatkozatot?
A plagium elkeriilése nem csak szabalykovetés, hanem intellektualis becsiiletesség. A
tudomanyos munka lényege az eredeti hozzajarulas. Masokat tisztelni (hivatkozni) és
sajat hangunkat megtalalni — ez a tudoményos irds mivészete és etikaja.
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A SZAKPUBLIKACIO ELKESZITESENEK FORTELYAI

Az IMRaD szerkezet: a tudomanyos cikk klasszikus modellje

Az IMRaD (Introduction, Methods, Results, and Discussion) a tudoméanyos cikkek
legszélesebb korben hasznalt szerkezeti modellje, amely a természettudomanyokbol
terjedt el, de az empirikus nyelvészeti és filologiai kutatdsokban is standard
formatumma valt. A szerkezet népszeriiségének oka, hogy logikusan tiikrézi a
tudomanyos kutatds folyamatat, megkonnyiti az olvashatosagot, és lehetové teszi a
kutatas reprodukalhatosagat. Az IMRaD nem pusztan formai konvencio, hanem olyan
narrativ logikat kdvet, amely segiti az olvasot abban, hogy kdvetni tudja a kutatas
gondolatmenetét és kritikusan értékelni tudja az eredményeket.

Az IMRaD szerkezet négy alapkérdésre ad valaszt, amelyek egyiittesen
megrajzoljak a tudomanyos vizsgalat teljes ivét. A bevezetés (Introduction) arra a
kérdésre valaszol, hogy mi a probléma €és miért fontos ez a kutatds. A modszertan
(Methods) bemutatja, hogyan vizsgalta a szerz0 a problémat, milyen eszkozokkel,
eljarasokkal és elemzési modszerekkel. Az eredmények (Results) szakasz kozli, mit
talalt a kutatd, milyen adatokat gyiijtott €s milyen mintazatokat fedezett fel. Végiil a
megyvitatds (Discussion) értelmezi ezeket az eredményeket, Osszekoti Oket a
szakirodalommal, és megvalaszolja a kérdést: mit jelentenek ezek a leletek a
tudomanyteriilet szdmara.

Ez a struktira biztositja, hogy az olvasé logikus sorrendben kapja meg az
informacidkat, és képes legyen a kutatdst kritikusan értékelni, sziikség esetén
reprodukalni. Az IMRaD-formatum kiilonésen eldnyds a nemzetkézi tudomanyos
kommunikacidéban, mivel szabvanyositott szerkezetet kinal, amely kiilonb6z6
tudomanyos kultarak kozott is konnyen értelmezhetd. Fontos hangstilyozni azonban,
hogy az IMRaD nem merev sablon, hanem rugalmas keret, amely kiilonb6z6 kutatasi
paradigmakhoz és mddszerekhez igazithato.

Introduction (Bevezetés): a kutatas kontextusianak megteremtése

A bevezetés a tudomanyos cikk kapuja, amely meghivja az olvasét a kutatas vilagaba.
Célja nem pusztdn a téma bemutatisa, hanem a kutatds sziikségességének ¢és
relevanciajanak meggy6z6 érvekkel vald alatamasztasa. JO bevezetés olyan narrativat
¢épit fel, amely az altalanostol a konkrétig halad, és amelynek végén az olvasé pontosan
érti, miért érdemes elolvasnia a cikket.

A bevezetés altalaban a tolcsér-modell (funnel approach) szerint épiil fel, amely
széles korli kontextussal kezdddik, majd fokozatosan sziikiill a konkrét kutatasi
kérdésre. Eloszor a szélesebb tudomanyos vagy tarsadalmi kontextust vazolja fel,
amely megmutatja, hogy a kutatas miért relevans altalaban. Példaul egy kétnyelviiségi
kutatas elindulhat azzal az éltaldnos megfigyeléssel, hogy a mai vilagban egyre tobb
gyermek né fel tobbnyelvii kornyezetben, és ez jelentds kovetkezményekkel jar az
oktatésra, a kognitiv fejlodésre és a tarsadalmi integraciora.
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Altalanos téma/kKontextus € Széles (plL, kétnyelviség altalaban)
Specifikus altéma (pl. kétnyelviséq és kognicid)
Szakirodalmi attekintes (korabbi executive function Kutatasok)

Kutatasi res (haromnyelvusegnel ez kevesse vizsgalt)
3
Kutatasi kerdes ¢ Szuk (konkreét kerdes a haromnyelvuekrol)

A szakirodalmi attekintés a bevezetés kozponti eleme, amely nem pusztan felsorolasa a
korabbi kutatasoknak, hanem kritikai szintézis. Itt mutatja be a szerz6, hogy mit tudunk
mar a témaro6l, milyen elméletek, modszerek és eredmények léteznek, és hogyan
kapcsolédnak egymashoz. Fontos, hogy ne kronologiai felsorolas legyen, hanem
tematikus rendszerezés: mely kutatdsok tamogatjdk egymast, hol vannak vitdk, milyen
tendenciak rajzolodnak ki. A szakirodalmi attekintés végére el kell jutnia a szerzonek a
kutatasi réshez, vagyis annak bemutatasahoz, hogy mi az, amit még nem tudunk,
milyen kérdés maradt megvalaszolatlan, vagy milyen -ellentmondds van a
szakirodalomban.

Ez a kutatési rés legitimalja a kutatast: megmutatja, hogy nem ismétlés, hanem
valddi Uj hozzajarulas. A kutatasi rés utan kovetkezik a kutatasi kérdés vagy hipotézis
vildgos megfogalmazasa, amely meghatarozza, mit fog vizsgalni a szerzd. A kutatasi
kérdésnek vilagosnak, specifikusnak és empirikusan megvalaszolhatonak kell lennie.
Végiil egyes szerzOk rovid eloretekintést adnak a cikk felépitésérdl, kiilondsen
hosszabb tanulmanyokban, amely segiti az olvasot a tajékozddasban.

Példaként tekintsiik a kovetkezd bevezetési logikat filologiai témaban: ,,A
nyelvelsajatitas kutatasanak egyik kozponti kérdése, hogy a kétnyelvli kornyezet
hogyan befolyasolja a gyermekek kognitiv fejlodését. Az elmult két évtizedben szamos
tanulmany kimutatta, hogy a kétnyelviiek elényt mutatnak bizonyos végrehajto
funkcidkban, kiilondsen a figyelmi kontroll és a gatlasi képesség terén (Bialystok,
2009; Costa & Sebastian-Gallés, 2014). Ez az ugynevezett ,,kétnyelvii elény” hipotézis
azt sugallja, hogy a két nyelv kozotti folyamatos valtds és a nyelvi interferencia
kezelése tréningezi a kognitiv kontrollt. Azonban a szakirodalomban kevés kutatés
foglalkozott azzal, hogy ez az eldny hogyan nyilvanul meg olyan kdrnyezetben, ahol
harom nyelv van jelen egyidejlileg, kiilondosen olyan komplex szociolingvisztikai
kontextusban, mint a karpataljai magyar-ukran-orosz haromnyelviiség, ahol a nyelvek
eltérd tarsadalmi presztizzsel és hasznalati tartomanyokkal rendelkeznek. Jelen
tanulmany célja megvizsgalni a magyar—ukran—orosz haromnyelvii 6-8 éves
gyermekek végrehajtd funkcidit standardizalt tesztekkel, valamint Osszehasonlitani
teljesitményiiket egynyelvii magyar €s kétnyelvii magyar—ukran kontrollcsoportokkal”.
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A bevezetés irasakor keriilni kell néhany gyakori hibat. Az egyik leggyakoribb
probléma, hogy a szerzd tul sok oldalt szentel a széles kontextusnak, és az olvaso
elvesziti a fonalat, nem tudja, hova tart a cikk. Fontos a fokusz megdrzése és a relevans
informaciok kivalasztdsa. Masik gyakori hiba, hogy a szakirodalmi attekintés feliiletes
vagy pusztan felsorolasszerli, nem szintetizdl, nem mutatja meg a kritikai
gondolkodast. Ha a kutatasi kérdés tal altalanos vagy homalyos, az olvasé nem tudja,
mit varjon a tanulmanytol. Végiil fontos, hogy vilagos kapcsolat legyen a szakirodalmi
attekintés ¢és a sajat kutatasi kérdés kozott — a kutatasi résnek természetesen kell
kovetkeznie az el6zményekbdl.

Methods (Médszertan): a reprodukalhatdésag biztositasa

A modszertan szakasz a tudomanyos cikk technikai gerince, amely lehetové teszi a
kutatés reprodukalhatosagat és kritikus értékelését. Célja nem pusztan leirni, mit csinalt
a kutato, hanem olyan részletességgel bemutatni az eljarasokat, hogy egy fiiggetlen
kutato képes legyen megismételni a vizsgalatot. Ez a transzparencia és a tudomanyos
ellendrizhet6ség alapvetd kovetelménye, amely biztositja, hogy a kutatds ne egy
elszigetelt megfigyelés maradjon, hanem beépiilhessen a tudomanyos tudas halmozodo
rendszerébe. A modszertan részletessége tudomanyteriiletenként és kutatasi
paradigmanként valtozik, de altalaban négy f6 elembdl all. El6szor is be kell mutatni a
résztvevoket vagy a korpuszt. Empirikus kutatdsnal ez azt jelenti, hogy részletesen
leirjuk, kik voltak a résztvevok: hany f6, milyen életkoruak, milyen nyelvi hattérrel
rendelkeznek, milyen kivalasztasi és kizarasi kritériumokat alkalmaztunk, hogyan
toboroztuk Oket, és milyen etikai eljardsokat kovettiink (tdjékozott beleegyezés,
anonimitas biztositasa). Korpuszelemzésnél meg kell adni a korpusz méretét (szoban
vagy tokenben), idGszakat, szovegtipusait, annotacios sémajat, és le kell irni, hogyan
gyljtottek és feldolgoztak az adatokat.

Masodik 1épésben bemutatjuk az anyagokat és eszkdzoket. Ha standardizalt
teszteket, kérddiveket vagy mérdeszkozoket hasznaltunk, meg kell adni a pontos
nevilket, verzidikat, és hivatkozni kell az eredeti forrasra. Korpusznyelvészeti
kutatasnal le kell irni, milyen szoftvereket hasznaltunk (példaul AntConc, Sketch
Engine, egyedi Python szkriptek), milyen keresési algoritmusokat, milyen annotacios
rendszert. Ha sajat eszkozt fejlesztettiink ki, azt részletesen dokumentalni kell.

Harmadszor pontosan le kell irni az eljarast, vagyis hogy 1épésrdl 1épésre mit
csinaltunk. Milyen sorrendben torténtek a mérések? Milyen utasitdsokat kaptak a
résztvevok? Mennyi id6t vett igénybe egy mérés? Milyen koriilmények kozott zajlott az
adatgytijtés (csendes szoba, otthoni kdrnyezet, online)? Korpusznyelvészetnél: milyen
keresési 1épéseket végeztiink, hogyan szlirtiik az adatokat, hogyan kodoltuk éket?

Negyedszer részletesen be kell mutatni az adatelemzést. Milyen statisztikai
moddszereket hasznaltunk (példaul t-teszt, ANOVA, regresszidos elemzés, vegyes
modellek)? Milyen szoftvert alkalmaztunk (SPSS, R, Python)? Milyen szignifikancia-
szintet hataroztunk meg (éltalaban p < 0,05)? Ha kvalitativ modszereket hasznaltunk,
milyen elemzési technikakat (tematikus elemzés, diskurzuselemzés, tartalomelemzés),
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¢s hogyan biztositottuk a megbizhatdsagot (példaul tobb kdodold hasznalataval és
koédolokozi megbizhatosag mérésével)?

Fontos szempont a modszertani leirasban a részletesség és pontossag. Konkrét
szamokat kell megadni, nem hozzévet6leges értékeket: ,,30 résztvevd” és nem ,koriilbeliil
307, ,,187 milli6 szavas korpusz” és nem ,nagy korpusz”’. A modszertani szakaszt
altalaban mult idoben irjuk, mivel leirjuk, amit megtettiink. Ha emberekkel végzett
kutatasrol van sz6, meg kell emliteni az etikai engedélyt, hogy melyik etikai bizottsag
hagyta jova a kutatast, hogyan biztositottuk a tajékozott beleegyezést és az anonimitast.

Példaként tekintsiik a kovetkezé korpusznyelvészeti modszertani leirdst: ,,A
vizsgalathoz a Magyar Nemzeti Szovegtar (MNSZ2; Oravecz et al., 2014) 187 millio
szavas irott nyelvi részkorpuszat hasznaltuk. A keresést az MNSZ online feliiletén
(http://corpus.nytud.hu/mnsz) végeztiik 2023 6szén, a kell + infinitivusz konstrukciot
keresve regularis kifejezéssel. Az automatikus keresés 3542 talalatot eredményezett.
Ezt kovetéen manudlis sziirést alkalmaztunk, és csak azokat a taldlatokat tartottuk meg,
ahol a kell deontikus modalis értelmii volt, vagyis kotelezettséget vagy sziikségességet
fejezett ki, kizarva az episztemikus (Iehetdséget kifejezd) és egyéb hasznalatokat. Az
igy kapott 2341 relevans talalatot két fiiggetlen kodolé morfoszintaktikai (az
infinitivusz igeideje, alanyi egyeztetés jelenléte vagy hidnya) és szemantikai
szempontbdl (a kotelezettség tipusa: moralis, jogi, pragmatikus) kodolta. A kodolok
kozotti egyetértést Cohen-kappa statisztikdval mértiik, amely magas megbizhatosagot
jelzett (k = 0,89). A vitatott eseteket kozos megbeszélés soran oldottuk fel”.

A modszertani leiras gyakori hibaja a homalyossag: ha csak annyit irunk, hogy
,kérdoivet hasznaltunk”, az nem elegendd6 — meg kell adni, milyen kérddivet, hany

kérdés volt, milyen skalan mértek. Hianyozhatnak technikai részletek is, példaul hogy
milyen verzioju szoftvert hasznaltunk, milyen beallitasokkal, milyen paraméterekkel.
Kritikus hiba, ha a méddszertan nem illeszkedik a kutatasi kérdéshez: ha a kutatasi
kérdés statisztikai kiilonbségekre vonatkozik, de nincs inferencialis statisztika, vagy ha
kvalitativ kérdést tesziink fel, de csak kvantitativ adatokat gyjtiink.
Results (Eredmények): objektiv adatkozlés
Az eredmények szakasz objektiven bemutatja a kutatas eredményeit értelmezés nélkiil.
Az alapelv egyszer(, de betartasa nem mindig kdnnyii: adatok, nem interpretacio. Az
értelmezés a Discussion-be tartozik, az eredményekben csak azt kozoljik, mit
talaltunk, nem azt, hogy mit jelent. Ez a szétvalasztas azért fontos, mert lehetové teszi
az olvasd szamara, hogy sajat maga is értékelje az adatokat, miel6tt megismerné a
Az eredmények bemutatasa altalaban leird statisztikaval kezdddik, amely
attekintést ad az adatokrol: atlagok, szorasok, gyakorisdgi megoszlasok, percentilisek.
Ezek a mutatok segitenek az olvasonak megérteni az adatok alapvetd mintazatait. Ezt
koveti az inferencialis statisztika, amely hipotéziseket tesztel vagy Osszefiiggéseket
vizsgal: t-tesztek, ANOVA, Kkhi-négyzet proba, korrelacids vagy regresszios
elemzések. Fontos, hogy a statisztikai eredményeket pontos formatumban kozoljiik,
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amely tartalmazza a szabadsagfokokat, a teszt értékét, a p-értéket és lehetdleg a
hatasméretet is. Példaul: ,,A kétnyelvii csoport szignifikdnsan jobban teljesitett a
Stroop-teszten, mint az egynyelvii csoport, t(58) = 3,45, p = 0,001, Cohen's d = 0,87

Kvalitativ kutatasoknal az eredmények szakasz bemutatja a feltart kategoridkat,
témakat vagy mintazatokat, illusztralva oket autentikus példakkal a korpuszbol vagy
interjukbol. A példak kivalasztasanal fontos, hogy reprezentativak legyenek, ne csak a
szerzOt igazold, hanem a tipikus vagy érdekes eseteket is megmutassak.

Az eredmények vizualis megjelenitése tablazatok és abrak segitségével lényeges
az érthetdséghez. J6 tablazat vagy abra 6nmagaban érthetd: részletes felirata (caption)
megmagyardzza, mit latunk, anélkiil hogy el kellene olvasni a teljes szoveget. Nem
ismétli meg mechanikusan a szdvegben leirtakat, hanem kiegésziti azokat, és jol
olvashatd: megfeleld méretii, tiszta felirataival és kontrasztos szinekkel (ha szines). A
tablazatokat és abrakat a szovegben hivatkoznunk kell, és réviden ki kell emelniink a
fobb tendencidkat, de nem kell minden egyes szdmot felsorolnunk — erre valé a
tablazat. Példa tablazat-feliratra: ,,1. tablazat. A kell + infinitivusz konstrukcio
gyakorisaga szovegtipusonként az MNSZ2 korpuszban. Az abszolit gyakorisagok
mellett a relativ gyakorisagok millio szora vetitve (pmw — per million words)
szerepelnek, valamint a deontikus hasznalatok aranya az 6sszes eléfordulason beliil”.

Az eredmények szakasz irasdnak gyakori hibéja, hogy az interpretacié keveredik
az eredményekkel. Ha azt irjuk, hogy ,,A kétnyelviiek szignifikdnsan jobban
teljesitettek, ami azt mutatja, hogy a kétnyelviiség kognitiv el6nyt biztosit”, akkor az
elsd rész eredmény, a masodik rész mar értelmezés. Az eredményekben maradnank az
adatoknal: ,,A kétnyelviiek szignifikdnsan jobban teljesitettek”. A ,miért” kérdés a
Discussion témaja. Masik gyakori probléma, ha tul sok adatot zuditunk az olvasoéra
egyszerre magyarazat nélkill — az olvasd elvesziti a fonalat. Fontos a szelektiv
bemutatas: a legfontosabb eredményeket részletezzilk, a kevésbé Iényegeseket
tablazatba vagy mellékletbe tessziik. Végiil a statisztikai eredmények helytelen kozlése
is gyakori: hianyzo szabadsagfokok, pontatlan p-értékek (ne ,,p < 0,000”, hanem ,,p <
0,001”), vagy a hatasméret elhanyagolasa.

Discussion (Megvitatas): az eredmények értelmezése

A megvitatds szakasz a tudomanyos cikk intellektualis csucspontja, ahol az adatok
megelevenednek, és ahol a szerz6 megmutatja, hogy kutatasa miért szamit. Itt
értelmezzilk az eredményeket, Osszekotjilk Oket a szakirodalommal, levonjuk a
kovetkeztetéseket, és Oszintén reflektalunk a kutatds korlataira. A Discussion nem
pusztan az eredmények megismétlése mas szavakkal, hanem azok mély, kritikai
elemzése. A megvitatas altaladban a fobb eredmények tomor dsszefoglalasaval kezdddik,
amely rovid emlékeztetd az olvasé szdmara, de nem mechanikus ismétlés. Ezt koveti az
értelmezés, amely megvalaszolja a kérdést: mit jelentenek ezek az eredmények? Hogyan
véalaszolnak a kutatadsi kérdésekre vagy hipotézisekre? Miért kaptuk ezeket az
eredményeket? Milyen mechanizmusok, folyamatok allhatnak a hattérben? Ez az a rész,
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ahol a szerz0 elméleti keretbe helyezi az adatokat és magyarazatot kinal. Ezutan
kovetkezik a kapcsolodas a szakirodalomhoz, amely kulcsfontossagi eleme a
megvitatasnak. Itt mutatjuk meg, hogy eredményeink 6sszhangban vannak-e korabbi
kutatasokkal, vagy ellentmondanak nekik. Ha megerdsitik a korabbi leleteket, az
konvergald bizonyitékot jelent. Ha ellentmondanak, akkor magyarazatot kell kinalnunk:
ez valoban Uj felfedezés, vagy modszertani kiilonbség (eltéré populacio, eltérd eszkdzok,
eltéré kontextus) miatt van? Itt keriil el6 a szakirodalomban azonositott kutatasi rés, és itt
mutatjuk meg, hogyan toltottiik be azt. Az elméleti kdvetkezmények megvitatasa azt
elemzi, hogy eredményeink mit mondanak az elméletrdl. Tamogatjak vagy cafoljak a
korabbi elméleteket? Milyen 0j elméleti kérdéseket vetnek fel? Sziikség van-e az
elméletek finomitasara vagy kiterjesztésére? Ez kiilondsen fontos az elméleti
jelentéségt kutatasokndl, ahol az adatok nem pusztan leirdak, hanem elméleti vitdkhoz
jéarulnak hozza.

Minden tudomanyos kutatdsnak vannak korlatai, és a Discussion-nek 6szintén
kell beszélnie ezekrdl. A korlatok (limitations) megvitatdsa nem gyengeség elismerése
rossz €értelemben, hanem intellektualis Oszinteség megnyilvanulasa. A korlatok kozé
tartozhat a minta mérete vagy Osszetétele (példaul csak egy régiobol vagy egy nyelvi
csoportbol szarmaznak a résztvevok), a modszertan korlatai (példaul csak
keresztmetszeti adatok, ami nem teszi lehetévé az ok-okozati kovetkeztetést), a
mérdeszkozok korlatai, vagy olyan zavard valtozok, amelyeket nem tudtunk
kontrollalni. A korlatok bemutatasaval nemcsak Oszintén reflektalunk a kutatasra,
hanem utmutatast is adunk a jovobeli kutatisoknak. Eppen ezért a jovébeli kutatasi
iranyok megjeldlése természetesen kovetkezik a korlatok megvitatasabol. Itt
javasoljuk, mit kellene még megvizsgalni, hogyan lehetne javitani a mddszertanon,
milyen kérdések maradtak nyitottak, milyen 0j kérdések meriiltek fel a kutatds soran.
Ez nemcsak hasznos mas kutatdknak, hanem azt is megmutatja, hogy a szerzo latja
kutatdsa helyét a tagabb tudomanyos kontextusban. A megvitatds gyakran
kovetkeztetéssel (conclusion) zarul, amely Gsszegzi a legfontosabb iizenetet, a take-
home message-t. Mit kell az olvasonak megjegyeznie? Mi a kutatds f6 hozzajarulasa?
Ez nem pusztan 6sszefoglalds, hanem olyan lezaras, amely vilagossa teszi a kutatas
jelentGségét. A Discussion altalaban forditott télcsér-modellben épiil fel: a specifikus
eredményekkel kezdddik, majd fokozatosan tdgul a szélesebb kovetkezményekre,
végiil az altalanos elméleti vagy gyakorlati implikéciokra.
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Specifikus eredmeny (konkret adatok)

L J

Er1olme/r3/maqvarn;dl

Mapcsolodas szakirodalomhoz

Elnelotl kovetkezmények

}
|

{ Szélesebd implikacidk ¢ Tagul (altalénos jelentdsdég)

A megvitatas irasanak gyakori hibaja, hogy a szerz6 csak megismétli az eredményeket,
nem ad értelmezést vagy 0 perspektivat. Masik probléma a talzott altaldnositas: az
eredmények nem tamasztjdk ald az allitdsokat, de a szerz6 mégis messzemend
kovetkeztetéseket von le. Példaul ha harminc magyar-ukran kétnyelvii gyereket
vizsgaltunk Karpataljan, nem mondhatjuk, hogy ,minden kétnyelvlii gyerek” igy
viselkedik — csak ovatosan altalanosithatunk a vizsgalt populaciora. Harmadik gyakori
hiba, hogy a szerz6 elhallgatja a korlatokat, talan attdl félve, hogy gyengitik a kutatast.
Valojaban az ellenkezbje igaz: a korlatok Oszinte megvitatdsa noveli a kutatas
hitelességét. Végiil problémas, ha a Discussion-ben teljesen uj szakirodalmat vezetiink
be, amit az Introduction-ben kellett volna targyalni — ez zavart okoz az olvasonak.

Az IMRaD alkalmazasa a filolégiaban: alternativ struktirak és miifaji sokféleség
Bar az IMRaD szerkezet a modern tudomanyos kommunikacié dominans formatuma,
fontos hangsulyozni, hogy nem minden filoldgiai cikk koveti ezt a strukturat. Az
IMRaD elsésorban az empirikus — kisérletes, korpuszalapt, kvantitativ — kutatasoknal
hasznalatos, ahol vilagosan elkiilonithetd a modszertan, az adatgylijtés és az elemzés.
Mas tipusu filologiai kutatasok azonban mas szerkezeti logikat kdvetnek, amely jobban
illeszkedik kutatasi paradigmajukhoz.

Az elméleti nyelvészeti vagy irodalomelméleti cikkek gyakran nem empirikus
adatokat elemeznek, hanem konceptualis érveket fejtenek ki, nyelvi intuiciokra vagy
szovegelemzésre timaszkodva. Ezek a cikkek altalaban bevezetéssel kezdodnek, majd
részletesen kifejtik az elméleti hatteret, ezt kdveti a tulajdonképpeni elemzés tobb
alfejezettel, amelyek kiilonb6z6 aspektusokat targyalnak, végiil kovetkeztetésekkel
zarnak. Itt nincs kiillon modszertani szakasz, mert a modszer maga az elméleti érvelés.

A torténeti nyelvészeti kutatasok gyakran filologiai szovegelemzésen alapulnak,
¢és sajatos struktarat kdvetnek. A bevezetés utan kovetkezik a szakirodalmi attekintés,
majd az adatok és korpusz részletes bemutatasa (tOrténeti szovegek, kéziratok,
nyelvemléke), ezt koveti a nyelvtorténeti valtozasok elemzése, a magyarazat
megyvitatasa, és végiil a kdvetkeztetések. Itt a hangsuly az adatok filologiai hitelességén
¢és a nyelvtorténeti interpretacion van.

A szociolingvisztikai esettanulmanyok, amelyek gyakran etnografiai vagy
kvalitativ modszereket alkalmaznak, szintén eltérd logikat kovetnek. A bevezetés utan
részletesen bemutatjak a szociolingvisztikai helyzetet (nyelvek presztizse, hasznalati
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tartomanyok, nyelvi politika), majd kovetkezik a modszertan, de az eredmények és
elemzés gyakran Osszeolvad, mert a kvalitativ adatok bemutatasa és értelmezése
nehezen valaszthato szét. A megvitatas itt a szélesebb tarsadalmi és nyelvpolitikai
implikaciokra fokuszal.

Az irodalomtudomanyi értelmezések egyedi struktarat kovetnek, amely az
irodalmi szovegek elemzésének sajatossagaibol fakad. A bevezetés bemutatja a miivet
¢s a kritikai kontextust, ezt koveti az elméleti keret (példaul narratoldgia,
pszichoanalitikus kritika, posztkolonialis olvasat), majd az elemzés tobb fejezetben
kibontja a tematikus, narratologiai, poétikai vagy mas szemponta értelmezést, végiil a
kovetkeztetések szintetizaljak a megfigyeléseket.

A gyakorlati tanacs ezért az, hogy mindig nézziik meg a célfolyodirat korabbi
szamait, és kovessiik az ott latott tipikus strukturat. Minden folyodiratnak megvan a
maga hagyomanya, miifaji elvarasa és preferalt szerkezete, és a sikeres publikacio
kulcsa részben az alkalmazkodas. Az Author Guidelines (szerzdi utmutatd) mellett a
folydirat legutobbi szdmaiban megjelent cikkek tanulmanyozasa a legjobb modja
annak, hogy megértsiik, milyen szerkezetet, stilust és terjedelmet varnak el. A filologia
mifaji sokszinlisége nem gyengeség, hanem erdssége: lehetéveé teszi, hogy kiilonbdzo
tipusu kérdéseket kiillonbozé6 modokon vizsgaljunk, és hogy a szerkezet mindig a
tartalom szolgalataban alljon.
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PUBLIKACIOS KATEGORIAK A FILOLOGIABAN

A filologidban tobbféle publikacios tipus Ilétezik, amelyek kiillonb6z6 célokat
szolgalnak és eltérd kovetelményekkel rendelkeznek.

A folyéiratcikk

A folyoiratcikk a modern tudomanyos kommunikacid alapegysége. Elsddleges
feladata, hogy egy-egy specifikus kutatasi problémat, részeredményt vagy elméleti
kérdést mutasson be a szakmai kozosségnek. A cikkek jellege és célja alapjan tobb
tipust kiilonithetiink el:

o Eredeti kutatasi kozlemény (Research article): A leggyakoribb tipus, amely egy
korabban még nem publikdlt, sajat empirikus kutatds eredményeit mutatja be.
Terjedelme altaldban 5000-8000 szo, felépitése pedig koveti a szigora szakmai
konvencidkat (példaul a bdlcsészettudomanyokban is elterjedt IMRaD strukturat:
bevezetés, modszertan, eredmények és diszkusszio).

e Szemletanulmany vagy attekinté tanulmany (Review article): Egy adott
szakteriilet vagy probléma szakirodalmanak szisztematikus Osszegzése. Bar uj
empirikus adatokat nem feltétleniil tartalmaz, értéke az tijfajta szintézisben és a kritikai
nézépontban rejlik. Altaliban elismert, nagy tapasztalattal rendelkez6 szakértk
készitik, gyakran a szerkesztdség felkérésére.

e Rovid kozlemény (Short communication / Research note): Egy kisebb
horderejii kutatas, pilot-vizsgalat vagy varatlan részeredmény gyors kozzétételére
szolgalo forma. Terjedelme mérsékelt (2000-3000 szd), eldnye pedig a gyorsitott
publikacids folyamat.

o Elméleti vagy vitatanulmany (Theoretical/Position paper): Olyan iras, amely
egy-egy tudomanyos allaspont mellett érvel, vagy 0j elméleti keretet javasol. A
filologiai tudomanyokban ez a tipus igen gyakori, mivel lehetdséget ad a mélyebb
fogalmi elemzésre és a korabbi elméletek tijragondolasara.

A publikalas folyamata lépésral 1épésre

e A sikeres publikdlas egy tudatosan felépitett folyamat eredménye, amely a
kutatas megtervezésétol a végso bekiildésig tart:

o Kutatomunka: A kutatasi kérdés megfogalmazasa és a vizsgalat elvégzése.

o (é¢lfolyoirat kivalasztasa: A témahoz ¢és a kutatds stlyahoz illeszkedd lap
keresése (figyelembe véve a folyoirat profiljat, presztizsét és tudomanymetriai mutatoit).

e Szerz6i utmutatdé (Author Guidelines) tanulmanyozdsa: A  formai
kovetelmények, a hivatkozasi stilus €s a terjedelmi korlatok pontos megismerése.

o A kézirat elkészitése: Az elsé vazlat megirasa utani tobbszori revizio, az érvelés
¢s a struktara csiszolasa.
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e Szakmai kontroll: Egyeztetés a tarsszerzokkel (ha vannak) és a kézirat nyelvi
lektoralasa (kiilondsen, ha nem anyanyelven publikalunk).
o Bekiildés: A kézirat formazasa, a kisérolevél elkészitése és az anyag feltoltése a

folyoirat szerkesztdségi rendszerébe.
A kiséroélevél (Cover letter) szerepe
A kisérolevél a szerkesztonek cimzett rovid, de stratégiai fontossaglh dokumentum. Ez az
,»cls6 benyomas” eszkdze, amelyben a szerz6 indokolja, miért tartja érdemesnek a
kéziratot a publikdlasra. A levélnek tartalmaznia kell a kutatas f6 hozzajarulasanak rovid
Osszefoglalasat, az illeszkedést a folyoirat profiljahoz, valamint egy nyilatkozatot arrol,
hogy a kézirat mashol még nem jelent meg és nincs parhuzamosan benytjtva masik
szerkesztdséghez.
Példa kisérolevél-struktirara:

Tisztelt Fészerkesztd Ur/Asszony!

Ezuton nyujtom be kozlésre ,,[A cikk cime]” cimii kéziratomat a(z) [Folydirat neve]

szamara.

Tanulmanyunkban [révid leiras a kutatdasrol] kérdéset vizsgaltuk. Az irds legfobb

ujdonsaga, hogy [fobb eredmény/hozzdjarulas bemutatisa]. Meggyozodésiink, hogy a

munka jol illeszkedik a(z) [Folydirat neve] profiljaba, mivel [indoklas: pl. a karpataljai

ketnyelviiség kutatdsa iranti elkotelezettségiik miatt].

Kijelentem, hogy a kézirat mas folydiratnal nincs benyujtva, és kordbban ebben a

formdban nem jelent meg. A bekiildéssel a tanulmany minden szerzdje egyetért.

Kdoszonom a kézirat szives mérlegelését.

Udvézlettel: [Név]

Monografia (Monograph)

A monografia a tudomanyos kozlés legmagasabb szintii egysége: olyan 6nallo kotet,
amely egy meghatarozott témat a teljesség igényével, rendszerezett modon €s nagy
terjedelemben targyal. Mig a tanulmanyok altalaban egy-egy részproblémara
fokuszalnak, a monografia célja az adott teriilet szisztematikus és mélyrehato kifejtése.
Jellemzden egyetlen szerzé (vagy néhany tarsszerzO) koherens narrativajara épiil,
terjedelme pedig — a téma komplexitasatol fiiggéen — 60 000 és 120 000 sz6 kozé
tehetd, ami nyomtatasban nagyjabol 200—400 oldalt jelent. Fontos hangsulyozni, hogy
a monografia nem csupan a meglévd ismeretek Osszefoglalasa, hanem eredeti kutatasi
eredményeken alapuld, 0j tudomanyos felismeréseket tartalmazd munka, amelyet
rangos kiadok esetében szigort kiils6 szakmai biralatnak (peer-review) vetnek ala.

A monografia és a szerkesztett kotet elhataroldsa: Erdemes kiilonbséget tenni a
monografia és a szerkesztett kotet kozott. Mig a monografia egyetlen szerzé egységes
gondolatmenetét és modszertanat tiikr6zi, addig a szerkesztett kotet kiillonbozo szerzok
tematikusan kapcsol6dd tanulmanyait gyijti egybe, ahol a szerkeszté(k) feladata az
irasok Osszefogasa és a kotet koncepcidjanak kialakitasa.
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A mifaj jelentésége a filologiaban: a humantudomanyokban, igy a filologidban is a
monografia gyakran magasabb tudomanyos presztizzsel bir, mint a folyoiratcikkek.
Kiilonosen igaz ez az irodalomtudomany, a nyelvtorténet vagy a komplex
nyelvleirasok (példaul egy adott nyelvjaras teljes grammatikaja) esetében, ahol a téma
kifejtése olyan terjedelmet és kontextualizalast igényel, amely egy folydirat keretei
koz¢ nem szorithato be.

A monografia sziiletésének folyamata: egy monografia megirasa ¢és
megjelentetése tobbéves, Osszetett folyamat, amely az alabbi fobb 1épésekbaol all:

o Kutatasi szakasz: a téma alapos feldolgozasa, amely gyakran évek
szisztematikus munkajat igényli.

o Kiadokeresés és a konyvterv (Proposal): a szerz6 egy részletes javaslatot nyujt
be a kiadonak, amely tartalmazza a mii Gsszefoglalojat, a tervezett tartalomjegyzéket,
egy mintafejezetet, valamint a célkdzonség és a piaci versenyképesség bemutatasat.

o Szerz6déskotés és megiras: a kiadoi szandéknyilatkozat utan kovetkezik az iras
érdemi szakasza (altalaban 1-3 év).

o Lektoralas és revizid: a leadott kéziratot szakmai biralok és a kiado bels6
szerkesztdi véleményezik, majd a szerzo elvégzi a sziikséges mddositasokat.

o Gyartasi folyamat: a végleges kézirat nyelvi szerkesztésen, tordelésen és
korrekturan esik at, miel6tt megjelenik.

Rangos filoldgiai kiadok: a publikacids stratégia szempontjabol meghatarozo a
kiado presztizse. A nemzetkozi filologiai diskurzusban a legjelentésebbek kozé tartozik
a Brill, a John Benjamins, a Mouton de Gruyter, a Cambridge és az Oxford University
Press, valamint a Routledge. A magyar tudomanyos életben kiemelkedd referenciat
jelent az Akadémiai Kiado, a Tinta Konyvkiadé és az Osiris Kiado.

Példa monografia témara: ,,A karpataljai magyar nyelvjarasok morfologiaja” —
egy ilyen munka reprezentativ példaja a miifajnak, amennyiben sajat korpuszgytijtésen
alapul, szisztematikusan targyalja a régid alaktani rendszerét, és eredményeit elméleti
keretbe agyazva hasonlitja 6ssze a koznyelvi vagy mas nyelvjarasi jelenségekkel.

Konferenciakozlemény (Conference paper / Proceedings)
A konferenciakdzlemény egy tudomanyos tandcskozason elhangzott eldadés irott,
szerkesztett valtozata, amely az eseményhez kapcsolodd konferenciakiadvanyban
(proceedings) jelenik meg. E miifaj elsddleges célja a kutatdsi eredmények gyors
disszeminécidja: a publikdlas folyamata itt lényegesen rovidebb, mint a folyoiratok
esetében, igy a kozlemény gyakran mar a konferenciat kdvetd néhany honapon beliil
elérhetové valik. Terjedelme jellemzéen 3000-6000 sz6 kozott mozog, és gyakran
elézetes eredményeket, pilot kutatdsokat vagy folyamatban 1év6 munkakat (work in
progress) mutat be. A konferenciak6zlemények tipusai.
A tudoményos gyakorlatban a kozlemények tobb formaban is megjelenhetnek:

—  Full paper: Teljes értéki kutatasi cikk (gyakran 6-8 oldal terjedelemben).
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—  Short paper: Roviditett kdzlemény, egy-egy részeredményt mutat be (2—4 0.).

— Abstract only: Amikor csak az eldadas kivonata kertil be az absztraktkotetbe.

— Poster paper: Poszterbemutatohoz kapcsolodo rovid irasos 0sszefoglalo.
Szakmai értéke és stratégiai szerepe: A konferencian vald részvétel és a kapcsolddod
kozlemény megjelentetése kivalo lehetdség a szakmai kapcsolatépitésre (networking)
¢s a kozvetlen visszajelzések gylijtésére. Ugyanakkor mérlegelni kell, hogy a
konferenciakdtetek tudomdnyos presztizse altalaban alacsonyabb a jegyzett
szakfolyoiratokénal, és nem minden kiadvanyt indexalnak a nemzetk6zi adatbazisok
(pl. Scopus vagy Web of Science).

Kapcsolat a folyoiratcikkekkel és az etikai szempontok: A tudomanyos életben
bevett gyakorlat, hogy a kutaté egy konferencidn mutatja be elszor az j eredményeit
(konferenciak6zlemény formdjadban), majd a kapott szakmai észrevételek alapjan
tovabbfejleszti az anyagot, és egy atfogobb, mélyebb tanulmanyt készit beldle egy
szakfolyoirat szdmara. Ez a folyamat szakmailag teljesen legitim, amennyiben teljesiil
két fontos feltétel:

A szerzének jeleznie kell a folyoirat szerkesztdsége felé (példaul labjegyzetben),
hogy az anyag alapjait korabban egy adott konferencian mar bemutatta.

A folyoiratcikknek jelentdsen bévebbnek és modszertanilag kidolgozottabbnak
kell lennie a korabbi kdzleménynél.

Fontos figyelmeztetés: Egyes rangos folyoiratok szigori politikat folytatnak a
»korabbi publikaci6” (prior publication) kérdésében, és nem fogadnak el olyan
kéziratot, amelynek barmilyen valtozata megjelent mar konferenciakotetben. Ezért a
publikacids stratégia kialakitasakor mindig eldzetesen ellendrizni kell a kiszemelt
folydirat szerzoi ttmutatojat.

A konyvfejezet (Book chapter)

A konyvfejezet egy olyan szakmai tanulmany, amely egy adott téma koré szervez6do,
szerkesztett kotetben (tanulmanykotetben vagy antologiaban) jelenik meg. E miifaj egyik
legfobb jellegzetessége a tematikus fokusz: a kotet szerkeszt6i egy meghatarozott
tudomanyos kérdéskor koré gylijtik Ossze a relevans irdsokat. A publikalasi folyamat
gyakran meghivasos alapon torténik, azaz a kotet szerkeszti kozvetleniil kérik fel a
teriilet elismert szakértoit a fejezetek megirasara. Terjedelmét tekintve a konyvfejezet
altalaban terjedelmesebb a folyoiratcikkeknél, jellemzéen 5000-8000 szot dlel fel, ami
lehetdséget ad a téma alaposabb, monografikus kifejtésére.

A minéségbiztositas tekintetében a konyvfejezetek lektoraltsaga (peer-review) valtozo:
mig a neves nemzetkozi kiadok (pl. Routledge, Springer, Brill) szigoru kiilsé biralati
folyamatot alkalmaznak, addig kisebb vagy intézményi kiadvanyoknal el6fordulhat,
hogy csak a kotet szerkesztdi végeznek belsd ellendrzést.

Mikor érdemes a konyvfejezetet valasztani? A konyvfejezetben vald publikalas
stratégiailag akkor kifizetddé, ha a kutatdo felkérést kap egy rangos, nemzetkdzi
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szerkesztett kotetben vald részvételre, vagy ha a valasztott téma annyira specifikus,
hogy nem taldlhaté hozzd profiljaban illeszkeddé szakfolydirat. Emellett az
interdiszciplinaris munkak szamara is idealis terep, mivel egy kotet keretein beliil
jobban kontextualizalhat6 a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek talalkozasa.

Fontos szempont az értékelésnél: A publikacios stratégia tervezésekor
figyelembe kell venni, hogy bizonyos tudomanymetriai és elomeneteli rendszerekben
(példaul a Magyar Tudominyos Akadémia egyes bizottsagainal vagy az ukrdn
fokozatszerzési eljarasokban) a konyvfejezeteket esetenként alacsonyabb pontszammal
ismerik el, mint a magas impakt faktora folyoiratcikkeket. Ezért minden esetben
javasolt az aktualis intézményi és nemzeti szabalyozasok ellendrzése.

Konyvismertetés (Book review)

A konyvismertetés egy ujonnan megjelent tudomanyos mi kritikai értékelése, amelynek
elsddleges célja, hogy tajékoztassa a szakmai kozosséget a kotet tartalmardl, modszertani
ujdonsagairdl és tudomanyos mindségérol. Terjedelme altaldban mérsékeltebb a
tanulmanyokénal, jellemzéen 1000-2000 szé kozott mozog. Fontos sajatossaga, hogy a
legtobb esetben felkérésre késziil: a folyodirat szerkesztdje keresi meg a témaban jartas
kutatot (a recenzenst) a biralat elkészitésére. Bar a kéziratot a szerkesztd ellendrzi, a
klasszikus tanulmanyokkal ellentétben itt altaldban nincs kiilsd, anonim lektoralasi
folyamat (peer-review). A jo konyvismertetés felépitése koveti a tudomanyos értekezés
logikajat. A szoveg mindig a pontos bibliografiai adatokkal kezdddik (szerzo, cim, kiado,
évszam, oldalszdm, ISBN), majd egy rovid bevezetéssel folytatodik, amely kontextusba
helyezi a miivet. Ezt kveti a tartalmi 6sszefoglalo, amelyben a recenzens bemutatja a fébb
fejezeteket és a szerzO kozponti érveit. Az iras legfontosabb része az értékelés: itt kap
helyet a mii erdsségeinek, esetleges modszertani gyengeségeinek vagy hidnyossagainak
elemzése. A szoveget végiil egy kovetkeztetés zarja, amely megfogalmazza, kinek ajanlott
a kotet, és milyen érdemi hozzajarulast ad az adott tudomanyteriilethez. A miifaj
tudomanyos értéke és elényei: A konyvismertetés megirasa szamos elénnyel jar, kiilondsen
a palyakezd6 kutatok szamara. Elsé publikacionak kivalo lehetség, hiszen elkészitése —
bar szakmai precizitast igényel — kevésbé Osszetett feladat, mint egy 6nalld kutatési cikk
megirasa. Emellett jelentds szerepe van a szakmai lathatosag névelésében, hiszen jelzi a
tudoményos kozosség felé, hogy a szerzo naprakész a teriilet friss szakirodalmabol. Nem
elhanyagolhato a miifaj kapcsolatépité (networking) ereje sem: a recenzens és a vizsgalt
mi  szerzOje kozott értékes szakmai parbeszéd alakulhat ki. Etikai alapelv: A
konyvismertetés soran alapvetd elvaras a kritikus, de épit6 jellegli hozzaallas. Keriilni
kell a talzo dicséretet és az alaptalan, pusztan negativ elmarasztalast is; a cél minden
esetben a targyilagos és szakmailag megalapozott véleményformalas.

Recenzié / Kritika (Critical review / Essay review)

A tudomanyos kritika és a recenzié miifaja joval mélyebb és atfogdbb elemzést kivan a
szerz6t6l, mint az egyszeri konyvismertetés. Mig az ismertetés elsddleges célja a
tajékoztatas és a mil tartalmanak révid bemutatasa, addig a kritika mar valodi elméleti
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reflexiora épiil. Szamottevo terjedelme — amely gyakran a 3000-5000 szot is meghaladja —
lehetove teszi a vizsgalt kérdéskor részletes és analitikus kifejtését. E miifaj egyik legfobb
szakmai jellegzetessége a szintetizalo jelleg: a szerz6 gyakran nem csupan egyetlen miivet,
hanem két-hdrom, vagy akar négy tematikusan kapcsolodd kotetet vet Gssze egyetlen
irason beliil. Ebben a kontextusban az Osszefoglalas mar csak eszkdz; a hangsuly az
elméleti vitara és a reflexiora helyezddik, ahol a recenzens aktiv parbeszédbe 1ép a vizsgalt
miivek allitasaival, titkoztetve azok modszertani és szemléleti alapjait. Mivel a Kkritikai
szemle sajat kutatoi hozzajarulast és 6nallo elméleti értékelést is tartalmaz, tudomanyos
presztizse lényegesen magasabb az egyszeri ismertetéseknél. Rangos nemzetk6zi
folyodiratok esetében bevett gyakorlat, hogy ezt a tipust — a szaktanulmanyokhoz hasonloan
— anonim lektoralasi folyamatnak (peer-review) vetik ala.

Gyakorlati tanacsok a cikkirashoz

A sikeres publikacids folyamat alapja a rendszeresség: ahelyett, hogy a sokszor
megfoghatatlan ,,ihletre” varnank, érdemes napi vagy heti irdsi rutint kialakitani, hiszen
a folyamatos munka segit fenntartani a gondolatmenet folytonossagat. Miel6tt azonban
papirra vetnénk az elsd sorokat, elengedhetetlen a célfolyodirat alapos ismerete. Javasolt
legalabb 5-10 friss tanulmanyt atolvasni a kivalasztott lapbol, kiilonds figyelmet
forditva a kiadvany specifikus strukturdjara, nyelvezetére, a hivatkozasi konvencidkra
¢s a preferalt témakorokre. Ha elakadnank az alkotasban, célszerti a mddszertani rész
(Methods) megirasaval kezdeni; ez a szakasz ugyanis objektiv, leird jellegli, igy
konnyebben formaba Onthetd, mint az elméleti keret vagy a kovetkeztetések. A kézirat
véglegesitése el6tt soha ne feledkezziink meg a szakmai kontrollrol. Kérjitk fel
témavezetonket vagy tapasztaltabb kollégainkat egy el6zetes véleményezésre, hiszen
egy kiilsé szemléld olyan hibakra vagy hianyossagokra is ramutathat, amelyek felett
szerzOként elsiklottunk. Fontos tudatositani, hogy a tudomanyos viligban a
visszautasitds a folyamat természetes része, nem pedig személyes kudarc. A szigoru
biralati rendszer (peer-review) kapudri funkciot tolt be; a lektori véleményekbol
tanultakat érdemes beépiteni a szovegbe, majd — sziikség esetén — egy masik
folyodiratnal ujra probalkozni. Amennyiben a szerkesztoség atdolgozast kér (Revise and
resubmit), tekintsiik ezt lehetdségnek: minden egyes észrevételre alapos, pontokba
szedett valaszlevélben (response letter) reagaljunk, részletezve, hogy hol és miként
modositottuk a kéziratot a biralok javaslatai alapjan.
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MUTATVANYOK A GYAKORLATI ORAKHOZ: FOLYOIRATOKKAL
VALO ISMERKEDES
Scopus besorolasi magyar nyelvészeti folydiratok és azok szerkesztési elvei
MAGYAR NYELV

Bevezetés

A Magyar Nyelv a magyar nyelvtudomany legrangosabb és legrégebbi szakmai
folyoirata. A lapszamok valtozatos tematikaval jelennek meg, melyek kozott
megtalalhatok tudomanyos kozlemények az 0Osszehasonlitdé nyelvészet, leird
nyelvészet, nyelvtorténet, kulturalis nyelvészet, névtan, szlavisztika, germanisztika,
altalanos és alkalmazott nyelvészet targykorébol. A folyoiratot 1904-ben alapitottak,
1905-ben indult, s azota folyamatos rendszerességgel jelenik meg, évenként négy
fiizetben, negyedévenként, 0sszesen 32 nyomdai iven.

MAGYAR NMELY

1. abra: A folydirat legelso és legutolso lapszamanak a boritoja

Kezdetben a Térsasag tagjainak adomanyaibdl finansziroztak, 1945 6ta pedig a Magyar
Tudomanyos Akadémia és mas szponzorok tamogatisiaval mikodik. Allando
tamogatdja az MTA Konyv- és Folyoiratkiadd Bizottsaga, illetve a Nemzeti Kulturalis
Alap. A folyoirat tovabbi tdmogatoja volt 2024-ben a Magyar Kultaraért Alapitvany, a
Petéfi Kulturalis Ugynokségen keresztiil. Jelenleg az Argumentum Kiado
gondozasaban jelenik meg.

Mar megalapitasakor is céljai kdzé tartozott a magyar nyelv tudomanyos miivelése,
kozmiiveltségi €s iskolaligyi tAmogatasa. Az elsd lapszamban Szily Kalman, a Magyar
Nyelvtudomanyi Téarsasag akkori elndke, a folydirat szerkesztdje a kovetkezoképp
fogalmazta meg az (ijonnan indul6 organum céljait:

~Meg akarjuk a miivelt kozonséggel ismertetni a magyar nyelvtudomdany fontosabb
eredményeit, mind a nyelvtorténet, jelentéstan és szofejtés, mind a hang- és mondattan
terén ; lehetéleg magyar példakon be akarjuk vezetni a nyelvészeti kutatdsok megbizhato
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modszereibe ; le akarjuk szoktatni a nalunk még oly gyakori délibabos nyelvészkedeésrol s
ra akarjuk szoktatni a nyelvtények helyes felfogdsara. S hogy mindezt megtehessiik, vagy
legalabb megkisérthessiik, ujra egyesiteni akarjuk e munkaban a magyar nyelvészek
szétszakadt sereget, s folébresztve a magyar kézonség érdeklodeését s folhasznalva a
romlatlan nyelvérzékében rejlé erdt, uj segédcsapatokat is akarunk toborzani kozés
munkankra. ... Kiilonds gondot fogunk forditani a népnyelv és az egyes nyelvjardasok
megismerésére és ismertetésére, valamint nyelvtorténeti adatok gyiijtésére is. Czikkeink
megvalogatasaban s kozrebocsatasaban tervszeriileg fogunk eljarni. Mindenkor
kozérthetdségre, folytonos és fokozatos emelkedésre fogunk torekedni”.

A szerkesztébizottsag

Felel6s szerkeszt: Juhasz Dezs6 (ELTE Bolesészettudomanyi Kar). Szerkesztok:
Farkas Tamds (ELTE Bolcsészettudomanyi Kar), Szentgyorgyi Rudolf (ELTE
Bolcsészettudomanyi Kar). Technikai szerkesztd: Szabd Panna (ELTE Egyetemi
Konyvtar és Levéltar).

Szerkesztobizottsag: Forgacs Tamds (Szegedi Tudomanyegyetem), Gerstner Karoly
(ELKH Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont), Hoffmann Istvan (Debreceni Egyetem),
Honti Laszlo (Karoli Gaspar Reformatus Egyetem), Kiss Jend (ELTE), Siptar Péter,
Zoltan Andras (ELTE).

Nemzetkozi tanacsado testiilet: Susan Gal (USA), Danilo Gheno (Olaszorszag), Riho
Griinthal (Finnorszag), Valentin Gusev (Oroszorszag), Péntek Janos (Romania), Marek
Stachowski (Lengyelorszag), Eberhard Winkler (Németorszag).

Webszerkesztd: Terbe Erika (ELTE Bolcsészettudomanyi Kar).

A szerkeszt0ség tudomanyos tagjai kozott megtalalhatok hazai és kiilfoldi egyetemek
elismert professzorai, akik garantaljak a tudomanyos mindséget €s objektivitast.

A korabbi évtizedekben a szerkeszt6i feladatokat az alabbi személyek lattak el:

1905. januar, 1. fiizet; 1905. februar, 2. flizet: Szily Kalman.

1905. marcius, 3. fiizet — 1906. Szily Kalman, Zolnai Gyula, Gombocz Zoltan.
1907-1908. junius, 6. fiizet: Szily Kalman, Gombocz Zoltan, Papay Jozsef.

1908. szeptember, 7. flizet — 1914. szeptember, 7. fiizet: Szily Kalman, Gombocz Zoltan.
1914. oktober, 8. fiizet — 1921: Szily Kalman, Melich Janos.

1922-1924. aprilis—junius, 4-6. fiizet: Szily Kalman kdzremiikodésével Melich Janos,
Gombocz Zoltan.

1924, szeptember—oktober, 7-8. fiizet; 1924. november—december, 9-10. fiizet: Melich
Janos, Gombocz Zoltan.

1925-1927: Gombocz Zoltan é¢s Melich Janos.

1935. majus—jtnius 5-6. szam — 1935. november—december. 9-10. szam: Melich Janos
¢s Pais Dezso.

1936-1942: Melich Janos kozremiikddésével Pais Dezso.

1943-1952: Pais Dezs6.

1953-1955. szeptember, 3. szam: Pais Dezs6 és Benkd Lorand.
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1955. december, 4. szam (és a kotet cimlapjan): Barczi Géza, Benkd Lorand és Pais
Dezs0.

1956-1973. marcius, 1. szam: Pais Dezs6 és Benkd Lorand.

1973. jinius, 2. szamtol: Benkd Lorand.

1992-t61 szerkeszt6 Juhasz Dezso

Tematika és modszertan
A folyoirat a nyelvtudomany kiilonboz6 aldiszciplinait oleli fel, igy kdzponti

~~~~~~~~

féoruma a magyar nyelv fonologidjaval, morfologidjaval, szintaxisaval,
szemantikdjaval, pragmatikajaval, torténeti nyelvészetével, dialektologiajaval,
nyelvfoldrajzaval ¢és stilisztikajaval foglalkozo kutatasoknak. Tematikaja iddvel
kiboviilt mas nyelvtudomdnyi teriiletekre is, mint példaul a germanisztika,
romanisztika, szlavisztika, valamint az altalanos és alkalmazott nyelvészet.

A Magyar Nyelv nemcsak a tudomanyos kozosség belsé diskurzusat tamogatja,
hanem a nyelvészeti eredmények ismeretterjesztd kozvetitésében is szerepet vallal.
Szamos kiemelkedd magyar nyelvész — példaul Barczi Géza, Benkd Lorand, Kalman
Béla — rendszeresen publikalt a folyoirat hasabjain, igy a lap jelentds szerepet jatszott a
hazai nyelvtudomanyi hagyomanyok kialakitdsaban. A folyoirat emellett forumot
biztosit fiatal kutatok szdmara is, ezzel elOsegitve az utdnpotlas-nevelést és a
tudomanyos parbeszéd generaciokon ativeld fenntartasat.

A folyoirat publikacidi tudomanyos lektoralason esnek at, biztositva a magas
szinvonalat és az akadémiai megbizhatosidgot. A folyoirat a kettdés vak lektoralas
(double blind peer review) elvét kdveti. A beérkezd kéziratok legalabb két fiiggetlen
biralé szakvéleménye alapjan keriilnek elfogadasra vagy elutasitasra. Csak olyan
kézirat nyujthaté be, amelyet mashol még nem publikaltak, illetve kozlésre sem
nyUjtottak be mas folydiratnal, tehat nincs elbiralas alatt. A kéziratok elbiralasa €s
esetleges kozzététele dijmentes.

A folyodirat formai és hivatkozasi kovetelményei igazodnak a nemzetkozi
szokasokhoz: a cikkek végén részletes bibliografiat kozolnek, a hivatkozasok pedig a
szerzO-datum tipusu rendszerben torténnek. A kéziratok szerkesztéséhez és
formazasahoz kivalo segitséget nyujt a folyoirat weboldalarol letolthetd mintafajl. A
szovegek Times New Roman betiitipussal késziilnek. A fejezetek cimét arab
szamokkal jeldlik, és ponttal valasztjak el a kézirat szovegétol, vagyis folyamatos a
szoveg futasa. Az értelmi kiemeléseket ritkitassal jelolik, nyelvi példak kiemelésére
pedig a kurzivalas szolgal. Szovegkozi hivatkozéast alkalmaznak a folyoiratnal; a
szakirodalmi forrasokra a szerz6i titmutatoban meghatarozott modon kell hivatkozni a
tanulmany végén talalhato Hivatkozott irodalom cimii fejezetben.

A cikkek elsésorban magyar nyelven jelennek meg, de a szerzok angol nyelvi
Osszefoglaldt is adnak. Ez lehet6vé teszi a magyar nyelvészeti kutatdsok nemzetkdzi
elérhetdségét, és hozzdjarul ahhoz, hogy a magyar nyelvtudoméany bekapcsolddjon a
globalis tudomanyos diskurzusba. A recenzidk kozott pedig rendre megtalalhatjuk a
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kiilfoldi szakmunkak ismertetéseit is, ezzel is megprobalva Osszekotni a hazai és a
nemzetkdzi tudomanyossag miiveldit.
A folyoirat strukturaja rendszerint az alabbi rovatokra bonthato:

0 Tanulmanyok; O Szemle;

O Kisebb kézlemények; O Kiilonfélék;

[1 Sz6- és szolasmagyarazatok; [] Tarsasagi iigyek;

[J Nyelvmiivelés; [J Nyelvtorténeti adatok;
0] Elényelv; (] Levélszekrény;

[J Tudomanytdrténet; [J Szamunk szerzdi.

Elérhetoség és hozzaférés

A Magyar Nyelv nyomtatott és online verzidban is megjelenik, eltéré ISSN
azonositoval (nyomtatott: ISSN 0025-0228; online: HU ISSN 1588-1210). A folyoirat
jelenlegi honlap a kovetkez6 linken elérhetd: https://ojs.elte.hu/magyarnyelv/index (a
korabbi honlap: https://www.c3.hu/~magyarnyelv/ a korabbi lapszamok archivumaként
funkcional). A honlap fejlesztését 2023—-2024-ben az ELTE Folyoiratfejlesztési Alap
tamogatta.

Curvent haswe
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-

2. abra: A folyoirat weboldalanak nyitoképe

A honlap koénnyen attekinthet6, jol kezelhetd, s hozzaférheté angol nyelven is.
Megnyitaskor az Atkudlis szam fogadja az olvasokat, mely akar egyben, akar kiilon
irasokként is megtekinthetd. A masodik fiil az Archivum, itt a folydirat 2018 ota
megjelent lapszamai érhetdk el. Az Informdciok ful alatt egy rovidebb tajékoztatot
olvashatunk a folyoiratrol, megismerhetjik a szerkesztObizottsdg Osszetételét, a
kapcsolattartokat, a folydirat adatvédelmi nyilatkozatat. Ugyancsak itt talalhatjuk meg
az elérhetoségeket, illetve a folyodiratban alkalmazott roviditések jegyzékét. A
folydiratban vald publikdlas menetérdl a Bekiildések alpontban tajékozodhatunk, ahol
egy részletes szerz6i utmutato is segiti a kdzlemények elkésziiltét.
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A folyoirat lapszamai a sajat archivum mellett t6bb hazai tudomanyos adatbazisban is
hozzaférhetok: REAL-J (MTA  Konyvtaranak  Repozitoriuma:  https:/real-
j.mtak.hu/view/journal/Magyar_Nyelv.html), MATARKA (Magyar folyoiratok
tartalomjegyzékeinek kereshetd adatbazisa:
https://www.matarka.hu/szam_list.php?fsz=84), EPA  (Elektronikus  Periodika
Archivum 1999-t61: https://epa.oszk.hu/00100/00142). A digitalis archivalas lehetdvé
teszi a korabbi szamok retrospektiv kutatasat is.

Tudomanymetriai jellemzoi

A Magyar Nyelv folyoirat nemcsak Magyarorszagon beliil vivta ki a szakmai kézvélemény
elismerését, hanem a nemzetkozi szintéren is. Mi sem mutatja ezt jobban, mint a kiilonb6zo
tudoménymetriai adatbazisokban vald megjelenése és az ott kapott mindsitések.

A Scimago Journal Rankings alapjan (https://www.scimagojr.com/journalsearch.php?g=-
5800222692&tip=sid&clean=0) a Magyar Nyelv folyoirat H-indexe 5, 2024-ben pedig Q3
mindsitésii folyoiratnak szamitott a nyelv és nyelvészet teriiletén.

Amennyiben az elmult 10 év vonatkozasaban is megnézziik a Scimago adatait, akkor
lathatjuk, hogy a folyoirat egy alkalommal volt Q1 besorolast is, de tobb éven keresztiil
tartotta a Q2 besorolasat.

Ev SIR-érték :T_\:zglllllsilcs and Language)
2015 l0.167 Q1 |
2016 l0.134 Q3 |
2017 0.129 Q3 |
2018 0.158 Q2 |
2019 l0.161 Q2 |
2020 0.159 Q2 |
2021 0.160 Q2 |
2022 l0.138 Q3 |
2023 |0.142 Q2 |
2024 0.142 Q3 |

1. tablazat: A Scimago Journal Rankings altali mindsités alakulasa az elmult tiz évben
A folyobirat a Scopus adatbazisaban is szerepel, ahol 0,2 az idézési pontszama, valamint
a nyelv és nyelvészet szakteriileten Q3 mindsitést.

A Magyar Nyelvet 2015 6ta az ERIH PLUS tudomanymetriai adatbazis is mindsitett
folyoiratként tartja szamon (https://kanalregister.hkdir.no/publiseringskanaler/erihplus-
[periodical/info.action?id=481618), ugyanakkor a DOAJ és a Formerly Sherpa services
adatbazisaiban nem szerepel.
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A Magyar Nyelv szlavisztikai vonatkozasu irasai

A magyar nép mar a honfoglalds el6tt is kapcsolatba keriilt a szlav népekkel. A

honfoglalast kovetden ez a kapcsolat szomszédsagi kapcsolattd alakult. A szoros

gazdasagi és kulturdlis kapcsolatok révén mindkét nép sokat tanult egymastdl. Az aruk

cseréje mellett a kulturalis és nyelvi adasvétel is aktivan folyt. Ez jol kimutathato a

szlav és a magyar kultura, illetve az érintett nyelvek korében is. A fokozott nyelvi

kapcsolatok szintereiiil természetesen az egymdssal hataros nyelv-teriiletek szolgaltak.
Ezek alapjan természetesnek tekinthetjiik azt is, hogy a kutatok a Magyar Nyelv

folyoirat alapitasa ota rendre kozolnek a lap hasabjain a szlav—magyar nyelvi

kapcsolatok targykorébe tartozo irdsokat is. Alabb ezekbdl az irasokbol probalunk egy

informacios jellegli, de teljesnek korantsem mondhato bibliografiai listat kozolni:

Fried Istvan 1974: Szlav jovevényszavaink kutatasanak torténetéb6l. Magyar Nyelv,
70. évf. 2. sz. / 1974. 245-249.

Galdi Laszlo 1958: Kniezsa Istvan: A magyar nyelv szlav jovevényszavai. [. kotet.
(Budapest, 1955. Akadémiai Kiado. — 1043 lap). Magyar Nyelv 54. évf. 1. sz. /
1958, 1-13.

Kiss Lajos 2001: Helynévfejtések és etimologiai feliilvizsgalatok. Magyar Nyelv, 97.
évf. 3. sz./2001. 294-303.

Kniezsa Istvan 1933: Szlav jovevényeink tOvégi maganhangzoinak torténetéhez.
Magyar Nyelv 39. évf. 1-2. sz. / 1943. 1-12.

Melich Janos 1910: A magyar nyelv szlav jovevényei. Magyar Nyelv, 6. kot. 10. sz. /
1910. 443-447.

Melich Janos 1926: Régi magyar hatas a tot nyelvre. Magyar Nyelv, 22. két. 3-4. sz. /
1926. 110-117.

Mollay Karoly 1958: Jovevényszo-kutatasunk 1945-t61 1957-ig. Magyar Nyelv, 54.
évf. 1. sz. / 1958. 146-157.
Moor Elemér 1958: A magyarsag gazdasagi formainak kialakulasa szlav
jovevényszavaink tiikrében. Magyar Nyelv, 54. évf. 2. sz. / 1958. 278-290.
Moor Elemér 1960: Magyarok ¢és szlavok (Valasz Kubinyi Laszlonak ,,A tudomanybeli
romantikarol” cimi cikkére: MNy. LV, 402.). Magyar Nyelv 56. évf. 4. sz. /
1960. 500-505.

Moor Elemér 1967: A foldmiives ¢életforma kialakulasa népiinknél a szlav
jovevényszavak tiikrében. Magyar Nyelv, 63. évf. 2. sz. / 1967. 169-183.

Mooér Elemér 1971: Adalékok szlav szarmazasu ,,n6i” szavaink problémaihoz. Magyar
nyelv, 67. évf. 3. sz. / 1971. 297-306.

Nyomarkay Istvan 2000: A magyar szlavisztika hagyomanyai. Magyar Nyelv. 96. évf.
2.sz./2000. 206-209.

Rot Sandor 1968: = Rot A. M. A magyar nyelv keleti szlav jovevényszavai fonologiai
meghonosodasanak kérdései Magyar Nyelv 64. évf. 1. sz. / 1968, 38-47.

Rot Sandor 1975: A karpatizmusok és a magyar jelentéstan nyelvtipologiai jelenségei.
Magyar Nyelv 71. évf. 4. sz. / 1975, 424-432.
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Sulan Béla 1963: A kétnyelviiség néhany kérdéséhez. Magyar Nyelv 59. évf. 3. sz. /
1963. 253-265.
Fontos lehet azt is megjegyezni, hogy a folydiratban rendre publikalnak a hataron tali
régiok, s igy természetesen Karpatalja nyelvészei is: Csernicskd Istvan, Beregszaszi
Aniko, Dudics Lakatos Katalin a kétnyelviiségbol fakadd nyelvi sajatossagok, a
besz€l6i attitidok és a kétnyelvii kornyezetben megvalosuld anyanyelvi oktatas
targykorében kozolték itt eredményeiket. A jelen irast is jegyzd Barany Erzsébet és
Gazdag Vilmos pedig a karpataljai magyar—ukran, illetve ukran—magyar nyelvi
kapcsolatok és az azok nyoman jelentkezd nyelvi sajatossdgokkal kapcsolatos
eredményeikrdl adtak szamot a lap hasabjain.
Osszefoglalas
A Magyar Nyelv folydirat nem csupan a magyar nyelvészeti kutatas dokumentuma,
hanem annak aktiv formaldja is. Megbizhatd, lektoralt kdzleményeivel,
hagyomanyokra €s modern tudomanyossagra egyarant épitd szerkesztési elveivel
fontos helyet foglal el a magyar tudomanyos élet palettajan, és értékes forras mind a
kutatok, mind a nyelv irant érdekldd6 szakemberek szamara.
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MAGYAR NYELVOR

Bevezetés

A Magyar Nyelvér a magyar nyelvtudomany legrégebbi, madaig megjelend
szakfolyoirata, amelyet 1872-ben alapitott a Magyar Tudomanyos Akadémia. A
folydirat a magyar nyelv torténetével, népnyelvével, nyelvjardsaival, helyesirdsaval,
nyelvmiiveléssel, valamint a kortars nyelvhasznalat kérdéseivel foglalkozik. Kiemelt
szerepet kapnak a tudomanyos tanulmanyok, recenzidk, vitacikkek és a nyelvi kozélet
fontos eseményei. Az elsdé szdm 1872. januar 12-én jelent meg Szarvas Gabor
szerkesztésében, 56 oldal terjedelemben. Indulaskor a Magyar Nyelvor évente tizszer
jelent meg. 1941 és 1945 kozott ideiglenesen sziinetelt a megjelenés, majd a folydirat
fokozatosan attért a ritkabb, de terjedelmesebb szamokra. Napjainkban a Magyar
Nyelvor évente négyszer jelenik meg, negyedévente. Emellett évente angol nyelvil
kiilonszam is megjelenik a nemzetkoziesités jegyében.
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1. abra: A folydirat legelsé és legutolso lapszamanak a boritoja

A kezdeti évtizedekben a kiadas és a megjelenés is teljes egészében az Akadémia
tamogatasaval és feliigyeletével tortént. A Magyar Nyelvor folyoirat jelenleg a Magyar
Nyelv és Kultara Nemzetkozi Tarsasaga (MNYKNT) kiaddsaban jelenik meg, de az
MTA tovabbra is alapitoként és tamogatoként érintett. Az utdbbi idében az egyes
lapszamok megjelenését ezen tulmenden a Magyar Kulturaért Alapitvany, a Pet6fi
Kulturalis Ugyndkség és a Nemzeti Kulturalis Alap is timogatja. A folyoirat célja a
magyar nyelv helyességének és tisztasaganak védelme, a tilzo nyelvijitas és az idegen
hatasok elleni fellépés, valamint a tudomanyos nyelvtan eldkészitése volt, mindezt a
torténeti nyelv és a népnyelv kutatdsaval, a magyar nyelv sajat eszkozeire
tamaszkodva. Ezt Szarvas Gabor az elsé lapszam programadé irdsaban az alabbiak
szerint fogalmazta meg:

L, Akarjuk ott, a hol az ingadozo alapra fektetett s rogtonozve létesitett nyelvijitds
szabalyellenes szoalkotasokat hozott forgalomba, a helyesség visszaallitasat, a hol az
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idegen nyelvekkel valo érintkezés korcs kifejezéseket termesztett, a tisztasag
elémozditasat; akarjuk a kévetelményeknek teljesen megfeleld tudomdnyos magyar
nyelvtannak osszedllitasat megkonnyiteni s részben elékésziteni, az altal hogy anyagot
gyijtiink s a fiiggében levo kérdéseket tiizetes megvitatds daltal tisztazzuk, mindezt
pedig a magyar nyelv életébdl meritett eszkozok segitségevel akarjuk megvalositani”.
A szerkesztébizottsag

A szerkesztObizottsag Osszetétele 2022-ben jelentds valtozasokon ment keresztiil, tobb
korabbi tag — példaul Grétsy Laszlo, Heltainé Nagy Erzsébet, valamint Laczkoé Krisztina,
Thatrai Szilard és Tolcsvai Nagy Géabor — tavozott vagy eltavolitasra keriilt, és azota 0j tagok
keriiltek be a testiiletbe, tobbek kozott Balazs Géza felelds szerkesztd vezetésével.

A Magyar Nyelvor folyoirat szerkesztobizottsaganak tagjai a 2025-0s szamok
alapjan a kovetkezok: Aczél Petra (Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem); Adamikné Jaszo
Anna (ELTE); Biiky Laszlo (SZTE); Hidasi Judit (BGE); Horvath Péter Ivan (NKE); Cs.
Jonas Erzsébet (Nyiregyhazi Egyetem); Kovacs Laszlo (ELTE TATK); Kévecses Zoltan
(ELTE); Minya Karoly (Nyiregyhazi Egyetem); Polcz Adam (ELTE TOK); Steklacs Janos
(PTE); Sziits Zoltan (EKKE) Szerkesztok: Minya Karoly; Pélcz Adam.

A folydirat rendelkezik egy nemzetkozi tanacsado testiilettel, amelynek tagjai
kiilfoldi szakemberek: Fedosov Aleksandrovich Viktor (Vlagyimir, Oroszorszag);
Dragaschnig Edina (Grac, Ausztria); Lizanec Petro (Ungvar, Ukrajna); Mifsud Mari
Lee (Richmond, USA); Sivonen Jari (Oulu, Finnorszag). Ez a testiilet segiti a folydirat
nemzetkdzi  kapcsolatait és  szakmai  szinvonaldt, de nem része a
szerkesztObizottsdgnak. A korabbi évtizedekben a szerkesztdi feladatokat az alabbi
személyek lattak el:

1872-1895 — Szarvas Gabor 1946-1953 — Beke Odon
1896-1919 — Simonyi Zsigmond 1954-1993 — Lérincze Lajos
1920-1940 — Balassa Jozsef 19942021 — Keszler Borbala

Tematika és modszertan
A Magyar Nyelvor folyoirat tematikajat alapvetden a magyar nyelv tudomanyos vizsgalata,
védelme és apolasa hatarozza meg, amely a kovetkezo 16 teriiletekre tagolodik:

e Torténeti nyelvkutatas: FElhanyagolt nyelvkincsek feltarasa, ingadozo
nyelvtani alakok adatainak gytjtése.

e Népnyelv vizsgalata: T4jszok, népdalok, kozmondésok, népmesek, helynevek
gyljtése és elemzése.

e Ujabb irodalmi nyelv: Az idegenszeriiségek és szabalytalan szoalkotisok
biralata, 0j képzésii szavak torténetének feltardsa, tudomanyos és hivatalos
szovegek nyelvének elemzése.

e Nyelvhasznalat és nyelvészet: Szo- ¢s mondatrend, jelentésarnyalatok,
szintaktikai kérdések vizsgalata, valamint a nyelvhasznalat aktualis
problémainak feltarasa.
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e Interdiszciplinaris megkozelités: Kapcsolddas mas tudomanyteriiletekhez,
mint a kulturdlis antropologia, szemiotika, pszichologia, jogtudomany,
neveléstudomany és orvostudomany, mindig nyelvi-kulturalis szemléletbol.

e Nyelvmiivelés és kozéleti kérdések: A nyelv tisztasaganak, helyességének
védelme, a nyelvmiiveldi tevékenység tamogatasa, valamint a nyelvi normak
¢és a kozérthetdség elomozditasa.

A folyoiratban rendszeresen megjelennek tanulmanyok, recenzidk, vitaanyagok,
valamint nyelvmiivel6i ¢s kozéleti cikkek is. Az utobbi években a tematikai
sokszinliség boviilt, hangstulyosabba valt a teljes magyar kultarara valo kitekintés, igy
irodalmi, torténelmi, miivelodéstorténeti, stilisztikai és pszichologiai témak is
megjelennek.

A folydirat publikacidi tudomanyos lektordlason esnek at, biztositva a magas
szinvonalat és az akadémiai megbizhatosagot. A folyoirat a kettds vak lektoralas
(double blind peer review) elvét kdveti. A beérkezd kéziratok legalabb két fiiggetlen
biral6 szakvéleménye alapjan keriilnek elfogadasra vagy elutasitasra.

A kéziratokkal kapcsolatban a szerzok felelosek az adatok helyességéért és a
szerzOi jogi szabalyok betartdsaért. Megjelenés esetén a szerzok az elsé megjelenés
jogat (nyomtatott és elektronikus formaban) atengedik a Magyar Nyelvor kiaddjanak,
de a masodkozléssel szabadon rendelkezhetnek. Ennek megfeleléen csak olyan kézirat
nyujthato be, amelyet mashol még nem publikaltak, illetve kdzlésre sem nytjtottak be
mas folyodiratnal, tehat nincs elbiralas alatt. A kéziratok elbirdlasa és esetleges
kozzététele dijmentes.

A Magyar Nyelvorben megjelend irasok jellemzd struktiraja tudomanyos
tanulmanyokra jellemzd, jol tagolt, bevezetés—elemzés—kovetkeztetés felépitési,
részletes nyelvi példakkal és irodalmi hivatkozasokkal kisért. A megjelend irasok
elején a magyar nyelvii kivonat és a kulcsszavak listaja biztositja a téma gyors
azonositasanak a lehetdségét és a jobb kereshetdséget. Ugyanezen informéciok angol
nyelvii megfeleldit az irasok végén talaljuk. Ez lehet6vé teszi a magyar nyelvészeti
kutatasok nemzetkdzi elérhetdségét, és hozzajarul ahhoz, hogy a magyar
nyelvtudomany bekapcsolodjon a globalis tudomanyos diskurzusba. A recenzidk
kozott pedig rendre megtalalhatjuk a kiilfoldi szakmunkak ismertetéseit is, ezzel is
megprobalva Osszekotni a hazai és a nemzetkézi tudomanyossag miiveldit. Illetve,
ahogy azt fentebb mar emlitettiik, évente egy angol nyelvll kiillonszam is
megjelentetésre szokott keriilni.

Elérhetoség és hozzaférés

A Magyar Nyelvér folyoirat elérhetd és hozzaférhetdé mind nyomtatott, mind
elektronikus formaban. A folyoirat azonositéi a kovetkezok: nyomtatott (print) ISSN:
0025-0236; elektronikus (online) ISSN: 1585-4515. A folyoirat hivatalos honlapja a
Magyar Nyelv és Kultira Nemzetkézi Téarsasdga (MNYKNT) oldalan talalhato
(https://nyelvor.mnyknt.hu/), ahol elérhet6k a legfrissebb szamok, archivum, angol
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nyelvii absztraktok, kiilonszamok és el6fizetési informaciok is. A korabbi szamok a
http://nyelvor.c3.hu/ cimen érhetdk el.

MAGYAR
NYELVOR

Impreeszum
Legiosse b seam

Alstact tn English

Tnedtstl homlapon
A Magyee Sywlvar Lortanute

Tamogwtak

2. abra: A folyoirat weboldalanak nyitoképe

A folyéirattal kapcsolatos alapvetd informaciok jol tagoltan, tematika szerint rendezve
a weblap fooldalarol egy kattintassal elérhetové valnak. A legfontosabb rubrikak: A
Magyar Nyelvor folyodirat honlapjan a kovetkezo fobb rubrikak érheték el: Kezddlap;
Impresszum; Legfrissebb szam; Abstract in English (angol nyelvli dsszefoglalok);
Kiilonszamok; Archivum (korabbi szamok); Szerzdink figyelmébe (informaciok
szerzOknek); Eléfizetés; Tovabbi honlapok; A Magyar Nyelvor torténete; Tamogatok.
A folyoirat lapszamai a sajat archivum mellett tobb hazai tudomanyos adatbazisban is
hozzaférhetok: REAL-J] (MTA  Konyvtaranak  Repozitoriuma:  https:/real-
|.mtak.hu/view/subjects/P1.html), MATARKA (Magyar folyoiratok
tartalomjegyzékeinek kereshetd adatbazisa:
https://www.matarka.hu/szam_list.php?fsz=85), @ EPA  (Elektronikus  Periodika
Archivum https://epa.oszk.hu/00100/00188). Az ujabb lapszamok az ELTE Open
Journal Systems feliiletén szintén megtalalhatok
(https://ojs.elte.hu/mnyelvor/issue/archive). A digitalis archivalds lehet6vé teszi a
korabbi szamok retrospektiv kutatasat is.

Tudomanymetriai jellemzdi

A Magyar Nyelvér folybirat nemcsak Magyarorszagon beliil vivta ki a szakmai
kozvélemény elismerését, hanem a nemzetkozi szintéren is. Mi sem mutatja ezt jobban,
mint a kiilonb6zo tudomanymetriai adatbazisokban valé megjelenése és az ott kapott
mindsitések. A Scimago Journal Rankings alapjan (https://www.scimagojr.com/-
journalsearch.php?q=5800222691&tip=sid&clean=0) a Magyar Nyelvér folyoirat H-
indexe 6, 2024-ben pedig Q2 mindsitést folydiratnak szamitott a nyelv és nyelvészet
teriletén. Amennyiben az elmualt 10 év vonatkozasaban is megnézzik a Scimago
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adatait, akkor lathatjuk, hogy a folyoirat egy alkalommal volt Q1 besorolasu is, de tobb
éven keresztiil tartotta a Q2 besorolasat.

Ev SIR-érték Eﬁi;ﬂ:lsstlcs and Language)
|2015 ||o.385 ||Q1 |
|2016 ||o.159 ||Q2 |
2017 |0.187 Q2 |
2018 l0.208 Q2 |
|2019 “0.189 ||Q2 |
12020 0.180 Q2 |
2021 0.158 Q3 |
\2022 Ho.119 HQS \
\2023 Ho.211 HQZ \
2024 l0.211 Q2 |

1. tablazat: A Scimago Journal Rankings altali mindsités alakulasa az elmult tiz évben

A folydirat a Scopus adatbazisaban is szerepel, ahol 0,5 az idézési pontszama, valamint
a nyelv és nyelvészet szakteriileten Q3 mindsitésti.

A Magyar Nyelvort 2017 6ta az ERIH PLUS tudomanymetriai adatbazis is mindsitett
folyoiratként  tartja szamon  (https://kanalregister.hkdir.no/publiseringskanaler-
[erihplus/periodical/info.action?id=473404), ugyanakkor a DOAJ és a Formerly Sherpa
services adatbazisaiban nem szerepel.

A Magyar Nyelvér szlavisztikai vonatkozasu irasai

A folyoiratban megjelent irasok kozott kiemelkedd helyet foglalnak el a magyar nyelv

szlav eredeti elemeit vizsgald tanulmanyok, amelyek a magyar €s szlav nyelvek

kozotti nyelvi kolcsonhatasokat, jovevényszavakat és torténeti Osszefliggéseket

targyaljak. A Magyar Nyelvor rendszeresen kozol szlavisztikai témaju cikkeket is,

amelyek fontos forrdsai a magyar nyelv és a kdrnyezd szlav nyelvek kapcsolatanak

kutatasaban. A tovabbiakban ezekbdl probalunk egy rovid, teljesnek semmiképp sem

nevezheto altalanos bibliografiai attekintést nyujtani:

Agner Lajos 1905: Tot jovevényszavainkhoz. Magyar Nyelvér, 34. kot. 1. fiiz. / 1905.
24-25.

Asboth Oszkar 1896a: Szlav igék a magyar nyelvben. Magyar nyelvér 25. kotet 2.
fiizet / 1896. 113-116.

Erdodi Jozsef 1949: Orosz eredetii szavainkhoz. Magyar Nyelvdr, 73. kotet / 1949, 95—
96.
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Erdodi Jozsef 1952: Szlav eredetii tiikorszavakrol. Magyar Nyelvor, 76. évf. 6. sz. /
1952. 462-466.

Erdédi Jozsef 1953—-1955: Az orosz nyelv hatdsa a magyarra 1945 ota. Magyar
Nyelvor, 77. kotet / 1953. 295-300, 449-455; 78. kotet /1954. 7578, 220-225;
382-392; 79. kdtet / 1955. 87-91; 220-222.

Erdodi Jozsef 1975: Verancsics Faustus oOtnyelvli szétaranak 0j kiadasa. Magyar
Nyelvor, 99. évf. 1. sz./ 1975. 94-95.

Hadrovics Laszlo 1956: Kniezsa Istvan: A magyar nyelv szlav jovevényszavai.
Budapest, 1955. Akadémiai Kiado. 1. kot. 1. rosz. 1—582. lap. L. koét. 2. rész.
583-1044. lap. Magyar Nyelvér 80. évf. 1. sz./ 1956, 132-135.

Halész Ignac 1881: ,,Visszahoditott” magyar szok. Magyar Nyelvér, 10. évfolyam, 5.
fiizet, 1881. 193-198.

Hexendorf Edit 1966: Hadrovics Laszlo: Jovevényszo-vizsgalatok. Nyelvtudomanyi
Ertekezések 50. sz. Budapest, 1965. Akadémiai Kiad6. 116. lap. Magyar
Nyelvor 90. évf. 3. sz. / 1966. 322-325.

Kiss Lajos 1957: Ukran. Magyar Nyelvér. 81. évt. 4. sz. / 1957. 489-492.

Kiss Lajos 1970: A Foldrajzi Nevek Etimologiai Szétaranak tervezete. Magyar
Nyelvor. 94. évf. 3. sz. / 1970. 334-344.

Kunos Ignac 1884: Miklosich und die magyarische Sprachwissenchaft. Magyar
Nyelvor, 13. kot. 6 flizet / 1884. 265-269.

Melich Janos 1907a: Szlav jovevényszavainkrol. Magyar Nyelvor, 36. évf. 3. szam. /
1907. 155-165.

Moér Elemér 1932: Szlav eredetli emelkedésnevek alfoldi hely- és dilonevekben.
Magyar Nyelvér, 61. kotet / 1932, 12-18; 35-39; 68—73

Munkacsi Bernat 1881: Szlav kolesonszok 1. Magyar nyelvér, 10. kot. 8. fiiz. / 1881.
337-345.

Rot Séndor 1967a: = Rot, A. Magyar—ukran és ukran—magyar kétnyelviiség Karpat-
Ukrajnaban Magyar Nyelvor 91. évf. 2. sz. / 1967, 185-191.

Szarvas Gabor 1872b: A Ferencz legenda. Magyar Nyelvdr, 1. kotet. V. fiizet. / 1872,
215-225.

Szarvas Gabor 1872c: Az idegen szok 1I. Magyar Nyelvor, 1. kotet. VI fiizet. / 1872,
299-303.

Szarvas Gabor 1882: A magyar nyelvbeli szlav szok. Egybeallitotta Miklosich Ferencz.
Magyar Nyelvér 11. évfolyam/ 1882, 68-73, 114-121, 161-169, 219-225, 268—
273, 316-321, 359-366, 411-417, 456459, 511-515, 563-568.

Trocsanyi Zoltan 1948: Orosz szavak a magyarban 1848-49 ota. Magyar Nyelvér, 72.
kotet / 1948. 166-168.

Vallo Albert 1904: Tot jovevényszok. Magyar Nyelvor, 33. kot. 10. fiiz. / 1904. 558—
572.

A Magyar Nyelvor folyodirat rendszeresen kozol karpataljai szerzoktdl (pl. Barany

Erzsébet, Beregszaszi Anikd, Csernicsko Istvan, Gazdag Vilmos stb.) szdrmazd
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tanulmanyokat, amelyek a helyi nyelvjarasok, a kétnyelviiség, a nyelvi kdlcsonhatasok
¢s a kisebbségi nyelvhasznalat kérdéseit elemzik. Ezek a munkék jelentds mértékben
hozzéajarulnak a karpataljai magyar nyelv és kultira tudomanyos megismeréséhez,
valamint a nyelv apolasahoz és fejlesztés¢hez.

Osszefoglalas

Az eddig leirtakat Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Magyar Nyelvor jelentds
érdemeket szerzett a magyar nyelvtani és nyelvmiiveldi kérdések vonatkozasaban. A
tudomanyos életben betdltott szerepét a mai napig sikeriilt megdriznie. Nemzetkozi
tanacsado testiilettel és széles korti szakmai kapcsolatokkal rendelkezik. Megbizhatd,
lektoralt kdzleményeivel, hagyomanyokra és modern tudomanyossagra egyarant épito
szerkesztési elveivel fontos helyet foglal el a magyar tudomanyos élet palettajan, és
értékes forrds mind a kutatok, mind a nyelv irant érdekl6d6 szakemberek szamara.
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Tovabbi neves szaklapok: A Debreceni Egyetem nyelvészeti folyéirata
MAGYAR NYELVJARASOK

Bevezetés

A Magyar Nyelvjarasok cimii folydirat a magyar nyelvteriilet nyelvjarasainak kutatasara
specializalodott, tudomanyos igényli, szakmailag elismert periodika, amelyet a
Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszéke gondoz. A folyoirat 1951-ben
indult utjara, és azota a magyar dialektologiai kutatas egyik legfontosabb foruma.
Megalapitasa els6sorban Lorincze Lajos nevéhez kothetd, aki a nyelvjaraskutatas
jelentdségét hangsulyozva vetette fel egy specializalt szaklap sziikségességét.

A folydirat boritdja hagyoméanyosan letisztult, tudomanyos megjelenésii. A
boritén altalaban a folyodirat cime, az évfolyam és a megjelenés éve szerepel, diszitd
elemek vagy illusztraciok nélkiil. Ez a minimalista megkdzelités a folyoirat
tudomanyos jellegét és a tartalomra helyezett hangsulyt tiikrozi.

MAGYAR
MAGYAR NYELVJARASOK
NYELVJARASOK 0

rocasane

SCEFMANN STVAN

SIma

BARCT) GAIA

Sren e
.y

1. abra: A folydirat legelsé és legutolso lapszamanak a boritoja

A folyoirat kiadasaért a Debreceni Egyetemi Kiado felel, amely a Debreceni Egyetem
hivatalos kiadoi szervezete. A Magyar Nyelvjarasok évente egyszer jelenik meg,
altalaban az év els6 negyedévében. A kiadvany nyilt hozzaférésii, lektoralt folyoirat,
amely a magyar nyelvjarasokkal kapcsolatos kutatasoknak biztosit publikacios forumot.

A Magyar Nyelvjarasok cimii tudomanyos folyoirat elsddleges célkitiizése, hogy a
magyar nyelvteriilet nyelvjarasi jelenségeinek részletes, tudomanyos igényii feltarasat és
dokumentalasat szolgalja. A folyoirat kiemelt figyelmet fordit a magyar nyelvjarasok
fonetikai, fonologiai, morfoldgiai, szintaktikai és lexikai sajatossagainak vizsgalatara,
kiilonds tekintettel azok szinkron és diakron valtozataira. Hangsulyos célkitlizése a nyelvi
valtozasok és regionalis nyelvhasznalati sajatossagok értelmezése, valamint azok
tarsadalmi, foldrajzi és kulturalis kontextusban vald értelmezése. A lap tudomanyos
szinvonalat biztositja a lektoralt megjelenés, amely garantdlja a kozolt tanulmanyok
megbizhatosagat és szakmai hitelességét.
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Fontos szerepet vallal a nyelvjarasi névanyag (kiilonGsen a helynevek ¢és
személynevek) feldolgozasaban, valamint autentikus nyelvjarasi szovegek kozlésében,
amelyek nemcsak nyelvészeti, hanem néprajzi és kulturdlis szempontbdl is
jelentéséggel birnak. A folyoirat elkotelezett a nyelvi sokszinliség megorzése mellett, s
ezzel hozzajarul a magyar nyelvi 6rokség feltarasahoz és fenntarthatdosagahoz.

Az utobbi években a folydirat nyitottabba valt az interdiszciplinaris
megkdzelitésekre is, kiilonos tekintettel a szociolingvisztikai, nyelvfoldrajzi és digitalis
nyelvészeti modszerekre. E torekvés célja, hogy a nyelvjarasi jelenségeket komplex
moddon, tobb tudomanyteriilet eszkoztardval vizsgélja, ezzel is gazdagitva a magyar
dialektologiai kutatas horizontjat.

A szerkesztébizottsag

Foszerkeszt6: Hoffmann Istvan (2000-t6l) — a Debreceni Egyetem Magyar
Nyelvtudomanyi Tanszékének professzora, a magyar dialektologia és onomasztika
elismert kutatoja.

Szerkesztok:

e Dobi Edit — a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
oktatoja, kutatasi teriiletei k6zé tartozik a nyelvjaraskutatas és a névtan.

e Ricz Anita — a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
munkatdrsa, foként a helynévkutatds és a torténeti névanyag feldolgozasa terén
tevékenykedik.

e Reszegi Katalin — a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi
Tanszékének oktatoja, aki a nyelvjarasi szovegek feldolgozasaban és a technikai
szerkesztésben is részt vesz.

e Téth Valéria — a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének
oktatoja, kutatasi teriiletei kozé tartozik a helynévkutatas €s a torténeti névanyag
feldolgozasa.

Technikai szerkeszto:

e Reszegi Katalin — a technikai szerkesztési feladatokat is ellatja, biztositva a

folydirat kiadvanyainak egységes megjelenését.

Korabbi foszerkesztok:

Barczi Géza (1951) A folyoirat alapité szerkesztdje, a magyar nyelvtudomany egyik
legnagyobb hatasu alakja. Nevéhez fiizodik a nyelvjarasok tudomanyos vizsgalatanak
megerdsitése az akadémiai kdzegben.

Kalman Béla (1953-1975) A Debreceni Egyetem professzora, aki hosszii idon at
iranyitotta a folyoiratot. Kiemelkedé munkassaga hozzajarult a magyar nyelvfoldrajz
¢s dialektologia megalapozéasahoz.

Sebestyén Arpad (1975-1999) A nyelvjarasok torténeti és szociolingvisztikai
aspektusainak kutatdja. Vezetése alatt a folyoirat (ij modszertani iranyokat is befogadott.
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Tematika és médszertan

A Magyar Nyelvjdarasok folyobirat tematikdja és mddszertana szorosan illeszkedik a
magyar dialektologiai kutatasok hagyomanyaihoz, ugyanakkor nyitott a nyelvészeti
moddszertani megujuldsra is. A folydirat az egész magyar nyelvteriilet nyelvjarasi
anyaganak gyijtésére, kozlésére és elemzésére torekedett és torekszik ma is. A
folyoiratban megjelend tanulmanyok elsdsorban a kovetkezo témateriileteket dlelik fel:

1. Nyelvjarasi jelenségek vizsgalata: fonetikai és fonologiai sajatossagok;
morfologiai és szintaktikai eltérések; lexikai és frazeologiai elemek; nyelvi
kontaktusjelenségek (pl. nyelvhatarok mentén).

2. Szinkron és diakron nyelvjaraskutatas: napjaink nyelvhasznalatanak leirasa
(szinkron megkozelités); torténeti elemzések (diakron vizsgalatok), kiillonds
tekintettel az egykori nyelvjarasi allapotokra.

3. Névtani vizsgalatok: helynevek (toponimia), személynevek (antroponimia),
dilonevek, foldrajzi nevek nyelvjardsi valtozatai; torténeti €s motivacids
elemzések.

4. Nyelvfoldrajzi kutatasok: teriileti nyelvi variaciok feltérképezése;
dialektustérképek készitése és elemzése.

5. Szociolingvisztikai és pragmatikai aspektusok: a nyelvjarasi beszélok
tarsadalmi helyzete, identitdsa, attitidjei; a nyelvjardsi nyelvhasznalat
regisztereli, stilaris valtozatai

6. Nyelvjarasi szovegek kozlése: autentikus beszélt nyelvi szovegek (pl.
interjuk, néprajzi leirasok) lejegyzése, annotdldsa ¢és kozzététele; ezek
stilisztikai €s pragmatikai elemzése

A Magyar Nyelvjarasok folyodirat hagyomanyosan tdbb, jol koriilhatarolhatod rovatban
jelenteti meg tanulmanyait, kozleményeit, melyek tiikkrozik a magyar dialektologia,
névtan ¢€s nyelvjaraskutatas sokszinliségét. Az évek soran a rovatszerkezet
alkalmazkodott a tudomanyos igényekhez és a kutatdsi trendekhez, mikozben
megorizte alapvetd tematikai fokuszait. A folyoirat strukturaja rendszerint az alabbi
rovatokra bonthato:

Tanulmanyok: A folyodirat f6 rovata, amelyben atfogo, eredeti kutatasi eredményeket
kozolnek a nyelvjarasok kiillonb6z6 aspektusairdl (fonetika, morfologia, szintaxis,
lexika, névtan stb.).

Kozlemények: Rovidebb, de szintén tudomanyos igényl cikkek, amelyek egy-egy
nyelvjarasi vagy névtani jelenségre koncentralnak.

Forraskozlés: Nyelvjarasi szovegek, néprajzi anyagok, beszélt nyelvi adatkozlések,
autentikus  forrasok megjelentetése, amelyek fontos alapot szolgaltatnak a
kutatasokhoz.

Kritikdk, recenziok: Nyelvjardsi ¢és névtani témaju konyvek, monografiak,
tanulmanykotetek ismertetése és biralata.
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Adatkozléo rovat / Nyelvjarasi szojegyzékek: Egyes szamokban szerepelnek
regionalis nyelvjardsi szojegyzékek, amelyek a magyar dialektusok szokincsét
dokumentaljak.

Hirek, kozlemények a szakmabol: Rendezvények, konferenciak, kutatasi projektek,
palyazatok és egyéb szakmai informaciok kozlése.

Bibliografia: A nyelvjaraskutatas és dialektologia aktualis bibliografiai 0sszefoglaloi,
Uj megjelenések listaja.

A Magyar Nyelvjarasok folyodirat elbirdlasi és kozlési folyamata a tudomanyos
koézlemények mindségének biztositasat szolgalja, megfelelve a hazai és nemzetkozi
akadémiai normaknak.

Elbiralasi folyamat

Szerkeszt6i vagy szerkesztobizottsagi elésziirés: A beérkezett kéziratokat a
szerkesztOség eldzetesen atnézi, hogy megfelelnek-e a folydirat tematikdjanak és
formai kdvetelményeinek.

Szakértoi biralat: A megfeleld kéziratokat legalabb két, a témaban jartas szakértd
(kiils6 vagy belsd) véleményezi anonim vagy névvel torténd biralat keretében.
Visszajelzés a szerzonek: A birdlatok alapjan a szerkeszt0ség dont a kézirat
elfogadasardl, javitdsi javaslatokrol vagy elutasitisrol. A szerzd(k) az észrevételek
alapjan modosithatjak a kéziratot.

Végs6 dontés: A javitott kéziratot ismét értékelik, majd véglegesitik az elfogadast
vagy elutasitast.

Elérhetoség és hozzaférés

A Magyar Nyelv nyomtatott és online verzidban is megjelenik, eltér6 ISSN
azonositoval (nyomtatott: ISSN 0025-1618; online: HU ISSN 2063-6706). A folyoirat
jelenlegi honlapja (a magyar mellett angol nyelven is megtekinthetd) a kovetkezd
linken elérhet6: https://mnytud.arts.unideb.hu/mnyj/ és egyuttal a korabbi lapszamok
archivumaként is funkcional. A honlap atfogd informacios feliiletet biztosit a folyoirat

irant érdekl6dok szamara, kiilonosen a kutatok, oktatok és diakok szamara. Célja, hogy
naprakész és hiteles forrast nyljtson a magyar nyelvjaraskutatas irant érdeklédoknek,
valamint tdmogassa a tudomanyos kozosséget a folyoirat tartalmainak elérésében és
felhasznalasaban. A honlapon az alabbi informacios fiilek érhetdk el:

Folyoirat bemutatasa: részletes ismerteté a Magyar Nyelvjarasok céljardl,
torténetérdl és tematikajarol.

Szerkesztéség: aktualis szerkesztéi névsor, elérhetdségek, valamint informaciok a
kéziratok bekiildésérol.

Tartalomjegyzékek: az egyes évfolyamok és szamok tartalomjegyzékei, amelyek
segitik a cikkek és tanulmanyok gyors attekintését.

Letolthetd anyagok: bizonyos szamok, cikkek vagy egyéb dokumentumok PDF
formatumban, amennyiben elérhetok.
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Hirek és események: informaciok konferenciakrol, kutatasi projektekrol, kiirasokrol,
szakmai rendezvényekrol.
Kapcsolat: elérhetéségek, levelezési cim, e-mail cim a szerkesztGséghez.

MAGYAR
NYELVJARASOK

A Magyar Nyeivisrasok folydaratrol

2. abra: A folyoirat weboldalanak nyitoképe

A folyoirat lapszamai a sajat archivum mellett tobb hazai tudomanyos adatbazisban is
hozzaférhetok: REAL-J (MTA  Konyvtaranak  Repozitoriuma:  https:/real-
j.mtak.hu/view/journal/Magyar_nyelvj=E1r=Elsok.html), ¥ MATARKA (Magyar
folydiratok tartalomjegyzékeinek kereshetd adatbazisa:
https://matarka.hu/szam_list.php?fsz=99), EPA (Elektronikus Periodika Archivum:
https://epa.oszk.hu/02200/02298). A digitalis archivalas lehet6vé teszi a korabbi
szamok retrospektiv kutatasat is.

Tudomanymetriai jellemz6i

A Magyar Nyelvjardsok els6sorban a magyar nyelv és dialektologia teriiletén jatszik fontos
szerepet, ezért tudomanymetriai mutatdi a nemzetkozi folydiratokéhoz képest alacsonyabb,
azonban a magyar nyelvii tudomanyos kozOsségben jelentés presztizsii és hivatkozott
szakfolyoirat. A nemzetkézi tudomanymetriai adatbazisokban (pl. Scopus, Web of
Science) nem szerepel. Az idézettségi mutatok elsdsorban a hazai tudomanyos
adatbazisokban és a Magyar Tudomanyos Miivek Taraban (MTMT) kdvetheték nyomon.

A Magyar Nyelvjarasok folydirat szlavisztikai vonatkozasu irasai

A Magyar Nyelvjarasok tematikaja elsésorban a magyar nyelvjarasok, dialektusok
vizsgalata, igy a szlavisztikai témak csak részben, inkabb szomszédos vagy kapcsolddo
kérdésekben jelennek meg. Emiatt a szlav vonatkozast cikkek szama korlatozott. A
kapcsolodo tanulmanyok a magyar és szlav nyelvek kozotti kapcsolatokat, kiilondsen a
jovevényszavak és nyelvi kolcsonhatasok aspektusait vizsgaljak. Fontos lehet azt is
megjegyezni, hogy folyodiratban tobb karpataljai szerz6 is publikalt az évek soran,
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kiilonosen azok, akik a karpataljai magyar nyelvjarasok, nyelvi kontaktusok és

dialektoldgia teriiletén végeznek kutatasokat.

Balogh Laszl6 1990: A szamosszegi foldrajzi nevek szlav eredetii rétegeir6l. Magyar
Nyelvjarasok, 28/29. k6t./1990. 105-112.

Dudics Lakatos Katalin 2019: Karpataljai magyar pedagogusok nyelvjarasi attitiidjének
alakulasa két felmérés eredményei alapjan (2008-2018). Magyar nyelvjarasok, 57.
k6t./2019 123-134.

Dudics Lakatos Katalin 2020: Karpataljai magyar pedagogusok €s tanitvanyaik metanyelvi
ismereteir6l. Magyar nyelvjarasok, 58. kot./2020 165-173.

Csige Katalin 1998: Lexikai és szemantikai russzicizmusok a sajtonyelvben (1948-1951).
Magyar Nyelvjarasok, 35. kot. / 1998, 191-198.

Fodé Sandor 1973: Szlav jovevényszok a karpataljai magyar nyelvjardsokban. Magyar
Nyelvjarasok, 19. kotet / 1973, 41-52.

Gazdag Vilmos 2019: A karpataljai magyar nyelvjarasok kiilonfejlodésérdl az allamnyelvi
kolesonszavak fényében. Magyar nyelvjarasok, 57. kot. / 2019, 101-121.

Gazdag Vilmos 2020: Allamnyelvi hatas a karpataljai magyar felsGoktatdsban tanuld
didkok nyelvhasznalataban. Magyar nyelvjarasok, 58. kot. / 2020, 175-187.

Hoffmann Istvan 2004: Kiss Lajos (1922-2003). Magyar nyelvjdrdsok, 42. két. / 2004.
217-222.

Hoffmann Istvan 2019: Magyar—szlav helynévmintazatok az émagyar kori Bakonyaljan.
Magyar Nyelvjardasok, 57. kot. / 2019, 5-29.

Kavassy Sandor 1990: Szlav nevek a szatmari nemesség 1809. évi Osszeirdsaban. Magyar
Nyelvjardsok, 28/29. két. / 1990. 95-104.

Kiss Lajos 1959: Szlav eredetli tajszavainkhoz. Magyar Nyelvjarasok, 5. kot, 147-152.

Lizanec, Petro M. 1970: A karpatonttli ukran nyelvjarasok magyar jovevényszavainak fo
térképezési elvei. Magyar Nyelvjardasok, 16. kot. / 1970, 3-10.

Lizanec, Petro M. 1984: Szlav-magyar lexikai-szemantikai egyezések a Karpat-Balkan
térség nyelvjarasaban. Magyar Nyelvjarasok, 26/67. kot. / 1984, 23-30.

Lizanec Petro M. — Horvath Katalin 1982: A karpatontali magyar nyelvjarasok fébb
sajatossagairdl. Magyar Nyelvjardsok, 24. kot. / 1982, 3-18.

Rot, M. Alekszandr 1967: A magyar-ukran nyelvi klcsonhatas a karpatukrajnai magyar
nyelvjarasokban. Magyar Nyelvjarasok,13. kot. / 1967, 57-70.

Sebestyén Arpad 1973: Jegyzet néhany karpataljai tajszohoz. Magyar Nyelvjdrdsok, 19.
kot. / 1973, 53-56.

Osszefoglalas

Osszességében a Magyar Nyelvjardsok meghatarozd szerepet tolt be a magyar

nyelvjarasokkal kapcsolatos kutatasok teriiletén, kiilonosen a kelet-k6zép-eurdpai nyelvi

kornyezet és a hatarmenti nyelvi jelenségek feltarasaban. Megbizhato, lektoralt
kozleményeivel, hagyomanyokra és modern tudomanyossagra egyarant épitd szerkesztési
elveivel fontos helyet foglal el a magyar tudomanyos ¢élet palettajan és értékes forras mind

a kutatok, mind a nyelvjarasok irant érdeklédo szakemberek szamara.
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lazmar Bimemomn — bapanp €muzaBeta (2026). [locionux 0o kypcy "@inonoziuni
Jocypranu 8 Yxpaini ma y ceimi”. 3akapnaTchbKuil YTOPCHKHAN YHIBEpCHTET iMEHI
®depenna Paxorii 11, beperose, 2025. 124 c. (BugaHHs yrOpChbKOI MOBOIO).

[TociOHMK mpu3HA4YECHO 3700yBayaM BUINOI OCBITH 1 JTOCIITHHUKAM-ITOYATKIBIISIM, SKi
LIKaBJATHCS (DUIONOTIYHUMH CTYIISIMH, IS 3aCBOEHHS TEOPETHYHHUX 1 MPAaKTUYHUX
OCHOB OMNyONiIKyBaHHA HAyKOBHX TIpallb Ta OIIHIOBAaHHS IEPIOJUYHUX BHIAHb. Y
BHJaHHI ITOJaHO BiJIOMOCTI MPO OCHOBHI TOHATTS HAYKOMETpii, OXapaKTepH30BaHO
MIXKHApOJHI HAyKOMETPU4YHI 0a3u MaHWX Ta CHUCTEMH iHAEKCYBaHHS, MPOMOHOBAaHO
peKOMeHIaIi i MiArOTOBKK (haxoBUX MyOJiKaiiii BIAMOBIAHO J0 Cy4YacHHX
npoeciiHuX BUMOT.

Y mnociOHMKYy MpPONOHOBAaHO KOMIUICKCHHH OTJISiA CyYacHHX BHMOT JIO
oIyOTiKyBaHHSI HAYKOBHX Tpallb
3 ¢imosorii. [lepmmM eTanom € oriIsiT HAYKOMETPHUYHUX [TOKA3HUKIB, IMITaKT-(hakTopa,
ingexcy [ipmia Ta cucTeMH KBapTHIIB, WO JJONOMAara€ 3pO3yMITH MPHUHITUIH
OLIIHIOBAHHSI HAYKOBUX JKypHaJiB. 3HAUHYy yBary MpUAiJIieHO 0a3aM JaHuX: JETaJbHO
OXapaKTepU30BaHO MDKHAPOIHI HaykoMeTpudHi Oazu nanmx Web of Science Ta
Scopus, a TakoK Yropchki Ta ykpainceki cuctemu ingekcysBanus (MTMT, OUCI),
HAarojoNIeHO Ha creuudini MiArOTOBKM HAyKOBMX CTaTed 1 po3Mi3HaBaHHS
«XIDKAIBKUX» BUJIAHb.

I"apnitypa Times New Roman.
[Manip opcernuit. YM. apyk. apk. 7,36.
®opmat sunanas 70x10/16.

124



